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(732. szam( iromany) indokoléasaval egyiitt tisztelettel beterjeszte-
ni s kérem, méltéztassék azt kinyomatni, szétosztatni s targyalas és
el6zetes jelentéstétel végett az igazsaglgyi bizottsdghoz utasitani.”
Lasd Az 1910-1915 évi orszaggydlés képvisel6hazanak napléja.
XVIII. kotet. (1913. januar 22. -marcius.)

15. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1913, 435. or-
szagos (lés, 22. p. 1dézi Szirota Szilvia: A fiatalkordak birésagarol
sz616 torvényjavaslat a parlamenti hozzaszélasok tikrében. (Publi-
cationes Universitatis Miskolcinensi, Sectio Juridica et Politica, To-
mus XXXI, 2013, 151-162. p.)

5 Kényané dr. Kutrucz Katalin: Balogh Jen6 1864-1953. In: Krimino-
l6giai Kdzlemények 21. Balogh Jend emlékkétet. Valogatas Balogh
Jend miveib6l. (Budapest, MTA Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
1988, 3-7. p.)

2% Balogh Jend: Fiatalkortak és biintet6jog. (Budapest, Athenaeum,
1909, 76. p.)

27 Méatay Ménika: Agycentiz6k a szazadfordulén (Budapesti Negyed,
2005. [13. évf.], 1-2. (47-48.) sz., 199-236. p.)

2B Balogh Jen6: Gyermekvédelem és bintet6jog. In: Kriminolégiai
Kozlemények 21. Balogh Jend emlékkotet. Valogatas Balogh Jend

Kerezsi Klara

Kriminalpolitika
akkor és mal

alsag és reformok a biintet6jogban - Balogh Jend

és a magyar biintet6jog megujitasa a 19-20. sza-

zad forduldjan szdlt a cime a mult szazad talan

legnagyobb hatdsi magyar jogasza tiszteletére
emlékilésnek. Valsag és reformok mindig voltak. Még-
is, a XIX-XX. szazad forduldja olyan kitlintetett szerepet
foglal el a magyar biintet6jogi és kriminolégiai gondolko-
das torténetében, amelyhez - merében mas szemponthol
ugyan, de - csak a Csemegi-féle biintet6 térvénykonyv
mérhetd.

Mi volt az a meggy6z6 erd, amely az alig 30 évvel ko-
rabban megreformalt biintet6jogot tovabbi reformok ko-
vetésére késztette?

A kovetkezbkben arra hivom az olvasét, tartson velem
annak vizsgalatara, hogy mi az oka annak, hogy idénkeént
elvész ajozan krimindlpolitika iranyt(je. Azt is érdemes
megvizsgalni, hogy hol érdemes ezt a bizonyos kriminal-
politikai iranyt(it keresni, ajogalkotasban vagy a tudoma-
nyos eredményekben. Erdemes-e népmesei hésnek lenni,
és azért folytonosan a lampa alatt keresni a t(t, mert ott
vilagos van - bar tudjuk, hogy nem ott veszitettiik el...

Kezdjuk a tdvel!

Balogh Jend, Irk Albert, Hacker Ervin, Vambéry Rusz-
tem, Fayer Laszl6, Nemes Lip6t, Nagyivanyi Fekete Gyu-
la, és még sorolhatndm a nagy jogaszok nevét a XX. sza-
zad elejér6l, akik amagyar kriminoldgiatérténetét is irtak.

miveib6l. (Budapest, MTA Magyar Kriminol6giai Téarsasag, 1988,
68-81. p.)

2 Balogh Jend: Az elmebetegség, és elmegyengeségjelentdsége a biin-
tet6jogi beszamithatésag szempontjabél. In: Kriminolégiai Kozle-
mények 21. Balogh Jend emlékkotet. Valogatas Balogh Jend mi-
veib6l. (Budapest, MTA Magyar Kriminol6giai Tarsasag, 1988,
125-162. p.)

) Estok Jozsef: A magyar bortonigy arcképcsarnoka - Balogh Jend.
(Borténlgyi Szemle, 2009. 3. sz., 123-126. p.)

3l Sipos  Ferenc:  Determinizmus-indeterminizmus-predestinadoé.
(http://jesz.ajk.elte.hu/sipos46.html (Letoltés: 2016. majus 20.)

2 Sebestyén Jend: A predesztinacié ésproblémai. (Budapest, Magyar
Vallasos Traktatus Tarsasdg, 1922, 7. p.) Idézi Sipos: Determiniz-
mus-indeterminizmus-predestinacié. (30. Ij.)

3B Bullinger Henrik: Masodik Helvét Hitvallas. Forditotta: Buzogany
Dezs6, Juhasz Tamas és Sipos Gabor. (Kolozsvar, 1988.) A kolozs-
vari protestans teolégian a reforméatus didkok hasznalatara késziilt
kézirat. A szOveget atnézte, a flizetet szerkesztette Juhdsz Tamés.
(Kolozsvar, 2010.)

»A laikusok, s6t a blintetjog alapvet6 kérdéseivel fog-
lalkozok egy része is azt hiszi, hogy a blincselekmények
ellen a leghathatdsabb visszatartd eszkdz: a bintetés” -
irta Balogh Jend 1906-ban.2Biintet6jogaszként isjol latta,
hogy a blincselekmények csokkentésére iranyuld torek-
vésnek a biintetéssel részben egyenrangl, részben annal
fontosabb fegyverei is vannak, mint példaul a megel&zés,
a blintetés helyett alkalmazandd nevelési rendszabalyok,
illet8leg biintetéspotld és mas eszkdzok, illetve abiztonsa-
gi rendszabalyok. A blincselekmények oksagi tényezgivel
kapcsolatosan Balogh Jen6 harom alapvet tételt fogal-

tartotazott meg:

1 abiindzésnek nem egy, hanem szamtalan oka van,

2. csak utblag lehet megallapitani azt, hogy melyik té-
nyezd milyen sullyal hatott a bincselekmény vég-
hezvitelére,

3. amegel&zés ablincselekmények tarsadalmi tényezGi
ellen val6 hathatds kiizdelemmel lehetséges.

A megel6zés érdekében kiilondsen fontosnak tartotta az
elhagyatott tarsadalmi osztalyok védelmét és ezen belil
is els6dlegesen a gyermekvédelem blinmegel6zési szere-
pének felismerését. Volt - ésvan - néhany olyan ,,kdzlgy”,
amelynek megoldasa a térvényhozasra, a kormanyra és a
tarsadalomravar. Balogh Jend ezek kdzé sorolta anépneve-
Iés fejlesztését, a szovetkezet ligyét, abetegapolast, a beteg-
segélyezést, amunkasbiztositast, a szegényligy rendezéset,
valamint a kdz- és maganjotékonysag gyakorlasat.3

A kriminolégia hatasa
a buntet6jogra

A 19. szazad végére - a kriminalantropologiai és a kri-
mindalszocioldgiai iskoldk tanainak hatdsara - ajogelmé-
letben uralkoddéva valt felfogas szerint a biintetGjognak
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nemcsak a biincselekménnyel, hanem az elkdvetdvel, a
cselekmény inditdokaval stb. is foglalkozniakell, a biinte-
tés kiszabasaban és végrehajtasaban az individualizciora
kell torekedni.4A kriminologia tudomanyos eredményei-
nek hatésara tehat a klasszikus buntetéjog formaldogma-
tikai fogalma a tettes egyéniségének megitélésével és a
veszélyesség értékelésével gazdagodott. Olyan prospek-
tiv értékitélet fogalmazodott meg, amely az elkdvetének
a jovGBbeli jogsertd magatartasara, ennek valdszindiségére
vonatkozott.5

Az (j nézetek - els@sorban a harmadik iskola kdzve-
titésével - beépliltek a biintet6jogi jogalkotasba, de a de-
terminista pozitivista irdnyzat és a szabad akarat mellett
allast foglalo klasszikus irdnyzat kdzott 1étrejétt kompro-
misszum az elkdvet6k osztalyozasaban is megmutatko-
zott. A kriminoldgia a blinelkdvetdk kiilonb6z6 rendszer(
osztalyozasaval megtermékenyitette a bintetéjogi gon-
dolkodast. A biinoz6ket két nagy osztalyba soroltak: az
alkalmi blndz6kre, akik véletleniil - kiils6 okok hataséra
- kertiltek 0sszelitkdzésbe a torvénnyel, és a szokasszer(i
blindz6kre, akik pedig belsé okokbol, személyiséglikben
mélyen gydkerezd hajlambdl bin6znek.6A kriminalantro-
poldgiai irdnyzat képvisel6i szerint a ,,hajlambol” blno-
z8k mind visszaesok, fliggetlenil attol, hogy korabban és
késébb milyen természetd blintetteket kdvettek el (genera-
lis visszaesés). A kriminalszociologiai iranyzat képviselGi
szerint a szigorubb felel@sségre vonast az teszi indokoltta,
hogy az elkdvetd azonos motivumbol biindzik, mely mo-
tivumot a korébbi buntetéssel nem sikerilt felszamolni.
Elvetették a generalis visszaesés elvét, helyette a speci-
alis visszaesés elvét ajanlottak, amely szerint csak azok
a buntetett el6életl személyek visszaesk, akik azonos
motivumbdl blndznek, ezért rendszerint azonos vagy ha-
sonlo jelleg biintetteket kdvetnek el.7A kozvetitd irany-
zat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tettaranyos
blntetési rendszer az alkalmi biin6z6k korével szemben
fenntarthatd, t6lik ugyanis Gjabb biincselekmény elkéve-
tése nem varhat6. A szokasszer(i blindzéket csak abbdl a
szempontbdl vizsgalta, hogy javithatonak vagy javithatat-
lannak tekinthet6-e az adott személy, ennek megfelel6en
a biuntetés céljat a megjavitasban vagy az artalmatlanna
tételben hatarozta meg.8

A visszaes6kkel szemben sziikséges tarsadalmi vé-
delem és az egyéni elbanas elméleti egységét tehat a
pozitivista iskola teremtette meg azzal, hogy vizsgalo-
déasainak kozéppontjaba a tettest allitotta. A személyi
tarsadalomra veszélyesség fogalma tette lehet6vé, hogy
a tettest az altala elkdvetett tett6l figgetlenil is vizsgal-
hassak. A veszélyes allapot megelGzése altalanos tarsa-
dalmi intézkedésekkel érhetd el - mondtak -, példaul
a nyomor enyhitésével. Ha azonban ezek az intézkedé-
sek nem érik el a céljukat, akkor a tarsadalom védelme
érdekében az ,allam koteles biintet6jogi eszkdzokkel
megfékezni a pre-delictuel veszélyes allapot tovabbfej-
[6dését”.9

Ma taldn holisztikus megkozelitésként értelmeznénk
Balogh Jen6 mondatait: ,,ajov6 kodifikatoranak a felada-
taul kell tekinteni azt, hogy a blincselekmény és a biin-
tettes, valamint a blncselekmény lekiizdésére alkalmas
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eszkdzok nemcsakjogi, hanem embertani és tarsadalom-
tudomanyi szemponthol is vizsgaltassanak és a tételes jog
ezen megfigyelés alapjan szabalyoztassék” D

Elmozdulas a tettaranyossag
mércéjétol

A tettardnyossag mércéjétdl két iranyban is elmozdult a
kriminalpolitika, amikor a kzrendre kis veszélyt jelentd,
illetve a személyében is veszélyes ember fogalméat meg-
alkotta.

1. A blinelkdvetésre inditd tarsadalmi koriilmények
kozott €16 kevésseé veszélyes tettes (gyermek- vagy
fiatalkord, megtévedt els6 blintényes) cselekményét
enyhébben értékeli,

2. a méltanylast nem érdemld személyes tulajdonsa-
gokkal rendelkezd veszélyes tettes cselekményénél
szinte k6zombdssé valnak a kiils6 koriilmények.

A kapitalizal6dd tarsadalomban - a gyaripar kialakula-
saval, a varosok lélekszamanak névekedésével - a sze-
génység és a devians magatartasformak elterjedése el6-
sz0r a hatosagok és az emberbaratok figyelmét keltette
fel. Kés6bb a hivatalos statisztika adataibol is lathatova
valt, hogy a fiatalkortak zillése tdbb orszagban is olyan
méreteket 6lt6tt, amin6t kordbban nem tapasztaltak; és a
gyermekek és fiatalkortak koziil sokkal tobben kdvetnek
el biintetendd cselekményt, mint azelétt.

» Franciaorszagban, amelynek hivatalos statisztikaja
a leghosszabb id6re nyulik vissza, az utolsd harom
évtizedben a fiatalkordak kriminalitasa 450%-kal no-
vekedett, vagyis tébb mint megnégyszerez6dott.

* A német birodalomban 1882-1896-ig a feln&ttek
blincselekményeinek szama 4,6%-kal, a fiatalkord-
aké 16,7%-kal ndvekedett: 1896-1900-ig a feln&t-
tek kriminalitasa 4%-kal csokkent, a fiatalkoriaké
6%-kal ismét emelkedett.

» Hazankban harom évtized el&tt [1880 koril - K. K.]
2300, jelenleg tébb mint 12,000 fiatalkorut itélnek
el évente; ma az dsszes elitélteknek 16,4%-a fiatal-
kord”.1

A tarsadalomra veszélyes ember fogalménak kialakita-
saval elvalt egymastdl a kdzveszélyesség és a blindsseg.
A tettaranyossag mértékétdl torténd elmozdulas el8szor
a fiatalkortiak és az alkalmi blintettesek az enyhébb elbi-
ralasi lehet6ségeit teremtette meg (1908. évi XXXVI. tc.,
I. Bn.).2

A fiatalkortaktél a visszaesékig, a konok bilinézé fo-
galmaig, a dologhaz és a szigoritott dologhaz intézme-
nyéig eljutni logikus gondolati lanc volt a 100 évvel
ezel6tti kriminologusok szdméra. A megkezdett Gton
ugyanis végig kellett menni. A kriminolégia ugyanis
nemcsak azt allitotta, hogy a kozre kevéshé veszélyes
egyén cselekményének szlikségszer(ien enyhébb el-
biralasat kell lehet6vé tenni, hanem sokkal inkébb azt,
hogy az egyeéniesités szilkséges a személyhez illeszked6
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blintetés alkalmazdsahoz. Ebb6l kovetkezben a szemé-
lyi jellemz6k mind alacsonyabb fokd, mind fokozottabb
személyi veszélyességet képezhettek. Ezért, ha a kézve-
szélyesség megallapithaté volt, a tettaranyossadgot meg-
halad6 mértékd, sulyosabb kdvetkezmények megallapi-
tasa is lehetéve valt (példaul a veszélyes visszaesékkel
szemben). Magyarorszagon a megrogzott blintettesek ar-
talmatlanna tételét szolgalta a hatarozatlan tartamu biz-
tonsagi Orizet jogintézménye (a megrogzott biintettesek
hatarozatlan tartamu elitélésérél szolo 1928. évi X. tc.),
amelynek keretében 6sszeegyeztethetd volt a megtorlas,
az artalmatlanna tétel, a specialis prevencié és az atne-
velés.B

Az eur6pai biintetd jogszabalyok a hatarozatlan tarta-

m( szabadsagvesztés-blntetést a kdzveszélyes blintette-
sek két nagy csoportjaval szemben vezették be: a szokas-
szer(i blindz6kkel és a veszélyes visszaes6kkel szemben.}
A veszélyes és a szokasszer(i blin6z6k elleni fokozottabb
harc els6 jogi eszkdzei az eurdpai biintet6kodexek voltak,
amelyek a visszaesést tekintették a killondsen veszélyes
bin6z6vé nyilvanitas alapjanak.5

Balogh Jend a XI. Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresz-

szusrdl irott beszamoléjaban kiemelte, hogy a Nemzet-
kdzi Bintet6jogi Egyesiilet (NBE) altal a kongresszus
napirendjére tlzott harom kérdés egyike a kdzveszélyes
blntettesekre és velliik szemben a tarsadalom védelmét a
jelenleginél inkabb biztosité rendszabalyok alkalmazasara
vonatkozott. Nem véletlen, hogy a Nemzetkdzi Biintetd-
jogi Egyesiiletnek a megalakulasatol fogva ez a problé-
ma volt az egyik legjelent6sebb programpontja. Val6ban
ezt a nagy gyakorlati jelentdségi kérdést az Union vetette
fel, és kiilonb6z6 vonatkozasokban két évtized 6ta fog-
lalkozott vele. Mint Balogh Jen6 megjegyzi, ,,ez a tény
is bizonyitja, hogy mennyire alaptalan az az unos-untig
hangoztatott szemrehanyés, hogy az Ujabb bintet6jogi is-
kolak, és ezek kdzott a NBE is érzelgbs elnézéssel dédel-
getik a romlottakat és a biintetteseket és a megtorlasnak
hatalytalanna tételére, illet6leg arra térekszenek, hogy a
blintettesek raszabaditassanak a tisztességes tarsadalom-
ra” ¥Balogh értékelése szerint az NBE kiizdelmeinek két
egyforméan figyelemreméltd és a blntet torvényhozas,
valamint az igazsagszolgaltatas torténetében emlékezetes,
s6t korszakos eredménye van:

1 Kizdelem a rovid tartami szabadsagvesztés ellen.
Ezzel sikeriilt elismeréshez juttatni és ez az europai
torvényekbe is atvinni azt a helyes és igaz eszmét,
hogy a kezd6, alkalmi bintettest kimélni, bizonyos
megbocsatassal felemelni, a felesleges és artalmas
szabadsagvesztés-biintetéseket pedig lehet6leg mel-
16zni kell.

2. A masik vivmany annak felismerése, hogy a bin-
tettesek bizonyos csoportjaival szemben hatastalan,
a tarsadalom megvédeésére teljesen alkalmatlan, és
hogy épp a tarsadalom tisztességes, mas tagjainak
megvédése érdekében mas, hathatdsabb, célraveze-
t6bb rendszabalyokra van sziikség.T’

A kriminolégia tudomanya tehat elindult az egyéniesités
és az ezzel jard osztalyozas Utjan, és konzekvensen vé-

gig is ment rajta, bizonyitva, hogy az individualizacié nem
csakpozitiv kdvetkezményeket hozhat.

A tettaranyos biintetésnél a szankci¢ altalanos érték-
mérének latszik. A cselekmeény stlyadhoz igazodd szank-
ci6 azonban csak latszdlag altalanos értékmér6. Nem
szabad elfeledkeznilink arrol, hogy ez az altalanos érték-
mérd sok-e, vagy kevés, az fligg az adott tarsadalom ko-
z0sségi-kulturalis hagyomanyaitdl, a blindzés alakulasa-
tol és nem utolsésorban a nemzetkdzi hatasoktdl is. Azaz
mindig tarsadalmi k6zmegegyezés kérdése, hogy milyen
szankcidt tekintiink a tettel ardnyosnak. Ezt igazolja a
kompozicio példaja, amely - a szemet szemért egyszer(i
elvével szemben - az els§ szankci6 volt, amely mar mas-
ként mérte a sériilést, akart, azaz ,,atvaltotta” pénzre, majd
késébb szabadsagvesztésre. Ezzel azonban relativizalta is
atett és a kdvetkezmény egyértelm(i aranyossagat. 8

A kriminolégia hatasa

a buntet6itélkezésre

Balogh Jend, aktiv igazsagligyi miniszterként, A krimino-
I6gia hatdsa a biintet§ itélkezésre cimmel 1913. januar
13-an tartotta rendes tagi székfoglalojat a Magyar Tudo-
manyos Akadémian.9 Mivel ebben az id@szakban még
nem volt szokashan a székfoglald el6adasok nyomtatott
valtozatanak megjelentetése, az el6adason elhangzottakat
az Akadémia folydirataban kozzétett beszamolo alapjan
rekonstrualhatjuk.

Balogh Jen6 székfoglalé el6adasban ismertette a biin-
tet6torvénykezés kialakulasanak torténetét a 19. szézad
elsé felében, jellemezte a tételes jogokat, Lombroso és
kovetbinek tanait, az Uj iranyokat, a kriminolégia kezde-
tét és fejl6dését, majd kimutatta a kriminoldgia hatasat a
blintet6jogra. Mint a kivald biintet6jogasz, hangsllyozta:
»egyénenként kell megbiralni a gonosztevéket, a vissza-
es6ket és azokat a blindsoket, akik hivatasszer(i gonosz-
tevOk szigoran; viszont azokat, akik els6 biin miatt ke-
riilnek a birdsag elé, tovabba a fiatalkorGakat és a gyenge
akaraterejlieket kiméletesebben kell biintetni”. Majd azzal
folytatta, hogy: ,,[A] legutdbbi biintet6novella kimondita,
hogy méltanyos esetben felfiiggeszti a blintetés végre-
hajtasat, de itt nem kellett volna megalinia, nem kellett
volna megelégednie az egyszer( dorgalassal, hanem ab-
nost feligyelet ala, gyamkodas ala kellett volna helyeznie.
Sziikség van arra, hogy afelett, aki egyszer blinbe esett,
gyamkodjanak, de ne az allam végezze ezt a gyamkodast,
mert az allam mai berendezettségében erre nem alkalmas,
hanem végezze ezt a tarsadalom. A b(ineseteket nemcsak
jogi, de orvostudomanyi és tarsadalmi szemponthol is
meg kell vizsgalni és a biintet6jogi dogmatika irdnyanak
véget kell vetni”.D

A visszatekint§ torténeti elemzésnél mindig megtalal-
juk azt a pontot, illetve id6szakot, amikor a tudomany-
tertilet fejl6dése, az elért tudomanyos eredmények Uj
szakmapolitikai iranyok és (j szakmai eszk6z6k megfo-
galmazéasaban oltenek testet, amikor a paradigmavaltas
bekdvetkezik. Az I. bintet6novella idején még nem volt



nyilvanvald, de azota tartds tapasztalat, hogy mindig ak-
kor bukkannak fel 0j jogintézményi megoldasok a biinte-
t6 anyagi és eljarasjog terliletén, amikor a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas tehetetlen, és egyre kevéshé képes az
elvarasoknak megfelel6 médon mikodni. Az 1. bintet6-
novella idején a kriminoldgia 0j tudomanyos eredményei
voltak azok, amik helyet kértek a biindzés kezel6rendsze-
rében és a biinelkdvetésre adott reakcidban, mivel a tudo-
manyos eredmények alapjan megkérd6jelezédott a rovid
tartami szabadsagvesztés hatasossaga. Az azonosithato
konfliktus tehat a kezel6rendszerben a szabad akarat fi-
lozofiai alapallasa és a determinald kiils§ koralmények
Osszeiitkdzésében jelent meg.

Nincs ez ma sem masként. Napjainkban is érzékel-
hetjik, hogy a tudomany fejl6dése egy (j tipusu eszkdz-
rendszert, a helyredllité igazsagszolgaltatas eszkdzeinek
alkalmazésat kinalja az enyhe sulyld blincselekmények
kezelésére. Ma is azt tapasztaljuk, hogy ezeknek az 0j
eszkdzoknek és a nyomukban intézményesiléjogintézmé-
nyeknek afilozofidja eltér a tradicionalis igazsagszolgal-
tatds eszkozrendszerétdl. Ma is lathatunk Osszeutkdzést
ebben a szituaciéban: a helyreallitd igazsagszolgaltatast
is az a konfliktus hivta életre, amely a biintet6 igazsag-
szolgaltatds mikodésében a ,,formélis” legalitds és az
Hinformalis” szocidlis és tarsadalmi korilmények, em-
beri viszonyok kozott feszil. A helyreallitd igazsagossag
- tobbek kozott - azt a kérdést feszegeti, hogy érvénye-
stilhetnek-e eltér§ vagy alternativ kulturdlis szempon-
tok a biintet§ igazsagszolgaltatasban.2L Igazolhaté-e egy
elkllonilt igazsagszolgaltatas kifejlesztése, vagy el kell
fogadnunk a biintet6 igazsagszolgaltatas érvényes m(iko-
dési maximajat, hogy ,,mindenki szdméara ugyanannak a
jognak kell érvényesiilnie”? Azonos-e az ,,igazsagossag”
az ,igazsag elérésének folyamataval”? Ugy tiinik, hogy
manapsag ugyanolyan fajdalmas felismerés a helyreal-
lito igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozd szakem-
berek szdmaéra, hogy az ,,egyenl6en kimértjog” nem jar
az igazsag valodi szolgaltatasaval az aldozatok szamara,
mint amilyen fajdalmas felismerés volt korabban, hogy
a torvény el6tti egyenlség jogi garanciajanak érvénye-
stilése sem jelent automatikus jogérvényesitési és esély-
egyenldséget. A helyreallito igazsagszolgaltatas azonban
felcsillantja a reményt, hogy van olyan modell, amely-
ben érvényesithet6 az igazsagossag kdzos idedja, és mad
van az eltér6 tradicidk és eltérd kulturdlis sajatossagok
érvényesitésére is. Az ,,egy igazsdg mindenkinek” tehat
nem azonos azzal, hogy az igazsadgossaghoz is minden-
kinek ugyanaz az eljaras vezet. A helyreallité igazsag-
szolgaltatas eszkozeirdl ugyanakkor azt gondolom, hogy
még ennél is tdbbre képesek, ugyanis tarsadalomszervezé
modellként nemcsak a biintet§ igazsagszolgaltatas, de a
tarsadalmi igazsagossag szolgalataba is allithatok - e kér-
dés kibontasa azonban mar messze tilmegy jelen tanul-
many keretein.2

Kétségtelen, hogy ez a diszkrepancia jelent meg mar
az |. blntet6novella idején is: nem igazsdgos mindenki-
nek ugyanazt kimérni ugyanolyan blincselekményért. Az
elkdvet6k és korilményeik kiilonbozok, sziikség van az
individualizéciora.
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A blinelkdvetés mint tarsadalmi
vagy erkdlcsi drama

A blinelkdvetés drdma, és mindenki szdmara az: a sér-
tettnek, az elkdvetdnek és a kdzdsségnek is. Ez igy volt
az |. biintet6novella idején, és igy van ma is. A 20. sza-
zad elején ez a szomorujaték tarsadalmi (szocidlis) dréa-
maként jelent meg. Ertelmezhetjiik a kiilsé (tarsadalmi)
korilmények kényszerité erejének dramdjaként, amely
paradigmavaltast eredményezett a biintetjogi gondol-
kodasban, és magaval hozta a szocialis korilmények ér-
tékelésének megjelenését a jogban. Ahogy Balog Jen6
fogalmazott: ,,[K]orunknak is megvannak azok a szor-
nyetegei, melyek évrél-évre az elhagyatottabb tarsadal-
mi osztalyok tagjainak, kiiléndsen az elziillésnek kitett
fiatalkortak egészségét, becsiletét, szabadsagat, sokszor
egész egyéniségeét tonkreteszik. A nyomor és a crimina-
litds csak kett6 ezen szérnyetegek koziil” . ZBalogh Jend
jol latta, hogy ,,.. .valtozik a tarsadalom, a térvényhozas
felfogdsa arra nézve, hogy mily cselekményeket kell
megtorlds ala vonni. Természetesen lényegesen atala-
kul és pedig folytonosan emberiesebbé valik a bintetési
rendszer is.” 24

Ha a kozfelel6sség érvényesiilése szempontjabdl
hasonlitjuk 6ssze a multat és a jelent, megallapithat-
juk, hogy az I. blintet6novella elévilhetetlen érdeme a
kozfelel6sség megfogalmazasa a blindzés kezelésének
szempontjai kdzott. Remélhetéleg nem élek megenged-
hetetlen leegyszer(isitéssel, amikor azt mondom, hogy
az |. binteténovella idejében a szocioldgia, napjaink-
ban pedig a pszichologia tudomanyos eredményei hia-
nyoznak a b(indzés kezeléséb6l. Napjainkban ugyanis a
kozfelel6sség helyébe az egyéni felel6sség lép - kérem
az olvas6t, hogy ebben a vonatkozasban ne biintet6-
jog-dogmatikai fogalomkeént értelmezze a kategdriat -,
és az érzelmek manifeszt modon jelennek meg a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kdzbeszéd érzelmek-
kel, indulatokkal telitettségében, valamint a szankciok
végrehajtasanal.

A blinelkdvetés ugyanis a 21. szazadban is drama, de
sokkal inkabb érzelmi (erkélcsi) dramakeént jelenik meg,
és Ujabb paradigmaszer( valtozast indukéal a bintets-
jogban: az érzelmek kdzéppontba kerllését. A rendszer-
valtozds utan a kelet-eurdpai gazdasagi, tarsadalmi at-
alakulasoknal a figyelem f6ként az atalakulas gazdasagi
dimenziojara iranyult, a moralis és lélektani tényezdk
elemzésére alig keriilt sor.

Nem kétséges, hogy a kriminalpolitika ,,sokat tud” az
emociok kulturdlis és szocialpszichologiai vonatkozasai-
rol: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat in-
dulatokat, de ki is hasznalhatja példaul a moralis panik
keltette tarsadalmi felhdborodas érzelmi expresszivita-
sat. A blintetési rendszer valéban nem lehet k6z6mbds a
cselekmeénnyel szemben, ki kell fejeznie a sértett felha-
borodasaval val6 szolidaritast. A hagyomanyos igazsag-
szolgaltatds sem lehet teljesen mentes az érzelmektdl, a
helyredllitd igazsagszolgaltatasnak pedig lényege az ér-
zelmekkel val6 operalas.
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Tobb évvel ezelbtt olvastam egy 68 éves asszony val-
lomasat, aki renddrségi feljelentést tett a sérelmére el-
kdvetett utcai rablas miatt - irja Willem de Haan. ,,Egy
kb. 22 éves fehér férfi kovetett, és utolért. A kezében
egy 20 cm-es keést tartott, és azt mondta nekem: »Add a
pénzt, vagy megszurlak.« Kivettem a pénztarcam a ka-
batom bal oldali zsebéh6l, és megmutattam néki, hogy
csak két db 10 dollaros és egy 25 dollaros bankjegy van
nalam, és odaadtam néki a 45 dollart. A nyaklancomat
is akarta, de azt mondtam néki, hogy ez diszndsag.
Ekkor nekid6lt a falnak, sirni kezdett, és azt mondta:
»Soha nem tettem ilyen korabban, de kell 100 dollar
az anyamnak.« Es visszaadta a pénzemet. Ekkor adtam
néki 20 dollart, és bementem a lakasomba.” %5

A 21. szdzad elején a biintetd igazsagszolgaltatas terdile-
tén kett6s folyamat zajlik: a szigorodd kriminalpolitikai
megkozelitések mellett (j technikék és problémakezeld
modszerek intézményesiilnek. Ezen (] technikak jelentds
része azonban csak a modern biintet§ igazsagszolgaltatas
szamara Uj, hiszen atermészeti népek kdrében évszazadok
Ota alkalmazott konfliktusmegoldasi mddszerek jelennek
meg Uj kontdsben. Egyértelm( krimindlpolitikai pozi-
tivumkeént értékelhet6 a sértetti érdekek hangsilyosabb
megjelenése, a jovatétel gondolatdnak érvényesitése (a
hazai jogban a tevékeny megbanas és a kdzvetitdi eljaras
bevezetése). Régen a sulyos blincselekmények elkdvetdi-
nek nevét ismertilk (példaul Hasfelmetszd Jack, Bathory
Erzsébet, Al Capone), ma viszont inkdbb a sértettek ne-
vét tudjuk (Kitty Genovese, Polly Kolhaas, James Bulger,
Sz06gi Lajos, Marian Cozma). Az aldozatok neve sokszor
egy-egy kriminalpolitikai iranyvaltast is fémjelez.

Kertész Imre pontos meglatasa szerint az 1998. évi
biinteténovella indokolasaban a biintet6térvény szigori-
tasanak egyik céljaként szerepel a blintetéskiszabasi gya-
korlat kozelitése ,,a tarsadalom érziilletéhez”. Ez is lehet
a magyarazata annak a kélcsonds kapcsolatnak, amely a
kdzvelemény biintetéspartisaga és az itélkezési gyakor-
lat k6z6tt van.BA nemzetkdzi tapasztalat szerint is szoros
korrelacio figyelhetd meg az itélkezés és a kbzvélemény
szigora kozott: amelyik orszdgban keményebb a biintetd-
politika, ott a kdzvélemény is a szigordbb biintetéseket
partolja. Az ENSZ Aaltal végzett felmérések hasonlo jel-
legzetességeket mutattak. A 2000. évi UNICRI-felmé-
résben azt kérdezték, hogy mi lenne a leghatékonyabb
modja a fiatalkori b(indzés cstkkentésének. A vizsgalati
személyeknek hét lehetséges valasz koziil harmat kellett
kivalasztaniuk. A valaszadok tdbbsége (72%) alahlzta az
otthoni nevelés, fele (51%) pedig az iskolai fegyelem fon-
tossagat. Minden harmadik személy (34%) ugy gondolta,
hogy a fiatalkortak biin6zését a szegénység csokkentésé-
vel lehetne megallitani.

Kriminalpolitikai szcenariok

Vambéry Rusztem abiintet6politikat a blintet6 térvényho-
zast el6készité tudomanyként és a blindzés ellenfolytatott
kiizdelem taktikajaként hatarozta meg, és erésen Ovott a

blintet6politika tlihasznalatatol. Ezt irja: ,,...az allam le-
het6leg Ovakodjék a biintetéssel sujtott cselekmények fe-
lesleges szaporitasatol. Mindenkor veszéllyel jar abiintet6
hatalom tulfeszitése, nemcsak azért, mert a buintetés kétél(
fegyver, amelynek alkalmazésa az allamra is terheket ro,
hanem azért is, mert a kard, amelyet favagasra haszna-
lunk, megtagadja a szolgalatot a haboriban”.Z7 Vambéry
lizenetét j6 lenne ma is meghallani! Ugy tinik, hogy az
ENSZ, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak és az
Eurdpai Unionak a biintetépolitika terén kialakitott ajan-
lasai ,,meghallottak” Vambéry tandcsat. Ezek a 20. szazad
elején megfogalmazott eredményekre hajaznak:

1 a szabadsagvesztés biintetést végs6 eszkdznek kell
tekinteni, amelynek alkalmazésa csak akkor indo-
kolt, ha az elkdvetett blincselekmény targyi sulyara
tekintettel nyilvanval6, hogy semmilyen méas biinte-
tés nem lenne megfeleld;

2. kerilni kell ardvid tartaml szabadsagvesztés biinte-
tés alkalmazasat;

3. el6 kell mozditani a kdzosségi és a kdzdsségben
végrehajthaté szankcidk szélesebb kor( alkalma-
z4sét;

4. differenciélni kell a biintetési rendszert, be kell ve-
zetni ), szabadsagelvonassal nem jaré szankciofaj-
takat; valamint

5. biztositani kell a mediaciohoz és az aldozatok kérta-
lanitasahoz val6 jogot.B

A biintet6jogaszok és a kriminologusok kiilénbdzé tar-
talmat tulajdonitanak a kriminalpolitikdnak: vannak,
akik a bintet6joghoz kotik, masok a kriminolégiahoz.®
A bintet6jogaszok tébbsége szamara a kriminalpolitika a
blintet6jogi dogmatikara korlatozédik. Marc Ancel (j tar-
sadalomvédelmi iranyzata a kriminalpolitikat tarsadalmi
jelenségnek tekinti, és ebben az értelemben a kriminal-
politikai kutatdsok tudomanyos megfigyelést jelentenek.
Ancel sajatsagos megfogalmazasaban a biintet6politika
miveészetnek is tekintendd, nem egyszeriien tudomany-
nak, hiszen az elemzésnek ab(in6zés elleni tarsadalmi vé-
dekezésre is ki kell terjednie.3
A krimindlpolitikai beavatkozas szamara harom olyan
tdmadasi pont van, amelyekkel a biinismétlés befolyasol-
hatd, és ezt mar eleink is tudtak. A blinismétlés megel6zé-
sét az intenziv korai beavatkozasi rendszerek (szocialpo-
litika, gyermekvédelem sth.) miikodtetésével, a szankciok
hatékonysaganak novelésével és a borténben miikddo
kezel6programok segitségével lehet elérni. Napjaink kri-
mindlpolitikai gyakorlata mégis mintha mas iranyba tar-
tana. A trendeket vizsgalva harom jellemz8 egydittjarasat
figyelhetjik meg:
1 a blin6zés meghataroz6 kérdéssé valt a nagypoliti-
kéban,3
2. egyre tagabbak értelmezédik a blincselekményként
megfogalmazhaté magatartasok kore, azaz a b(ln-
cselekmények konkrét meghatérozasa egyre inkabb
kizarélag politikai és nem szakmai kérdés,
3. a blindzés visszaszoritaséara rendszerbe allitott tech-
noldgia, illetve a blindzéssel kapcsolatos diskurzu-
sok, a képletes beszédek a blindzésrél és a biintetd



igazsagszolgaltatasrol minden vonatkozasban latva-
nyossa, lathatdva valtak - ezzel j6 lehet8séget adnak
annak lattatasara: a kormany kormanyoz.

Barbara Hudson ezt ekként fogalmazza meg: ,,ha a kor-
manyzatoknak nincs mozgasterik a gazdasagi szféraban,
de magukat erd@s, tevékeny kormanyzatként akarjak elis-
mertetni, akkor mas teriileten fognak aktivva valni - pél-
daul a kriminalpolitika teriiletén”.2A tarsadalmi kontroll
intézményei arra torekszenek, hogy Gjabb és Gjabb meg-
oldasokkal ellendrizzék és szabalyozzdk a lehetségesen
felmeriilld veszélyek legszélesebb korét. A civilizalatlan
magatartasok és az enyhe stlyu jogsért6 cselekmények el-
leni kiizdelem témajanak beemelése a politikai diskurzus-
ba ajogi szabalyozas teriiletének kiterjedéséhez vezetett,
de ugyanakkor - paradox maédon - egyre tobb alkalmat
is teremtett a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrend-
szerének alkalmazaséara.3

Szabh6 Andrés szerint ,,a bintet6jog az adott kor kul-
tardjanak terméke. Ezen belll kiléndsen az adott kor
uralkodonak tekinthet6 emberképe és tarsadalomképe a
meghataroz6”.3 Szamolnunk kell viszont a jog jogi ter-
mészetével és a jogi szabalyozas sajatossagaival, ,,nem
varhatjuk el ajogtol, hogy a kor kulturalisnak mondott
eszméit elméleti tételként deklaralja. Az eszmék a biinte-
téjog-elméletekben fogalmazddnak meg. Ezek az eszmék
megel6zik a tényleges jogi szabalyozast, és a kodifikéacids
koncepciokba s(rlsodnek. Ezek a szabalyozési koncep-
ciok lényegében kriminalpolitikai elképzelések, majd tor-
vényhozasi vitajuk Gtjan térvény formajaban lépnek ha-
talyba, valnak érvényes és kotelezd szaballya”.%

Széaz évvel ezel6tt Balogh Jend koranak kriminalpo-
litikdja optimistan, a legjobb szcenariot alapul véve va-
lasztotta eszkozeit a blinismétlés megel6zésére, a blindzés
feltételeinek befolyasolasara. A tarsadalmi problémakra
adott tudomanyos valaszok adekvat 6sszhangban voltak
a felismert torvényszer(iségekkel. Mint Balogh Jend irta:
.- -arovid- tartamu szabadsagvesztés nemcsak a biintetés
céljait nem képes elérni, hanem egyenesen artalmas is”.3%

Napjaink kriminalpolitikaja - pesszimistan - a legrosz-
szabb szcendrid bekdvetkezését feltételezi, és nincs tekin-
tettel sem a tudomanyos eredményekre, sem a blindzés
tényleges alakulasara. Nem ab(indzés n6, hanem a,,b{inds
szegényekkel” szembeni gydlolet. Ferge Zsuzsa igazolta,
hogy a buntet§ allam sikeresen konvertalja a globalisan
ndvekvd léthizonytalansagtél vald szorongast a blindzék-
kel, ezen beliil egy-egy kisebbséggel szembeni szorongéas-
sé és gy(loletté. Ezzel a léthizonytalansag, a szegénység
és a novekvd egyenlétlenségek elleni kiizdelem helyébe
a buntet6politikat allitja. A blintet6 allam térnyerésének
kdvetkezménye az egyenl6tlenség, a szegénység és a ki-
rekesztés tovabbi novekedése, a civilizacios folyamat
megforditasa, vagyis a decivilizacio, illetve a tarsadalom
szétesése. ¥

A kriminalpolitika mai alakitdi és a laikus kozvéle-
mény a blindzéskontroll leegyszer(sitett modelljében gon-
dolkodnak. Abban, ami ugy Vvéli, hogy az emberek ész-
szer(i gazdasagi szamitast végeznek, hogy elkdvessék-e
a jogsértd cselekményt, vagy sem. Abban, amiben az
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elrettentés a biintet6 igazsagszolgaltatas f6 fegyvere. Ab-
ban, ami Ggy gondolja, hogy az elkdvet6k szama - és kdz-
vetve a blindzési rata - els6sorban a biintetéssel fenyege-
téshez igazodik, amely veszélyt biztosan bekdvetkez6en
kell megigérni, és annal hatékonyabb, minél stlyosabb a
fenyegetés. Abban a leegyszer(isitett modellben gondol-
kodnak, amelyben a biintetéskiszabas és a szankcio-vég-
rehajtas szigoritasa logikus valasznak t(inik a blindzeésre,
és amelyben a blinelkdvetdk jogai a biintetd igazsagszol-
galtatés hatékony mikddését akadalyozd feltételekként
fogalmazédnak meg.

Torténik ez annak ellenére, hogy az elmult 25 év adatai
visszaigazoljak a blncselekmények csokkenésének vilag-
szerte tapasztalhato tendencidjat az elkdvet6i oldalon is.
Az ismertté valt blinelkdvet6k szdma itthon is csokkent,
kiléndsen a vagyon elleni blincselekmények mérséklgdé-
sével Osszefliggéshen, de a visszaesdket jol jellemzé ka-
tegoriakban egyarant hatarozott szambeli apadas tapasz-
talhato.

A regisztralt blincselekmények és biinelkoveték szama
(1965-2014)

Ev Biincselekmények Blinelkovetdk
1965 121 961 87 315
1966 121 056 87 752
1967 119 872 76 809
1968 118 254 68 447
1969 110 622 71 510
1970 122 289 66 677
1971 123 147 76 974
1972 125 999 78 040
1973 125 388 76 017
1974 111 825 69 517
1975 120 889 72 049
1976 129 424 76 577
1977 123 623 78 556
1978 126 907 79 516
1979 125 267 73 838
1980 130 470 72 880
1981 134 914 77 649
1982 139 795 77 174
1983 151 505 83 324
1984 157 036 83 493
1985 165 816 85 766
1986 182 867 93 176
1987 188 397 92 643
1988 185 344 82 329
1989 225 393 88 932
1990 341 061 112 254
1991 440 370 122 835
1992 447 222 132 644
1993 400 935 122 621
1994 389 451 119 494
1995 502 036 121 121
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Ev Blincselekmények Biinelkovetdk
1996 466 050 122 226
1997 514 403 130 966
1998 600 621 140 083
1999 505 716 131 658
2000 450 673 122 860
2001 465 694 120 583
2002 420 782 121 786
2003 413 343 118 030
2004 418 883 130 182
2005 436 522 133 790
2006 425 941 124 171
2007 426 914 116 161
2008 408 407 116 584
2009 394 034 111 736
2010 447 186 122 529
2011 451 371 112 895
2012 472 236 100 239
2013 377 829 103 676
2014 329 575 105 623

Forras: ERUBS/ENYUBS.

Kirara Kerezsi

Kriminalpolitik damals und heute

Jend Balogh gehérte zu den Juristen, die vom Anfang des
20. Jahrhunderts die Geschichte der ungarischen Krimi-
nologie schrieben. Er schufbleibende Werte als Justizmi-
nister, als Strafjurist, als Denker der Kriminologie aber
auch durch das Erarbeiten der Ersten Strafnovelle. Uber
die Ursachen von Straftaten formulierte er drei grundle-

Az adatok részletesebb vizsgalata azonban azt is jelzi,
hogy nem elegendd csupan az abszolut szamok vizsgala-
ta. Az aranyszamok ugyanis azt mutatjak, hogy mikdzben
az ismertté valt blinelkdvet6k szdma csokken, ndvekszik
az ,,0j belépdk”, azaz a biintetlen elééletnek aranya a blin-
elkovetdk kozott. Uj jellegzetesség az is, hogy 1990 6ta
hatarozottan ndévekszik a blinismétl6k atlagéletkora. Egy
adott év ismertté valt hazai binismétl§inek életkorat vizs-
galjva lathatd, hogy az 1990-es évek kdzepét6l egy Uj
trend indult be a biintetett el6életliek életkori megoszlasa-
ban: avisszaes6 kohorsz egyre id6sebb.

Ez egyértelm(ien arra utal, hogy - a szdmbeli csokke-
nés ellenére - a blindzéshdl kilépés (dezisztencia) lehetd-
ségei tovabb sziikiiltek a biinismétl6k szamara. Napjaink
igazsagszolgaltatasi rendszerei egyre kevesebbet akarnak
tudni a blincselekményt elkoveté emberrdl...

A Balogh Jend tiszteletére rendezett emlékiilésen nem
maradhat emlitetleniil az a méltanytalan helyzet, hogy az
Orszaggydlési Konyvtar Digitalizalt Tudastaraban®nem
szerepel Balogh Jend életrajza. Balogh Jend igazsagiigyi
miniszterként, az I. blintet6novella megalkoto6jaként, bin-
tet6jogaszként és kriminolégus gondolkoddként egyarant
maradanddt alkotott, tegylink hat réla, hogy ezek a tudo-
manyos értékek a jovd jogaszgeneracidi szamara is elér-
het6vé valjanak.

gende Thesen: Die Kriminalitat hat nicht nur eine, son-
dern zahlreiche Ursachen. Erst im Nachhinein kann
festgestellt werden, welcher Faktor welche Rolle beim
Begehen einer Straftat gespielt hat, und nur durch einen
wirksamen Kampf gegen die gesellschaftlichen Krimi-
nalitatsfaktoren kann Kriminalitat vorgebeugt werden.

A blnismétl6k és visszaes6k atlagéletkoranak valtozasa (1995-2013)



GemaB der in der Rechtstheorie gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts zur Herrschaft gelangten Auffassung soll sich
das Strafrecht nicht nur mit der Straftat, sondern auch
mit dem Tater befassen. Die Wissenschaft der Krimi-
nologie schlug den Weg der Individualisierung und der
damit einhergehenden Klassifizierung ein. Die Straftater
wurden in zwei groBe Klassen eingeteilt: Es gibt Gele-
genheitstater, die nur zufallig, infolge auBerer Umstande
mit den Gesetzen in Konflikt geraten sind, und es gibt
Gewohnheitstater, die aus inneren Griinden, aus in ihrer
Personlichkeit tief verwurzeltem Drang straffallig wer-
den. Zur Zeit des Erlassens der Ersten Strafnovelle war
bereits offensichtlich, dass die herkdmmliche Rechtspre-
chung ohnmachtig ist und den Erwartungen immer we-
niger gerecht werden kann, und die Wirksamkeit kurzer
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Mezey Barna

A dologhazi torvéenyl

XIX-XX. szazad forduldjanak blntet6reformjai-
rol szélva Balogh Jend neve mell6zhetetlen. Nem
csupan azért, mert a reformiranyzatok térekvéseit

magyarul megfogalmazdé tudosaink legvildgosabban

szefoglald, széles 1atokor( és nemzetkdzileg tajékozott
szakembereinek egyike, aki mar 1891 Ota résztvevdje az
igazsagigyminisztériumban a biintet6jogi targyu térvény-
javaslatok el6készitésének, hanem mert a minisztériumba
keriilését6l, 1910-t6l allamtitkarként, majd miniszterként
el6terjeszt6je és gondozdja szamtalan alapvet6 jelentdsé-
gl planumnak. Kozottik a kdzveszélyes munkakeriilék-
rél szolo térvényjavaslatnak, melyet a jogaszkdznyelv
csak az Un. dologhazi torvényként emlegetett.

Amikor Balogh Jend igazsagligy-miniszter 1913. majus
6-an, kedden letette a haz asztalara a kozveszélyes munka-
keriil6krél szolo térvényjavaslatot,2harom, a nemzetkozi
és hazai tudomanyossag altal évtizedek 6ta szorgalmazott
intézmény magyarorszagi meghonositasara tett javasla-
tot. Ezek voltak a blinelkdvet6k osztalyozasa, a visszaeses
szabalyozasa és a biztonsagi intézkedések meghonosita-
sa. Egyben hatalmas rést tervezett Gtni a klasszikus iskola
Csemegi Karoly kodifikalta biintet6jogan.

Balogh Jend, aki a gy6ri jogi akadémian, a budapesti
egyetem jogi karan, majd 1885-86-ban a berlini egyete-
men végezte fels6fokd tanulmanyait, 1887-ben Buda-
pesten szerzett jogtudomanyi és allamtudomanyi doktori
oklevelet.3Ahhoz a biintet§jogasz-generacidhoz tartozott,
amely a bintet6kdédex és ily modon a magyar biintet6jog
kritikai szemléletl értelmezésével talalkozott mar tanul-
manyai soran is, valamint aki szaméara az Un. reformis-
kolék blinfelfogasa és ponologiai megkozelitése termé-
szetes kozegként jelentkezett. Szdmara az 1878:5. tc. a
legkevésbé sem jelentett Gtt6r6 és 6nallo mivet, s6t azt
kifejezetten mint a nemzetkdzi (els6sorban német, oszt-
rak, francia, belga és olasz) tudomanyossag és kodifikacio
»receptiv és revidealo feldolgozasaként” tartotta szamon.4
1900-ban méar akodex ,,tulzé felmagasztaldival” szemben
vitairatban foglalta dssze a biintet6 térvénykényv médo-
sitdsanak sziikségességét alatdmasztd érveket. Elegans és
tavolsagtartd kritikai stilusa ellenére sem volt tartézkodo

37 Ferge Zsuzsa: A bintetd allamtdl ajoléti allamon &t a bossztallé
allamig. In: Borbiro A. - Inzelt E. - Kerezsi K. - Lévay M. - Podo-
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a tudomanyos eredmények 6sszegzésében, melyek mind
aklasszikus tanok ellenében mutattak az iranyt a térvény-
alkotok szamara. Ovatossaga az oly siirgetd sziikség el-
lenére is azt mondatja vele, hogy ,,még nem érkezett el
sem az egész (j biintet6jogi codificationak, sem a biintetd-
ugyan, hogy a biinteté- socioldgiai iskolanak és a kdzve-
titd irdnyoknak szamos (j tantétele nem csak helyes, ha-
nem toérvényhozasilag is értékesithetd lesz; el6re lathato,
hogy néhany évtized mulva az eurdpai bilintet6 térvény-
kémyvek jelentékenyen modosulni fognak, napjainkban
azonban még csak a lassu atalakulasnak atmeneti idejét
gljik. Eljutottunk annyira, hogy belatjuk és érezziik a té-
teles jogoknak egyoldalsagat és szamos fogyatkozasat.
Egyikiink-masikunk latni is véli a fejlédés iranyat, de ki
tudja: nem fogja-e sejtelmét megcafolni a kdzeljov6?”5
Nos, néhany év alatt Balogh Jen6 a magyar bintetkodi-
fikacié egyik vezéralakja lett, s az altala hosszabb tavon
bizonytalannak vélt reformhatasok magyarorszagi képvi-
seljeként tartottdk szamon.

Mar a szazadforduldn megérlelédott a belatas az alla-
mok nemzetkdzi blintet6jogi és bortdniigyi kongresszuso-
kon egyarant megosztott gyakorlati tapasztalataként, hogy
»,ha az allam és tarsadalom védtelendil hagyjak, illet6leg
elziillésnek teszik ki azokat a gyermekeket, kiknek sz{-
I6i vagy egyéb lelkiismeretes gondozdi nincsenek, ille-
t6leg akiknek sziil6i olyan életmodot folytatnak, a mely
gyermekeknek erkolcsi romlasat is maga utan vonjak,
[...] akkor a blincselekményeknek driasi szaporodasa el-
kerllhetetleniil bekdvetkezik” .6Balogh ezt a nézetét sok-
fiatalkorGakra vonatkoz6 szabalyozas modositasanak, az
elsé buntet6novellanak8 is kezdeményezbjeként tartjak
szdmon.9 Hasonldképpen altalanosan elfogadott tételnek
tartotta az els6 blincselekménytiiket elkdvetkkel kapcso-
latos tudomanyos megitélést. Mint irta, ,,a tArsadalom- és
természettudomanyi alapon allé kriminoldgianak egyik
féérdeme, hogy sikerdiilt elismeréshez juttatni és az eu-
ropai torvényekbe is atvinni azt a helyes és igaz eszmét,
hogy a kezdd, alkalmi blntettest kimélni, bizonyos meg-
bocsatassal felemelni, s felesleges és artalmas szabad-
sagvesztés-biintetéseket pedig lehetdleg mell6zni kell”. D
A fiatalkordakra, valamint az alkalmi biinelkdvet6kre vo-
natkozd szabalyozassal Magyarorszagon is kezdetét vette
»a tarsadalom megvédésre teljesen alkalmatlan” klasszi-
kus biintetési rendszernek a kriminoldgiai iskolak hivei és
a reformbiintet6jog tudomanyanak miveldi altal kdvetelt
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