
A II. világháborút követően több országban, köztük 
Németországban is fő célkitűzésként fogalmazó­
dott meg a háború előtti jogrendszer helyre-, illetve 
visszaállítása. A büntetőeljárási kényszerintézkedésekkel 

kapcsolatban ilyen jellegű változás azonban nem történt, a 
klasszikus letartóztatások mellett a nemzetiszocialista idő­
szakban bevezetett intézkedéseket továbbra is tartalmazta 
a büntetőeljárási törvény.1

A szocialista országokban a II. világháborút követő né­
hány évben megtorlásokra és a szocialista (jog)rendszer 
erőszakkal történő bevezetésére került sor. Változást az 
1960-as évek jelentettek, amikor a gazdasági fejlődésnek 
köszönhetően konszolidálódott a politikai helyzet. Ennek 
a korszaknak a fő célkitűzése a jogállami modellhez köze­
lítő egységes szocialista jog kialakítása volt.

1. A Bűnvádi perrendtartás főbb 
módosításai és a szocialista büntető 
törvények Magyarországon
Általánosan megállapítható, hogy a világháborút követő 
megtorlások következtében olykor az egyéni szabadság 
túlzott mértékű korlátozására is sor került. „A történelmi 
fejlődés eredményeként is már elért szabadság határán túl 
a büntető megtorlás súlyával megvont új korlátok az egyén 
természetes, ösztönös életfeltételeinek, kifejlett igényeinek 
a rovására esnek már és rendszerint többet is vonnak el 
a szabadságából, mint amennyi az állami berendezkedés 
rendeltetésével ész- és okszerűen összeegyeztethető. ”” 
Erre példa, hogy míg a Bp. korábban nem rendelkezett az 
előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati fogság elrendelé­
sének kötelező eseteiről, a későbbi büntetőeljárási jogsza­
bályok már meghatároztak bizonyos kivételeket, amikor a 
szabadságelvonást kötelezően alkalmazni kellett.3

A Bp.-t az 1900-as évek elején többször is módosítot­
ták,4 azonban ezek kevésbé érintették a személyes szabad­
sághoz való jogot korlátozó büntetőeljárási kényszerin­
tézkedéseket. A Bp.-n kívüli külön jogszabályok azonban 
tartalmaztak a letartóztatással kapcsolatos fontosabb ren­
delkezéseket, például speciális letartóztatási okokat sza­
bályoztak, vagy a fiatalkorúakkal szemben éppen kizárták 
a szabadságelvonás lehetőségét.5

A büntetések tekintetében a büntető törvénykönyvek és 
a bűnvádi perrendtartás kiegészítéséről és módosításá­
ról szóló 1908:36. törvénycikk hozott jelentős változást, 
amely bevezette a felfüggesztett szabadságvesztést, és a 
fiatalkorúakra is tartalmazott rendelkezéseket.6 A büntetés 
feltételes felfüggesztését meglehetősen szűk körben -  kü­
lönös méltánylást érdemlő okból -  csak az egy hónapot 
meg nem haladó fogházbüntetés vagy pénzbüntetés esetén 
tették lehetővé, ha az elítélt egyéniségének és életviszo­
nyainak, valamint egyéb körülményeinek figyelembevé­
telével attól kedvező hatás volt várható.7 A novella meg­
határozta azokat a feltételeket is, amelyek fennállásakor 
nem volt lehetőség a büntetés felfüggesztésére.8

Határozatlan tartamú szabadságvesztés-büntetés for­
májában jelent meg 1913-ban a csavargókkal, munka­
kerülőkkel szemben alkalmazható szankció, a dologház.
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A szabadságvesztés-büntetés „alternatívájaként” funk­
cionáló dologház azonban nem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket. Az ítélkezési gyakorlat nem alkalmazta a 
dologházi elhelyezést, mert úgy vélték, hogy az elérni kí­
vánt célt, az átnevelést és a munkára szoktatást a feltételes 
szabadlábra helyezés jobban szolgálta. 9

Az első világháború idején felállított forradalmi tör­
vényszékek tevékenysége következtében rohamosan 
emelkedett a fogvatartottak száma. Az 1929-ben kitört 
gazdasági világválságot követően az 1930-as évek rossz 
gazdasági és szociális viszonyai a bűnözés emelkedéséhez 
vezettek, amelyre adott reakcióként született meg a visz- 
szaeső bűnözőkkel szemben a szigorított dologház intéz­
ménye.10 A minimum három évtől maximum életfogytig 
tartó szabadságelvonást a gyakorlatban nagyon sokszor 
alkalmazták.11

A határozatlan tartamú szankciók legnagyobb előnyé­
nek azt szokták felhozni, és ez volt a magyarázata gyakori 
alkalmazásának is, hogy a megrögzött bűnelkövetők ese­
tén az ítélet meghozatalakor nehéz előre látni azt, hogy 
az elítélt (át)neveléséhez mennyi időre is van szükség, és 
az leginkább a végrehajtás során derülhet ki. Ezzel együtt 
számos aggály fogalmazódott meg, főként a büntetés-vég­
rehajtási intézetek „korlátlan mérlegelésével”, valamint 
a garanciális körülmények hiányával összefüggésben.
A szabadságelvonás tartamát a bíróság határozhatta meg, 
amely nem függhetett kizárólag attól, hogy az elítélt meg- 
javult-e.12

A második világháborút követően vezették be a nép­
bírósági jogot Magyarországon, amely a Csemegi-kódex- 
hez képest átalakította a szabadságvesztés-büntetés fo­
kozatait. Változatlanul fenntartotta a fegyház és a börtön 
fokozatokat, azonban emellett bevezetésre került az inter­
nálás és a kényszermunka-büntetés. 1946-ban eltörölték a 
szabadságvesztés-büntetés végrehajtására szolgáló intéz­
mények közül a legenyhébb fokozatot, az államfogháza- 
kat.13 A Btá. már csak egyféle fokozatát ismerte a szabad­
ságvesztés-büntetés végrehajtásának, a börtönt.14
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A felfüggesztett szabadságvesztés alkalmazási lehető­
sége azonban szélesedett azzal, hogy a Btá. megszüntet­
te annak kivételes jellegét, mert általánosságban lehetett 
rendelkezni a büntetés felfüggesztéséről, ha attól kedvező 
hatás volt várható az elítélt személyiségére nézve. Ere­
detileg egy ötéves felső határt terveztek meghatározni az 
alapul fekvő büntetés maximumaként, de végül a felfüg­
gesztett szabadságvesztés határa egy, kivételes esetben két 
év lett.15

A büntetőeljárás idején alkalmazható letartóztatás a 
népügyész hatáskörébe került, akinek a határozata ellen 
felfolyamodásnak nem volt helye. Harminc napon belül 
népbíróság elé kellett állítani a terheltet, aki a népügyész 
indítványára további harminc nappal meghosszabbíthatta 
a letartóztatást. A tárgyaláson a letartóztatást korlátlanul 
meg lehetett hosszabbítani, de az ebben az esetben sem 
tarthatott tovább hat hónapnál.16 A későbbi jogszabályi 
módosítások már lehetővé tették a jogorvoslatot a letar­
tóztatást elrendelő határozattal szemben.17

Az 1949-es évek jogalkotási hullámának terméke volt 
a büntető perrendtartásról szóló 1951. évi III. törvény 
(II. Bp.), amelynek fő célja az egységes, differenciálatlan 
büntetőeljárás kialakítása volt. A törvény szakított a kon­
tinentális perrendtartások eredeti francia szerkezetével, 
amely a vádra vonatkozó előírásokkal kezdődött, és a tör­
vényszerkesztés azóta is követett modelljét, az eljárás sta­
tikájának és dinamikájának különválasztott szabályozási 
módszerét vezette be. Alapelvként rögzítette a törvény a 
személyes szabadság biztosítását, azonban az alapelv ér­
vényesülésének garanciáiról szóló részletszabályok teljes 
körű kidolgozására nem került sor.18

A II. Bp. rendelkezett az előzetes letartóztatásról mint 
a személyes szabadság elvonásával járó büntetőeljárási 
kényszerintézkedésről, és részletesen szabályozta az el­
rendelés okait.19 Visszalépést jelentett azonban a Bp.-hez 
képest, hogy az előzetes letartóztatás már nem kizárólag 
bírói hatáskörbe tartozott, hanem azt a vádirat benyújtásá­
ig a rendőrség és az ügyész is elrendelhette.20 A személyes 
szabadság védelme érdekében csekélyebb súlyú bűncse­
lekmények esetén, például a pénzbüntetéssel büntetendő 
cselekményeknél a szökés, elrejtőzés vagy annak veszé­
lyére, valamint a bizonyítás megnehezítésére hivatkozva 
nem lehetett elrendelni az előzetes letartóztatást. Az elzá­
rással büntetendő cselekmények esetében a törvény nyolc 
napra korlátozta az előzetes letartóztatás időtartamát.21

Az előzetes letartóztatás elrendelése helyett a hatósá­
gok a terhelt szabadlábon hagyása mellett megtilthatták a 
lakóhely engedély nélküli elhagyását. A szabályok meg­
szegésekor a törvény lehetővé tette a letartóztatás elrende­
lését. Külön rendelkezések vonatkoztak az elmebeteg ter­
heltek ideiglenes biztonsági őrizetbe helyezésére, amelyre 
általánosan az előzetes letartóztatás szabályai voltak 
irányadók, azonban a terheltek speciális egészségügyi ál­
lapota szükségessé tette az általános szabályoktól eltérő 
törvényi rendelkezések kialakítását.22

A II. Bp. néhány évvel későbbi módosításában, a po­
litikai enyhüléssel párhuzamosan, újra megjelentek a 
garanciák.23 A törvénymódosítás érintette az előzetes le­
tartóztatásra vonatkozó szabályokat is. Az új rendelkezé-
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sek értelmében a rendőrség a nyomozás során már nem 
dönthetett önállóan az előzetes letartóztatásról, hanem az 
kizárólag az ügyész jóváhagyásával történhetett.24 A sze­
mélyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések ki­
zárólagos ügyészi jóváhagyásra történő elrendelése a 
személyes szabadság biztosításának fontos -  de nem elég­
séges -  garanciáját jelentette.

A módosítás összességében megnövelte az előzetes le­
tartóztatás időtartamát, rövidebb időközönként kellett 
azonban a meghosszabbítást kérelmezni, melyről mindig 
magasabb fórum rendelkezhetett, két hónap eltelte után en­
nek megfelelően már csak a legfőbb ügyész tarthatta fenn. 
Bővült az igénybe vehető jogorvoslatok köre, ugyanis az 
előzetes letartóztatás elrendelése ellen panasszal is lehetett 
élni. A törvény azonban továbbra sem pótolta azt a már ko­
rábban is fennálló hiányosságot, hogy nem rendelkeztek a 
fogvatartott terhelt hozzátartozóinak értesítéséről.25

Összességében megállapítható, hogy a II. Bp. -  a mó­
dosítás ellenére -  továbbra is erősen inkvizitórius jellegű 
volt, és nem biztosított megfelelő garanciákat a terhelti 
jogok védelmére. Az 1956-os forradalmat követő bünte­
tőeljárási jogszabályok nélkülöztek minden garanciális 
rendelkezést (eltörölték például a súlyosítási tilalmat), és 
bevezették a rögtönbíráskodást. Az 1960-as évek elejétől 
bekövetkező pozitív gazdasági, politikai folyamatoknak 
köszönhetően a büntetőpolitika kiegyensúlyozottabbá és 
a korábbi szélsőségektől viszonylag mentessé vált. A kor­
szakban az egységes, inkvizitórius büntetőeljárási rend­
szer kialakítására törekedtek, amelyet a szocialista jog 
továbbfejlesztése címén fokozatosan közelíteni kívántak 
a jogállami modellhez.26

A büntetőjogban először az anyagi jog kodifikálása 
történt meg. A Magyar Népköztársaság Büntető Törvény­
könyvéről szóló 1961. évi V törvény tükrözte a korszakra 
jellemző konszolidációt, és alapvetően a büntetőjogi ga­
ranciális szabályok, illetve a klasszikus felelősségi elvek 
erősítését célozta. A szabadságvesztés-büntetés végrehaj­
tásának struktúrájában változást hozva a börtönök mel­
lett létrehozták a büntetés-végrehajtási munkahelyet. Az
1961. évi Btk. mellőzte az életfogytiglani szabadságvesz­
tést, mert úgy tartották, hogy az elítélt (át)nevelése érde­
kében nincs szükség életfogytig tartó szabadságvesztésre.

Az új büntető törvénykönyvet követte a büntetőeljárá­
si jogi szemléletváltást tükröző, a büntetőeljárásról szóló
1962. évi 8. törvényerejű rendelet, az I. Be, amelyben a 
korábbi perrendtartásokkal szemben az egész büntetőel­
járás szabályozására sor került. Az I. Be. leginkább szem­
léletében jelentett újítást, tartalmilag szinte szó szerint 
átvette a II. Bp. rendelkezéseit. Rendkívüli pozitívuma 
azonban, hogy a letartóztatás általános feltételévé tette a 
bűncselekmény szabadságvesztéssel fenyegetettségét.

A büntető törvénykönyv 1971. évi novellája21 jelentős 
szigorításokat hozott a büntetési rendszerben, különösen 
a szabadságvesztés-büntetéssel kapcsolatban. A halálbün­
tetés mellé visszaállították az életfogytiglani szabadság­
vesztés-büntetést, a szándékos bűncselekményt elköve­
tők esetében szigorították, a visszaeső bűnelkövetőknél 
pedig teljesen kizárták a feltételes szabadságra bocsátás 
feltételeit. A szabadságvesztés-büntetés büntetési tételke-
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retét felemelték mind a felnőtt, mind a fiatalkorú terheltek 
esetén.28

Módosította a törvény a szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtási fokozatait is, a fegyház mellé 1972. január 
1-jétől bevezették a szigorított börtön, börtön és fogház 
fokozatokat.29 Ezt az új, Büntető Törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV  törvény háromra csökkentette: fegyházra, 
börtönre és fogházra. Egy évvel később, egy korszerűbb 
szabályozási rendszer kialakításának céljával született 
meg az 1979. évi 11. törvényerejű rendelet a büntetések és 
intézkedések végrehajtásáról, amellyel Magyarország tör­
ténetében először törvényi szintű, kódexszerű szabályozás 
fogta össze a büntetés-végrehajtási jogot.30 Az új büntető 
törvénykönyv -  szemben a korábbi törvények szabadság­
vesztés büntetés centrikusságával -  alapvetően más fel­
fogásra helyezkedett. A tudomány ekkorra egyértelműen 
állást foglalt a rövid tartamú szabadságvesztés káros ha­
tásai mellett, ezért az új törvény törekedett a szabadság­
elvonással nem járó szankciókkal történő helyettesítésre, 
és ezen szankciók büntetési rendszerbeli arányának meg- 
változtatására.31

A büntető törvénykönyv 1971-es módosítása szük­
ségessé tette egy új büntetőeljárási kódex megalkotását. 
Ennek következtében született meg a büntetőeljárásról 
szóló 1973. évi I. törvény, amely az alapvető rendelkezé­
sek között szólt a személyes szabadság tiszteletben tartá­
sáról, és részletesen szabályozta a személyes szabadságot 
korlátozó kényszerintézkedéseket.32 A törvény az előzetes 
letartóztatás mellett külön cím alatt rendelkezett az őrizet­
be vételről. Előzetes letartóztatásnak alapvetően szabad­
ságvesztéssel büntetendő bűncselekményeknél volt helye, 
és a törvény számos további, a maihoz hasonló különös 
feltételt határozott meg. Az előzetes letartóztatást a nyo­
mozás során kizárólag ügyészi jóváhagyással lehetett el­
rendelni, a vádirat benyújtását követően pedig a bíróság­
nak kellett róla határoznia. A törvény pótolta azt az eddig 
hiányzó garanciát, amely szerint a letartóztatott személy 
hozzátartozóit vagy a terhelt által megjelölt más személyt 
késedelem nélkül értesíteni kellett az előzetes letartózta­
tás elrendeléséről, továbbá tartalmazott szabályokat a le­
tartóztatott terhelt felügyelet nélkül maradó gyermekére, 
vagyonára, lakásának biztosítására is.33

A személyes szabadsághoz való jog védelmének fon­
tos garanciáját jelentették a törvénynek az előzetes letar­
tóztatás időtartamáról és meghosszabbíthatóságáról szóló 
szabályai. A korábbi büntetőeljárási jogszabályokhoz ha­
sonlóan minél hosszabb ideig tartott a letartóztatás, an­
nál magasabb fórum, végső esetben a Legfelsőbb Bíró­
ság döntött az előzetes letartóztatás meghosszabbításáról. 
A törvény külön hangsúlyozta, hogy a hatóságoknak töre­
kedniük kellett a letartóztatás időtartamának lehető legrö­
videbb időre korlátozására, ennek érdekében soron kívüli 
eljárást írt elő a fogvatartott terheltek esetén.34

A II. Be. szabályozta a kóros elmeállapotú terheltek 
fogva tartását, akikkel szemben nem előzetes letartóz­
tatást, hanem ideiglenes kényszergyógykezelést kellett 
elrendelni, ha valószínűsíthető volt a kényszergyógyke­
zelés majdani elrendelése. Az ideiglenes kényszergyógy­
kezelésre általában az előzetes letartóztatásra vonatkozó

szakaszokat kellett alkalmazni, azonban az intézkedés 
időtartamára és rendszeres felülvizsgálatára speciális sza­
bályokat alakított ki a törvény.35

Az előzetes letartóztatás helyettesítő intézményeként, 
külön cím alatt rendelkezett a törvény a lakhelyelhagyási 
tilalomról. Elrendelésére, időtartamára és végrehajtására 
az előzetes letartóztatás rendelkezései voltak irányadók.
A lakhelyelhagyási tilalom szabályainak megszegésekor 
alkalmazható volt a letartóztatás.36 A személyes szabadsá­
got korlátozta az elővezetés intézménye is, azonban az nem 
tartozott a kényszerintézkedések közé. A kicsit szűkszavú 
szabályozás szerint a „hatóságok” rendelhették el, amely­
ből arra lehet következtetni, hogy valamennyi büntetőel­
járásban részt vevő hatóság alkalmazhatta. A törvény nem 
határozta meg az elővezetés feltételeit, csak arról rendel­
kezett, hogy azt kényszerrel is végre lehet hajtani.37

Az 1973-as büntetőeljárási törvényt a szocialista idő­
szakban még többször módosították. A személyes szabad­
ság védelmét szolgálta az 1979. évi módosítás, amely az 
előzetes letartóztatás időtartamára vonatkozó korlátozást 
fogalmazott meg. Az új rendelkezés szerint a vádirat be­
nyújtása előtt elrendelt előzetes letartóztatás az elsőfokú 
bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határoza­
táig, de legfeljebb egy hónapig tarthat.38 Korábban a nyo­
mozás határidejének lejárta volt irányadó, amely általában 
ennél hosszabb időt jelentett.

Az előzetes letartóztatás szabályai jelentősen módosul­
tak a 80-as években. A büntetőeljárásról szóló 1973. évi 
I. törvény módosításáról szóló 1987. évi IV  törvény meg­
szüntette a nyomozó hatóság előzetes letartóztatás elren­
delésére vonatkozó jogkörét, azt a vádirat benyújtásáig az 
ügyész, azt követően a bíróság rendelhette el. Szűkültek az 
elrendelés okai, és módosultak az időtartamra vonatkozó 
szabályok is. A letartóztatás időtartamának meghosszab­
bítása hosszabb ideig tarthatott, de továbbra is érvényben 
maradt az a garanciális rendelkezés, hogy minél hosszabb 
volt az előzetes letartóztatás, annál magasabb fórum ren­
delkezhetett a meghosszabbításáról.

A személyes szabadság védelmét szolgálta, hogy a lak­
helyelhagyási tilalom megszegésekor lehetőség volt rend­
bírság kiszabására, ezáltal -  szemben a korábbi szabályo­
zással -  nem került sor automatikusan a letartóztatásra.
A módosítást követően is el lehetett rendelni a lakhely­
elhagyási tilalom megszegése esetén a terhelt előzetes le­
tartóztatását, de a rendbírság kiszabásának lehetőségével 
mérlegelni lehetett, hogy indokolt-e a személyes szabad­
ságtól történő megfosztás.

A rendszerváltás idején az előző politikai rezsim ta­
gadásaként az emberi jogokra koncentráló, liberalizációs 
folyamat zajlott le. Kettős követelmény jelent meg a Bün­
tető Törvénykönyv módosításával kapcsolatban; egyrészt 
meg kellett felelnie a nemzetközi jogi kötelezettségekből 
fakadó elvárásoknak, másrészt rendelkeznie kellett a bün­
tetési rendszer átalakításáról.39

Magyarország egyik legfontosabb nemzetközi jogi kö­
telessége a halálbüntetés eltörlése volt, amellyel kapcso­
latban fontos előrelépést jelentett az 1989. évi XVI. tör­
vény, amely rögzítette, hogy a halálbüntetés nem lehet a 
politikai leszámolás eszköze. A büntető törvénykönyv ez

3



Jog
löíténeti sze m le '— /

irányú módosítására végül nem került sor, a halálbüntetést 
az Alkotmánybíróság nyilvánította alkotmányellenesnek, 
és semmisítette meg a vonatkozó jogszabályi rendelkezé­
seket.40

Fokozatosan előtérbe kerültek a szabadságvesztés-bün­
tetés visszaszorítására, illetve az alternatív szankciók ki­
alakítására irányuló törekvések is.41 A személyes sza­
badsághoz való jog minél szélesebb körű biztosításához 
hozzájárultak a büntetőeljárás és a büntetés-végrehajtás 
új szabályai, a rendszerváltást követően ugyanis több tör­
vénymódosítás is született.

Az előzetes letartóztatással kapcsolatos legfontosabb 
változást a büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 
módosításáról szóló 1989. évi XXVI. törvény jelentette, 
amely kizárólagos bírói jogkörbe utalta az előzetes le­
tartóztatás elrendelését és fenntartását, visszatérve ezzel a 
Bp. szabályaihoz. Az ügyész indítványozási jogköre meg­
maradt az előzetes letartóztatással kapcsolatosan.42 Ha a 
személyi szabadsághoz való jog biztosításának garanciá­
lis szintjét tekintjük, akkor az I. Bp. és 1989 között nem 
teljesült az a nemzetközi dokumentumokban is többször 
megfogalmazott követelmény, hogy a személyi szabadság 
korlátozásáról bíróságnak kell döntenie. Majdnem száz év 
után tért vissza a magyar büntetőeljárási jog ahhoz a szint­
hez, amelyet 1896-ban határoztak meg.

A következő fontosabb változás tíz év múlva történt, 
amikor az 1999. évi CX. törvény bevezette a házi őrizetet, 
bővítve ezzel az előzetes letartóztatás helyett elrendelhető 
intézkedések körét. A házi őrizet elrendelésére a lakhelyel­
hagyási tilalom keretében kerülhetett sor, ezért a házi őri­
zetre a lakhelyelhagyási tilalom szabályait kellett megfele­
lően alkalmazni. A módosítás cizelláltabban szabályozta a 
lakhelyelhagyási tilalom időtartamát és végrehajtását is.

A törvény kifejezetten rögzítette, hogy a lakhelyel­
hagyási tilalom és a házi őrizet az előzetes letartóztatás 
helyettesítésére szolgáló intézmények. A letartóztatás al­
ternatíváit is fokozatosan kell alkalmazni, azaz amennyi­
ben a lakhelyelhagyási tilalom nem bizonyul megfelelő­
nek, a szigorúbbnak tekinthető házi őrizet vagy súlyosabb 
esetben előzetes letartóztatás elrendelésének lehet helye. 
Mind a lakhelyelhagyási tilalom, mind a házi őrizet sza­
bályainak megszegésekor volt lehetőség rendbírság ki­
szabására. Érdekesség, hogy az 1973. évi büntetőeljárási 
törvény nem rendelkezett az óvadék lehetőségéről, habár 
korábban valamennyi eljárási kódex szabályozta a bizto­
síték fejében történő szabadlábra helyezést.

2. A német büntető perrendtartás 
és a büntetési rendszer főbb változásai 
a századfordulót követően
Az 1877. évi birodalmi büntető perrendtartás csak az elfo­
gadásától számított két évvel később, 1879. október 1-jén 
lépett hatályba. A kényszerintézkedések területén a ha­
tálybalépést követő első évtizedben változás nem történt, 
azonban ez az időszak fektette le a későbbi reformgon­
dolatok alapjait. A 19-20. század fordulóján bekövetkező 
technikai-technológiai fejlődés, az ipari társadalom kiala- 
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kulása együtt járt a bűnözés növekedésével, amelynek ke­
zelésére több elmélet alakult ki.

Franz von Liszt 1882-ben tette közzé A célgondolat a 
büntetőjogban című művét, amelyben a büntetést a szoci­
álisan káros magatartásokra adott célzott reakcióként fog­
ta fel, és a társadalom védelme érdekében a büntetések 
speciálprevenciós jellege mellett érvelt.43 Ezzel összefüg­
gésben a korai szociális államtörekvések a századfordulón 
a Liszt-féle modern büntetőjogi iskola és a konzervatív 
iskola vitájában öltöttek testet, amelynek következtében 
kialakították az ún. duális szankciórendszert („zweispu- 
riges System ”), azaz a büntetések mellett bevezették az 
elsődlegesen az elkövető javítását és gyógyítását célzó in- 
tézkedéseket.44

A büntetőpolitika változását tükrözték a birodalmi 
perrendtartás későbbi módosításai, amelyek a kényszer­
intézkedések területét is érintették. Említésre méltó válto­
zások a Weimari Köztársaság idején következtek be, ami­
kor a büntetőeljárási törvény 1926-os módosítása jelentően 
megerősítette a terhelt jogait.45 Az 1909-es és az 1929-es 
novellák új személyi szabadságot korlátozó kényszerintéz­
kedéseket vezettek be.46 Az egyik ilyen volt az intézetben 
történő megfigyelés („Anstaltsbeobachtung”), amely azok­
kal a megrögzött bűnelkövetőkkel szemben volt alkalmaz­
ható, akik szellemi állapotuk miatt gyógyító intézkedésekre 
szorulnak. Általános garanciális szabály volt, a kizárólag 
a terhelttel szemben alkalmazható személyes szabadságot 
korlátozó kényszerintézkedések kizárólagos bírósági ha­
táskörbe tartoztak.47

Az egészségügyi megfigyelést („einstweilige Unter- 
bringung”)  a birodalmi perrendtartás eredeti szövege nem 
tartalmazta, azt az 1929-es novella vezette be. A törvény 
indoklása szerint azért volt szükséges egy ilyen jellegű in­
tézkedés bevezetése, mert a vizsgálati fogság kizárólag a 
büntetőeljárás sikeres lefolytatását célozza, a terhelt -  oly­
kor a közbiztonság védelme érdekében indokolt -  egész­
ségügyi kezelést (is) igénylő elhelyezésére azonban nem 
volt alkalmazható.48

A vizsgálati fogsággal kapcsolatban az 1935. évi tör­
vénymódosítás49 hozott jelentős változást azzal, hogy a 
szökés és az eljárás akadályozásának veszélye mellett két 
új, nem tipikus letartóztatási okot szabályozott. A bűnis­
métlés veszélye mint letartóztatási indok újabb funkciót 
kölcsönzött a vizsgálati fogságnak azzal, hogy a büntető­
eljárás sikerének biztosítása mellett megjelent a bűncse­
lekményekkel szembeni védelem. Ebben a módosításban 
már visszaköszönt a Liszt-féle prevenciós gondolat, a tár­
sadalom hatékony védelmének szükségessége a bűnelkö­
vetőkkel szemben. Ezzel összhangban, a bűncselekmény 
súlyára tekintettel általánosan, más okok hiányában is el 
lehetett rendelni a letartóztatást.50

A II. világháború végén újraszabályozták a kényszer­
intézkedésekkel kapcsolatos döntési kompetenciákat. Az 
1944-es módosítás51 a vádemelést követően az ügyész 
számára is biztosította az elfogatóparancs kibocsátásának 
lehetőségét. Ezzel gyakorlatilag megszűnt a személyes 
szabadságot korlátozó kényszerintézkedések bírói elren­
delésének kizárólagossága, amely egyértelmű vissza­
lépést jelentett. Ez ellentmond annak is, hogy a weimari
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alkotmány kiemelt szerepet tulajdonított a személyes sza­
badságnak, s erre hivatkozással vezette be az 1926. évi 
törvénymódosítás a két további jogorvoslati lehetőséget a 
letartóztatás elrendelésével szemben.52

A II. világháborúban elszenvedett vereség az ország 
széttagolódását eredményezte, melynek következtében 
megszűnt a jog egységessége Németországban. Külön­
böző büntetőeljárási törvények érvényesültek, és ezáltal 
differenciálódtak a kényszerintézkedésekre vonatkozó 
szabályok is. A szovjet befolyás alatt lévő későbbi Német 
Demokratikus Köztársaság eltérő fejlődést mutatott, mint 
a nyugati hatalmak által megszállt másik három terület. 
A Német Szövetségi Köztársaság megalakítását követően, 
1950-ben fogadták el a jogegység visszaállításáról szóló 
törvényt,53 amely többek között a büntetőeljárás egysége­
sítését is célul tűzte ki. A törvény másik célja a büntetőel­
járás Grundgesetzhez való igazítása volt.

Az 1935-ben bevezetett két új letartóztatási okot eltö­
rölték, amellyel a cél a nemzetiszocializmus előtti állapo­
tok visszaállítása volt. Ezzel a vizsgálati fogság funkciója 
ismét az eljárás sikerének biztosítása lett. Megszüntették 
az ügyész jogosultságát az elfogatóparancs kibocsátására, 
így a letartóztatás ismét visszakerült a bíró kezébe. Ösz- 
szességében azonban elmondható, hogy szó sem volt az 
1933 előtti állapot teljes visszaállításáról, mert az 1877 és 
1945 között történt kilenc törvénymódosításból csak hár­
mat helyeztek hatályon kívül.54

Az egységes büntetőeljárási szabályok kialakítása után 
az 1964-es büntetőeljárási reform55 célja a terhelt helyze­
tének és jogállásának javítása volt. Ezzel párhuzamosan 
a ’70-es évektől a reformtörekvések az eljárás gyorsítá­
sát tűzték ki célul.56 A társadalom védelme és az egyén (a 
terhelt) érdekei közötti konfliktus kapcsán ebben az idő­
szakban gyakran a büntetőeljárás funkcionalitása élvezett 
elsőbbséget. Új kényszerintézkedéseket vezettek be, töb­
bek között a vezetői engedély ideiglenes elvételét, a tele­
kommunikációs eszközök megfigyelését, vagy az ideigle­
nes foglalkozástól eltiltást.

A személyes szabadságot korlátozó kényszerintézke­
dések közül a vizsgálati fogsággal kapcsolatban történtek 
jelentős változások. Az 1964-es törvénymódosítás ismét 
beiktatta a korábban hatályon kívül helyezett két letartóz- 
tatási okot, a bűnismétlés veszélyét és a bűncselekmény 
súlyát, jelentősen bővítve ezzel a letartóztatás eseteit, a 
törvény azonban fokozott hangsúlyt helyezett a letartózta­
tás időtartamának korlátozására. Az 1964-es novella má­
sik jelentős újítása volt, hogy a vizsgálati fogság szabályai 
között rögzítésre került az arányosság elve.57

Összegzés
A 20. század második felére különösen felerősödött az a 
tendencia, amely már a jogtörténetben is hosszú évszáza­
dokra visszatekintve megfigyelhető volt, hogy a büntető­
eljárás során egyre inkább előtérbe került az alkotmányos 
és emberi jogok biztosítása. Ennek következtében fokoza­
tosan épültek be az eljárásba a terhelt és a büntetőeljárás­
ban részt vevő más személyek jogvédelmét, és ezen belül

is elsők között a személyi szabadság védelmét biztosító 
garanciák. Ilyen garanciák voltak például a letartóztatás 
indokainak, feltételeinek, időtartamának és végrehajtásá­
nak cizellált szabályozásai. Ebben az időszakban a sze­
mélyi szabadság védelme jegyében széles körű vita folyt 
a szabadságelvonással nem járó szankciók szükségessé­
géről is. A kiindulópont az volt, hogy az elítéltek eredmé­
nyes reszocializációját elősegítő folyamatokba az állam 
mellett a társadalomnak is aktívan be kell kapcsolódnia.
A szabadságelvonás legsúlyosabb válfaját, a szabadság­
vesztés-büntetést elsősorban olyan személyekkel szem­
ben gondolták fenntarthatónak, akikből hiányzott a fele­
lősségtudat és a szocializációs készség.

Az emberi jogok előtérbe kerülésével párhuzamosan 
azonban az európai büntetőeljárási jogok a szervezett bű­
nözés és a terrorizmus megjelenése és elterjedése miatt 
ezekben az ügyekben bizonyos emberi jogok korlátozásá­
ban látták a megoldást. Ennek hatására a büntetőeljárás­
ban számos, az alapjogokat súlyosan korlátozó kényszer­
intézkedést vezettek be. A büntetőeljárásban bevezetett 
korlátozások több problémát is felvetnek. Az egyik, hogy 
a büntetőeljárás mint az egyedi ügyekre adott reakció, nem 
alkalmas a terrorizmus jelenségének globális kezelésére, 
pusztán az ilyen jellegű bűncselekményt elkövetők felelős­
ségre vonására irányul. A másik probléma, hogy amennyi­
ben bizonyos bűncselekményi kategóriák tekintetében az 
általános szabályoktól eltérő, szigorúbb rendelkezéseket 
alkotnak, az magában hordozza annak veszélyét is, hogy az 
intézkedések sikerességekor azokat a kezdeti kiemelt bűn­
cselekményeken túl is kiterjesztik, amely hangsúlyeltoló­
dást eredményez a büntetőelj árasban.58 A büntetőelj árásnak 
meg kell maradnia eredeti feladatánál, az elkövetők felelős­
ségre vonásánál, és nem lehet a jogkorlátozást a társadalmi 
érdekekre tekintettel fokozni, különösen akkor nem, ha az 
nem is alkalmas a probléma megoldására.

A személyi szabadság korlátozásával kapcsolatban is 
alapvetően kettős tendencia érvényesült, amelyet angolul 
a „ bifurcation ”, franciául a „ dualisation ” szóval írnak le.
A növekvő bűnözés, valamint a súlyos -  különösen az erő­
szakos, a kábítószerrel kapcsolatos, valamint a szexuális 
-  bűncselekmények számának növekedése a büntetőpoli­
tika szigorításának irányába hatott. A visszaesők és a sú­
lyos bűncselekményt elkövetők esetén a hosszabb tartamú 
szabadságelvonás indokoltnak tekinthető, azonban a hosz- 
szabb időtartam még erőteljesebben csökkentheti az elítélt 
kapcsolatait a társadalommal, és fokozza a prizonizációs 
veszélyeket. A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi 
álláspontok egyértelműen azt mutatják, hogy a szabadság­
elvonás „nem javítja meg” az elítélteket.59 A másik törek­
vés pedig a személyi szabadság védelme érdekében éppen 
a végrehajtandó szabadságvesztés-büntetések visszaszorí­
tására és alternatív megoldások kialakítására irányult. Eu­
rópában, s főként az Európai Unióban általános tendencia 
a szabadságelvonó szankciók jelentőségvesztése, illetve a 
büntető igazságszolgáltatás hagyományos kontrollrend- 
szerén kívüli alternatívák és diverziós megoldások kiala- 
kulása.60

A személyi szabadság védelmét elsősorban azok a törek­
vések szolgálták, amelyek a személyi szabadság korlátozá-
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sának és elvonásának eseteit kívánták szűkíteni az alternatív 
jogintézmények számának növelésével. A fokozatosság elve 
értelmében a legsúlyosabb jogkorlátozással járó szabadság­
elvonás mellett lehetőség van „csak” szabadságkorlátozás­
sal járó, vagy a személyi szabadságot egyáltalán nem érintő 
intézkedések alkalmazására, melyek elrendelésekor a bíró­
ságnak több szempontot kell mérlegelnie.

Egyszerre érvényesül tehát az általános szigorítás és 
enyhítés az állami büntetőpolitikákban mind a büntető­

eljárás, mind a büntetés-végrehajtás területén. Bármelyik 
irányba is mozdulnak el az aktuális büntetőpolitikai törek­
vések, azt azonban -  különösen a büntetőjogban -  mindig 
szem előtt kellett és kell tartani, hogy bármilyen súlyos 
is legyen a bűnözés szempontjából a társadalom helyzete, 
a bűnözés elleni küzdelem során fokozottan figyelembe 
kell venni, hogy valamennyi, a demokratikus értékeket, 
az emberi jogokat és a jog uralmát figyelmen kívül hagyó 
intézkedés elfogadhatatlan.

Mohácsi, Barbara

Auswirkung der Erscheinung der Grundrechte auf das Recht der persönlichen Freiheit 
im ungarischen und im deutschen Strafverfahren im 20. Jahrhundert
(Zusammenfassung)

Das Recht der persönlichen Freiheit ist eines der áltesten 
Grundrechte, Schutz der persönlichen Freiheit ist sehr 
eng mit der Entwicklung der Menschenrechte verknüpft. 
Die völkerrechtlichen Dokumente nach dem Zweiten 
Weltkrieg nennen die persönliche Freiheit unter den ers- 
ten Freiheitsrechten, was auch ein Beweis für die Priori-

tát der persönlichen Freiheit ist. Demzufolge wurde der 
Anspruch auf den Schutz der Grundrechte, besonders der 
persönlichen Freiheit der Angeklagten im Strafverfahren 
artikuliert. Alternativen zur Freiheitsentziehung trifft man 
háufig auch in der Rechtgeschichte, sie ándern sich konti- 
nuierlich, und ihre Bedeutung nimmt stándig zu.
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