. vilaghaboruat kovetben tdbb orszagban, koztiik
Németorszagban is f6 célkitlizésként fogalmazo-
dott meg ahaboru el6ttijogrendszer helyre-, illetve
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TANULMANY

isszadllitdsa. A biintetGeljarasi kényszerintézkedésekkel

kapcsolatban ilyenjellegii véaltozas azonban nem tortént, a
klasszikus letartoztatdsok mellett a nemzetiszocialista id6-
szakban bevezetett intézkedéseket tovabbra is tartalmazta
a blintet6eljarasi torvény.1

A szocialista orszdgokban a Il. vilaghaboruat kdvetd né-
hany évben megtorlasokra és a szocialista (jog)rendszer
er6szakkal torténd bevezetésére keriilt sor. Véltozast az
1960-as évek jelentettek, amikor a gazdasagi fejl6désnek
kdszonhetéen konszolidalodott a politikai helyzet. Ennek
akorszaknak af6 célkitizése ajogallami modellhez koze-
1it6 egységes szocialistajog kialakitasa volt.

1 A Blnvadi perrendtartéas fébb
modositasai és a szocialista blntetd
torvények Magyarorszagon

Altalanosan megaéllapithato, hogy a vilaghaborat kévet6
megtorlasok kdvetkeztében olykor az egyéni szabadsag
thlzott mértéki korlatozasara is sor kerllt. ,,A torténelmi
fejl6dés eredményeként is mar elért szabadsag hataran tal
a biintetd megtorlas stlyaval megvont 4 korlatok az egyén
természetes, 6sztonds életfeltételeinek, kifejlett igényeinek
a rovasara esnek mar és rendszerint tobbet is vonnak el
a szabadsagabol, mint amennyi az allami berendezkedés
rendeltetésével ész- és okszer(ien 0Osszeegyeztethetd. ™
Erre példa, hogy mig a Bp. kordbban nem rendelkezett az
elézetes letartdztatas vagy a vizsgalati fogsag elrendelé-
sének kotelez6 eseteirdl, a késéhbi blintetbeljarasi jogsza-
balyok mar meghataroztak bizonyos kivételeket, amikor a
szabadsagelvonast kotelezéen alkalmazni kellett.3

A Bp.-t az 1900-as évek elején tébbsz6r is médositot-
tak,4azonban ezek kevéshé érintették a személyes szabad-
saghoz vald jogot korlatozo biintet6eljarasi kényszerin-
tézkedéseket. A Bp.-n kiviili kiillén jogszabalyok azonban
tartalmaztak a letartoztatassal kapcsolatos fontosabb ren-
delkezéseket, példaul specidlis letartdztatasi okokat sza-
balyoztak, vagy a fiatalkortakkal szemben éppen kizartak
a szabadsagelvonas lehet6ségét.5

A biintetések tekintetében a biintet6 térvénykdnyvek és
a blnvadi perrendtartas kiegészitésér6l és modositasa-
rol sz6l6 1908:36. tdrvénycikk hozott jelentds valtozast,
amely bevezette afelfliggesztett szabadsagvesztést, és a
fiatalkortakra is tartalmazott rendelkezéseket.6A biintetés
feltételes felfliggesztését meglehetsen sziik kdrben - kii-
16n6s méltanylast érdemld okbol - csak az egy honapot
meg nem halado6 foghazbiintetés vagy pénzbiintetés esetén
tették lehet6vé, ha az elitélt egyéniségének és életviszo-
nyainak, valamint egyéb koriilményeinek figyelembevé-
telével attol kedvez6 hatas volt varhat6.7A novella meg-
hatarozta azokat a feltételeket is, amelyek fennallasakor
nem volt lehetség a bintetés felfiiggesztésére.8

Hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetés for-
majaban jelent meg 1913-ban a csavargdkkal, munka-
kerlil6kkel szemben alkalmazhaté szankcid, a dologhdz.

Mohacsi Barbara

Az alapjogok
megjelenésének hatasa

a szeméeélyei szabadsaghoz
valo jogra a magyar és

a nemet buntetOeljarasban
a 20. szdzadban

A szabadsagvesztés-blintetés ,alternativdjaként” funk-
cional6 dologhaz azonban nem valtotta be a hozza f(izott
reményeket. Az itélkezési gyakorlat nem alkalmazta a
dologhazi elhelyezést, mert Ugy vélték, hogy az elérni ki-
vant célt, az atnevelést és amunkara szoktatast a feltételes
szabadlabra helyezés jobban szolgalta. 9

Az els6 vilaghaboru idején felallitott forradalmi tor-
vényszékek tevékenysége koOvetkeztében rohamosan
emelkedett a fogvatartottak szdma. Az 1929-ben Kitdrt
gazdasagi vilagvalsagot kdvetben az 1930-as évek rossz
gazdasagi és szocialis viszonyai ab(indzés emelkedéséhez
vezettek, amelyre adott reakcioként szilletett meg a visz-
szaes6 blindz6kkel szemben a szigoritott dologhéaz intéz-
ménye.10A minimum harom évt6l maximum életfogytig
tartd szabadsagelvonast a gyakorlatban nagyon sokszor
alkalmazték.l

A hatarozatlan tartami szankciok legnagyobb el6nyé-
nek azt szoktak felhozni, és ez volt a magyarazata gyakori
alkalmazésanak is, hogy a megrogzott blnelkoveték ese-
tén az itélet meghozatalakor nehéz el6re latni azt, hogy
az elitélt (at)neveléséhez mennyi id6re is van szilkség, és
az leginkabb a végrehajtas soran deriilhet ki. Ezzel egyiitt
szamos aggaly fogalmazodott meg, f6ként a bilintetés-vég-
rehajtasi intézetek ,korlatlan mérlegelésével”, valamint
a garancidlis korulmények hianyaval 0sszefiiggésben.
A szabadsagelvonas tartamat a birésag hatarozhatta meg,
amely nem fligghetett kizarolag attdl, hogy az elitélt meg-
javult-e.2

A masodik vilaghaborit kovetéen vezették be a nép-
birésagijogot Magyarorszagon, amely a Csemegi-kodex-
hez képest atalakitotta a szabadsagvesztés-blintetés fo-
kozatait. Valtozatlanul fenntartotta a fegyhaz és a borton
fokozatokat, azonban emellett bevezetésre kerlilt az inter-
nalas és a kényszermunka-biintetés. 1946-ban eltdrolték a
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasara szolgalo intéz-
mények koziil a legenyhébb fokozatot, az allamfoghaza-
kat.13A Bta. mar csak egyféle fokozatat ismerte a szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtasanak, a bortont. 4
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A felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasi lehetd-
sége azonban szélesedett azzal, hogy a Bta. megszintet-
te annak kivételes jellegét, mert altalanossagban lehetett
rendelkezni a bilintetés felfliggesztésérdl, ha attdl kedvezd
hatas volt varhatd az elitélt személyiségére nézve. Ere-
detileg egy Otéves fels6 hatart terveztek meghatarozni az
alapul fekvg biintetés maximumakent, de végil a felfiig-
gesztett szabadsagvesztés hatara egy, kivételes esetben két
év lett.55

A biintet6eljaras idején alkalmazhato letartdztatds a
népigyész hataskorébe kerllt, akinek a hatarozata ellen
felfolyamodasnak nem volt helye. Harminc napon belil
népbirosag elé kellett allitani a terheltet, aki a népligyész
inditvanyara tovabbi harminc nappal meghosszabbithatta
a letartoztatast. A targyalason a letartdztatast korlatlanul
meg lehetett hosszabbitani, de az ebben az esetben sem
tarthatott tovabb hat honapnal.16 A kés6bbi jogszabalyi
maédositasok mar lehet6vé tették a jogorvoslatot a letar-
toztatast elrendel§ hatérozattal szemben.T7

Az 1949-es évek jogalkotasi hullamanak terméke volt
a buntetd perrendtartasrél szélé 1951. évi Ill. tdrvény
(1. Bp.), amelynek f6 célja az egységes, differencialatlan
blintet6eljaras kialakitasa volt. A torvény szakitott a kon-
tinentalis perrendtartasok eredeti francia szerkezetével,
amely a vadra vonatkozo elGirasokkal kezd6dott, és a tor-
vényszerkesztés azéta is kdvetett modelljét, az eljaras sta-
tikgjanak és dinamikajanak kiilonvalasztott szabalyozasi
modszerét vezette be. Alapelvként rogzitette a torvény a
személyes szabadsag biztositasat, azonban az alapelv ér-
vényesilésének garanciairdl szolo részletszabalyok teljes
korl kidolgozasara nem kertilt sor.18

A ll. Bp. rendelkezett az el6zetes letartoztatasrél mint
a személyes szabadsag elvonasaval jaré biintet6eljarasi
kényszerintézkedésr6l, és részletesen szabalyozta az el-
rendelés okait.19Visszalépést jelentett azonban a Bp.-hez
képest, hogy az elGzetes letartdztatdas mar nem kizardlag
birdi hataskorbe tartozott, hanem azt a vadirat benyujtasa-
ig arenddrség és az ligyész is elrendelhette. DA személyes
szabadsag védelme érdekében csekélyebb sulyd biincse-
lekmények esetén, példaul a pénzbiintetéssel blintetend
cselekményeknél a szokés, elrejtbzés vagy annak veszé-
lyére, valamint a bizonyitds megnehezitésére hivatkozva
nem lehetett elrendelni az el6zetes letartdztatast. Az elza-
rassal bintetendd cselekmények esetében a torvény nyolc
napra korlatozta az el6zetes letartéztatas id6tartamat.2

Az el6zetes letartoztatas elrendelése helyett a hatdsa-
gok a terhelt szabadlabon hagyasa mellett megtilthattak a
lakéhely engedély nélkiili elhagyasat. A szabalyok meg-
szegésekor a térvény lehetdvé tette a letartoztatés elrende-
lését. Kiilon rendelkezések vonatkoztak az elmebeteg ter-
heltek ideiglenes biztonsagi Grizetbe helyezésére, amelyre
altalanosan az el6zetes letartoztatds szabalyai voltak
irdnyadok, azonban a terheltek specidlis egészségiigyi al-
lapota szilkségessé tette az altalanos szabalyoktdl eltérd
torvényi rendelkezések kialakitasat.2

A 1l. Bp. néhéany évvel kés6bbi médositasaban, a po-
litikai enyhiiléssel parhuzamosan, Gjra megjelentek a
garancidk. B A térvénymadositas érintette az el6zetes le-
tartoztatasra vonatkozo szabalyokat is. Az Uj rendelkezé-

sek értelmében a rend6rség a nyomozas soran mar nem
doénthetett 6nélldan az el6zetes letartoztatasrol, hanem az
kizarolag az ugyészjévahagyasaval torténhetett. 4A sze-
mélyes szabadséagot korlatozé kényszerintézkedések ki-
zarblagos (igyészi jovahagyasra torténd elrendelése a
személyes szabadsag biztositasanak fontos - de nem elég-

A modositas dsszességében megndvelte az elézetes le-
tartdztatds id6tartamat, rovidebb id6kozonként kellett
azonban a meghosszabbitast kérelmezni, melyr6l mindig
magasabb férum rendelkezhetett, két hdnap eltelte utan en-
nek megfelel6en mar csak a legfébb (igyész tarthatta fenn.
Béviilt az igénybe vehetd jogorvoslatok koére, ugyanis az
el6zetes letartdztatas elrendelése ellen panasszal is lehetett
éIni. A torvény azonban tovabbra sem potolta azt a mar ko-
rabban is fennallé hianyossagot, hogy nem rendelkeztek a
fogvatartott terhelt hozzatartozoinak értesitésérél.5

Osszességében megallapithatd, hogy a Il. Bp. - a mo-
dositas ellenére - tovabbra is er@sen inkvizitorius jelleg
volt, és nem biztositott megfelel6 garanciakat a terhelti
jogok védelmére. Az 1956-os forradalmat kdévetd biinte-
t6eljarasi jogszabalyok nélkiloztek minden garancidlis
rendelkezést (eltorélték példaul a sulyositasi tilalmat), és
bevezették a rogtonbiraskodast. Az 1960-as évek elejétdl
bekodvetkezd pozitiv gazdasagi, politikai folyamatoknak
kdszonhetben a bintetépolitika kiegyensulyozottabba és
a korabbi széls6ségektdl viszonylag mentessé valt. A kor-
szakban az egységes, inkvizitérius bintetéeljarasi rend-
szer kialakitasara torekedtek, amelyet a szocialista jog
tovabbfejlesztése cimén fokozatosan kdzeliteni kivantak
ajogallami modellhez.%

A biintet6jogban el6szoér az anyagi jog kodifikéalasa
tortént meg. AMagyar Népkoztarsasag Blintet§ Torvény-
kdnyvérdl szol6 1961. évi V tdrvény tikrozte a korszakra
jellemz6 konszolidaciét, és alapvetéen a bintet6jogi ga-
rancialis szabalyok, illetve a klasszikus felel@sségi elvek
erdsitését célozta. A szabadsagvesztés-biintetés végrehaj-
tasanak strukturajaban valtozast hozva a borténék mel-
lett létrehoztak a biintetés-végrehajtasi munkahelyet. Az
1961. évi Btk. mellGzte az életfogytiglani szabadsagvesz-
tést, mert Ggy tartottdk, hogy az elitélt (at)nevelése érde-
kében nincs szilkség életfogytig tartd szabadsagvesztésre.

Az (j biintetd torvénykdnyvet kdvette a biintet6eljara-
sijogi szemléletvaltast tiikroz6, a bintetdeljarasrol szo1d
1962. évi 8. torvényerej(i rendelet, az I. Be, amelyben a
korabbi perrendtartdsokkal szemben az egész biintet6el-
jaras szabalyozasara sor kerilt. Az I. Be. leginkabb szem-
Iéletében jelentett Ujitast, tartalmilag szinte sz0 szerint
atvette a Il. Bp. rendelkezéseit. Rendkiviili pozitivuma
azonban, hogy a letartéztatas altalanos feltételévé tette a
blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettségét.

A bintetd toérvénykonyv 1971. évi novellaja2ljelentds
szigoritasokat hozott a bintetési rendszerben, kiilléndsen
a szabadsagvesztés-hiintetéssel kapcsolatban. A halalbiin-
tetés mellé visszaallitottdk az életfogytiglani szabadsag-
vesztés-biintetést, a szandékos biincselekményt elkdve-
t6k esetében szigoritottak, a visszaes6 bilnelkdvetoknél
pedig teljesen kizartak a feltételes szabadséagra bocsatas
feltételeit. A szabadsagvesztés-biintetés bilintetési tételke-



retét felemelték mind a feln6tt, mind a fiatalkoru terheltek
esetén.

Modositotta a térvény a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasi fokozatait is, a fegyhaz mellé 1972. januar
1-jét6l bevezették a szigoritott bortén, bortdn és foghaz
fokozatokat.® Ezt az Uj, Buntetd Térvénykonyvrol szolo
1978. évi IV torvény haromra csokkentette: fegyhazra,
bortdnre és foghazra. Egy évvel kés6bb, egy korszer(ibb
szabalyozési rendszer kialakitasanak céljaval sziiletett
meg az 1979. évi 11. térvényerejl rendelet a blintetések és
intézkedések végrehajtasarol, amellyel Magyarorszag tor-
ténetében el6szor torvényi szintl, kddexszer(i szabalyozas
fogta 0ssze a blintetés-végrehajtasi jogot. DAz 0j biintetd
torvénykonyv - szemben a korabbi térvények szabadsag-
vesztés biintetés centrikussagaval - alapvet6en mas fel-
fogasra helyezkedett. A tudomany ekkorra egyértelmien
allast foglalt a rovid tartamu szabadsagvesztés karos ha-
tasai mellett, ezért az Uj térvény torekedett a szabadsag-
elvonassal nem jaré szankcidkkal torténd helyettesitésre,
és ezen szankciok biintetési rendszerbeli aranyanak meg-
valtoztatasara.3

A biintet§ torvénykonyv 1971-es modositasa szik-
ségessé tette egy Uj biintet6eljarasi kodex megalkotasat.
Ennek kovetkeztében sziiletett meg a bintet6eljarasrol
sz016 1973. évi l. torvény, amely az alapvet6 rendelkezé-
sek kozott szdlt a személyes szabadsag tiszteletben tarta-
sarol, és részletesen szabalyozta a személyes szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedéseket. A torvény az el6zetes
letartoztatas mellett kiilon cim alatt rendelkezett az Grizet-
be vételrdl. El6zetes letartoztatasnak alapvet6en szabad-
sagvesztéssel biintetendd blncselekményeknél volt helye,
s a torvény szdmos tovabbi, a maihoz hasonlé kiilénds
feltételt hatarozott meg. Az el6zetes letartéztatast a nyo-
mozas soran kizarolag tigyészi jovahagyassal lehetett el-
rendelni, a vadirat beny(jtasat kovet6en pedig a birdsag-
nak kellett rola hataroznia. A térvény potolta azt az eddig
hidnyzo6 garanciat, amely szerint a letartdztatott személy
hozzéatartozoit vagy a terhelt altal megjel6lt mas személyt
késedelem nélkil értesiteni kellett az elGzetes letartdzta-
tas elrendelésérdl, tovabba tartalmazott szabalyokat a le-
tartoztatott terhelt felligyelet nélkil marado gyermekére,
vagyonara, lakasanak biztositasara is.3

A személyes szabadsaghoz val6 jog védelmének fon-
toztatés id6tartamardl és meghosszabbithatdsagarol sz6l6
szabalyai. A korabbi biintet6eljarasi jogszabalyokhoz ha-
sonléan minél hosszabb ideig tartott a letartdztatas, an-
nal magasabb forum, végs6 esetben a Legfels6bb Biro-
sag dontott az elézetes letartdztatds meghosszabbitasardl.
A torvény kiilon hangsulyozta, hogy a hatésagoknak tore-
kednilk kellett a letartéztatas id6tartamanak lehetd legro-
videbb id6re korlatozaséara, ennek érdekében soron kivili
eljarast irt el6 a fogvatartott terheltek esetén.3

A 1. Be. szabalyozta a kdros elmedllapoty terheltek
fogva tartasat, akikkel szemben nem elGzetes letartdz-
tatast, hanem ideiglenes kényszergydgykezelést kellett
elrendelni, ha val6szindsithetd volt a kényszergydgyke-
zelés majdani elrendelése. Az ideiglenes kényszergyogy-
kezelésre &ltalaban az el6zetes letartdztatasra vonatkozd
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szakaszokat kellett alkalmazni, azonban az intézkedés
id6tartamara és rendszeres fellilvizsgalatara specidlis sza-
balyokat alakitott ki a térvény.H

Az el6zetes letartoztatas helyettesit intézményeként,
kiloén cim alatt rendelkezett a torvény a lakhelyelhagyasi
tilalomrol. Elrendelésére, id6tartamara és végrehajtasara
az el6zetes letartoztatas rendelkezései voltak iranyadok.
A lakhelyelhagyasi tilalom szabdlyainak megszegésekor
alkalmazhat6 volt a letart6ztatas. BA személyes szabadsa-
gotkorlatozta az el6vezetés intézménye is, azonban az nem
tartozott a kényszerintézkedések kozé. A kicsit sziikszavu
szabalyozas szerint a ,,hatésdgok” rendelhették el, amely-
b6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy valamennyi biintet6el-
jarasban részt vevd hatdsag alkalmazhatta. A térvény nem
hatarozta meg az elévezetés feltételeit, csak arrdl rendel-
kezett, hogy azt kényszerrel is végre lehet hajtani.3/

Az 1973-as biintet6eljarasi torvényt a szocialista id6-
szakban még tobbszér modositottak. A személyes szabad-
sag védelmét szolgalta az 1979. évi modositas, amely az
el6zetes letartoztatds id6tartamara vonatkoz6 korlatozast
fogalmazott meg. Az Uj rendelkezés szerint a vadirat be-
nyujtasa el6tt elrendelt elézetes letartéztatas az els6foku
birésagnak a targyalas el6készitése soran hozott hataroza-
taig, de legfeljebb egy honapig tarthat.38 Korabban a nyo-
mozas hataridejének lejarta volt irAnyadd, amely altalaban
ennél hosszabb id6tjelentett.

Az el6zetes letartdztatas szabalyai jelent6sen mddosul-
tak a 80-as években. A biintet6eljarasrol sz6l6 1973. évi
I. térvény modositasarol sz6l6 1987. évi IV torvény meg-
szlintette a nyomozo hatdsag el6zetes letartoztatas elren-
delésére vonatkozo jogkdrét, azt a vadirat benyujtasaig az
ligyész, azt kdvetden abirosag rendelhette el. Szlkiiltek az
elrendelés okai, és mddosultak az id6tartamra vonatkozo
szabalyok is. A letartoztatas id6tartamanak meghosszab-
bitasa hosszabb ideig tarthatott, de tovabbra is érvényben
maradt az a garancialis rendelkezés, hogy minél hosszabb
volt az el6zetes letartdztatas, annal magasabb férum ren-
delkezhetett a meghosszabbitasardl.

A személyes szabadsag védelmét szolgalta, hogy a lak-
helyelhagyasi tilalom megszegésekor lehetdség volt rend-
birsag kiszabasara, ezaltal - szemben a korabbi szabalyo-
zéssal - nem Kkeriilt sor automatikusan a letartéztatasra.
A modositast kdvetben is el lehetett rendelni a lakhely-
elhagyasi tilalom megszegeése esetén a terhelt el6zetes le-
tartoztatasat, de a rendbirsag kiszabasanak lehetéségével
mérlegelni lehetett, hogy indokolt-e a személyes szabad-
sagtol torténd megfosztas.

A rendszervaltas idején az el6z6 politikai rezsim ta-
gadasaként az emberi jogokra koncentral6, liberalizacios
folyamat zajlott le. Kettds kdvetelmény jelent meg a Biin-
tetd Torvénykonyv mddositasaval kapcsolatban; egyrészt
meg kellett felelnie a nemzetkdzi jogi kotelezettségekbdl
fakado elvarasoknak, masrészt rendelkeznie kellett a biin-
tetési rendszer atalakitasarol.®d

Magyarorszag egyik legfontosabb nemzetkézi jogi ko-
telessége a halalbiintetés eltdrlése volt, amellyel kapcso-
latban fontos el6relépést jelentett az 1989. évi XVI. tor-
vény, amely rogzitette, hogy a halalbintetés nem lehet a
politikai leszamolas eszkdze. A biintet6 torvénykdnyv ez
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irdnyl modositasara végiil nem kerilt sor, a halalbiintetést
az Alkotmanybirdsag nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
és semmisitette meg a vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
seket. D

Fokozatosan el6térbe keriiltek a szabadsagvesztés-biin-
tetés visszaszoritasara, illetve az alternativ szankcidk ki-
alakitasara iranyulo torekvések is.4l A személyes sza-
badsaghoz vald jog minél szélesebb korl biztositasahoz
hozzajarultak a biintet6eljaras és a biintetés-végrehajtas
Uj szabdlyai, a rendszervaltast kdvetden ugyanis tobb tor-
vénymodositas is szlletett.

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos legfontosabb
valtozast a biintetéeljarasrdl szol6 1973. évi I. tdrvény
mddositasardl sz6l6 1989. évi XXVI. tdrvény jelentette,
amely kizardlagos birdi jogk6rbe utalta az el6zetes le-
tartoztatas elrendelését és fenntartasat, visszatérve ezzel a
Bp. szabalyaihoz. Az iigyész inditvanyozasi jogkdre meg-
maradt az el6zetes letartoztatassal kapcsolatosan.£2 Ha a
személyi szabadsaghoz valo jog biztositdsanak garancia-
lis szintjét tekintjiik, akkor az I. Bp. és 1989 k6z6tt nem
teljestlt az a nemzetkdzi dokumentumokban is tébbszor
megfogalmazott kdvetelmény, hogy a személyi szabadsag
korlatozésarol birdsagnak kell déntenie. Majdnem szaz év
utan tért vissza a magyar biintetéeljarasi jog ahhoz a szint-
hez, amelyet 1896-ban hataroztak meg.

A kovetkez6 fontosabb véltozas tiz év mulva tortént,
amikor az 1999. évi CX. tdrvény bevezette a hazi Orizetet,
bévitve ezzel az el6zetes letartdztatas helyett elrendelhet6
intézkedések korét. A hazi 6rizet elrendelésére a lakhelyel-
hagyasi tilalom keretében keriilhetett sor, ezért a hazi 6ri-
zetre a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait kellett megfele-
I16en alkalmazni. A maédositas cizellaltabban szabalyozta a
lakhelyelhagyasi tilalom id6tartamat és végrehajtasat is.

A torvény kifejezetten rogzitette, hogy a lakhelyel-
hagyasi tilalom és a hazi Grizet az el6zetes letartdztatas
helyettesitésére szolgalo intézmények. A letartoztatds al-
ternativait is fokozatosan kell alkalmazni, azaz amennyi-
ben a lakhelyelhagyasi tilalom nem bizonyul megfelel-
nek, a szigortbbnak tekinthet6 hazi 6rizet vagy sulyosabb
esetben el6zetes letartdztatas elrendelésének lehet helye.
Mind a lakhelyelhagyasi tilalom, mind a hazi &rizet sza-
balyainak megszegésekor volt lehetdség rendbirsag ki-
szabésara. Erdekesség, hogy az 1973. évi biintetGeljarasi
torvény nem rendelkezett az 6vadék lehet6ségérdl, habar
korabban valamennyi eljarasi kodex szabalyozta a bizto-
siték fejében torténd szabadlabra helyezést.

2. A német bintet6 perrendtartas
és a blntetési rendszer f6bb valtozasai
a szazadfordulot kovetben

Az 1877. évi birodalmi biintet6 perrendtartas csak az elfo-
gadasatdl szamitott két évvel kés6bb, 1879. oktdber 1-jén
Iépett hatalyba. A kényszerintézkedések teriiletén a ha-
talybalépést kovetd els6 évtizedben valtozas nem tortént,
azonban ez az id@szak fektette le a kés6bbi reformgon-
dolatok alapjait. A 19-20. szdzad forduléjan bekdvetkezd
technikai-technoldgiai fejl6dés, az ipari tarsadalom kiala-

kulédsa egyiittjart a blindzés ndvekedésével, amelynek ke-
zelésére tobb elmélet alakult ki.

Franz von Liszt 1882-ben tette k6zzé A célgondolat a
biintet6jogban cim( miivét, amelyben a biintetést a szoci-
alisan karos magatartasokra adott célzott reakcioként fog-
ta fel, és a tarsadalom védelme érdekében a biintetések
specialprevencios jellege mellett érvelt.483Ezzel dsszefiig-
gésben akorai szocidlis allamtorekvések a szazadfordulén
a Liszt-féle modern biintetéjogi iskola és a konzervativ
iskola vitajaban oOltottek testet, amelynek kovetkeztében
kialakitottak az Gn. dudlis szankciorendszert (,,zweispu-
riges System’), azaz a blintetések mellett bevezették az
elsédlegesen az elkdvet6 javitasat és gyogyitasat célzo in-
tézkedéseket. /4

A bintetépolitika valtozasat tiikrozték a birodalmi
perrendtartads késébbi maddositasai, amelyek a kényszer-
intézkedések terliletét is érintették. Emlitésre méltd valto-
zasok a Weimari Koztarsasag idején kovetkeztek be, ami-
kor a biintetéeljarasi torvény 1926-os madositasajelentéen
megerdsitette a terhelt jogait.6 Az 1909-es és az 1929-es
novellak Uj személyi szabadsagot korlatozd kényszerintéz-
kedéseket vezettek be.46Az egyik ilyen volt az intézetben
torténd megfigyelés (,,Anstaltsbeobachtung’), amely azok-
kal a megrogzott blnelkdvetékkel szemben volt alkalmaz-
hato, akik szellemi allapotuk miatt gyogyito intézkedésekre
szorulnak. Altalanos garanciélis szabaly volt, a kizardlag
a terhelttel szemben alkalmazhat6 személyes szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedések kizardlagos birdsagi ha-
taskorbe tartoztak.4

Az egészségligyi megfigyelést (,,einstweilige Unter-
bringung’) abirodalmi perrendtartas eredeti szévege nem
tartalmazta, azt az 1929-es novella vezette be. A torvény
indoklasa szerint azért volt sziikséges egy ilyenjellegii in-
tézkedés bevezetése, mert a vizsgalati fogsag kizarolag a
blintet6eljaras sikeres lefolytatasat célozza, aterhelt - oly-
kor a kdzbiztonsag védelme érdekében indokolt - egész-
séglgyi kezelést (is) igényl6 elhelyezésére azonban nem
volt alkalmazhat6.8

A vizsgalati fogsaggal kapcsolatban az 1935. évi tor-
vénymaddositas® hozott jelentds valtozast azzal, hogy a
szokés és az eljaras akadalyozasanak veszélye mellett két
dj, nem tipikus letartoztatasi okot szabalyozott. A b(nis-
métlés veszélye mint letartoztatasi indok Gjabb funkciét
kolcsonzott a vizsgalati fogsagnak azzal, hogy a biintet6-
eljaras sikerének biztositasa mellett megjelent a blncse-
lekményekkel szembeni védelem. Ebben a médositasban
mar visszakdszont a Liszt-féle prevencids gondolat, a tar-
sadalom hatékony védelmének sziikségessége a biinelkd-
vetOkkel szemben. Ezzel dsszhangban, a blincselekmény
stlyara tekintettel altalanosan, méas okok hianyaban is el
lehetett rendelni a letartdztatast. D

A 1l. vilaghdbor( végén Gjraszabalyoztdk a kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatos dontési kompetenciakat. Az
1944-es modositassl a vademelést kdvetben az ligyész
szamara is biztositotta az elfogatdparancs kibocsatasanak
lehet6ségét. Ezzel gyakorlatilag megsz(int a személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések birdi elren-
delésének kizarolagossaga, amely egyértelm{ vissza-
Iépést jelentett. Ez ellentmond annak is, hogy a weimari



alkotmany kiemelt szerepet tulajdonitott a személyes sza-
badsagnak, s erre hivatkozéssal vezette be az 1926. évi
torvénymadositas a két tovabbi jogorvoslati lehetGséget a
letartdztatas elrendelésével szemben.3

A 1. vilaghaboraban elszenvedett vereség az orszag
széttagolddasat eredményezte, melynek kovetkeztében
megszilint a jog egységessége Németorszagban. Kil6n-
b6z6 biintetbeljarasi torvények érvényesliltek, és ezaltal
differencidlodtak a kényszerintézkedésekre vonatkozd
szabalyok is. A szovjet befolyas alatt Iév6 kés6bbi Német
Demokratikus Koztarsasag eltérd fejlédést mutatott, mint
a nyugati hatalmak altal megszallt masik harom terilet.
ANémet Szovetségi Koztarsasag megalakitasat kdvetden,
1950-ben fogadtak el ajogegység visszadllitasarol szolo
torvényt,33amely tobbek kozott a biintetéeljaras egysége-
sitését is célul tlizte ki. A térvény masik célja a bintetéel-
jaras Grundgesetzhez valé igazitasa volt.

Az 1935-ben bevezetett két (j letartdztatasi okot eltd-
rolték, amellyel a cél a nemzetiszocializmus el6tti allapo-
tok visszaallitasa volt. Ezzel a vizsgalati fogsag funkcioja
ismét az eljaras sikerének biztositasa lett. Megsziintették
az Uigyész jogosultsagat az elfogatdparancs kibocsatasara,
igy a letartoztatas ismét visszakeriilt a biré kezébe. Osz-
szességében azonban elmondhatd, hogy sz6 sem volt az
1933 el6tti allapot teljes visszaallitasardl, mert az 1877 és
1945 kozott tortént kilenc torvénymaodositashol csak har-
mat helyeztek hatalyon kiviil.54

Az egységes biinteteljarasi szabalyok kialakitasa utan
az 1964-es biintetéeljarasi reformbcélja a terhelt helyze-
tének és jogallasanak javitasa volt. Ezzel parhuzamosan
a ’70-es évektdl a reformtorekvések az eljaras gyorsita-
sat tlzték ki célul. BA tarsadalom védelme és az egyén (a
terhelt) érdekei kozotti konfliktus kapcsan ebben az id6-
szakban gyakran a biintet6eljaras funkcionalitasa €élvezett
els6bbséget. Uj kényszerintézkedéseket vezettek be, tob-
bek kozdtt a vezetSi engedély ideiglenes elvételét, a tele-
kommunikacios eszkdzok megfigyelését, vagy az ideigle-
nes foglalkozastol eltiltast.

A személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézke-
dések kozil a vizsgalati fogsaggal kapcsolatban torténtek
jelent8s valtozasok. Az 1964-es torvénymodositas ismét
beiktatta a kordbban hatalyon kivil helyezett két letart6z-
tatasi okot, a biinismétlés veszélyét és a blincselekmény
stlyat, jelentésen bdvitve ezzel a letartdztatas eseteit, a
torvény azonban fokozott hangsulyt helyezett a letartozta-
tas id6tartamanak korlatozaséara. Az 1964-es novella ma-
sikjelent6s Gjitasa volt, hogy avizsgalati fogsag szabalyali
kdzott rogzitésre keriilt az aranyossag elve.5

Osszegzés

A 20. szdzad mésodik felére kiilondsen feler6sodott az a
tendencia, amely mar ajogtdrténetben is hosszl évszaza-
dokra visszatekintve megfigyelhetd volt, hogy a biintetd-
eljaras soran egyre inkabb el6térbe keriilt az alkotmanyos
és emberi jogok biztositasa. Ennek kdvetkeztében fokoza-
tosan épiltek be az eljarasba a terhelt és a biintetéeljaras-
ban részt vevd mas személyek jogvédelmét, és ezen bellil
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is els6k kozott a személyi szabadsag védelmét biztosito
garancidk. llyen garancidk voltak példaul a letartdztatas
indokainak, feltételeinek, id6tartamanak és végrehajtasa-
nak cizellalt szabalyozasai. Ebben az id6szakban a sze-
mélyi szabadsag védelme jegyében széles kor( vita folyt
a szabadsagelvonassal nem jard szankciok sziikségessé-
gérdl is. A kiindulépont az volt, hogy az elitéltek eredmé-
nyes reszocializacidjat el6segit6 folyamatokba az allam
mellett a trsadalomnak is aktivan be kell kapcsolédnia.
A szabadsagelvonas legstlyosabb vélfajat, a szabadsag-
vesztés-biintetést els6sorban olyan személyekkel szem-
ben gondoltak fenntarthaténak, akikb6l hianyzott a fele-
I6sségtudat és a szocializacios készseg.

Az emberi jogok el6térbe keriilésével parhuzamosan
azonban az eurdpai biintetGeljarasijogok a szervezett bi-
ndzés és a terrorizmus megjelenése és elterjedése miatt
ezekben az ligyekben bizonyos emberi jogok korlatozasa-
ban lattdk a megoldast. Ennek hatéséra a biintet6eljaras-
ban szadmos, az alapjogokat sulyosan korlatozd kényszer-
intézkedést vezettek be. A biintetéeljarasban bevezetett
korlatozasok tébb problémat is felvetnek. Az egyik, hogy
a blntet6eljaras mint az egyedi tigyekre adott reakcid, nem
alkalmas a terrorizmus jelenségének globalis kezelésére,
pusztan az ilyen jellegd biincselekményt elkdvetdk felelGs-
ségre vonasara iranyul. A mésik probléma, hogy amennyi-
ben bizonyos bilncselekményi kategdridk tekintetében az
altalanos szabalyoktol eltérd, szigoribb rendelkezéseket
alkotnak, az magaban hordozza annak veszélyét is, hogy az
intézkedések sikerességekor azokat a kezdeti kiemelt biin-
cselekményeken tdl is kiterjesztik, amely hangsulyeltolo-
dast eredményez a blintet6elj arasban.BA biintetdelj arasnak
meg kell maradnia eredeti feladatanal, az elkovetdk felel6s-
ségre vonasanal, és nem lehet ajogkorlatozast a tarsadalmi
érdekekre tekintettel fokozni, killondsen akkor nem, ha az
nem is alkalmas a probléma megoldasara.

A személyi szabadsag korlatozasaval kapcsolatban is
alapvetden ketts tendencia érvényesilt, amelyet angolul
a ,,bifurcation " francidul a ,,dualisation ’sz6val irnak le.
A ndvekvd biindzés, valamint a stlyos - kiilléndsen az eré-
szakos, a kabitdszerrel kapcsolatos, valamint a szexualis
- blincselekmények szamanak ndvekedése a biintetépoli-
tika szigoritasanak iranyaba hatott. A visszaes6k és a su-
lyos biincselekményt elkdvet6k esetén a hosszabb tartamu
szabadsagelvonas indokoltnak tekinthet6, azonban a hosz-
szabb id6tartam még erételjesebben csokkentheti az elitélt
kapcsolatait a tarsadalommal, és fokozza a prizonizacids
veszélyeket. A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi
allaspontok egyértelm(ien azt mutatjak, hogy a szabadsag-
elvonas ,,nem javitja meg” az elitélteket. DA masik torek-
vés pedig a személyi szabadsag védelme érdekében éppen
avégrehajtando szabadsagvesztés-hiintetések visszaszori-
tasara és alternativ megoldasok kialakitasara iranyult. Eu-
ropaban, s f6ként az Eurdpai Unidban altalanos tendencia
a szabadsagelvond szankciok jelent6ségvesztése, illetve a
blintet6 igazsagszolgaltatds hagyomanyos kontrollrend-
szerén kivili alternativak és diverzios megoldasok kiala-
kulasa.®

A személyi szabadsag védelmét elsésorban azok a torek-
vések szolgaltak, amelyek a személyi szabadsag korlatoza-
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sanak és elvonasanak eseteitkivantaksz(ikiteni az alternativ
jogintézmények szamanak novelésével. A fokozatossag elve
értelmében a legsulyosabbjogkorlatozassal jaré szabadsag-
elvonas mellett lehetéség van ,,csak™ szabadsagkorlatozas-
saljard, vagy a személyi szabadsagot egyaltalan nem érint6
intézkedések alkalmazasara, melyek elrendelésekor a biré-
sagnak tébb szempontot kell mérlegelnie.

Egyszerre érvényesil tehat az altalanos szigoritas és
enyhités az allami blintet6politikdkban mind a biintetd-

Mohécsi, Barbara

eljaras, mind a biintetés-végrehajtas teriletén. Barmelyik
irdnyba is mozdulnak el az aktudlis biintet6politikai torek-
vések, azt azonban - kiiléndsen a biintet6jogban - mindig
szem el6tt kellett és kell tartani, hogy barmilyen stlyos
is legyen a blindzés szempontjabol a tarsadalom helyzete,
a biindzés elleni kiizdelem sorén fokozottan figyelembe
kell venni, hogy valamennyi, a demokratikus értékeket,
az emberi jogokat és ajog uralmat figyelmen kivil hagyd
intézkedés elfogadhatatlan.

Auswirkung der Erscheinung der Grundrechte auf das Recht der personlichen Freiheit
im ungarischen und im deutschen Strafverfahren im 20. Jahrhundert

(Zusammenfassung)

Das Recht der personlichen Freiheit ist eines der altesten
Grundrechte, Schutz der personlichen Freiheit ist sehr
eng mit der Entwicklung der Menschenrechte verkniipft.
Die volkerrechtlichen Dokumente nach dem Zweiten
Weltkrieg nennen die personliche Freiheit unter den ers-
ten Freiheitsrechten, was auch ein Beweis flr die Priori-
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1 Ez az elGzetes letartéztatas tartalmilag a Bp.-ben szabalyozott vizs-
galati fogsagnak felelt meg, ett6l kezdve a személyes szabadsag el-
vonasaval jaré kényszerintézkedés mar végig megdrizte az el6zetes
letartéztatas elnevezést. A 1l. Bp.-ben foglalt letart6ztatasi okok nem
sokban kiilonboztek akar a Bp., akar a mai Be. szabalyaitél. Az el6-
zetes letartoztatast el lehetett rendelni, ha a terhelt kiléte nem volt
megallapithat6, ha megszokott, elrejtézott, vagy szokésétél, elrejtd-
z6sét6l kell tartani, ha megalapozottan feltehet6, hogy szabadlabon
hagyasa esetén megnehezitené a blincselekmény felderitését vagy
Gjabb blincselekményt kévetne el. (1. Bp. 97. § [1] bekezdés a)-d)
pontok) Megsziintette azonban a térvény a kilféldiségen alapulé
letartoztatast, illetve kotelez6vé tette a kiadatasi letartoztatast és a
kozveszélyes munkakeril6kkel szembeni eljarasban elrendelendd
letartoztatast.

2 11. Bp. 98. § (1) bekezdés. Ezt nem kompenzalja az a korlatoz6 sza-
baly sem, hogy a térvény szerint a rend6rség altal elrendelt el6zetes
letartéztatas legfeljebb negyvennyolc éraig tarthatott.

2L 11. Bp. 97. § (2) bekezdés, 101. §.

2 11. Bp. 104-105. &



2B Az 1954. junius 19-én kihirdetett, a biintet6 perrendtartasrdl sz6l6
1951. évi Ill. torvény mddositasarél sz6l6 1954. évi V. torvény.

24 1954. évi V torvény 27. § (1) bekezdés.

5 1954. évi V torvény 28. § (4)-(5) bekezdés.

2% Kiraly Tibor: i. m., 69. p.

27 1971. évi 28. torvényerejl rendelet.

BA szigoritasokat és az életfogytiglani biintetés visszaallitasat azzal
magyaraztak, hogy a halalbiintetés és a tiz-tizendt évi szabadsag-
vesztés-biintetés kdzott indokolatlanul nagy a killénbség, és ez meg-
neheziti a birdsdgok szamara a biintetések kozotti valasztast. Nagy
Ferenc: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésrgl (Eurépai
attekintés alapjan). In: Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanar
sziiletésének 70. és oktatéi munkassaganak 25. évforduldjara (Sze-
ged, 1992, 392-394., 377-378. p.)

2 Az elnevezések kisértetiesen emlékeztetnek a Csemegi-k6dex altal
kialakitott fokozatokra, azonban ez csak formalis hasonl6séagot je-
lentett, a végrehajtas tartalmaban jelentds eltérések mutatkoztak. L6-
rincz J6zsef-Nagy Ferenc: i. m., 40. p.

3 Kabodi Csaba: Munkabiintetések a 20. szazadban. In: Blintigyi M (-
helytanulmanyok (1992. méarcius 1 szam, Budapest, 1992, 6. p.);
Lajtér Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere
Magyarorszagon (HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., Buda-
pest, 2010, 66-67. p.) Hangsulyozandd, hogy a térvényi szabalyok
kialakitasa a mai napig nem tértént meg, annak ellenére, hogy tébb
blntetés-végrehajtasi torvénytervezet is napvilagot latott.

3l Korabban ajavitd-nevel6 munka és a pénzbiintetés volt alkalmazha-
t6 szabadsagelvonas nélkili szankcioként, kés6bb a felfliggesztett
szabadséagvesztés is ennek volt tekinthet. Gyorgyi Kalman: i. m.,
131-132. p.

2 1l. Be. 4. §(1) bekezdés.

BII. Be. 91-94. &

3411. Be. 96. § (1) bekezdés. Laszlé Jen6-Moldovanyi Gydrgy:
A bintet6 eljards (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1975, 70. p.)

HIl. Be. 98. &

3611. Be. 99. 8. LaszI6 Jen6-Moldovanyi Gyorgy: i. m., 72. p.

37 11. Be. 100. &

3B 1979. évi 4. torvényerejl rendelet 11. &

3 Kerezsi Klara-Dér Maria: Mennyibe keriil a biintet6 igazsagszolgal-
tatds, avagy az alternativ szankciok kéltsége. In: Kriminolégiai
Tanulmanyok XXXV (Budapest, 1998, 47-48. p.); L6rincz J6zsef-
Nagy Ferenc: i. m., 44. p.

4023/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88. Németorszagban a
halélbiintetés eltdrlését az 1949-ben elfogadott Grundgesetz 102.
cikke rogziti.

41 Sziikség volt a valtoztatasra, mert a '80-as években, amellett, hogy
magas volt a fogvatartottak szdma, a letartztatasok és a végrehaj-
tand6 szabadséagvesztésre itéltek aranyanak osszevetésekor azt le-
hetett megallapitani, hogy minden méasodik terhelt fogva volt. Lasd
bévebben: Intézkedések a biintet6jogban és a biintet§ eljarasbeli
kényszerintézkedések c. nemzetkdzi konferencia, Szeged, 1986. decem-
ber 18-19. Osszedllitotta: Cséka Ervin (Szeged, 1988, 12-16. p.)

£ A biintet6eljarasrél sz6l6 1973. évi I. térvény maddositasarél szo6lo
1989. évi XXVI. térvény 9. § és 13. 8. Ennek a mdédositasnak a leg-
fébb oka az volt, hogy Magyarorszag palyazott az Eurdpa tanacsi
tagsagra, azonban az ET ajanlasok és hatarozatok kévetelményei-
vel ellentétes lett volna a személyes szabadsagot korlatozé és elvond
kényszerintézkedések elrendelésének (igyészi hataskérben torténd
fenntartdsa. (A torvénymddositassal kapcsolatos reakciokrél lasd

leéoetiszemle'g

b6vebben: Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog
tudomanyaban. Edtvds Kiadd, Budapest, 2011, 289. p.) A gyakor-
lathoz lasd: Herke Csongor: A letartéztatas formalis feltételei In:
Fenyvesi Csaba-Herke Csongor (szerk.): Mindciak. Tanulmanyok
Tremmel Flérian professzor 60. szilletésnapjanak tiszteletére (Pécs,
2001, 63. p.)

43 Gyakorlatilag ezzel visszakeriilt a 19. szdzadban a rend6rségi jogban
érvényesiild, majd egyre inkabb hattérbe szoritott specialprevencios
gondolat a biintet§jogban. Olaf Kénig: i. m., 68. p.

44 Schmidt, Eberhardt: Einfihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege (3. Auflage, Géttingen, 1965, 394., 430. p.)

4 Ez volt az (n. Lex Hofle, melynek elézménye az volt, hogy a ko-
rabbi birodalmi képviseld és miniszter, Hofle rossz egészségi al-
lapota miatt életét vesztette a letartdztatas idején, anélkiil hogy
lehet6sége lett volna egészségi allapotardl felvilagositast adni.
Léasd: Seban, Christine: Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen
und sonstigen Strafverfahren und die Kompensation rechtsstaats-
widriger Verfahrensverzégerungen (Shaker Verlag, Aachen, 2011,
11.p)

46 Entwurfeiner Strafprozessordnung von 1909, RTag-Drs. XII. Legis-
laturper. 1. Session Nr. 1310; Entwurf eines Einfuhrungsgesetzes
zum Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvoll-
zugsgesetz von 1929, RTag-Drs. IV Wahlper. Nr. 2070.

47 Reichstrafprozessordnung 81. 8

4 Olaf Konig: i. m., 76. p.

49 Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafverfahrens und
des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28. Juni 1935, RGBI. |, 844.

0 Seban, Christine: i. m., 16. p.

51 Verordnung zur weiteren Anpassung der Strafrechtspflege an die Er-
fordernisse des totalen Krieges vom 13. Dezember 1944, RGBI. 1.,
339. p.

5 Barmikor lehetett inditvanyozni a letartéztatas feltlvizsgalatat, illet-
ve a birésagnak hivatalbél is meg kellett azt tennie. Az 1934-es m6-
dositads azonban megsziintette az inditvanyozasi jogosultsagot, és
csak a hivatalbéli vizsgalatot tartotta fenn, amely a gyakorlatban az
eljarasok elviselhetetleniil hosszl elh(izédasahoz vezetett. Olaf Ko-
nig: i. m., 8L. p.

53 Das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit aufdem Gebiet
der Gerichtsverfassung, der birgerlichen Rechtspflege, des Strafver-
fahrens und des Kostensrechts vom 12. September 1950, BGBI. I,
455. p.

5 Tovébbra is érvényben maradtak példaul az Gjonnan bevezetett, sza-
badsagelvonassal jaré kényszerintézkedések, az egészségligyi intéz-
ményben torténé megfigyelés, illetve az intézetben torténé megfi-
gyelés. Olaf Kénig: i. m., 93. p.

% Az 0n. ,kis” bintet6eljarasi reform (,,Kleine” Strafverfahrensre-
form) 1964, BGBI. I, 1067. p.

% Ez volt a ,,nagy” biintet6eljarasi reform (,,GroBe Strafverfahrensre-
form”) 1974, BGBI. I, 469. p.

57 Seban, Christine: i. m., 25. p.

58 Farkas Akos-Réth Erika: A biintetdeljaras (Complex Kiadd, Buda-
pest, 2007, 21. p.)

% Nickolai, Werner-Reindl, Richard: Lebenslanglich. Zur Diskussion
um die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe (Lambertus,
Freiburg, 1993, 28. p.)

60 Gonczél Katalin-Korinek Laszld-Lévai Miklés: Kriminolégiai is-
meretek. B(indzés. Blindzéskontroll (Corvina kiad6é, Budapest,
1999, 373. p.); Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része
(HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008, 5. p.)



