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Az 1814. évi norveg
alkotmany

orvégia 2014-ben Unnepelte alkotmanyanak két-

szazadik évfordulojat. Az

»eidsvolli emberek” (Eids-
vollsmennene), azaz a norvég ala-
pito atydk 1814. majus 17-én irtak
ald az alkotmanyozé konvencio
altal eléz6 nap elfogadott doku-
mentumot (danul: Kongeriget Nor-
ges Grundlov, norvég [bokmal]
frismdddal: Kongeriket Norges
Grunnlov)} Mivel az alaptérvény
- ebben is az Egyesiilt Allamok
1787. évi alkotmanyahoz hason-
I6an - a tobbszori kiegészitések és
modositasok ellenére formalisan
a mai napig hatalyban van, ezt te-
kintjiik Eurdpa legrégibb hatéalyos
irott (chartalis) alkotmanyanak.2
A jelen tanulményban arra tesziink
kisérletet, hogy az tinnepi alkalom
tiszteletére réviden bemutassuk ke-
letkezésének korilményeit, ismer-
tessiik f6bb elveit és szabalyait, és
roviden kitérjink értékelésére és
utoéletére is.

Képes Gyorgy

Torténelmi hattér

Mint ismeretes, a Norvég Kirdlysdg 1380-t6l perszo-
naluniéban allt Daniaval, 1397-t6l (kalmari unid) pedig
Svédorszaggal is.3A Dania és Norvégia kdzott 1450-ben,
Bergenben létrejott, 6rokos uniorol sz616 szerzédésben ki-
nyilvanitottak a két orszag egyenrangusagat, és ugy ren-
delkeztek, hogy Norvégiat ,,sajat térvényei szerint és lakoi
altal kell kormanyozni” .4 Ténylegesen azonban minden
Iényeges helyi hivatalt danok tél-
tottek be mar ebben az idészakban
is; 1536-ban pedig, egy évtizeddel
Svédorszag fliggetlenedését ko-
vet6en (amikor Ill. Keresztély ki-
raly bevezette a kiralyi reformaci-
6t Daniaban) feloszlattdk a norvég
orszagtanacsot (Riksrad), amelyet
abban az id6ben Olav Engelbrekts-
son, Nidaros (Trondhim) utolsé ér-
seke vezetett.5
1661 augusztusdban a norvég
rendek Ill. Frigyes dan kiralynak
kiildott két leveliikben (melyek ko-
zill az egyiket a nemesek és az egy-
haziak, a masikat a polgarsag és
parasztsag képvisel6i irtak ala) elfo-
gadtak az abszoldt kirdlyi hatalom
bevezetését Norvégiaban is.6 Ennek
megfelel6en 1665-t61 Norvégianak
is a dan abszolutizmus ,,chartalis al-
kotmanya”, a Kongelov (Lex Regia,
HKirdlytorvény”) lett az alaptorve-
nye (lexfundamentalis).1

Az 1814. méajus 17-én alairt norvég alkotmany elsé oldala és az alairasok egyik oldalpérja



Norvégiat egészen a 19. szazad elejéig Koppenhaga-
bol mint Dénia alarendelt tartomanyat kormanyoztak, bar
onalléjogrendszerét megtarthatta (Iasd V Keresztély Nor-
vég Torvenyét: Norske Lov,
1687).8 Anna Maria Rao és
Steinar Supphellen tanul-
manyaban azt hangsulyozza,
hogy régi norvég foldbir-
tokos nemesség hianyaban
a dan elit kdnnyedén tudta
megszerezni a legfontosabb
pozicidkat Norvégidban, mi-
kdzben a dan kiralyok igye-
keztek a norvég parasztok
érdekeinek oltalmazojaként
mutatkozni. E két tényez6
egyUtthatasa erdsitette meg a
dan kdzponti kormanyzat és
a norvég helyi kdzdssegek
kodzotti kapcsolatokat.9

A dan-norvég monarchi-
an belil az orszag jelent6sé-
ge csak a napéleoni haboruk idején, és kiiléndsen a brit
haditengerészet Koppenhaga elleni tdmadasat kovetben
novekedett meg. Augusztus 24-én egy ,.kormanybizott-
sagnak” (Regjeringskommisjon) nevezett ideiglenes tes-
thletet neveztek ki Norvégiaba, amely 1807. szeptember
1-jén tartotta elsd Gilését.100ktoberben legfelsébb biintetd-
birésagot (Overkriminalret) is felallitottak Christianidban
(azaz a mai Osloban).1l Val6jaban ezek voltak Norvégia
elsé onallo kozponti szervei - nemcsak az abszolutizmus
bevezetése, hanem - 1536 6ta.

Miutan Oroszorszag elfoglalta Svédorszagtol a mai
Finnorszag teriiletét, és
informalisan  Norvégiat
ajanlotta fel a svédeknek
lehetséges karpotlasként,
a dan diplomacianak
azonnal reagalnia kellett. 12
1809-ben, amikor a svéd
katonai Osszeeskiivék el-
mozditottak a trénjarol IV.
Gusztav Adolf kiralyt,13 a
danok - latvan, hogy az
Uj kirdlynak, az id6s XIII.
Karolynak nincs gyerme-
ke - megkiséreltek két le-
hetséges trénorokdsjeldl-
tet is ajanlani Svédorszag
szamara: az egyik maga
VI. Frigyes déan kiraly lett
volna, mig amasik Augus-
tenburgi Keresztély Agost
herceg, aki a norvég Reg-
jeringskommisjon elndke
is volt. Utdbbi igen nagy
népszer(iségnek orvendett
norvég kdrokben, ugyanis
1808 tavaszén, a dél-nor-

Az 1665. évi Kongelov

Christiana (Oslo) alaprajza 1827-ben

végiai er6k parancsnokaként sikerrel vert vissza egy svéd
tdmadast. A svéd orszaggy(ilés - a két orszag unidjaban
reménykedve - 1809 juliusaban meg is valasztotta Svéd-
orszag koronahercegévé, amit
a herceg nagy érémmel, a dan
korméanyzat viszont mar meg-
lehet6sen hiivosen fogadott. 14

1809.  szeptember  17-
én Svédorszag megkdtotte
Oroszorszaggal a frederiks-
hamni békét, amelyben Finn-
orszagot és Aland szigetét at-
engedték az oroszoknak; mig
novemberben Norrkdpingben
Déania és Svédorszag is meg-
allapodott a status quo ante
fenntartdsdban.l5 A helyzet
Déania szdméara 1810 majusa-
ban véltozott meg dramai mé-
don, amikor Keresztély Agost
herceg széliitésben hirtelen
meghalt.16

Egyértelmd volt, hogy a svéd trondrokds személyérdl
sz6l6 dontést a francia csaszar beleegyezése nélkil nem
lehet meghozni, igy svéd delegécid utazott Parizsha. En-
nek vezet6je, Carl Otto M6ller hadnagy vakmer6 1épésre
szanta el magat: teljesen sajat kezdeményezésre azt ja-
vasolta Napoleonnak, hogy az altala még a pomeraniai
habor( soran megismert Jean-Baptiste Bernadotte tabor-
nagy legyen a svéd tron 6rokdse. Napdleont meglepte az
otlet, de némi vonakodas utan végiil beleegyezett. 77

A polgari szarmazasu, egykori jakobinus Bernadotte-ot
(mint ,,Ponte Corvo hercegét”) aRiksdag 1810. augusztus
21-én XIIl. Kéroly o6ro-
kosének nyilvanitotta. Az
1810. évi Uj svéd tronorok-
lési torvény (Successions-
ordningen) a trénutddlast
a marsall leszdrmazottaira
is kiterjesztette. BAz 1810.
évi Successionsordning®
a mai napig hatalyos (az
1809-1810. évi svéd or-
ganikus torvények kozil
egyediiliként), csupan a
leanyagi orokosodés kap-
csan kellett mddositani,
hiszen ajelenleg uralkodd
XVI. Karoly Gusztavnak
csak lednyai vannak (akik
kdézul minden bizonnyal
az id6sebb, Viktéria koro-
nahercegnd orokli majd a
svéd tront).

Oktoberben XIll. Ké-
roly svéd uralkodé Karoly
Janos (CarlJohan) korona-
hercegként formalisan fia-
va fogadta Bernadotte-ot. 2D
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Ezzel a dan diplomacia minden térekvése 6sszeomlott (a
masik jeldlt Keresztély Frigyes herceg, dan tronorokos le-
hetett volna).2L Karoly Janos 1810. oktober 20-an érkezett
Uj hazajaba, és bar a svéd nyelvet halalaig nem sikerilt
elsajatitania, hamar szakitott francia gyokereivel. Alek-
szandr Sz. Kan szavait idézve ,,buzgon 6rkodott a sved
nemzeti érdekeken”.2 Amikor 1811 marciusaban XlII.
Karoly stroke miatt egy idére alkalmatlanna valt az ural-
kodasra, alkotmanysért6é maddon régenssé nyilvanitotta
magat; B miutan pedig 1812 januarjaban a francia hadse-
reg megszallta Svéd Pomeraniat, kinyilvanitotta Svédor-
szag semlegességét. 24

1812. &prilis 5-én Szentpétervarott titkos szerz6dés jott
létre Svédorszag és Oroszorszag kozott, amelyben Ber-
nadotte lemondott Svédorszdg Finnorszaggal kapcsola-
tos igényeir6l.5 Augusztusban (egy Gjabb titkos megal-
lapodasban) méar a Dan Kiralysaghoz tartozé Sjslland és
Bornholm szigetek Svédorszag altali megszallasaban al-
lapodott meg az oroszokkal.® 1813 marciusaban a svéd-
angol szovetség is megkottetett. 27 Aprilisban Bernadotte
megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot Daniaval, szep-
temberben pedig hadat Gizent neki. Dania 1813 juniusa-
ban megujitotta a francia szovetséget, BNapoleon oktobe-
ri lipcsei vereségét kovetden (a ,,népek csatdja”) azonban
nyilvanvalova valt, hogy Franciaorszag nem tud katonai
segitséget nydjtani. A francia szOvetség kényszerpalyaja
vezetett Dania katasztrofalis vereségéhez.

1813 majuséban VI. Frigyes Keresztély Frigyes her-
ceget Norvégia helytartéjava (Norges statholder, norvég
frismdddal: stattholder) nevezte ki. Ezekben a kritikus
id6kben ennek arégi, 1572 dta létezd tisztségnek ajelen-
t6sége nagyobb volt, mint a dan-norvég unio torténeté-
ben valaha. Svédorszag és Dania 1813. december 15-én
tlizszlinetben allapodott meg, majd 1814. januar 14-15-én
- Oroszorszag és Anglia hathatds tdmogatasaval - meg-
kototték a Dania szamara rendkivil hatranyos kieli békét.
E szerz6dés szerint Danianak at kellett engednie Norvégi-
at Svédorszag ,.teljes birtokaba”, ugyanakkor a régi nor-
vég tertiletek kdzil megtarthatta Izlandot, Gronlandot és a
Ferder-szigeteket; tovabba a svédek vallaltak, hogy ellen-
tételezésiil Svéd Pomeraniat atadjak Danianak. A béke-
szerz6dés kimondta, hogy Norvégianak ,,kiralysagot kell
alkotnia, a Svéd Kiralysaghoz csatlakozva” (un Royaume,
et reuni & celle de la Suéde)3

A déan kirdlynak nem volt alkotmanyos felhatalmaza-
sa arra, hogy barmilyen kiilféldi hatalommal ilyen tartal-
m( megallapodast kossdn, ugyanis az 1665. évi Konge-
lov XIX. cikke kifejezetten megtiltotta, hogy az uralkod6
felossza a birodalmat (,Dania és Norvégia kiralysaga,
valamint azok tartomanyai, foldjei, szigetei, erédjei [...]
orokké egyben tartandok™).2 Emellett a békeszerzédés a
modern nemzetkdzi jog alapelveit is sértette, ugyanis egy
teljes orszag sorsardl rendelkezett anélkil, hogy a targya-
lasokon az adott nemzet képviseltethette volna magéat.3
Keresztély Frigyes ez utébbi, demokratikus érvre hivat-
kozva (persze nem megfeledkezve az el6bbi, abszolu-
tisztikus szempontrdl sem) azt a taktikai doéntést hozta,
hogy annak ellenére a norvég nemzeti torekvések mellé
all, hogy VI. Frigyes 1814. januar 24-én (a békeszerz6dés

alapjan kildott irasbeli utasitasaban) hivatalosan vissza-
hivta 6t Daniaba. 3%

A herceg februar kdzepén Eidsvollban (korabeli, dan
irismdddal: Eidsvold) talalkozott huszonegy ,,norvég ba-
ratjaval”, koztik Carsten Anker vasgyaros-politikussal
és tobb mas jelentds személyiséggel,3 s miutan utdbbi-
ak tdmogatéasukrol biztositottak, februar 19-én az orszag
»régensévé” nyilvanitotta magat.3 Ebbéli min&ségében
1814. marcius 2-an kinevezte Norvégia kormanyat (ami-
vel egyontet(i lelkesedést valtott ki, hiszen az orszagnak
1536 oktdbere, a norvég orszagtanacs feloszlatasa oOta
nem volt allandé 6nall6 végrehajtd szerve) és orszagos
gy(ilést hivott dssze ,,annak érdekében, hogy a norvégok
megvédhessék dnallésagukat”.3 Carsten Ankert (aki sa-
jat eidsvolli hazat ajanlotta fel a tanacskozas szinhelyéil),
mint kiilonleges kdvetet Londonba kiildte, hogy a norvég
fuggetlenség ugyérdl targyaljon.38

A norvég alkotmanyozo konvencioD112 kiilddtte (egy-
harmad részben paraszti kdvetek), akiket az egyhazkoz-
ségekben vélasztottak, 1814. aprilis 10-ére gy(ilt Ossze
Eidsvollban.4A tdbbségi frakcid vezet6je (egyben a gy(i-
Iés elndke)4L Christian Magnus Falsen volt, aki Norvégia
onallé allamisaga mellett foglalt allast. A kiildottek masik
csoportja ugyanakkor tamogatta - de legalabbis elkeril-
hetetlennek tartotta - a norvég-svéd uniét.f Megjegy-
zendd azonban, hogy ez utobbi frakcid, amelyet Herman
Wedel-Jarlsberg grof, az akkori két, nemesi cimmel ren-
delkez6 norvég honfil egyike vezetett, de tagjavolt apdsa,
Peder Anker (Carsten Anker testvére) is, ,,szabad és békés
unidra” torekedett Svédorszaggal - azaz a perszonaluni-
onal szorosabb kozjogi kapcsolatot 6k sem tamogattak
volna.BA gy(lés (minddssze egy szavazatkiilonbséggel)
elnapolta az unié kérdését, és alkotmany-el6készité bi-
zottsagot hozott létre.4

A bizottsag aprilis 16-an terjesztette el jelentését,
amelyben azt javasoltak, hogy a gyilés els6ként tizen-
egy alkotmanyos alapelvet (grunnsetninger) fogadjon el.
A konvencio ezek koziil egyet (a kételez6 katonai szol-
galatra vonatkozot) vetett csak el.bA tiz elfogadott prin-
cipium a kovetkezé volt: (1) Norvégia szabad, fiiggetlen
és oszthatatlan kirdlysag, amelynek kormanyformaja kor-
latozott és 6rokletes monarchia; (2) a nép a térvényhozo
hatalmat valasztott képvisel6i Utjan gyakorolja; (3) adot
csak anép képvisel6i vethetnek ki; (4) a hadiizenet és bé-
kekdtés joga tovabbra is a régenst (kiralyt) illeti; (5) aré-
gens (kiraly) rendelkezik a kegyelmezés jogaval; (6) a bi-
roi hatalmat a térvényhozastol és a végrehajté hatalomtdl
el kell valasztani; (7) a sajtoszabadsagot tiszteletben kell
tartani; (8) az evangélikus-lutheranus egyhaz az allam-
vallas, minden felekezet szabadon gyakorolhatja vallasat,
azonban a zsidokat ki kell zarni az orszagbol; (9) a vallal-
kozas szabadsaga nem korlatozhato; (10) ,,személyes, ve-
gyes vagy orokletes privilégiumok™ a tovabbiakban nem
adoméanyozhat6k.%6

A fenti alapelvek koziil néhanybol (kiiléndsen a 6. és
10. principiumbal) jol latszik, hogy a bizottsag (és alta-
laban a norvég alkotmanyozé gy(lés) munkajat nagyban
befolyasolta az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya.4
Az el6készitd testiilet valéban azt az instrukciot kapta,



hogy tanulményozza mas or-
szagok alkotmanyait: a dan
Kongelovot (1665) és a svéd
Regeringformot (1809), vala-
mint - a nem skandinav élla-
mok alaptérvényei kozil - az
USA alkotmanyat (1787), az
1791. évi francia monarchikus
alkotméanyt, a Bataviai Koz-
tarsasag alaptorvényét (1798)
és a kozelmultban elfogadott
spanyol ,,Cadizi Alkotmanyt”
(1812).8

Ezeken felill a bizottsag
a gy(lést megel6z6en ké-
szllt norvég tervezeteket is
felhasznalta, melyek kozil a
legfontosabb a Christian Mag-
nus Falsen és Johan Gunder
Adler altal az észak-amerikai
alkotmanyok alapulvételével
készitett, 250 szakaszbdl &llo
planum volt,® amelyet - a
szbvetségi alkotmany mellett
- els6sorban Massachusetts
allam 1780. évi alkotmanya
inspiralt (lasd pl. annak a ha-
talommegosztasrol szélé 30.

cikke).DBar a végs6 alkotmanyszdveg sokban eltért Ad-
ler és Falsen tervezetétdl, bizonyos, hogy abbdl sok el-
gondolast felhasznaltak.58. Emiatt, valamint a konvencion

Christian Magnus Falsen

liténeti szem le

betoltott elndki pozicidjabol
adoddan a norvégok Christian
Magnus Falsent tekintik ,az
alkotmany atyjanak” .22

Az  alaptdrvény-tervezet
plendris vitdja 1814. majus
4-én kezd@dott, de mivel a
kildotteket arrél tajékoztattak,
hogy Bernadotte hamarosan
visszatér  Franciaorszaghol,
igen gyorsan, egy hét alatt le
is zarult. Majus 11-én a terve-
zet jovahagyott valtozatat egy
szerkesztébizottsagnak adtak
at, amely azt véglegesitette.
A konvencié majus 16-an fo-
gadta el a letisztazott szbve-
get, s masnap a kiildéttek in-
nepélyesen alairtdk a ,,Norvég
Kirdlysag  Alaptorvényét”.33
Keresztély Frigyes herceget
ugyanekkor Norvégia kiralya-
va vélasztotték, aki 1814. ma-
jus 19-én feleskiidott az alkot-
manyra.5 Mint Szente Zoltan
megjegyzi, mindez ,egyfajta
eléremenekiilés volt; a tébb
évszazados dan fennhatdsag

utan ugyanis attol lehetett tartani, hogy az orszéagot beol-
vasztjdk Svédorszagba, s még az addigi 6nallésag is el-
veszik” .5

A norvég alkotmanyrél targyal6 eidsvoli gyGlés 1814-ben (Oscar Wergelandfestménye, 1885)
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Az 1814. évi norvég alkotmany

Az ,eidsvolli emberek” altal 1814. majus 17-én alairt
alaptdrvény - korabeli dan irdsmdddal: Grundlov, modern
irodalmi norvég, azaz bokmal irdssal Grunnlov - eredeti
szovegeD® 110 cikkbdl (szakaszbdl) allt, amelyek 6t, betdi-
vel jelolt (A-E.) fejezetre tagozddtak. Az A. fejezet (1-2.
88) a kormanyformarol és a vallasrdl szélt; a B. fejezet
(3-48. 88) a végrehajtd hatalomra, a kirdlyra és a kiralyi
csaladra vonatkoz6 szabalyokat; a C. fejezet (49-86. 88)
az allampolgarsaggal és a térvényhozd hatalommal kap-
csolatos rendelkezéseket; a D. fejezet (87-92. §8) a biroi
hatalomra vonatkoz6 szakaszokat; az E. fejezet (93-110.
88) pedig az ,,altalanos szabalyokat” tartalmazta.5

Az 1 § mindenekel6tt leszogezte, hogy Norvégia
»Szabad, fuggetlen és oszthatatlan kirdlysag”, melynek
kormanyforméaja ,,korlatozott és 6rokletes monarchia”.
Erdekesség, hogy az eredeti javaslatban ,,Norge bor
vare et indskranket og arveligt Monarchie ” szerepelt,
de a kuldoéttek a ,,bor vare” (lesz, legyen: kb. az angol
,.shall be "-nek megfeleld fordulat) szavakat az egyszer(
kijelent6 méda ,,er™re (,van”) cserélték. Helge Jord-
heim szerint ez az elsé latasra aprosagnak tiiné modosi-
tds a mondat egész karakterét megvaltoztatta, kategori-
kusabba tette.B

A korlatozott (alkotmanyos) monarchia kormanyfor-
méaja mellett, ha nem is az alaptorvény elején, de a nép-
szuverenitds (49. §& ,,A nép a térvényhozo hatalmat az
orszaggy(lésen keresztiil gyakorolja” - Folket udover den
lovgivende Magt ved Storthinget) és a hatalmi agak szét-
valasztasanak elvét is deklaraltak.® Igen nagy el6relépé-
sek voltak ezek, nemhogy a dan abszolut monarchia 17.
szazadi osztatlan kirdlyi szuverenitas koncepcidjahoz, ha-
nem még az 1809. évi svéd Regeringsformhoz képest is.

Ellentétben ez utdbbival, a norvég alkotmany igen
részletesen, mintegy negyven szakasz erejéig foglalkozott
a parlamenttel, ideértve a valasztdjog és a valasztasi el-
jaras szabalyozasat is. Az 50. § szerint valaszt6jogot ka-
pott minden, legalabb &t éve az orszagban él6, 25. életévét
bet6ltott norvég polgar (férfi), aki valamilyen kodzhivatalt
toltott be; vagy vidéken foldbirtokkal vagy legalabb 6t-
éves foldbérleti joggal rendelkezett; illet6leg valamely
varos polgéra volt, vagy legalabb hadromszaz ezisttallér
érték( ingatlantulajdona volt barmely (norvég) varosban
vagy kikot6ben.

Ezek a (nagyrészt az 1791. évi francia alkotmany ala-
pulvételével megfogalmazott)® cenzusok mai szemmel
meglehetésen szigordnak tlinnek, azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a korabeli Anglidban (két évtizeddel az
1832. évi Reform Act elétt) ennél is sziikebb volt a valasz-
tojog, az 1810. évi svéd orszaggy(lési torvény (Riksdag-
sordningen) pedig még a rendi képviseletet tartotta fenn,
azaz nem is hozott létre népképviseleti gy(lést egyaltalan.
Erdekesség, hogy a konvencion a féldtulajdonnal ren-
delkez6 n6k szavazati jogaval kapcsolatban is felmerilt
egy javaslat, de azt érdemben meg sem téargyaltak (a néi
valasztdjog bevezetésére végil kozel egy évszazaddal ké-
s6bb, 1913-ban keriilt sor Norvégidban - még igy is élen-
jarva ezzel Europaban).al

Az (jonnan létrejétt norvég parlament neve Storting
(,,nagygyilés”, korabeli irassmoddal: Storthing) lett, amely
Osszesen 117 taghol allt.& Szente Zoltan szerint a Storting
belsd szervezete ,egyfajta sajatos atmenetet jelentett az
egy- és kétkamaras térvényhozasok k6zott”,Bugyanis - a
74. § értelmében - sajat magat kellett két hazra osztania:
tagjainak egynegyedéhdl jott létre a fels6hazként miko-
d6 Lagting (sz0 szerint: ,,térvénygyilés” - amely a 9-10.
szazadi tartomanyi jogalkoto és itélkez6 gydlések hagyo-
manyos neve volt),6és a maradék haromnegyed rész al-
kotta az Odelstinget (,,a birtokosok gy(lését”).®A két haz
rendszerint kilon Glésezett, mig kozds tanacskozasaikat
nevezhetjilk ,,nagygy(ilésnek” (Stortingnak) a sz6 szi-
kebb értelmében. (A kiradlynak sem a fent emlitett bels6
szétvalasra, sem pedig a parlament m(ikddésére altalaban
nem volt befolyasa.)&6

Az alkotmany 76. §-a szerint a torvényjavaslatokat az
Odelstingnél kellett el6terjeszteni, és ennek a testiilet-
nek kellett 6ket els6ként jovahagynia. A Lagtingnek csak
»megerdsitési joga” volt, ami azt jelentette, hogy vagy
elfogadta a javaslatot, vagy visszakildhette ellenvetései-
vel egyiitt az Odelstingnek. Ha utdbbi ugyanazt a javas-
latot terjesztette masodszor is a Lagting elé, a két haznak
egylttes Glést kellett tartania, ahol kétharmados tdbbség
kellett a hatarozathozatalhoz.67 Miutan a Lagting (vagy a
Storting egydittes (ilése) ajavaslatot elfogadta, azt alairas-
ra akiraly elé kellett terjeszteni.

A kiralynak nem volt abszolit vétdjoga, hanem - a
Lagtinghez hasonléan - § is csak visszakildhette ajavas-
latot (két alkalommal) a parlamentnek. A harmadik elfo-
gadas utan ajavaslat kiralyi jovahagyas nélkil térvény-
erdre emelkedett. Az allamf6nek tehat csak felfiiggesztd
(,.,halaszté™) vétdjoga volt,8B azonban - ahogy Hans L.
Brakstad hangsulyozza - széls6séges esetekben akar ki-
lenc évvel is hatraltathatta volna egy torvény elfogadasat,
figyelemmel arra, hogy a parlamentet haroméves id6sza-
kokra valasztottak.®Valdban: az alkotmany 79. §-a az al-
lamfGi vétot kovetben a ,kovetkezd”, illetve ,,harmadik”
orszaggydilés altali elfogadasrol ir. Ugyanazon parlamenti
ciklusban tehat nem lehetett ugyanazt a térvényt tdbbszor
az uralkodo elé terjeszteni.

A Grunnlov bizonyos orszaggy(lési hatarozatok (pl.
hazszabalyok, kilfoldiek honositasa, kormanytagok koz-
jogi felelsségének megallapitasa, lasd: 83. §) esetében
egyaltalan nem tette szlikségessé az allamféi jovahagyast;
emellett pedig a kirdlynak nemcsak szentesitési joga nem
volt, hanem a parlament feloszlatasanak joga sem illet-
te meg. A torvényhoz6 hatalommal szembeni mindezen
korlatozasok ellenére sem mondhatjuk, hogy ez mar a
parlamentaris monarchia kormanyformaja lett volna - in-
kabb az amerikai alkotmanybol ismert hatalommegoszta-
si elv tiikrozédik bennik (az elndk és a Kongresszus is
egymastol nagymertékben fliggetlendl tud mdkédni az
USA alkotmanya szerint). 0 Ugyanezt a koncepciot ko-
vetve a norvég alkotmany is kizarta a miniszterek és mas
kormanytisztvisel6k (valamint a birdk) képviselévé va-
laszthatésagat (62. §).7

Az altalanos torvényhozd hatalom mellett a Storting
hataskdrébe utaltdk az adok és vamok kivetését, az orszag



pénzigyei feletti ellenérzési jogok gyakorlasat, tovabba a
kiraly és a kirdlyi csalad javadalmazasanak megszavaza-
satis. Szintén a parlament dontése volt sziikséges - egye-
bek mellett - a kulfoldi allamokkal kotott szerz6dések
ratifikalasahoz, valamint idegenek honositasahoz (75. §).
Az alkotmany 18. §-a kimondta azt is, hogy az uralkodo
ado- és vamigyekben nem térhet el a parlament dénté-
sétél, csupan annak végrehajtasardl rendelkezhet (a kor-
many Gtjan).2

A Grunnlov 3. §-a a hatalommegosztas elvének megfe-
lel6en a végrehajtd hatalmat a kirdlyra ruhazta, aki koteles
volt eskiit tenni az alkotmanyra és a térvényekre (11. 8).3
A 25. § értelmében az uralkodo lett a hadsereg féparancs-
noka, de a katonasaggal kapcsolatos alapvet§ szabalyok
megallapitasa a parlament hataskorébe tartozott. Privilégiu-
mokat nem adomanyozhatott (23. 8). A végrehajto hatalmat
a miniszterelndkdn és a minisztereken (az ,,allamtanacs”,
norveégul: Statsraad tagjain) keresztiil gyakorolhatta. A 35.
§ értelmében ,,a kirdly altal kiadott minden rendeletet és
hivatalos iratot, a hadiparancsok kivételével” (alle afKon-
gen udfxrdigede Befalinger og officielle Breve - militaire
Comandosager undtagne), az adott témakorért felel6s tana-
csosnak (azaz miniszternek) kellett ellenjegyeznie.

A miniszter az ellenjegyzéssel felelGsséget vallalt a
dontésért: a 4. § szerint a kiraly személye sérthetetlen,
6t sem felel6sségre vonni, sem vad ald helyezni nem le-
het; ,,a felel6sséget az 6 Tanacsa viseli” (Ansvarligheden
paaligger hans Raad). Az alkotmanyozdk a kozjogi fele-
I16sségre vonasrol az amerikai alkotmanybdl ismert szaba-
lyok részbeni atvételével rendelkeztek: az alséhaz, azaz
az Odelsting emelhetett vadat, az igyben azonban nem a
fels6haz (Lagting), hanem az annak és a legfels6bb biro-
sagnak atagjaibol létrejove kilén birdi forum, a,,Birodal-
mi Birdsag” (Rigsret) hozhatott itéletet (87. §).7 Ut6bbi
az 1809. évi svéd alaptorvény (Regeringsform) kdzjogi fe-
lel6sségre vonasra vonatkoz6 szabalyait idézé megoldas.

Szintén az USA alkotmanyara (annak Ill. cikkére) em-
lékeztetd szabaly, hogy a birdi hatalmat a legmagasabb
szinten Norvégia legfelsébb birdsagara (Hoiesteret) ru-
hazték, el6irva a torvényhozas szdmara ennek a ,,lehe-
t6ség szerint leghamarabb” torténd felallitasat, tovabba
meghatarozva, hogy annak egy eln6kbdl (fébirobdl) és
legalabb hat (tovabbi) tagbdl kell allnia (89. 8). A norvég
alkotmany legfels6bb birdésaggal kapcsolatos érdekes ren-
delkezését talalhatjuk a 84. §-ban, amely szerint a Storting
,jogi kérdésekben felvilagositast kérhet a legfels6bb bird-
sagtol” (Storthinget kan indhente Huiesterets betwnkning
over juridiske gjenstwnde). Lester B. Orfield skandinav
mindez valamiféle sajatos el6zetes normakontrollként is
értelmezhet6.5

A Grunnlov - mint modern chartélis alkotmany - az
alkotmanyos hatalmi szervek szabalyozdsa mellett az
alapjogokat is tartalmazta. Kare Tonnesson a norvég és
a francia alkotmanyok kozotti azon fontos kiilénbségre
hivja fel a figyelmet, hogy el6bbi nem tartalmazza ezen
jogok kifejezett kataldgusat. A legfontosabb alapjogokat
ugyanakkor szabalyoztak, mégpedig az utolso, ,,E” feje-
zetben, és viszonylag részletesen.77

Lényegében minden, az 6nkényes allami jogalkalma-
zassal szembeni fontos (eljaras)jogi garanciat deklaral-
tak: a 96. § szerint ,,senkit sem lehet elitéIni, kizardlag a
torvény elGirasai szerint, és nem lehet megbiintetni, csak
birdi itélet alapjan” (Ingen kan dommes uden efter Lov, el-
ler straffes uden efter Dom); ,kinvallatasnak helye nincs”
(PinligtforhOr maa ikke finde Sted). A 97. § értelmében
Lorvény visszahato hataly nem lehet” (Ingen Lov maa
gives tilbagevirkende Kraft); a 102. § szerint ,,hazkutata-
soknak a buntet6iigyeket kivéve nincs helye” (Huusinqvi-
sitioner maae ikkefinde Sted, uden i criminelle Tilfxlde).®B

A szabadsagjogok kdzil kiemelkedik a sajtdszabadsag,
amelyet az alkotmany 100. §-a biztositott (Trykkefrihed
bOrfinde Sted). A 101. § kimondta, hogy a kereskedelem
(vallalkozés) szabadsagaval kapcsolatban sem hozhatdk
LUj és allando korlatozasok” (nye og bestandige Indsk-
rwnkninger). A tulajdonhoz valé jog egyik legfontosabb
kincstarbdl fizetendd teljes kartalanitas - fuld Erstatning
afStatskassen - ellenében lehetséges) a 105. § rendelke-
zett.®

Az a szabadsagjog, amellyel kapcsolatban leginkabb
megkérddjelezhetd a szabalyozaés, a vallasszabadsag volt.
Az alkotmanyozé gytilés elején elfogadott alapelveknek
megfelel6en a Grunnlov 2. §-a kimondta, hogy ,,az evan-
geélikus-lutheranus vallast fenn kell tartani”, és ez tekin-
tend6 allamvallasnak. A 93. § értelmében allami hivata-
lokat csak e felekezethez tartozo személyek tdlthettek be.
Az alkotmany 2. §-a ezenfelil kinyilvanitotta a ,,jezsui-
takkal és szerzetesrendekkel” szembeni tiirelmetlenséget
(Jesuitter og Munkeordener maae ikke taales), valamint
Ugy rendelkezett, hogy ,,zsidok a tovabbiakban nem Iép-
hetnek be az orszagha” (Juder erefremdeles udelukkede
fra Adgang tilRiget).8Ez utébbi mondatot mar 1851 -ben,
a harmadik mondat szerzetesrendekre vonatkoz6 fordula-
tat 1897-ben torolték a 2. § szOvegébdl - a jezsuitakkal
szembeni tirelmetlenségi szabaly azonban, dobbenetes
maodon, egészen 1962-ig hatalyban volt.

Az alkotmany az utols6 szakaszban (110. 8) szaba-
lyozta 6nmaga modositasat, amelyet nem kotott kirdlyi
jévéhagyashoz, hanem két egymast kdvetd Storting ha-
taskorébe utalt; az els6 orszaggy(ilés egyszeri tébbséggel
tehetett ra javaslatot, a hatalybalépéshez azonban a soron
kdvetkezd parlament kétharmados jovahagyasa volt sziik-
séges.8LEz a szabalyozas - Szente Zoltant idézve - ,,rugal-
matlanna tette az alaptorvényt” @A 110. § azt is kimondta
egyébkeént, hogy csak olyan médositasok fogadhatdk el,
amelyek ,,nem allnak ellentétben ennek az alkotmanynak
a szellemével” (Modificationer, der ikke forandre denne
Constitutions Aand).

Norvégia az alkotmany
elfogadasa utan

Az Ujonnan megvalasztott norvég kiraly, Keresztély Fri-
gyes - és maga az alkotmany is, mar kdzvetlenil elfogada-
satkovetben - igen nehéz helyzetbe keriilt. Agy&ztes nagy-
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Az 1814. november 4-én alairt alkotmanymddositas
elsé lapja

hatalmak (Anglia, Oroszorszag, az Osztrak Csaszarsag és
Poroszorszag) kdzds memorandumban szolitottak fel Nor-
végiat a kieli béke rendelkezéseinek betartasara,8amelyet
junius 30-an Keresztély Frigyes az alabbi szavakkal utasi-
tottvissza: ,,Be kell valljam, biztam abban, hogy mindazon
elvek, amelyek a nagyhatalmakat mas népek felszabadita-
sakor vezették, a norvég néppel szembeni magatartasukat
is hasonloképpen fogjak meghatarozni, és nem fogjak
Németorszag és Spanyolorszag népeinek felszabaditasa-
val egy id6ben épp a norvégokat lancra verni”.8

Latva az ellenallast, Svédorszag - visszautasitva Ke-
resztély Frigyes azon felajanlasat, hogy kész lemondani,
ha Svédorszag fliggetlen kiralysagnak fogadja el Norvé-
giat - 1814. julius 26-an gy dontétt, hogy a békeszer-
z8désnek fegyverrel szerez érvényt. Az els6 pillanattdl
egyértelm(i volt, hogy a norvégoknak esélyiik sincs arra,
hogy Bernadotte 45 000 f&s hadseregével felvegyék a
kiizdelmet.&A felek a fegyversziinetr6l sz616 megallapo-
dast 1814. augusztus 14-én kototték meg (mossi egyez-
mény).& Keresztély Frigyesnek el kellett hagynia az or-
szagot, ugyanakkor Karoly Janos tudomasul vette az
eidsvolli alkotmanyt - azzal, hogy annak bizonyos rendel-
kezéseit dsszhangba kell hozni a kieli békeszerz6déssel.&

1814. oktober 20-an a Storting jévahagyta a Svédor-
szag és Norvégia kozotti perszonaluniot, november 4-én
pedig elfogadta az alkotmany els6 médositasat, melyben

Jean-Baptiste Bemadotte mintX 1V Karoly Janos,
Svédorszag és Norvégia kiralya

- egyebek mellett - arrdl is rendelkeztek, hogy harom
norvég kormanytag (egy ,,norvég kabinet”) Stockholm-
ban segitse az uralkod6t a norvégiai tigyek intézésében.®8
Andreas Elviken ezzel kapcsolatban annak jelent§ségeére
vilagit ra, hogy az alaptérvény 1 8§-anak Norvégia flig-
getlenségérdl szold rendelkezése nem modosult.® Az
orszaggy(ilés ugyanezen a napon (1814. november 4-én)
Karoly Janost Norvégia kiralyava valasztotta, 1815-ben
pedig a két orszag parlamentje, a svéd Riksdag és a Stor-
ting elfogadta az uniordél (sz6 szerint: abirodalomrol) sz6-
16 térvényt (Riksakten).DEz ajogszabaly deklarélta a két
orszag egyenldségét, azonban kiiligyi kérdésekben - a
kdzds uralkodo igen er6s kiilugyi felségjogabdl adddoan
- mégis korlatozta Norvégia szuverenitasat.q

Az eredménnyel alapvet6en mindkeét fél elégedetlen
volt: a svédek kordbban ennél sokkal szorosabb kdzjogi
kapcsolatban biztak;2mikdzben a norvégok nagy része is
csalodott volt az események alakuldsa miatt, ugyanis 6k
a 14. szdzad végen elveszitett fliggetlenségiik teljes visz-
szaszerzését tlzték ki célul, és e céltdl vezérelve fogad-
tak el 1814 tavaszan Uj, chartalis alkotmanyukat.8Ehhez
képest az 1814. Gszi kompromisszum eredmeényeképpen
egy ahhoz hasonlé kiilonleges allamjogi kapcsolat (,,real-
uni@”)jott létre a két orszag kozott, mint amilyen Ausztria

és Magyarorszag kozott létesil majd az 1867. évi kiegye-
zéssel .9t



Az 1814. méajus 17-én alairt és 1814. november 4-én médositott norvég alkotmany (plakat, 1827)
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Ertékelés

Az észak-eurdpai allamok térténelmét kutatd hires, orosz
szarmazasu torténesz, Alekszandr Sz. Kan (aki egyébként
1987-ben Svédorszagbha emigralt, 1992-ben svéd allam-
polgarsagot szerzett, ésjelenleg is ott €)% 1971-ben, még
a Szovjetunioban kiadott (magyar nyelven 1976-ban meg-
jelent) miivében azt irja, hogy a Grunnlov ,rendkivil li-
berélis volt, és a Szent Szdvetség korabeli Eurépaban a
legdemokratikusabbnak szdmitott”.% Szente Zoltan is az
alkotmany elsd éveit tekinti meghatarozonak: a norvég
alaptérvény ,a népszuverenitds alapjan meghatarozott
alkotmanyos, korlatozott monarchia klasszikus és korai
példaja volt”, amely ,,ilyenként egyediil élte til az 1814—
1815-t6l kezd6d6 eurdpai visszarendez&dést” 97

Az eidsvolli alkotméany nemcsak az 1814. év viharait,
hanem a svéd-norvég perszonalunid 1905. évi megszi-
nését is sikerrel vészelte at - s6t azdta is hatalyban van.
Szellemisége mellett a benne megtestesiilé konkrét nor-
maszOveg is korszer(inek tekinthet6, még mai kozjogi
szemmel is. Agust T. Arndson szerint ,,a norvég alkot-
mannyal kezdett meggyokeresedni az északi allamokban
amodern alkotmanyossag”.BA Grunnlovnemcsak aNor-
végiaval allamkapcsolatba keriilt Svédorszag demokra-
tizalasahoz jarult hozz4, hanem az 1848-49. évi daniai
alkotmanyozas szempontjabol is meghatarozo volt. DAz
alkotmanyos monarchia polgari korméanyforméjat hoz-
ta létre, tdbb mint masfél évtizeddel az 1831. évi belga
»mintaalkotmany” el6tt.

E korben - a fentiekben mar emlitett, 1791. évi fran-
cia konstitaciobol atemeltl® korlatozott kirdlyi vétojo-
gon tal - az is figyelemre méltd, hogy egy tisztan a nép
altal valasztott, ,,majdnem egykamaras” orszaggydilés-
re ruhazta a toérvényhozo hatalmat, és kimondta a kor-
manytagok (kozjogi) felelsségét, amelyet svéd, francia
és amerikai mintdk Otvdzésével szabalyozott. Szintén
amerikai hatasra torekedett a hatalmi agak konzekvens
szétvalasztasara - a parlament feloszlathatatlansagéat és
a korméanytagokra vonatkozo Osszeférhetetlenségi sza-
balyokat egyarant ideértve. H. Arnold Barton szerint
ezeken felll a végrehajté hatalomra vonatkoz6 sajatos
alkotmanyos rendelkezések a norvég alapito atydk altal
ismert két korabeli skandinav minta kdzil a dan birok-
ratikus modellre emlékeztetnek, azaz a svéd ,arisztokra-
tasnak is tekinthet6k. 1

Andreas Elviken is a hatalommegosztast (Locke és
Montesquieu gondolatainak hatasat) emeli ki, egyduttal
azonban Rousseau népszuverenitassal kapcsolatos néze-
teire is utal, amelyek a nemzeti fliggetlenség gondolata-
val egyiitt tudtak érvényre jutni a norvég alkotmanyban.1®
Frede Castberg Norges statsforfatning cimd alkotmany-
jogi kodnyvében a népszuverenitas szempontjabdl kilon
kiemelend&nek tartja a ,,felfliggeszt6 vétd” intézményét,
vagyis azt a szabalyozast, amelynek értelmében az allam-
f6 csak hatraltatni tudja (de megakadalyozni nem) a nép-
képviseleti parlament altal jonak latott torvényeket. IBEz
a megoldas a korabeli monarchiakra még valoban kevés-
sé voltjellemz6 - amagyar alkotmanytorténetben sem az

1848. évi aprilisi torvényekben, hanem csak az 1920:1.
tc. kormanyz6i jogkorokre vonatkozo ,,ideiglenes” szaba-
lyaiban talalhatunk majd hasonlot.

Megemlékezések a 200. évfordulorol

A 2014. év természetesen kildnleges, nnepi esztendd
Norvégidban. A teljesség igényével lehetetlen dsszefog-
lalni, hdny megemlékezést tartottak (nemcsak az orszag-
hatarokon beliil, hanem a norvég kiilképviseleteken szerte
avilagban), és hany kiadvany, kényv és szakfolyaoirat fog-
lalkozott a bicentenarium kapcsan az alkotmannyal és an-
nak jelent6ségével a demokratikus eurdpai alkotmanyos
kultdrédban. E szinte végelathatatlan sorbol - jelen sorok
irojanak véleménye szerint - kiemelkedik egy, taInyomé-
részt norvég szerz8k altal irt, angol nyelv( tanulmanykd-
tet, amely Writing Democracy. The Norwegian Constitu-
tion, 1814-2014 cimmel jelent meg 2014-ben.

A kotetet Karen Gammelgaard osloi bolcsész- és Ei-
rik Holmoyvik bergeni jogaszprofesszor (utébbi szdmos
kivald, norvég és angol nyelven is kiadott alkotmany-
torténeti munka szerz6je) szerkesztette. A tanulmanyok
iroi kozott egyebek mellett talalunk torténészt (Mona
Ringvej), jogtdrténészt (Dag Michalsen), kultirtdrténészt
(Helge Jordheim), szociolégust (Ragnvard Kalleberg) és
irodalomtudést (Kjell Lars Berge); de a norvég kdzremdi-
kddék mellett svajci (Ulrich Schmid), olasz (Jacqueline
Visconti) és kaliforniai (William B. Warner) professzoro-
kat is. A legkllonbdz6bb tudomanyteriiletekrdl érkezett
szerz6k sajat kutatasi terliletiiknek megfelel6 megvilagi-
tasbol targyaljak az alkotmanyt, amelyrdl ennek kdszén-
het6en igen izgalmas nyelvészeti és mivel6déstorténeti
megkozelitésekbdl is olvashatunk.

Alkotmanytorténész szemmel - a jelen tanulméany-
ban tobbszor idézett irdsok mellett - igen érdekes az
Osldi Egyetemen cseh nyelvet oktatdé Karen Gammel-
gaard tanulménya: 6 a Habsburg Birodalom 1848-1849.
évi alkotmanyterveit, a - Pillersdorf barérdél, birodal-
mi beligyminiszterr6l elnevezett - ,pillersdorfi alkot-
manyt” és a szintén meg nem valosult kremsieri ter-
vezetet veszi vizsgalat ald abbdl a szemponthol, hogy
miként hatott ezekre az 1814. évi norvég alkotmany;104
valamint Jacqueline Visconti fejezete is, aki az olasz
alkotmanyfejl6dés és a norvég alaptorvény osszefiiggé-
seit targyalja.1b

A tudomanyos élet hazankban is megemlékezett a bi-
centendriumrol. A Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtéra
Irany Eszak! cimmel 2014. aprilis 29-én rendezett kon-
ferenciat és kiallitasmegnyitot a Pécs, Szepesy Ignac u.
3. szam alatti Klimo Kényvtarban, amelyen Miszler Ta-
mas, a norvégul is kivaldan beszél§ torténész (a PTE
Egyetemi Konyvtar igazgatoja) Kongeriget Norge er et
frit, unafhwngigt og udeleligt Rige - a norvég alkotméany
szliletése 1814 tavaszan cimmel tartott el6adast. A konfe-
rencian elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai tanul-
manykdtetben fognak megjelenni, amely a tervek szerint
elektronikusan (online) lesz elérhetd. A kiallitas, amely a
konyvtar gy(ijteményének legbecsesebb skandinav vonat-



A norvégparlament (Storting) épilete

kozasu darabjait mutatja be, 2014. &prilis 29.- 2015. mar-
cius 31. kozott latogathato. 1B

Az ELTE Boélcsészettudomanyi Kara is méltdé modon
tinnepelte meg a kerek évforduldt: 2014. majus 7-én a
Skandinav Nyelvek és lrodalmak Tanszéke szervezésé-
ben keriilt sor szakmai konferenciara, amelyet Norvégia
magyarorszagi nagykovete, Tove Skarstein asszony nyi-
tott meg, norvég nyelven. A rendezvényen elhangzott
nyolc el6adas kozil alkotmanytorténeti szemponthol
kilon kiemelést érdemel Balogh Elemérnek, a Szegedi
Tudomanyegyetem jogtdrténész professzoranak ,,Nor-
végia alkotmanyanak helye Eurdpa jogtérténelmében”
cimmel megtartott prezentacidja, amely a 18-19. szazadi
»euro-atlanti” alkotmanyozasi hullammal, azon beldl is az
1814. évi eidsvolli alkotmany kiilonleges jelent6ségével
foglalkozott. X7

Képes, Gyt‘) rgy

Die norwegische Verfassung von 1814
(Zusammenfassung)

Norwegen feierte 2014 das 200jahrige Jubilaum seiner
Verfassung. Die ,Eidsvollen Menschen* (Eidsvollsmen-
nene), d. h. die Griindungsvater von Norwegen, unter-
zeichneten am 17. Mai 1814 das vom verfassungsgeben-
den Konvent am Vortag verabschiedete Dokument (auf
Danisch: Kongeriget Norges Grundlov, mit norwegischer
Schrift [bokmal]: Kongeriket Norges Grunnlov). Da die-
ses Grundgesetz - auch in dieser Hinsicht der Verfassung

Végezetll Szentgali-Toth Boldizsarnak az Ars Boni
jogi folyoiratban 2014. november 21-én megjelent (az
arsboni.hu oldalra aznap felt6lt6tt), Eurdpa legrégibb ha-
talyos alkotmanya: Norvégia cim( irasat kell emliteniink,
amely szintén torténeti 6sszefliggéseiben mutatjabe anor-
vég alkotmanyt. A szerzd, aki a negyedévente megjelend
elektronikus folydirat szerkeszt6bizottsaganak tagja is
egyben, a Grunnlov utééletére, igy a svéd-norvég unioval
kapcsolatos szabalyok beiktatasara (még 1814 novembe-
rében), az unid 1905. évi megszlinésére, a parlamentaris
demokracia kiteljesedésére (altalanos férfi valasztojog
1898-ban, nékre is kiterjedd valasztojog 1913-ban), vala-
mint az ezt kdvetd valtozasokra is kitér, végll pedig négy
pontban foglalja 6ssze a ma hatalyos norvég alkotmany
legfontosabb jellemz6it, intézményeit. X8

der Vereinigten Staaten von 1787 ahnlich - trotz mehr-
maliger Erganzungen und Anderungen formal auch heute
in Kraft ist, wird es als die alteste geltende geschriebene
(chartale) Verfassung Europas angesehen. In der Studie
wird versucht, die Umstande ihrer Entstehung, ihre wich-
tigsten Grundsatze und Regeln darzustellen, und es wird
kurz auch auf ihre Bewertung und ihr Nachleben einge-
gangen.
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Bevezetés. In:

Kors6sné Delacasse Krisztina

A stellionatus
meghatarozasahoz,
kilonos tekintettel

a 18. szazadi magyar
blntetdjogi irodalomra

6fordul, hogy az ember ott bukkan ra egy Ujabb

Idolgozandd témara, ahol nem is sejtené. Noha jo

ideje mar nem tudom anélkl olvasni Jokai regénye-

]
ti feladvanyokat, eseteket, arra igazan nem szamitottam,
hogy ezeket valamikor nem csupan az oktatas illusztra-
lasaképpen fogom felhasznalni, hanem lesz olyan k6zot-
tik, amelynek teljes felgdngyolitése komoly utanajarast is
igényel majd, mi tobb, tovéabbi kutatasra inspiral. ime az
omindzus, tovabbgondolasra okot add részlet, amely Az
elatkozott csalad cimd regény egyik alakjanak, Kadarku-
thy barénak a jellemzésénél taldlhato: ,,A zugiigyvédfel-
hordott ellene minden raférhetd vadat, bebizonyita, hogy
nincs elég esze, hogy larvatus, stellionatus és perduellio
bilineiben leledzik, hogy ateista és manicheus, hogy &r-
jong6 és nyavalyator6s, bevadolta blaszfémiaval, crimen
laesaeval, actus majorissal, s egy id6ben csakugyan any-
nyira vitte a dolgot, hogy az dreglr sequestrumot kapott,
s el6szor életében volt kénytelen elismerni, hogy ebben a
jatékban nincsen tébb aduja.

A tobbi - viszonylag egyszer(ibben meghatarozhato -
»vadpontot” most mell6zve, felmerilhet a kérdés, vajon
mit takar pontosan az itt szerepl§ stellionatus deliktuma,
vagy egyaltalan létezett-e ilyen megnevezéssel a bin-
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cselekmény akkor, amikor a regény jatszddik, tehat a 18.
szazad kdzepének magyar nemesi jogadban? Fel lehet-e
lelni jogforrasainkban is a nyomait, vagy csupan a kolti
képzelet sziileménye ennek szerepeltetése e korszakban a
baro bilnei sordban?

1 Amennyire egyszer(inek tiinik a stellionatus forditas
atjan torténé meghatarozasa, mint csalés, épp annyira le-
het bonyolult pontos mibenlétének a magyaradzata régi
jogunkban. Ezt a vélekedést méas, korabbi magyar, s6t
idegen szerz6k is osztottdk, amennyiben kijelentették,
hogy ,.keine Materie des Strafrechts ist so schwierig als
die Lehre vom Betruge und von der Falschung” 2 Nem
utolsdsorban azért is okozhat ez nehézséget, mert egyéb,
csalardsagot feltételez6 esetektdl (igy példaul az el6bbi
idézetben szerepl6hamisitastol) is el kell majd hatarolni.
Amennyiben - elsé megkdzelitésként - kizarolag a
blintett megnevezésének forditasabdl indulunk ki, a leg-
elterjedtebb régi szdtar a kdvetkez6 definiciét adja; ,,min-

, hogy ne lassam meg benne a megoldando jogtérténedennem( csalas vagy vesztegetés, hamisitas, a mely a tor-

vényben nincs kiillon megnevezve .3Ebbdl tehat igy tlinik,
a stellionatus egy szubszidiarius jelleg( tényallas volt,
amely azokat a csalardul elkdvetett cselekményeket fog-
lalta magaban, amelyek 6nallo deliktumként nem voltak
definidlva, &m beletartoztak hamisitasi esetek is. A meg-
hatarozas azonban hasznélhatatlan abban az értelemben,
hogy nem tudjuk, mely korszakra vonatkozik. A szOtar
kiadasanak idejében az 1878:5. tc., a Csemegi-kddex
volt hatdlyban, és hatarozta meg a bilincselekményeket,
méghozz4 a ,,nullum crimen sine lege ” modern elvének
megfelel6en; tehat csak az mindsiilt blincselekménynek,
amit a térvény blntetni rendelt. Marpedig a Btk. nem a
stellionatusrol, hanem a csalasrol rendelkezett, méghozza
a kovetkez6képpen: ,,379. § A ki azon czélb6l, hogy ma-
ganak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakit ravaszfondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart, és ez altal annak vagyoni kart okoz: csalastkovetel. ”
A tovébbi szakaszok pontosan részletezik a kilonféle el-
kovetési magatartasokat és azok biintetését, majd pedig a
kdvetkezb fejezetek a hamisitasokkal, a csalard és vétkes


https://snl.no/Aleksandr_Kan
http://pte.hu/hu/esemeny/irany_eszak_epizodok_skandinavia_tor-tenetebol
http://pte.hu/hu/esemeny/irany_eszak_epizodok_skandinavia_tor-tenetebol
https://www.btk.elte.hu/hir?id=NW-1753
http://www.arsboni.hu/euro-pa-legregibb-hatalyos-alkotmanya-norvegia.html
http://www.arsboni.hu/euro-pa-legregibb-hatalyos-alkotmanya-norvegia.html

