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Az 1814. évi norvég 
alkotmány

orvégia 2014-ben ünnepelte alkotmányának két- 
századik évfordulóját. Az 
„eidsvolli emberek” (Eids- 

vollsmennene), azaz a norvég ala­
pító atyák 1814. május 17-én írták 
alá az alkotmányozó konvenció 
által előző nap elfogadott doku­
mentumot (dánul: Kongeriget Nor- 
ges Grundlov, norvég [bokmál] 
írásmóddal: Kongeriket Norges 
Grunnlov)} Mivel az alaptörvény 
-  ebben is az Egyesült Államok 
1787. évi alkotmányához hason­
lóan -  a többszöri kiegészítések és 
módosítások ellenére formálisan 
a mai napig hatályban van, ezt te­
kintjük Európa legrégibb hatályos 
írott (chartális) alkotmányának.2 
A jelen tanulmányban arra teszünk 
kísérletet, hogy az ünnepi alkalom 
tiszteletére röviden bemutassuk ke­
letkezésének körülményeit, ismer­
tessük főbb elveit és szabályait, és 
röviden kitérjünk értékelésére és 
utóéletére is.

Mint ismeretes, a Norvég Királyság 1380-tól perszo- 
nálunióban állt Dániával, 1397-től (kalmari unió) pedig 
Svédországgal is.3 A Dánia és Norvégia között 1450-ben, 
Bergenben létrejött, örökös unióról szóló szerződésben ki­
nyilvánították a két ország egyenrangúságát, és úgy ren­
delkeztek, hogy Norvégiát „saját törvényei szerint és lakói 
által kell kormányozni”.4 Ténylegesen azonban minden 

lényeges helyi hivatalt dánok töl­
töttek be már ebben az időszakban 
is; 1536-ban pedig, egy évtizeddel 
Svédország függetlenedését kö­
vetően (amikor III. Keresztély ki­
rály bevezette a királyi reformáci­
ót Dániában) feloszlatták a norvég 
országtanácsot (Riksrád), amelyet 
abban az időben Olav Engelbrekts- 
son, Nidaros (Trondhim) utolsó ér­
seke vezetett.5

1661 augusztusában a norvég 
rendek III. Frigyes dán királynak 
küldött két levelükben (melyek kö­
zül az egyiket a nemesek és az egy­
háziak, a másikat a polgárság és 
parasztság képviselői írták alá) elfo­
gadták az abszolút királyi hatalom 
bevezetését Norvégiában is.6 Ennek 
megfelelően 1665-től Norvégiának 
is a dán abszolutizmus „chartális al­
kotmánya”, a Kongelov (Lex Regia, 
„királytörvény”) lett az alaptörvé­
nye (lex fundamentális).1

Az 1814. május 17-én aláírt norvég alkotmány első oldala és az aláírások egyik oldalpárja
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Norvégiát egészen a 19. század elejéig Koppenhágá­
ból mint Dánia alárendelt tartományát kormányozták, bár 
önálló jogrendszerét megtarthatta (lásd V Keresztély Nor­
vég Törvényét: Norske Lov,
1687).8 Anna Maria Rao és 
Steinar Supphellen tanul­
mányában azt hangsúlyozza, 
hogy régi norvég földbir­
tokos nemesség hiányában 
a dán elit könnyedén tudta 
megszerezni a legfontosabb 
pozíciókat Norvégiában, mi­
közben a dán királyok igye­
keztek a norvég parasztok 
érdekeinek oltalmazójaként 
mutatkozni. E két tényező 
együtthatása erősítette meg a 
dán központi kormányzat és 
a norvég helyi közösségek 
közötti kapcsolatokat.9

A dán-norvég monarchi­
án belül az ország jelentősé­
ge csak a napóleoni háborúk idején, és különösen a brit 
haditengerészet Koppenhága elleni támadását követően 
növekedett meg. Augusztus 24-én egy „kormánybizott­
ságnak” (Regjeringskommisjon) nevezett ideiglenes tes­
tületet neveztek ki Norvégiába, amely 1807. szeptember 
1-jén tartotta első ülését.10 Októberben legfelsőbb büntető­
bíróságot (Overkriminalret) is felállítottak Christianiában 
(azaz a mai Oslóban).11 Valójában ezek voltak Norvégia 
első önálló központi szervei -  nemcsak az abszolutizmus 
bevezetése, hanem -  1536 óta.

Miután Oroszország elfoglalta Svédországtól a mai 
Finnország területét, és 
informálisan Norvégiát 
ajánlotta fel a svédeknek 
lehetséges kárpótlásként, 
a dán diplomáciának 
azonnal reagálnia kellett.12 
1809-ben, amikor a svéd 
katonai összeesküvők el­
mozdították a trónjáról IV.
Gusztáv Adolf királyt,13 a 
dánok -  látván, hogy az 
új királynak, az idős XIII.
Károlynak nincs gyerme­
ke -  megkíséreltek két le­
hetséges trónörökösjelöl­
tet is ajánlani Svédország 
számára: az egyik maga 
VI. Frigyes dán király lett 
volna, míg a másik Augus- 
tenburgi Keresztély Ágost 
herceg, aki a norvég Reg- 
jeringskommisjon elnöke 
is volt. Utóbbi igen nagy 
népszerűségnek örvendett 
norvég körökben, ugyanis 
1808 tavaszán, a dél-nor-

végiai erők parancsnokaként sikerrel vert vissza egy svéd 
támadást. A svéd országgyűlés -  a két ország uniójában 
reménykedve -  1809 júliusában meg is választotta Svéd­

ország koronahercegévé, amit 
a herceg nagy örömmel, a dán 
kormányzat viszont már meg­
lehetősen hűvösen fogadott.14

1809. szeptember 17- 
én Svédország megkötötte 
Oroszországgal a frederiks- 
hamni békét, amelyben Finn­
országot és Áland szigetét át­
engedték az oroszoknak; míg 
novemberben Norrköpingben 
Dánia és Svédország is meg­
állapodott a status quo ante 
fenntartásában.15 A helyzet 
Dánia számára 1810 májusá­
ban változott meg drámai mó­
don, amikor Keresztély Ágost 
herceg szélütésben hirtelen 
meghalt.16

Egyértelmű volt, hogy a svéd trónörökös személyéről 
szóló döntést a francia császár beleegyezése nélkül nem 
lehet meghozni, így svéd delegáció utazott Párizsba. En­
nek vezetője, Carl Otto Möller hadnagy vakmerő lépésre 
szánta el magát: teljesen saját kezdeményezésre azt ja­
vasolta Napóleonnak, hogy az általa még a pomerániai 
háború során megismert Jean-Baptiste Bernadotte tábor­
nagy legyen a svéd trón örököse. Napóleont meglepte az 
ötlet, de némi vonakodás után végül beleegyezett.17

A polgári származású, egykori jakobinus Bernadotte-ot 
(mint „Ponte Corvo hercegét”) a Riksdag 1810. augusztus

21-én XIII. Károly örö­
kösének nyilvánította. Az 
1810. évi új svéd trónörök­
lési törvény (Successions- 
ordningen) a trónutódlást 
a marsall leszármazottaira 
is kiterjesztette.18 Az 1810. 
évi Successionsordning19 
a mai napig hatályos (az 
1809-1810. évi svéd or­
ganikus törvények közül 
egyedüliként), csupán a 
leányági örökösödés kap­
csán kellett módosítani, 
hiszen a jelenleg uralkodó 
XVI. Károly Gusztávnak 
csak leányai vannak (akik 
közül minden bizonnyal 
az idősebb, Viktória koro­
nahercegnő örökli majd a 
svéd trónt).

Októberben XIII. Ká­
roly svéd uralkodó Károly 
János (Carl Johan) korona­
hercegként formálisan fiá­
vá fogadta Bernadotte-ot.20

Az 1665. évi Kongelov

Christiana (Oslo) alaprajza 1827-ben
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Ezzel a dán diplomácia minden törekvése összeomlott (a 
másik jelölt Keresztély Frigyes herceg, dán trónörökös le­
hetett volna).21 Károly János 1810. október 20-án érkezett 
új hazájába, és bár a svéd nyelvet haláláig nem sikerült 
elsajátítania, hamar szakított francia gyökereivel. Alek- 
szandr Sz. Kan szavait idézve „buzgón őrködött a svéd 
nemzeti érdekeken”.22 Amikor 1811 márciusában XIII. 
Károly stroke miatt egy időre alkalmatlanná vált az ural­
kodásra, alkotmánysértő módon régenssé nyilvánította 
magát;23 miután pedig 1812 januárjában a francia hadse­
reg megszállta Svéd Pomerániát, kinyilvánította Svédor­
szág semlegességét.24

1812. április 5-én Szentpétervárott titkos szerződés jött 
létre Svédország és Oroszország között, amelyben Ber- 
nadotte lemondott Svédország Finnországgal kapcsola­
tos igényeiről.25 Augusztusban (egy újabb titkos megál­
lapodásban) már a Dán Királysághoz tartozó Sjslland és 
Bornholm szigetek Svédország általi megszállásában ál­
lapodott meg az oroszokkal.26 1813 márciusában a svéd­
angol szövetség is megköttetett.27 Áprilisban Bernadotte 
megszakította a diplomáciai kapcsolatot Dániával, szep­
temberben pedig hadat üzent neki. Dánia 1813 júniusá­
ban megújította a francia szövetséget,28 Napóleon októbe­
ri lipcsei vereségét követően (a „népek csatája”) azonban 
nyilvánvalóvá vált, hogy Franciaország nem tud katonai 
segítséget nyújtani. A francia szövetség kényszerpályája 
vezetett Dánia katasztrofális vereségéhez.29

1813 májusában VI. Frigyes Keresztély Frigyes her­
ceget Norvégia helytartójává (Norges statholder, norvég 
írásmóddal: stattholder) nevezte ki. Ezekben a kritikus 
időkben ennek a régi, 1572 óta létező tisztségnek a jelen­
tősége nagyobb volt, mint a dán-norvég unió történeté­
ben valaha. Svédország és Dánia 1813. december 15-én 
tűzszünetben állapodott meg, majd 1814. január 14-15-én 
-  Oroszország és Anglia hathatós támogatásával -  meg­
kötötték a Dánia számára rendkívül hátrányos kieli békét. 
E szerződés szerint Dániának át kellett engednie Norvégi­
át Svédország „teljes birtokába”, ugyanakkor a régi nor­
vég területek közül megtarthatta Izlandot, Grönlandot és a 
Feröer-szigeteket; továbbá a svédek vállalták, hogy ellen­
tételezésül Svéd Pomerániát átadják Dániának.30 A béke­
szerződés kimondta, hogy Norvégiának „királyságot kell 
alkotnia, a Svéd Királysághoz csatlakozva” (un Royaume, 
et reuni á celle de la Suéde)3

A dán királynak nem volt alkotmányos felhatalmazá­
sa arra, hogy bármilyen külföldi hatalommal ilyen tartal­
mú megállapodást kössön, ugyanis az 1665. évi Konge- 
lov XIX. cikke kifejezetten megtiltotta, hogy az uralkodó 
felossza a birodalmát („Dánia és Norvégia királysága, 
valamint azok tartományai, földjei, szigetei, erődjei [...] 
örökké egyben tartandók”).32 Emellett a békeszerződés a 
modern nemzetközi jog alapelveit is sértette, ugyanis egy 
teljes ország sorsáról rendelkezett anélkül, hogy a tárgya­
lásokon az adott nemzet képviseltethette volna magát.33 
Keresztély Frigyes ez utóbbi, demokratikus érvre hivat­
kozva (persze nem megfeledkezve az előbbi, abszolu­
tisztikus szempontról sem) azt a taktikai döntést hozta, 
hogy annak ellenére a norvég nemzeti törekvések mellé 
áll, hogy VI. Frigyes 1814. január 24-én (a békeszerződés
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alapján küldött írásbeli utasításában) hivatalosan vissza­
hívta őt Dániába.34

A herceg február közepén Eidsvollban (korabeli, dán 
írásmóddal: Eidsvold) találkozott huszonegy „norvég ba­
rátjával”, köztük Carsten Anker vasgyáros-politikussal 
és több más jelentős személyiséggel,35 s miután utóbbi­
ak támogatásukról biztosították, február 19-én az ország 
„régensévé” nyilvánította magát.36 Ebbéli minőségében 
1814. március 2-án kinevezte Norvégia kormányát (ami­
vel egyöntetű lelkesedést váltott ki, hiszen az országnak 
1536 októbere, a norvég országtanács feloszlatása óta 
nem volt állandó önálló végrehajtó szerve) és országos 
gyűlést hívott össze „annak érdekében, hogy a norvégok 
megvédhessék önállóságukat”.37 Carsten Ankert (aki sa­
ját eidsvolli házát ajánlotta fel a tanácskozás színhelyéül), 
mint különleges követet Londonba küldte, hogy a norvég 
függetlenség ügyéről tárgyaljon.38

A norvég alkotmányozó konvencióD 112 küldötte (egy- 
harmad részben paraszti követek), akiket az egyházköz­
ségekben választottak, 1814. április 10-ére gyűlt össze 
Eidsvollban.40 A többségi frakció vezetője (egyben a gyű­
lés elnöke)41 Christian Magnus Falsen volt, aki Norvégia 
önálló államisága mellett foglalt állást. A küldöttek másik 
csoportja ugyanakkor támogatta -  de legalábbis elkerül­
hetetlennek tartotta -  a norvég-svéd uniót.42 Megjegy­
zendő azonban, hogy ez utóbbi frakció, amelyet Herman 
Wedel-Jarlsberg gróf, az akkori két, nemesi címmel ren­
delkező norvég honfiú egyike vezetett, de tagja volt apósa, 
Peder Anker (Carsten Anker testvére) is, „szabad és békés 
unióra” törekedett Svédországgal -  azaz a perszonáluni- 
ónál szorosabb közjogi kapcsolatot ők sem támogattak 
volna.43 A gyűlés (mindössze egy szavazatkülönbséggel) 
elnapolta az unió kérdését, és alkotmány-előkészítő bi­
zottságot hozott létre.44

A bizottság április 16-án terjesztette elő jelentését, 
amelyben azt javasolták, hogy a gyűlés elsőként tizen­
egy alkotmányos alapelvet (grunnsetninger) fogadjon el. 
A konvenció ezek közül egyet (a kötelező katonai szol­
gálatra vonatkozót) vetett csak el.45 A tíz elfogadott prin­
cípium a következő volt: (1) Norvégia szabad, független 
és oszthatatlan királyság, amelynek kormányformája kor­
látozott és örökletes monarchia; (2) a nép a törvényhozó 
hatalmat választott képviselői útján gyakorolja; (3) adót 
csak a nép képviselői vethetnek ki; (4) a hadüzenet és bé­
kekötés joga továbbra is a régenst (királyt) illeti; (5) a ré- 
gens (király) rendelkezik a kegyelmezés jogával; (6) a bí­
rói hatalmat a törvényhozástól és a végrehajtó hatalomtól 
el kell választani; (7) a sajtószabadságot tiszteletben kell 
tartani; (8) az evangélikus-lutheránus egyház az állam­
vallás, minden felekezet szabadon gyakorolhatja vallását, 
azonban a zsidókat ki kell zárni az országból; (9) a vállal­
kozás szabadsága nem korlátozható; (10) „személyes, ve­
gyes vagy örökletes privilégiumok” a továbbiakban nem 
adományozhatók.46

A fenti alapelvek közül néhányból (különösen a 6. és 
10. princípiumból) jól látszik, hogy a bizottság (és álta­
lában a norvég alkotmányozó gyűlés) munkáját nagyban 
befolyásolta az Amerikai Egyesült Államok alkotmánya.47 
Az előkészítő testület valóban azt az instrukciót kapta,
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hogy tanulmányozza más or­
szágok alkotmányait: a dán 
Kongelovot (1665) és a svéd 
Regeringformot (1809), vala­
mint -  a nem skandináv álla­
mok alaptörvényei közül -  az 
USA alkotmányát (1787), az 
1791. évi francia monarchikus 
alkotmányt, a Batáviai Köz­
társaság alaptörvényét (1798) 
és a közelmúltban elfogadott 
spanyol „Cádizi Alkotmányt”
(1812).48

Ezeken felül a bizottság 
a gyűlést megelőzően ké­
szült norvég tervezeteket is 
felhasználta, melyek közül a 
legfontosabb a Christian Mag- 
nus Falsen és Johan Gunder 
Adler által az észak-amerikai 
alkotmányok alapulvételével 
készített, 250 szakaszból álló 
plánum volt,49 amelyet -  a 
szövetségi alkotmány mellett 
-  elsősorban Massachusetts 
állam 1780. évi alkotmánya 
inspirált (lásd pl. annak a ha­
talommegosztásról szóló 30. 
cikke).50 Bár a végső alkotmányszöveg sokban eltért Ad- 
ler és Falsen tervezetétől, bizonyos, hogy abból sok el­
gondolást felhasználtak.51 Emiatt, valamint a konvención

betöltött elnöki pozíciójából 
adódóan a norvégok Christian 
Magnus Falsent tekintik „az 
alkotmány atyjának”.52

Az alaptörvény-tervezet 
plenáris vitája 1814. május 
4-én kezdődött, de mivel a 
küldötteket arról tájékoztatták, 
hogy Bernadotte hamarosan 
visszatér Franciaországból, 
igen gyorsan, egy hét alatt le 
is zárult. Május 11-én a terve­
zet jóváhagyott változatát egy 
szerkesztőbizottságnak adták 
át, amely azt véglegesítette. 
A konvenció május 16-án fo­
gadta el a letisztázott szöve­
get, s másnap a küldöttek ün­
nepélyesen aláírták a „Norvég 
Királyság Alaptörvényét”.53 
Keresztély Frigyes herceget 
ugyanekkor Norvégia királyá­
vá választották, aki 1814. má­
jus 19-én felesküdött az alkot­
mányra.54 Mint Szente Zoltán 
megjegyzi, mindez „egyfajta 
előremenekülés volt; a több 
évszázados dán fennhatóság 

után ugyanis attól lehetett tartani, hogy az országot beol­
vasztják Svédországba, s még az addigi önállóság is el-
veszik”.55

Christian Magnus Falsen

A norvég alkotmányról tárgyaló eidsvoüi gyűlés 1814-ben (Oscar Wergelandfestménye, 1885)
29
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Az 1814. évi norvég alkotmány

Az „eidsvolli emberek” által 1814. május 17-én aláírt 
alaptörvény -  korabeli dán írásmóddal: Grundlov, modern 
irodalmi norvég, azaz bokmál írással Grunnlov -  eredeti 
szövege56 110 cikkből (szakaszból) állt, amelyek öt, betű­
vel jelölt (A-E.) fejezetre tagozódtak. Az A. fejezet (1-2. 
§§) a kormányformáról és a vallásról szólt; a B. fejezet 
(3-48. §§) a végrehajtó hatalomra, a királyra és a királyi 
családra vonatkozó szabályokat; a C. fejezet (49-86. §§) 
az állampolgársággal és a törvényhozó hatalommal kap­
csolatos rendelkezéseket; a D. fejezet (87-92. §§) a bírói 
hatalomra vonatkozó szakaszokat; az E. fejezet (93-110. 
§§) pedig az „általános szabályokat” tartalmazta.57

Az 1. § mindenekelőtt leszögezte, hogy Norvégia 
„szabad, független és oszthatatlan királyság”, melynek 
kormányformája „korlátozott és örökletes monarchia”. 
Érdekesség, hogy az eredeti javaslatban „Norge bor 
vare et indskranket og arveligt Monarchie ” szerepelt, 
de a küldöttek a „bor vare” (lesz, legyen: kb. az angol 
„ shall be ”-nek megfelelő fordulat) szavakat az egyszerű 
kijelentő módú „er”-re („van”) cserélték. Helge Jord- 
heim szerint ez az első látásra apróságnak tűnő módosí­
tás a mondat egész karakterét megváltoztatta, kategori- 
kusabbá tette.58

A korlátozott (alkotmányos) monarchia kormányfor­
mája mellett, ha nem is az alaptörvény elején, de a nép­
szuverenitás (49. §: „A nép a törvényhozó hatalmat az 
országgyűlésen keresztül gyakorolja” -  Folket udover den 
lovgivende Magt ved Storthinget) és a hatalmi ágak szét­
választásának elvét is deklarálták.59 Igen nagy előrelépé­
sek voltak ezek, nemhogy a dán abszolút monarchia 17. 
századi osztatlan királyi szuverenitás koncepciójához, ha­
nem még az 1809. évi svéd Regeringsformhoz képest is.

Ellentétben ez utóbbival, a norvég alkotmány igen 
részletesen, mintegy negyven szakasz erejéig foglalkozott 
a parlamenttel, ideértve a választójog és a választási el­
járás szabályozását is. Az 50. § szerint választójogot ka­
pott minden, legalább öt éve az országban élő, 25. életévét 
betöltött norvég polgár (férfi), aki valamilyen közhivatalt 
töltött be; vagy vidéken földbirtokkal vagy legalább öt­
éves földbérleti joggal rendelkezett; illetőleg valamely 
város polgára volt, vagy legalább háromszáz ezüsttallér 
értékű ingatlantulajdona volt bármely (norvég) városban 
vagy kikötőben.

Ezek a (nagyrészt az 1791. évi francia alkotmány ala­
pulvételével megfogalmazott)60 cenzusok mai szemmel 
meglehetősen szigorúnak tűnnek, azonban meg kell je­
gyeznünk, hogy a korabeli Angliában (két évtizeddel az 
1832. évi Reform Act előtt) ennél is szűkebb volt a válasz­
tójog, az 1810. évi svéd országgyűlési törvény (Riksdag- 
sordningen) pedig még a rendi képviseletet tartotta fenn, 
azaz nem is hozott létre népképviseleti gyűlést egyáltalán. 
Érdekesség, hogy a konvención a földtulajdonnal ren­
delkező nők szavazati jogával kapcsolatban is felmerült 
egy javaslat, de azt érdemben meg sem tárgyalták (a női 
választójog bevezetésére végül közel egy évszázaddal ké­
sőbb, 1913-ban került sor Norvégiában -  még így is élen­
járva ezzel Európában).61
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Az újonnan létrejött norvég parlament neve Storting 
(„nagygyűlés”, korabeli írásmóddal: Storthing) lett, amely 
összesen 117 tagból állt.62 Szente Zoltán szerint a Storting 
belső szervezete „egyfajta sajátos átmenetet jelentett az 
egy- és kétkamarás törvényhozások között”,63 ugyanis -  a 
74. § értelmében -  saját magát kellett két házra osztania: 
tagjainak egynegyedéből jött létre a felsőházként műkö­
dő Lagting (szó szerint: „törvénygyűlés” -  amely a 9-10. 
századi tartományi jogalkotó és ítélkező gyűlések hagyo­
mányos neve volt),64 és a maradék háromnegyed rész al­
kotta az Odelstinget („a birtokosok gyűlését”).65 A két ház 
rendszerint külön ülésezett, míg közös tanácskozásaikat 
nevezhetjük „nagygyűlésnek” (Stortingnak) a szó szű- 
kebb értelmében. (A királynak sem a fent említett belső 
szétválásra, sem pedig a parlament működésére általában 
nem volt befolyása.)66

Az alkotmány 76. §-a szerint a törvényjavaslatokat az 
Odelstingnél kellett előterjeszteni, és ennek a testület­
nek kellett őket elsőként jóváhagynia. A Lagtingnek csak 
„megerősítési joga” volt, ami azt jelentette, hogy vagy 
elfogadta a javaslatot, vagy visszaküldhette ellenvetései­
vel együtt az Odelstingnek. Ha utóbbi ugyanazt a javas­
latot terjesztette másodszor is a Lagting elé, a két háznak 
együttes ülést kellett tartania, ahol kétharmados többség 
kellett a határozathozatalhoz.67 Miután a Lagting (vagy a 
Storting együttes ülése) a javaslatot elfogadta, azt aláírás­
ra a király elé kellett terjeszteni.

A királynak nem volt abszolút vétójoga, hanem -  a 
Lagtinghez hasonlóan -  ő is csak visszaküldhette a javas­
latot (két alkalommal) a parlamentnek. A harmadik elfo­
gadás után a javaslat királyi jóváhagyás nélkül törvény­
erőre emelkedett. Az államfőnek tehát csak felfüggesztő 
(„halasztó”) vétójoga volt,68 azonban -  ahogy Hans L. 
Brakstad hangsúlyozza -  szélsőséges esetekben akár ki­
lenc évvel is hátráltathatta volna egy törvény elfogadását, 
figyelemmel arra, hogy a parlamentet hároméves idősza­
kokra választották.69 Valóban: az alkotmány 79. §-a az ál­
lamfői vétót követően a „következő”, illetve „harmadik” 
országgyűlés általi elfogadásról ír. Ugyanazon parlamenti 
ciklusban tehát nem lehetett ugyanazt a törvényt többször 
az uralkodó elé terjeszteni.

A Grunnlov bizonyos országgyűlési határozatok (pl. 
házszabályok, külföldiek honosítása, kormánytagok köz­
jogi felelősségének megállapítása, lásd: 83. §) esetében 
egyáltalán nem tette szükségessé az államfői jóváhagyást; 
emellett pedig a királynak nemcsak szentesítési joga nem 
volt, hanem a parlament feloszlatásának joga sem illet­
te meg. A törvényhozó hatalommal szembeni mindezen 
korlátozások ellenére sem mondhatjuk, hogy ez már a 
parlamentáris monarchia kormányformája lett volna -  in­
kább az amerikai alkotmányból ismert hatalommegosztá­
si elv tükröződik bennük (az elnök és a Kongresszus is 
egymástól nagymértékben függetlenül tud működni az 
USA alkotmánya szerint).70 Ugyanezt a koncepciót kö­
vetve a norvég alkotmány is kizárta a miniszterek és más 
kormánytisztviselők (valamint a bírák) képviselővé vá­
laszthatóságát (62. §).71

Az általános törvényhozó hatalom mellett a Storting 
hatáskörébe utalták az adók és vámok kivetését, az ország



pénzügyei feletti ellenőrzési jogok gyakorlását, továbbá a 
király és a királyi család javadalmazásának megszavazá­
sát is. Szintén a parlament döntése volt szükséges -  egye­
bek mellett -  a külföldi államokkal kötött szerződések 
ratifikálásához, valamint idegenek honosításához (75. §). 
Az alkotmány 18. §-a kimondta azt is, hogy az uralkodó 
adó- és vámügyekben nem térhet el a parlament dönté­
sétől, csupán annak végrehajtásáról rendelkezhet (a kor­
mány útján).72

A Grunnlov 3. §-a a hatalommegosztás elvének megfe­
lelően a végrehajtó hatalmat a királyra ruházta, aki köteles 
volt esküt tenni az alkotmányra és a törvényekre (11. §).73 
A 25. § értelmében az uralkodó lett a hadsereg főparancs­
noka, de a katonasággal kapcsolatos alapvető szabályok 
megállapítása a parlament hatáskörébe tartozott. Privilégiu­
mokat nem adományozhatott (23. §). A végrehajtó hatalmat 
a miniszterelnökön és a minisztereken (az „államtanács”, 
norvégul: Statsraad tagjain) keresztül gyakorolhatta. A 35. 
§ értelmében „a király által kiadott minden rendeletet és 
hivatalos iratot, a hadiparancsok kivételével” (alle a f Kon- 
gen udfxrdigede Befalinger og officielle Breve -  militaire 
Comandosager undtagne), az adott témakörért felelős taná­
csosnak (azaz miniszternek) kellett ellenjegyeznie.

A miniszter az ellenjegyzéssel felelősséget vállalt a 
döntésért: a 4. § szerint a király személye sérthetetlen, 
őt sem felelősségre vonni, sem vád alá helyezni nem le­
het; „a felelősséget az ő Tanácsa viseli” (Ansvarligheden 
paaligger hans Raad). Az alkotmányozók a közjogi fele­
lősségre vonásról az amerikai alkotmányból ismert szabá­
lyok részbeni átvételével rendelkeztek: az alsóház, azaz 
az Odelsting emelhetett vádat, az ügyben azonban nem a 
felsőház (Lagting), hanem az annak és a legfelsőbb bíró­
ságnak a tagjaiból létrejövő külön bírói fórum, a „Birodal­
mi Bíróság” (Rigsret) hozhatott ítéletet (87. §).74 Utóbbi 
az 1809. évi svéd alaptörvény (Regeringsform) közjogi fe­
lelősségre vonásra vonatkozó szabályait idéző megoldás.

Szintén az USA alkotmányára (annak III. cikkére) em­
lékeztető szabály, hogy a bírói hatalmat a legmagasabb 
szinten Norvégia legfelsőbb bíróságára (Hoiesteret) ru­
házták, előírva a törvényhozás számára ennek a „lehe­
tőség szerint leghamarabb” történő felállítását, továbbá 
meghatározva, hogy annak egy elnökből (főbíróból) és 
legalább hat (további) tagból kell állnia (89. §). A norvég 
alkotmány legfelsőbb bírósággal kapcsolatos érdekes ren­
delkezését találhatjuk a 84. §-ban, amely szerint a Storting 
„jogi kérdésekben felvilágosítást kérhet a legfelsőbb bíró­
ságtól” (Storthinget kan indhente Húiesterets betwnkning 
over juridiske gjenstwnde). Lester B. Orfield skandináv 
jogtörténetről írt monográfiájában úgy foglal állást, hogy 
mindez valamiféle sajátos előzetes normakontrollként is 
értelmezhető.75

A Grunnlov -  mint modern chartális alkotmány -  az 
alkotmányos hatalmi szervek szabályozása mellett az 
alapjogokat is tartalmazta. Káre T0nnesson a norvég és 
a francia alkotmányok közötti azon fontos különbségre 
hívja fel a figyelmet, hogy előbbi nem tartalmazza ezen 
jogok kifejezett katalógusát.76 A legfontosabb alapjogokat 
ugyanakkor szabályozták, mégpedig az utolsó, „E ” feje­
zetben, és viszonylag részletesen.77

Lényegében minden, az önkényes állami jogalkalma­
zással szembeni fontos (eljárás)jogi garanciát deklarál­
tak: a 96. § szerint „senkit sem lehet elítélni, kizárólag a 
törvény előírásai szerint, és nem lehet megbüntetni, csak 
bírói ítélet alapján” (Ingen kan dommes uden efter Lov, el- 
ler straffes uden efter Dom); „kínvallatásnak helye nincs” 
(Pinligt forh0r maa ikke finde Sted). A 97. § értelmében 
„törvény visszaható hatályú nem lehet” (Ingen Lov maa 
gives tilbagevirkende Kraft); a 102. § szerint „házkutatá­
soknak a büntetőügyeket kivéve nincs helye” (Huusinqvi- 
sitioner maae ikke finde Sted, uden i criminelle Tilfxlde).78

A szabadságjogok közül kiemelkedik a sajtószabadság, 
amelyet az alkotmány 100. §-a biztosított (Trykkefrihed 
b0r finde Sted). A 101. § kimondta, hogy a kereskedelem 
(vállalkozás) szabadságával kapcsolatban sem hozhatók 
„új és állandó korlátozások” (nye og bestandige Indsk- 
rwnkninger). A tulajdonhoz való jog egyik legfontosabb 
garanciájáról (kisajátítás csak a közjó céljára, az állam­
kincstárból fizetendő teljes kártalanítás -  fu ld  Erstatning 
a f Statskassen -  ellenében lehetséges) a 105. § rendelke­
zett.79

Az a szabadságjog, amellyel kapcsolatban leginkább 
megkérdőjelezhető a szabályozás, a vallásszabadság volt.
Az alkotmányozó gyűlés elején elfogadott alapelveknek 
megfelelően a Grunnlov 2. §-a kimondta, hogy „az evan­
gélikus-lutheránus vallást fenn kell tartani”, és ez tekin­
tendő államvallásnak. A 93. § értelmében állami hivata­
lokat csak e felekezethez tartozó személyek tölthettek be.
Az alkotmány 2. §-a ezenfelül kinyilvánította a „jezsui­
tákkal és szerzetesrendekkel” szembeni türelmetlenséget 
(Jesuitter og Munkeordener maae ikke taales), valamint 
úgy rendelkezett, hogy „zsidók a továbbiakban nem lép­
hetnek be az országba” (Júder ere fremdeles udelukkede 
fra Adgang tilRiget).80 Ez utóbbi mondatot már 1851 -ben, 
a harmadik mondat szerzetesrendekre vonatkozó fordula­
tát 1897-ben törölték a 2. § szövegéből -  a jezsuitákkal 
szembeni türelmetlenségi szabály azonban, döbbenetes 
módon, egészen 1962-ig hatályban volt.

Az alkotmány az utolsó szakaszban (110. §) szabá­
lyozta önmaga módosítását, amelyet nem kötött királyi 
jóváhagyáshoz, hanem két egymást követő Storting ha­
táskörébe utalt; az első országgyűlés egyszerű többséggel 
tehetett rá javaslatot, a hatálybalépéshez azonban a soron 
következő parlament kétharmados jóváhagyása volt szük- 
séges.81 Ez a szabályozás -  Szente Zoltánt idézve -  „rugal­
matlanná tette az alaptörvényt”.82 A 110. § azt is kimondta 
egyébként, hogy csak olyan módosítások fogadhatók el, 
amelyek „nem állnak ellentétben ennek az alkotmánynak 
a szellemével” (Modificationer, der ikke forandre denne 
Constitutions Aand).

Norvégia az alkotmány 
elfogadása után

Az újonnan megválasztott norvég király, Keresztély Fri­
gyes -  és maga az alkotmány is, már közvetlenül elfogadá­
sát követően -  igen nehéz helyzetbe került. A győztes nagy-
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A z 1814. november 4-én aláírt alkotmánymódosítás 
első lapja

Jean-Baptiste Bemadotte mint X IV  Károly János, 
Svédország és Norvégia királya

hatalmak (Anglia, Oroszország, az Osztrák Császárság és 
Poroszország) közös memorandumban szólították fel Nor­
végiát a kieli béke rendelkezéseinek betartására,83 amelyet 
június 30-án Keresztély Frigyes az alábbi szavakkal utasí­
tott vissza: „Be kell vallj am, bíztam abban, hogy mindazon 
elvek, amelyek a nagyhatalmakat más népek felszabadítá­
sakor vezették, a norvég néppel szembeni magatartásukat 
is hasonlóképpen fogják meghatározni, és nem fogják 
Németország és Spanyolország népeinek felszabadításá­
val egy időben épp a norvégokat láncra verni”.84

Látva az ellenállást, Svédország -  visszautasítva Ke- 
resztély Frigyes azon felajánlását, hogy kész lemondani, 
ha Svédország független királyságnak fogadja el Norvé­
giát -  1814. július 26-án úgy döntött, hogy a békeszer­
ződésnek fegyverrel szerez érvényt. Az első pillanattól 
egyértelmű volt, hogy a norvégoknak esélyük sincs arra, 
hogy Bernadotte 45 000 fős hadseregével felvegyék a 
küzdelmet.85 A felek a fegyverszünetről szóló megállapo­
dást 1814. augusztus 14-én kötötték meg (mossi egyez­
mény).86 Keresztély Frigyesnek el kellett hagynia az or­
szágot, ugyanakkor Károly János tudomásul vette az 
eidsvolli alkotmányt -  azzal, hogy annak bizonyos rendel­
kezéseit összhangba kell hozni a kieli békeszerződéssel.87

1814. október 20-án a Storting jóváhagyta a Svédor­
szág és Norvégia közötti perszonáluniót, november 4-én 
pedig elfogadta az alkotmány első módosítását, melyben 
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-  egyebek mellett -  arról is rendelkeztek, hogy három 
norvég kormánytag (egy „norvég kabinet”) Stockholm­
ban segítse az uralkodót a norvégiai ügyek intézésében.88 
Andreas Elviken ezzel kapcsolatban annak jelentőségére 
világít rá, hogy az alaptörvény 1. §-ának Norvégia füg­
getlenségéről szóló rendelkezése nem módosult.89 Az 
országgyűlés ugyanezen a napon (1814. november 4-én) 
Károly Jánost Norvégia királyává választotta, 1815-ben 
pedig a két ország parlamentje, a svéd Riksdag és a Stor­
ting elfogadta az unióról (szó szerint: a birodalomról) szó­
ló törvényt (Riksakten).90 Ez a jogszabály deklarálta a két 
ország egyenlőségét, azonban külügyi kérdésekben -  a 
közös uralkodó igen erős külügyi felségjogából adódóan
-  mégis korlátozta Norvégia szuverenitását.91

Az eredménnyel alapvetően mindkét fél elégedetlen 
volt: a svédek korábban ennél sokkal szorosabb közjogi 
kapcsolatban bíztak;92 miközben a norvégok nagy része is 
csalódott volt az események alakulása miatt, ugyanis ők 
a 14. század végén elveszített függetlenségük teljes visz- 
szaszerzését tűzték ki célul, és e céltól vezérelve fogad­
ták el 1814 tavaszán új, chartális alkotmányukat.93 Ehhez 
képest az 1814. őszi kompromisszum eredményeképpen 
egy ahhoz hasonló különleges államjogi kapcsolat („reál­
unió”) jött létre a két ország között, mint amilyen Ausztria 
és Magyarország között létesül majd az 1867. évi kiegye-
zéssel.94



Az 1814. május 17-én aláírt és 1814. november 4-én módosított norvég alkotmány (plakát, 1827)
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Értékelés
Az észak-európai államok történelmét kutató híres, orosz 
származású történész, Alekszandr Sz. Kan (aki egyébként 
1987-ben Svédországba emigrált, 1992-ben svéd állam­
polgárságot szerzett, és jelenleg is ott él)95 1971-ben, még 
a Szovjetunióban kiadott (magyar nyelven 1976-ban meg­
jelent) művében azt írja, hogy a Grunnlov „rendkívül li­
berális volt, és a Szent Szövetség korabeli Európában a 
legdemokratikusabbnak számított”.96 Szente Zoltán is az 
alkotmány első éveit tekinti meghatározónak: a norvég 
alaptörvény „a népszuverenitás alapján meghatározott 
alkotmányos, korlátozott monarchia klasszikus és korai 
példája volt”, amely „ilyenként egyedül élte túl az 1814— 
1815-től kezdődő európai visszarendeződést”.97

Az eidsvolli alkotmány nemcsak az 1814. év viharait, 
hanem a svéd-norvég perszonálunió 1905. évi megszű­
nését is sikerrel vészelte át -  sőt azóta is hatályban van. 
Szellemisége mellett a benne megtestesülő konkrét nor­
maszöveg is korszerűnek tekinthető, még mai közjogi 
szemmel is. Agust T. Arnáson szerint „a norvég alkot­
mánnyal kezdett meggyökeresedni az északi államokban 
a modern alkotmányosság”.98 A Grunnlov nemcsak a Nor­
végiával államkapcsolatba került Svédország demokra­
tizálásához járult hozzá, hanem az 1848-49. évi dániai 
alkotmányozás szempontjából is meghatározó volt.99 Az 
alkotmányos monarchia polgári kormányformáját hoz­
ta létre, több mint másfél évtizeddel az 1831. évi belga 
„mintaalkotmány” előtt.

E körben -  a fentiekben már említett, 1791. évi fran­
cia konstitúcióból átemelt100 korlátozott királyi vétójo­
gon túl -  az is figyelemre méltó, hogy egy tisztán a nép 
által választott, „majdnem egykamarás” országgyűlés­
re ruházta a törvényhozó hatalmat, és kimondta a kor­
mánytagok (közjogi) felelősségét, amelyet svéd, francia 
és amerikai minták ötvözésével szabályozott. Szintén 
amerikai hatásra törekedett a hatalmi ágak konzekvens 
szétválasztására -  a parlament feloszlathatatlanságát és 
a kormánytagokra vonatkozó összeférhetetlenségi sza­
bályokat egyaránt ideértve. H. Arnold Barton szerint 
ezeken felül a végrehajtó hatalomra vonatkozó sajátos 
alkotmányos rendelkezések a norvég alapító atyák által 
ismert két korabeli skandináv minta közül a dán bürok­
ratikus modellre emlékeztetnek, azaz a svéd „arisztokra­
tikus parlamentarizmus” tradíciójával szembeni válasz­
tásnak is tekinthetők.101

Andreas Elviken is a hatalommegosztást (Locke és 
Montesquieu gondolatainak hatását) emeli ki, egyúttal 
azonban Rousseau népszuverenitással kapcsolatos néze­
teire is utal, amelyek a nemzeti függetlenség gondolatá­
val együtt tudtak érvényre jutni a norvég alkotmányban.102 
Frede Castberg Norges statsforfatning című alkotmány­
jogi könyvében a népszuverenitás szempontjából külön 
kiemelendőnek tartja a „felfüggesztő vétó” intézményét, 
vagyis azt a szabályozást, amelynek értelmében az állam­
fő csak hátráltatni tudja (de megakadályozni nem) a nép­
képviseleti parlament által jónak látott törvényeket.103 Ez 
a megoldás a korabeli monarchiákra még valóban kevés­
sé volt jellemző -  a magyar alkotmánytörténetben sem az
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1848. évi áprilisi törvényekben, hanem csak az 1920:1. 
tc. kormányzói jogkörökre vonatkozó „ideiglenes” szabá­
lyaiban találhatunk majd hasonlót.

Megemlékezések a 200. évfordulóról
A 2014. év természetesen különleges, ünnepi esztendő 
Norvégiában. A teljesség igényével lehetetlen összefog­
lalni, hány megemlékezést tartottak (nemcsak az ország­
határokon belül, hanem a norvég külképviseleteken szerte 
a világban), és hány kiadvány, könyv és szakfolyóirat fog­
lalkozott a bicentenárium kapcsán az alkotmánnyal és an­
nak jelentőségével a demokratikus európai alkotmányos 
kultúrában. E szinte végeláthatatlan sorból -  jelen sorok 
írójának véleménye szerint -  kiemelkedik egy, túlnyomó­
részt norvég szerzők által írt, angol nyelvű tanulmánykö­
tet, amely Writing Democracy. The Norwegian Constitu- 
tion, 1814-2014 címmel jelent meg 2014-ben.

A kötetet Karen Gammelgaard oslói bölcsész- és Ei- 
rik Holm0yvik bergeni jogászprofesszor (utóbbi számos 
kiváló, norvég és angol nyelven is kiadott alkotmány­
történeti munka szerzője) szerkesztette. A tanulmányok 
írói között egyebek mellett találunk történészt (Mona 
Ringvej), jogtörténészt (Dag Michalsen), kultúrtörténészt 
(Helge Jordheim), szociológust (Ragnvard Kalleberg) és 
irodalomtudóst (Kjell Lars Berge); de a norvég közremű­
ködők mellett svájci (Ulrich Schmid), olasz (Jacqueline 
Visconti) és kaliforniai (William B. Warner) professzoro­
kat is. A legkülönbözőbb tudományterületekről érkezett 
szerzők saját kutatási területüknek megfelelő megvilágí­
tásból tárgyalják az alkotmányt, amelyről ennek köszön­
hetően igen izgalmas nyelvészeti és művelődéstörténeti 
megközelítésekből is olvashatunk.

Alkotmánytörténész szemmel -  a jelen tanulmány­
ban többször idézett írások mellett -  igen érdekes az 
Oslói Egyetemen cseh nyelvet oktató Karen Gammel­
gaard tanulmánya: ő a Habsburg Birodalom 1848-1849. 
évi alkotmányterveit, a -  Pillersdorf báróról, birodal­
mi belügyminiszterről elnevezett -  „pillersdorfi alkot­
mányt” és a szintén meg nem valósult kremsieri ter­
vezetet veszi vizsgálat alá abból a szempontból, hogy 
miként hatott ezekre az 1814. évi norvég alkotmány;104 
valamint Jacqueline Visconti fejezete is, aki az olasz 
alkotmányfejlődés és a norvég alaptörvény összefüggé­
seit tárgyalja.105

A tudományos élet hazánkban is megemlékezett a bi- 
centenáriumról. A Pécsi Tudományegyetem Könyvtára 
Irány Észak! címmel 2014. április 29-én rendezett kon­
ferenciát és kiállításmegnyitót a Pécs, Szepesy Ignác u. 
3. szám alatti Klimo Könyvtárban, amelyen Miszler Ta­
más, a norvégul is kiválóan beszélő történész (a PTE 
Egyetemi Könyvtár igazgatója) Kongeriget Norge er et 
frit, unafhwngigt og udeleligt Rige -  a norvég alkotmány 
születése 1814 tavaszán címmel tartott előadást. A konfe­
rencián elhangzott előadások szerkesztett változatai tanul­
mánykötetben fognak megjelenni, amely a tervek szerint 
elektronikusan (online) lesz elérhető. A kiállítás, amely a 
könyvtár gyűjteményének legbecsesebb skandináv vonat-
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kozású darabjait mutatja be, 2014. április 29.- 2015. már­
cius 31. között látogatható.106

Az ELTE Bölcsészettudományi Kara is méltó módon 
ünnepelte meg a kerek évfordulót: 2014. május 7-én a 
Skandináv Nyelvek és Irodalmak Tanszéke szervezésé­
ben került sor szakmai konferenciára, amelyet Norvégia 
magyarországi nagykövete, Tove Skarstein asszony nyi­
tott meg, norvég nyelven. A rendezvényen elhangzott 
nyolc előadás közül alkotmánytörténeti szempontból 
külön kiemelést érdemel Balogh Elemérnek, a Szegedi 
Tudományegyetem jogtörténész professzorának „Nor­
végia alkotmányának helye Európa jogtörténelmében” 
címmel megtartott prezentációja, amely a 18-19. századi 
„euro-atlanti” alkotmányozási hullámmal, azon belül is az 
1814. évi eidsvolli alkotmány különleges jelentőségével 
foglalkozott.107

Képes, György

Die norwegische Verfassung von 1814
(Zusammenfassung)

Norwegen feierte 2014 das 200jáhrige Jubiláum seiner 
Verfassung. Die „Eidsvollen Menschen“ (Eidsvollsmen- 
nene), d. h. die Gründungsváter von Norwegen, unter- 
zeichneten am 17. Mai 1814 das vom verfassungsgeben- 
den Konvent am Vortag verabschiedete Dokument (auf 
Dánisch: Kongeriget Norges Grundlov, mit norwegischer 
Schrift [bokmál]: Kongeriket Norges Grunnlov). Da die- 
ses Grundgesetz -  auch in dieser Hinsicht der Verfassung

Végezetül Szentgáli-Tóth Boldizsárnak az Ars Boni 
jogi folyóiratban 2014. november 21-én megjelent (az 
arsboni.hu oldalra aznap feltöltött), Európa legrégibb ha­
tályos alkotmánya: Norvégia című írását kell említenünk, 
amely szintén történeti összefüggéseiben mutatj a be a nor­
vég alkotmányt. A szerző, aki a negyedévente megjelenő 
elektronikus folyóirat szerkesztőbizottságának tagja is 
egyben, a Grunnlov utóéletére, így a svéd-norvég unióval 
kapcsolatos szabályok beiktatására (még 1814 novembe­
rében), az unió 1905. évi megszűnésére, a parlamentáris 
demokrácia kiteljesedésére (általános férfi választójog 
1898-ban, nőkre is kiterjedő választójog 1913-ban), vala­
mint az ezt követő változásokra is kitér, végül pedig négy 
pontban foglalja össze a ma hatályos norvég alkotmány 
legfontosabb jellemzőit, intézményeit.108

der Vereinigten Staaten von 1787 áhnlich -  trotz mehr- 
maliger Ergánzungen und Ánderungen formal auch heute 
in Kraft ist, wird es als die álteste geltende geschriebene 
(chartale) Verfassung Europas angesehen. In der Studie 
wird versucht, die Umstánde ihrer Entstehung, ihre wich- 
tigsten Grundsátze und Regeln darzustellen, und es wird 
kurz auch auf ihre Bewertung und ihr Nachleben einge- 
gangen.

35



Jog________
Iwtéoeti sze m le '— /

Jegyzetek______________________________________

1 A norvég alkotmány eredeti szövege a Norvégiában akkor (írásban) 
használt dán nyelven íródott. [Lásd: Gammelgaard, Karen-Holm0- 
yvik, Eirik: TheNorwegian Constitution as a Text. In: WritingDe- 
mocracy. The Norwegian Constitution, 1814-2014. Eds. Gammel­
gaard, Karen-Holm0yvik, Eirik (Berghahn Books, Oxford-New 
York. 2014, 1-17. 3-4. p.)] A bokmal (irodalmi norvég, szó szerint: 
„könyvnyelv”) lényegében ennek a „norvégosan írt”, a 19. század 
második felében kialakuló változata, amely egyébként a mai napig 
sokkal elterjedtebb, mint a nynorsk („újnorvég”). Utóbbit a lakos­
ság kb. 10-15%-a használja. A dán és a bokmal írásmód között jel­
lemző különbség, hogy utóbbiban „g” helyett „k” betűt írnak (pl. 
rigsrad / riksrad), azaz e tekintetben a bokmal a svédhez áll köze­
lebb -  a szavak egyébként nagyrészt megegyeznek a dánnal. Bő­
vebben lásd: http:// hu.wikipedia.org/wiki/Norvég_nyelv ill. http:// 
hu.wikipedia.org/wiki/Bokmál (letöltés: 2015.02.09.)

2 Lásd pl. Barton, H. Arnold: Scandinavia in the Revolutionary Era 
(University of Minnesota Press, Minneapolis. 1986, 344. p.); Ein- 
horn, Eric S.-Logue, John: Modern Welfare States. Scandinavian 
Politics andPolicy in the Global Age (Praeger, Westport-London. 
2003, 57. p.); Gammelgaard, K.-Holm0yvik, E.: The Norwegian 
Constitution, i. m., 1. p.; Szentgáli-Tóth Boldizsár: Európa legré­
gibb hatályos alkotmánya: Norvégia (http://www.arsboni.hu/ euro- 
pa-legregibb-hatalyos-alkotmanya-norvegia.html [letöltés: 2015. 
01. 30.]) -  a legfontosabb módosítások összefoglalását lásd Gam- 
melgaard, K.-Holm0yvik, E.: The Norwegian Constitution, i. m., 
13-14. p.

3 Rao, Anna Maria-Supphellen, Steinar: Power Elites and Depen- 
dent Territories. In: Power Elites and State Building. Ed. Reinhard, 
Wolfgang (Oxford University Press, Oxford, 1996, 79-100. p.; 83., 
85. p.); Gammelgaard, K.-Holm0yvik, E.: The Norwegian Consti- 
tution, i. m., 10. p.

4 Schück, Herman: The Political System. In: The Cambridge Histo- 
ry o f Scandinavia. Volume 1: Prehistory to 1520. Ed. Helle, Knut 
(Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 679-709. p.; 
758. p.); Orfield, Lester B.: The Growth o f Scandinavian Law (Uni­
versity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1953, 143. p.)

5 Rao, A.-Supphellen, S.: i. m., 85. p.
6 Mailek, Janusz: Estates Assemblies in Norway in the Sixteenth and 

Seventeenth Centuries. In: Parliaments, Estates and Representa- 
tion 21. (2001) 73-90. p.; 86. p.

7 Holm0yvik, Eirik: The Changing Meaning o f ”Constitution ” in 
Norwegian Constitutional History. In: Writing Democracy, i. m., 
43-59. p.; 49. p.

8 Gustafsson, Harald: Conglomerates or Unitary States? Integra- 
tion Processes in Early Modern Denmark-Norway and Sweden. 
In: FöderationsmodeUe und Unionsstrukturen. Über Staatenver- 
bindungen in der frühen Neuzeit vom 15. zum 18. Jahrhundert. 
Ed. Fröschl, Thomas (R. Oldenbourg Verlag, München, 1994, 
45-62. p.; 55. p.); Rao, A.-Supphellen, S.: i. m., 85. p.

9 Rao, A.-Supphellen, S.: i. m., 87. p.
10 Elviken, Anders: The Genesis o f Norwegian Nationalism (The Jour­

nal of Modern History, 3., 1931. 3. sz., 365-391. p.; 376. p.)
11 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 264. p.; Orfield, L.: i. m., 153. p.
12 Feldbffik, Ole: Denmark in the Napoleonic Wars. A  Foreign Policy 

Survey (Scandinavian Journal of History, 26., 2001. 2. sz., 89­
101. p.; 95. p.)

13 Az eseményekből bővebben lásd Képes György: Az 1809. évi svéd 
alaptörvény. In: Jogtörténeti Parerga. Ünnepi tanulmányok Mezey 
Barna 60. születésnapja tiszteletére. Szerk. Gosztonyi Gergely, Má- 
thé Gábor, Révész T. Mihály (ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2013, 
195-207. p.; 200-202. p.)

14 Feldbsk, O.: i. m., 96. p.; Frydenlund, Bárd: Political Practices 
among Merchants in Denmark and Norway in the Period o f Abso- 
lutism. In: Scandinavia in the Age o f Revolution. Nordic Political 
Cultures, 1740-1820. Eds. Bregnsbo, Michael-Ihalainen, Pasi-Sen-

nefelt, Karin-Winton, Patrik (Ashgate Publishing Ltd., Farnham- 
Burlington, 2011, 241-253. p.; 251. p.)

15 Bank Barbara-Miszler Tamás: A skandináv államok története. In: 
A hosszú 19. század rövid története. Szerk. Bebesi György (Pécsi 
Tudományegyetem, Pécs, 2010, 268-286. p.; 273. p.); Barton, H. 
Arnold: Sweden and Visions o f Norway. Politics and Culture, 1814­
1905 (Southern Illinois University Press, Carbondale-Edwardsville, 
2003, 12. p.); Kan, Alekszandr Sz.: A skandináv országok történe­
te (Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1976, 129-130. p.); Orfield, L.: 
i. m., 244. p.

16 Bain, Robert Nisbet: Scandinavia. A  Political History o f Denmark, 
Norway and Sweden from 1513 to 1900 (Cambridge University 
Press, Cambridge, 1905, 391. p.); Barton, H.: Sweden, i. m., 12. p.; 
Derry, Thomas K.: A History o f Scandinavia: Norway, Sweden, Den­
mark, Finland and Iceland (University of Minnesota Press, Minnea­
polis, 1979, 209. p.)

17 Bain, R.: i. m., 392. p.; Bank B.-Miszler T.: i. m., 274. p.; Derry, T.: 
i. m., 210. p.; Kan, A.: i. m., 130. p.

18 Bain, R.: i. m., 392. p.; Bank B.-Miszler T.: i. m., 274. p.
19 Az északi nyelvekben a határozott névelős alaknak az „-en” vagy 

„-et” végződés felel meg, azaz a Successionsordningen szó jelentése 
„a trónöröklési törvény”. Magyar mondatban, határozott névelővel 
így a szó „-en” végződés nélküli használata („a Successionsord- 
ning”) a helyes. [A szerző megjegyzése.]

20 Barton, H.: Sweden, i. m., 13. p.; Gammelgaard, K.-Holm0yvik, E.: 
The Norwegian Constitution, i. m., 12.

21 Barton, H.: Sweden, i. m., 12. p.
22 Kan, A.: i. m., 131. p.
23 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 316. p.
24 Barton, H.: Sweden, i. m., 13. p. Bernadotte 1812. évi, Napóleon és 

az orosz cár közti „hintapolitikájáról” bővebben lásd: Barton, H.: 
Scandinavia, i. m., 317-326. p.

25 Barton, H. Arnold: Finland and Norway, 1808-1917 (Scandinavian 
Journal of History, 31., 2006. 3-4. sz., 221-236. p.; 223. p.); Barton, 
H.: Scandinavia, i. m., 320. p.

26 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 321. p.
27 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 322. p.; Barton, H.: Sweden, i. m., 

13-14. p.
28 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 323. p.
29 Bregnsbo, Michael: The Crisis and Renewal o f the Monarchy: Intro- 

duction. In: Scandinavia in the Age o f Revolution, i. m., 17-28., 
26. p.; Feldbsk, O.: i. m., 95-96. p.

30 Bregnsbo, M.: i. m., 17-28., 19. p.; Orfield, L.: i. m., 11. p.; Valen, 
Henry-Katz, Daniel: Political Parties in Norway. A  Community 
Study (Universitetsforlaget, Oslo-Tavistock Publications, London, 
1964, 13. p.)

31 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 337. p.; Derry, T.: i. m., 212. p.
32 A szerző saját fordítása. A Kongelov eredeti (17. századi dán) szöve­

gét lásd: http://danmarkshistorien.dk/leksikon -og-kilder/vis/mate- 
riale/kongeloven-1665 (letöltés: 2015.02.17.); angol nyelvű kivona­
tos fordításban: Ekman, Ernst: TheDanishRoyalLaw o f1665 (The 
Journal of Modern History 29, 1957. 2. sz., 102-107. p. [a XIX. 
cikkről szóló összefoglaló: 106. p.]; német nyelvű, kivonatos for­
dításban: Quellen zur danischen Rechts- und Verfassungsgeschich- 
te (12-20. Jahrhundert). Rechtshistorische Reihe 363. Eds. Tamm, 
Ditlev-Schubert, Werner-J0rgensen, Jens Ulf. Peter Lang, Frankfurt 
am Main, 2008, 87-93. p. [31. sz. szemelvény, a XIX. cikket lásd: 
91. p.])

33 Barton, H.: Sweden, i. m., 15. p.; Brskstad, Hans L.: The Constitu­
tion o f the Kingdom o f Norway (Ballantyne, Hanson & Co., London, 
1905, xi. p.)

34 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 340. p.; Derry, T.: i. m., 213. p.; bő­
vebben lásd Warner, William B.-Holm0yvik, Eirik-Ringvej, Mona: 
The Thing That Invented Norway. In: Writing Democracy, i. m., 
23-25. p.

36

http://www.arsboni.hu/
http://danmarkshistorien.dk/leksikon


35

36

37

38
39

40

41
42
43

44
45

46
47

48

49
50

51
52
53

54

55

56

57
58

59
60

Jog
Iwtéoeti sze m le '— /

Barton, H.: Scandinavia, i. m., 341. p.; Elviken, A.: i. m., 378. p.;
T0nnesson, Káre: The Norwegian Constitution o f 17 May 1814 -  In­
ternational Influences andModels (Parliaments, Estates and Repre- 
sentation, 21, 2001, 175-186. p.; 176. p.)
Rommetvedt, Hilmar: The Rise o f the Norwegian Parliament (Frank 
Cass & Co., London-Portland, 2003, 1. p.)
Bank B.-Miszler T.: i. m., 277. p.; Barton, H.: Scandinavia, i. m., 
342. p.; Barton, H.: Sweden, i. m., 15. p.; Bregnsbo, M.: i. m., 27. p. 
Derry, T.: i. m., 213. p.
1814-ben nem a ma ismert „alkotmányozó gyűlés” (Grunnlovgiven- 
de Forsamling) kifejezést használták, hanem egyszerűen Rigsfor- 
samlingnak (szó szerint: az ország [birodalom] gyűlésének) ne­
vezték. Lásd Gammelgaard, K.-Holm0yvik, E.: The Norwegian 
Constitution, i. m., 3. p.
Barton, H.: Scandinavia, i. m., 343. p.; Elster, Jon: Legislatures as 
Constituent Assemblies. In: Constitutionalism -  New Challenges. 
European Law from a Nordic Perspective. Ed. Joakim Nergelius 
(The Raoul Wallenberg Institute Human Rights Library Vol. 31. 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2008, 43-69.; 46. p.); 
Elviken, A.: i. m., 379. p.; Gammelgaard, K.-Holm0yvik, E.: The 
Norwegian Constitution, i. m., 11. p.; Warner, W.-Holm0yvik, E .- 
Ringvej, M.: i. m., 26. p.
Holm0yvik, E.: The Changing Meaning, i. m., 56. p.
T0nnesson, K.: i. m., 176. p.
Barton, H.: Sweden, i. m., 15-16. p.; Frydenlund, B.: i. m., 251­
252. p.
Kan, A.: i. m., 134. p.
Storing, James A.: NorwegianDemocracy (Houghton Mifflin, Bos­
ton, 1963, 24. p.)
Storing, J. A.: i. m., 24. p.
Helgadóttir, Ragnhildur: The Influence o f American Theories o f Ju- 
dicial Review on Nordic Constitutional Law. (The Raoul Wallenberg 
Institute Human Rights Library Vol. 26. Martinus Nijhoff Publi­
shers, Leiden-Boston, 2006, 4. p.); Valen, H.-Katz, D.: i. m., 13. p. 
Brskstad, H.: i. m., xiv. p.; Barton, H.: Scandinavia, i. m., 344. p.; 
Barton, H.: Sweden, i. m., 16. p.; Storing, J.: i. m., 24. p.; T0nnesson, 
K.: i. m., 179. p.
Barton, H.: Scandinavia, i. m., 343. p.; Helgadóttir, R.: i. m., 4. p. 
Billias, George A.: American Constitutionalism. Heard Round the 
World, 1776-1989. A  Global Perspective (New York University 
Press, New York-London, 2009, 144. p.); Ihalainen, Pasi-Sennefelt, 
Karin: General Introduction, i. m., 1-13. p.; 10. p.
Storing, J.: i. m., 24-25. p.
Holm0yvik, E.: The Changing Meaning, i. m., 56. p.
Bank B.-Miszler T.: i. m., 278. p.; Brakstad, H.: i. m., xi. p.; Kan, 
A.: i. m., 1976, 134. p.; Rommetvedt, H.: i. m., 2. p.; Storing, J.: 
i. m., 25. p.
Bank B.-Miszler T.: i. m., 278. p.; Barton, H.: Scandinavia, i. m., 
347. p.; Barton, H.: Sweden, i. m., 16. p.; Brakstad, H.: i. m., xi. p.; 
Kan, A.: i. m., 134. p.; Orfield, L.: i. m., 154. p.; Warner, W.-Holm0- 
yvik, E.-Ringvej, M.: i. m., 21. p.
Mezey Barna-Szente Zoltán: Európai alkotmány- és parlamentariz­
mus-történet (Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 305. p.)
Az alkotmány eredeti szövegét angol nyelven lásd: The Constitution 
o f the Kingdom o f Norway Translated pursuant to order of Govern­
ment. Printed by Jacob Lehmann (Christiania, 1814; magyaráza­
tokkal: Writing Democracy, i. m., 231-252. p.; 1992-ben hatályos 
szövegváltozatának magyar fordítása: Észak-Európa alkotmányai. 
Szerk. Kiss Barnabás. MTA Államtudományi Kutatóközpont, Buda­
pest, 1992, 77-95. p.)
Warner, W.-Holm0yvik, E.-Ringvej, M.: i. m., 27. p.
Jordheim, Helge: Timing the Constitutional Moment. Time andLan- 
guage in the Norwegian Constitution. In: Writing Democracy, i. m., 
121-135.; 126-127. p.
Einhorn, E. S.-Logue, J.: i. m., 57. p.
T0nnesson, K.: i. m., 182. p.

61 Sandvik, Hilde: Gender and Politics Before and After the Norwe­
gian Constitution o f 1814. In: Scandinavia in the Age o f Revolution,
1. m., 329-341. p.; 336., 339. p.

62 Brskstad, H.: i. m., xiv. p.
63 Mezey B.-Szente Z.: i. m., 306. p.
64 Orfield, L.: i. m., 161-162. p.
65 Bain, R.: i. m., 396. p.; Bank B.-Miszler T.: i. m., 278. p.; Brskstad, 

H.: i. m., xv. p.
66 Brskstad, H.: i. m., xv-xvi. p.
67 Brskstad, H.: i. m., xvi. p.; T0nnesson, K.: i. m., 182. p.
68 Bain, R.: i. m., 397. p.; Bank B.-Miszler T.: i. m., 278. p.; Mezey 

B.-Szente Z.: i. m., 306. p.
69 Brskstad, H.: i. m., xvii. p.
70 Helgadóttir, R.: i. m., 5. p.; Valen, H.-Katz, D.: i. m., 13. p.
71 Orfield, L.: i. m., 174. p.
72 Brskstad, H.: i. m., xviii-xix. p.
73 Mezey B.-Szente Z.: i. m., 306. p.; Orfield, L.: i. m., 174. p.
74 Mezey B.-Szente Z.: i. m., 306. p.
75 Orfield, L.: i. m., 174. p.
76 T0nnesson, K.: i. m., 183. p.
77 Einhorn, E.-Logue, J.: i. m., 57. p.
78 A 96. § magyar nyelvű szövegének forrása: Észak-Európa alkotmá­

nyai, i. m., 93. p. [A többi a szerző saját fordítása.]
79 Scheinin, Martin: Constitutionalism and Approaches to Rights in the 

Nordic Countries. In: Constitutionalism -  New Challenges, i. m., 
135-153. p.; 146. p.

80 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 345. p.; Jordheim, H.: Timing, i. m., 
124. p. -  A zsidókkal kapcsolatos „kizáró szabályról” bővebben lásd 
Abrahamsen, Samuel: The Exclusion Clause o f Jews in the Norwe­
gian Constitution o f May 17,1814. (Jewish Social Studies 30., 1968.
2. sz., 67-88. p.)

81 Brskstad, H.: i. m., xviii. p.; Orfield, L.: i. m., 175. ő.
82 Mezey B.-Szente Z.: i. m., 306. p.
83 Orfield, L.: i. m., 154. p.
84 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 349. p.
85 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 350. p.; Barton, H.: Sweden, i. m., 

17. p.; Barton, H.: Finland and Norway, i. m., 222. p.; Kan, A.: i. m., 
135. p.

86 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 350. p.; Barton, H.: Finland and Nor­
way, i. m., 222. p.; Elviken, A.: i. m., 381. p.; Gammelgaard, K .- 
Holm0yvik, E.: The Norwegian Constitution, i. m., 12. p.; Orfield, 
L.: i. m., 154. p.

87 Bank B.-Miszler T.: i. m., 278. p.; Brskstad, H.: i. m., xii. p.; Helga- 
dóttir, R.: i. m., 5. p.

88 Brskstad, H.: i. m., xxi. p.; Derry, T.: i. m., 218. p.; Gammelgaard, 
K.-Holm0yvik, E.: The Norwegian Constitution, i. m., 13. p.; War­
ner, W.-Holm0yvik, E.-Ringvej, M.: i. m., 37. p.

89 Elviken, A.: i. m., 382. p.
90 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 352-353. p.; Barton, H.: Sweden, 

i. m., 18. p.; Barton, H.: Finland and Norway, i. m., 222. p.; Kan, A.: 
i. m., 136. p.; Orfield, L.: i. m., 154., 245. p.

91 Holm0yvik, Eirik: The Theory o f Sovereignty and the Swedish-Nor- 
wegian Union o f 1814 (Journal of the History of International Law 
7., 2005. 2. sz., 137-156. p.; 139-140. p.); Valen, H.-Katz, D.: i. m., 
13. p.

92 Brskstad, H.: i. m., xiii. p.
93 Elviken, A.: i. m., 381. p.
94 A svéd-norvég unióról szóló részletes elemzést lásd Holm0yvik, E.: 

The Theory o f Sovereignty, i. m.; a kortárs szakirodalomból lásd pl. 
Aall, Anathon-Gjelsvik, Nikolaus: Die norwegisch-schwedische 
Union: ihr Bestehen und ihre Lösung (Verlag von M. & H. Marcus, 
Breslau, 1912); Nansen, Fridtjof: Norway and the Union with Swe- 
den (MacMillan, London-New York, 1905).
A svéd-norvég és osztrák-magyar közjogi kapcsolat összefüggéseit 
a korabeli magyar szerzők is figyelemre méltónak tartották, pl.: Szász 
Zsombor: Allamkapcsolat és parlamenti kormányrendszer (Ma­
gyar Társadalomtudományi Szemle 4., 1911. 7. sz., 545-562. p.); 
Thallóczy Lajos: A külügyek vezetése Svéd-Norvégországban s



Jog
löíténeti sze m le '— /

nálunk (Budapesti szemle, 26., 1898. 260. sz., 161-212. p.); Várnai 
Sándor: A svéd-norvég unió államjoga az 1867. XII. t.c. revisiója 
szempontjából (Athenaeum, 14., 1905. 3. sz., 352-372. p.)

95 https://snl.no/Aleksandr_Kan (letöltés: 2015.02.16.)
96 Kan, A.: i. m., 135. p.
97 Mezey B.-Szente Z.: i. m., 306. p.
98 Arnáson, Agust T.: The Good State or the Constitutional Innocents 

o f the Nordic Societies. In: Constitutionalism -  New Challenges, 
i. m., 155-160. p.; 156. p.

99 Kiss Barnabás: Észak-Európa alkotmányai. Bevezetés. In: 
Észak-Európa alkotmányai, 6-7. p.

100 Mezey B.-Szente Z.: i. m., 306. p.
101 Barton, H.: Scandinavia, i. m., 346. p.
102 Elviken, A.: i. m., 381. p.

103 Storing, J.: i. m., 25. p.; az idézett mű: Castberg, Frede: Norges 
statsforfatning (3. kiad., Universitetsforlaget, Oslo, 1964 [Meg­
jegyzés: Storing értelemszerűen egy korábbi, 1946-os kiadást idéz.]

104 Gammelgaard, Karen: Constitution as a Transnational Genre: Nor- 
way 1814 and the Habsburg Empire 1848-1849. In: Writing De- 
mocracy, i. m., 92-107. p.

105 Visconti, Jacqueline: Discursive Patterns in the Italian andNorwe- 
gian Constitutions. In: Writing Democracy, i. m., 108-118. p.

106 http://pte.hu/hu/esemeny/irany_eszak_epizodok_skandinavia_tor- 
tenetebol; a konferencia meghívóját lásd: http:// pte.hu/sites/pte. 
hu/files/files/Esemenyek/2014/aprilis/irany_eszak_konferenciajpg 
(letöltés: 2015.02.09.)

107 https://www.btk.elte.hu/hir?id=NW-1753 (letöltés: 2015.02.09.)
108 Szentgáli-Tóth Boldizsár: i. m. In: http://www.arsboni.hu/euro- 

pa-legregibb-hatalyos-alkotmanya-norvegia.html
(letöltés: 2015.01.30.)

Korsósné Delacasse Krisztina

A stellionatus 
meghatározásához, 

különös tekintettel 
a 18. századi magyar 

büntetőjogi irodalomra

Előfordul, hogy az ember ott bukkan rá egy újabb 
feldolgozandó témára, ahol nem is sejtené. Noha jó 
ideje már nem tudom anélkül olvasni Jókai regénye­
it, hogy ne lássam meg benne a megoldandó jogtörténe­

ti feladványokat, eseteket, arra igazán nem számítottam, 
hogy ezeket valamikor nem csupán az oktatás illusztrá­
lásaképpen fogom felhasználni, hanem lesz olyan közöt­
tük, amelynek teljes felgöngyölítése komoly utánajárást is 
igényel majd, mi több, további kutatásra inspirál. Íme az 
ominózus, továbbgondolásra okot adó részlet, amely A z  
elátkozott család című regény egyik alakjának, Kadarku- 
thy bárónak a jellemzésénél található: „A zugügyvéd fe l­
hordott ellene minden ráférhető vádat, bebizonyítá, hogy 
nincs elég esze, hogy larvatus, stellionatus és perduellio 
bűneiben leledzik, hogy ateista és manicheus, hogy őr­
jön g ő  és nyavalyatörős, bevádolta blaszfémiával, crimen 
laesaeval, actus majorissal, s egy időben csakugyan any- 
nyira vitte a dolgot, hogy az öregúr sequestrumot kapott, 
s először életében volt kénytelen elismerni, hogy ebben a 
játékban nincsen több aduja. ””

A többi -  viszonylag egyszerűbben meghatározható -  
„vádpontot” most mellőzve, felmerülhet a kérdés, vajon 
mit takar pontosan az itt szereplő stellionatus deliktuma, 
vagy egyáltalán létezett-e ilyen megnevezéssel a bűn- 
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cselekmény akkor, amikor a regény játszódik, tehát a 18. 
század közepének magyar nemesi jogában? Fel lehet-e 
lelni jogforrásainkban is a nyomait, vagy csupán a költői 
képzelet szüleménye ennek szerepeltetése e korszakban a 
báró bűnei sorában?

1. Amennyire egyszerűnek tűnik a stellionatus fordítás 
útján történő meghatározása, mint csalás, épp annyira le­
het bonyolult pontos mibenlétének a magyarázata régi 
jogunkban. Ezt a vélekedést más, korábbi magyar, sőt 
idegen szerzők is osztották, amennyiben kijelentették, 
hogy „keine M aterie des Strafrechts ist so schwierig als 
die Lehre vom Betruge und von der Fálschung” 2 Nem 
utolsósorban azért is okozhat ez nehézséget, mert egyéb, 
csalárdságot feltételező esetektől (így például az előbbi 
idézetben szereplőhamisítástól) is el kell majd határolni.

Amennyiben -  első megközelítésként -  kizárólag a 
bűntett megnevezésének fordításából indulunk ki, a leg­
elterjedtebb régi szótár a következő definíciót adja: „min­
dennemű csalás vagy vesztegetés, hamisítás, a mely a tör­
vényben nincs külön megnevezve ”.3 Ebből tehát úgy tűnik, 
a stellionatus egy szubszidiárius jellegű tényállás volt, 
amely azokat a csalárdul elkövetett cselekményeket fog­
lalta magában, amelyek önálló deliktumként nem voltak 
definiálva, ám beletartoztak hamisítási esetek is. A meg­
határozás azonban használhatatlan abban az értelemben, 
hogy nem tudjuk, mely korszakra vonatkozik. A szótár 
kiadásának idejében az 1878:5. tc., a Csemegi-kódex 
volt hatályban, és határozta meg a bűncselekményeket, 
méghozzá a „ nullum crimen sine lege ” modern elvének 
megfelelően; tehát csak az minősült bűncselekménynek, 
amit a törvény büntetni rendelt. Márpedig a Btk. nem a 
stellionatusról, hanem a csalásról rendelkezett, méghozzá 
a következőképpen: „379. §  A  ki azon czélból, hogy m a­
gának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, 
valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben 
tart, és ez által annak vagyoni kárt okoz: csalást követ el. ” 
A további szakaszok pontosan részletezik a különféle el­
követési magatartásokat és azok büntetését, majd pedig a 
következő fejezetek a hamisításokkal, a csalárd és vétkes
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