Jen Inliuli desAiisgleiches vom Juliié 1907 isi tatsachlich Ungarn in
staalsreclillichcr Beziehung nichi blojl nach innen ein selbslandiger
Slual geworden. somiéin effektiv nach aufien. [...] Tatsachlich isi
jelzi Ungarn... poliliscli nach aijlen hin ein besonderes volkerrecht-
liches Reclilssuhjekigeworden mii dem Rechle... anch den auswar-
ligen Slaalen gcgeniiher selbslandig zu ordnen mid selbslandig zu
bestidimén " (SPA. 50. ulés, 1907. december 17., 3532. p.). Beck:

glehet, nem szokvéanyos, hogy egy rcccnzalt
onyv' szerz6je vélaszol a munkajat ért biralatra,
tlondsen, ha az alapvet6en pozitiv hangvételd,

illetve végkicsengési. Mindazonaltal Szabé Szilard El

zés a dualizmus kori Magyarorszag kormanyformajarol
cim{ birdlata, mely a Jogtorténeti Szemle 2011. évi 3.
szamaban jelent meg Korméanyzas a dualizmus kordban.
A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyaror-
szag kormanyforméaja a kiegyezés utan. 1867-1918 cim(
kényvemrdl, ,,néhany pontatlansagra” is felhivja a figyel-
met, s azt a latszatot kelti, hogy a kdtetben tébb ténybeli
tévedés is el6fordul. Ennek kapcséan sziikségesnek tartok
néhany megjegyzeést tenni - anélkil persze, hogy értékeld
megallapitasaira reagalnék.

Ami azt illeti, alig hiszem, hogy egy olyan nagymono-
grafia, amely egy egész korszak kormanyzati rendszerét
elemzi, mentes lehetne bizonyos hibaktdl és tévedésektdl.
Biztosan ebben a kényvben is el6fordulnak, azok az allita-
sok azonban, amelyeket biralom megemlit, nem tartoznak
ezek kozé.

Szabho Szilard felrdja, hogy konyvem tartalmazza azt
a ,kozkeletl tévedést”, amely szerint |. Gyorgy brit ural-
kod6 nem tudott angolul. Kényvemben val6ban arra hi-
vatkozom. hogy a kiraly nyelvtudasanak hianya hozzaja-
rult az angol kabinet elkiiléniiléséhez és dnallésodasahoz
az uralkoddi hatalomtdl. Birdlom irdsaban Hahner Péter
Ujabb 100 térténelmi tévhit cim( népszer(i torténeti lek-
tlrjét veszi alapul, amelynek szerz6je 1. Gyodrgy kiraly
egyik életrajzirojara hivatkozik, aki mar ,,cafolta”, hogy
I. Gyorgy nem tudott angolul.1E hivatkozas forrasa pedig
alighanem az interneten nyilvanosan hozzaférhet6 encik-
lopédia, a Wikipedia ,, Geoige | of Great Britain " cim-
szava, amely szdmos brit internetes férumon is standard
hivatkozasi alapul szolgal e ,,tévhit" cafolatahoz. Azért
gondolom, hogy a kritika csupan e forrasra tamaszkodott,
mert egyrészt Hatton nem azt az allitast cafolta, hogy I.
Gyorgy a kabinettanacs elkilénilésekor, vagyis uralko-
dasa els6 éveiben nem tudott angolul, hanem azt, amely
szerint soha nem is tanult meg.2 Méasrészt azért, mert a
recenzens csak ezt az interneten kering6 forrast hasznal-
ja, s nem vesz tudomast a kérdésre vonatkozd, egyébként
egyontet(i forrasokrdl. igy példaul Henry Haliam klasz-
szikus. haromkotetes angol alkotmanytorténetérdl, amely
megemliti, hogy 1 Gydrgy népszer(itlenségéhez nagyban
hozzajarult, hogy trénra 1épésekor nem tudott angolul,3
ami lényegében koztudottnak tekinthetd.4

Szah0 Szilard szerint tévedés az 1871. évi német alkot-
manyt oktrojaltnak mindsiteni, ,,hiszen arrél a Reichstag

»ich lengne indessen keineswegs. dafl diese Form dér Verlragsun-
leifeiiignng ein wertvolles Kompromifizwischen den Wiinschen Un-
garns. seine siaaisrechlliclie Selbstiindigkeit auchfremden Slaalen
erkennbarzu maciién unddem Bediirfnisse b(idet. die auch im unga-
rischen Ausgleichsgeselz anerkannle reale Existenz dér beide Slaa-
len umfassenden Monarchie volkerrechllich zu beurkunden ' (SPA,
29. Ulés, 1907. oktober 29., 2256. p.)

DISPUTA

Tszrevételek Szabd Szilard
konyvkritikajahoz

[valéjaban a két kamara egyiitt - Sz. Z.] (...) torvényt al-
kotott”. Biralom tovabba nem talalt utalast ebben az alkot-
manyban az uralkodas isteni eredetére, amelyre a konyv-
ben hivatkozom.

Véleményem szerint azonban mindkét megjegyzés
megalapozatlan. Az alkotmanyt ugyanis I. Vilmos né-
met csaszar a hivatalos lapban az alabbi szavakkal hir-
dette ki: ,,Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher
Kaiser, Konig von Preufien verordnen hiermit im Namen
des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrathes und des Reichstages, was folgt "5 (,,Mi.
Vilmos, Isten kegyelmébdl német csaszar, Poroszorszag
kirdlya, a Német Cséaszarsag nevében, a Szbvetségi Ta-
nacs és a Birodalmi Gyililés jovahagyasat kovetden,
ezennel az aldbbiakat rendeljiik el”), ami egyarant vi-
lagossa teszi az isteni felhatalmazéason alapulé uralko-
das iranti igényt és az alkotmany oktrojalt jellegét. Az
utobbi ugyanis nem tételes jogi fogalom, hanem az al-
kotmanyozas modjara utalé kategoria. Az az érv, amely
szerint az alkotmany azért nem volt oktrojalt, mert arrdl
a parlament is szavazott, olyan, mintha a két Napdleon
altal kiadott alkotmanyokat fogalmilag a legdemokra-
tikusabbaknak taladlnank, mert kiadoik azokat - jé bo-
napartista szokas szerint - a néppel is megszavaztattak.
Az 1871. évi alkotmany szdvege egyébként cgy-két ki-
sebb modositassal az Eszak-Német Szovetség 1867. évi
alkotmanya volt, amely pedig a Szdvetséget létrehozo
fejedelmek kozétti politikai megallapodason alapult, vé-
gll pedig szOvegét Bismarck terjesztette el6, esélyt sem
adva a torvényhozasnak, hogy azon lényegesen maédosit-
son (ezért is nevezik sokan ,,bismarcki alkotmanynak™).

Szabo Szilard ,,némi bizonytalansagot” vél felfedezni
a konyv fogalomhasznélataban is. Ez tavolrol sem elkép-
zelhetetlen, mindenesetre biraldém azon megjegyzése,
mely szerint a ,,birodalom" kifejezésnek nincs kdzjogi
tartalma, a dualizmus kori magyar kozjogra bizonyo-
san nem igaz, hiszen ez valojaban maganak a kiegyezési

torvénynek a fogalomhasznéalata.6 Annak az allitasnak___
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pedig, amely szerint a magyar kozjogaszok felfogasa
cafolta volna, hogy Magyarorszagnak és a ,,birodalmi
tanacsban képviselt orszagoknak és tartomanyoknak"
kozds uralkodojuk lett volna, épp az ellenkez6je igaz:
aligha volt olyan magyar kozjogasz, aki ezt gondolta
volna, minthogy tény volt, hogy Magyarorszagnak mas
allamokkal kozos uralkoddja volt, amit a Pragmalica
Sanctiol és a kiegyezési torvények8 egyarant elismer-
tek. A Szabd Szilard altal megnevezett jogaszok koziil
mindenki tudta, hogy Ferenc Jézsef (ahogy a korabbi
Habsburg uralkoddk is) nemcsak Magyarorszag uralko-
doja, hanem maés allamoké is. Kiilléndsen a Deak Ferenc
Adalékokon val6 hivatkozas sajnalatos, mert biralém a
valdsagoshoz képest épp ellentétes jelentést tulajdonit a
dedki érvelés értelmének,9 amelynek Iényege pontosan
az volt, hogy a kdzds uralkodo léte nem jelenti azt, hogy
az uralkodasa alatt 1év6 mas orszagok és tartomanyok
kozds allamot alkotnanak Magyarorszaggal.
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