
Jen Inliuli des Aiisgleiches vöm Julii é  1907 isi tatsachlich Ungarn in 
staalsreclillichcr Beziehung nichi blojl nach innen ein selbslandiger 
Slual geworden. somiéin effektiv nach aufien. [...]  Tatsachlich isi 
je lzi Ungarn... poliliscli nach aíjlen hin ein besonderes völkerrecht- 
liches Reclilssuhjeki geworden mii dem Rechle... anch den auswar- 
ligen Slaalen gcgeniiher selbslándig zu ordnen mid selbslandig zu 
bestiáimén ". (SPA. 50. ülés, 1907. december 17., 3532. p.). Beck:

„ ich lengne indessen keineswegs. dafl diese Form dér Verlragsun- 
leifeiiignng ein wertvolles Kompromifi zwischen den Wünschen Un- 
garns. seine siaaisrechlliclie Selbstiindigkeit auch fremden Slaalen 
erkennbarzu maciién und dem Bediirfnisse bűdet. die auch im unga- 
rischen Ausgleichsgeselz anerkannle reale Existenz dér beide Slaa­
len umfassenden Monarchie völkerrechllich zu beurkunden ". (SPA, 
29. ülés, 1907. október 29., 2256. p.)

Meglehet, nem szokványos, hogy egy rcccnzált 
könyv' szerzője válaszol a munkáját ért bírálatra, 
különösen, ha az alapvetően pozitív hangvételű, 
illetve végkicsengésü. Mindazonáltal Szabó Szilárd Elem­

zés a dualizmus kori Magyarország kormányformájáról 
című bírálata, mely a Jogtörténeti Szemle 2011. évi 3. 
számában jelent meg Kormányzás a dualizmus korában. 
A XIX. századi európai parlamentarizmus és Magyaror­
szág kormány formája a kiegyezés után. 1867-1918 című 
könyvemről, „néhány pontatlanságra” is felhívja a figyel­
met, s azt a látszatot kelti, hogy a kötetben több ténybeli 
tévedés is előfordul. Ennek kapcsán szükségesnek tartok 
néhány megjegyzést tenni -  anélkül persze, hogy értékelő 
megállapításaira reagálnék.

Ami azt illeti, alig hiszem, hogy egy olyan nagymono­
gráfia, amely egy egész korszak kormányzati rendszerét 
elemzi, mentes lehetne bizonyos hibáktól és tévedésektől. 
Biztosan ebben a könyvben is előfordulnak, azok az állítá­
sok azonban, amelyeket bírálóm megemlít, nem tartoznak 
ezek közé.

Szabó Szilárd felrója, hogy könyvem tartalmazza azt 
a „közkeletű tévedést”, amely szerint I. György brit ural­
kodó nem tudott angolul. Könyvemben valóban arra hi­
vatkozom. hogy a király nyelvtudásának hiánya hozzájá­
rult az angol kabinet elkülönüléséhez és önállósodásához 
az uralkodói hatalomtól. Bírálóm írásában Hahner Péter 
Újabb 100 történelmi tévhit című népszerű történeti lek­
tűrjét veszi alapul, amelynek szerzője I. György király 
egyik életrajzírójára hivatkozik, aki már „cáfolta”, hogy 
I. György nem tudott angolul.1 E hivatkozás forrása pedig 
alighanem az interneten nyilvánosan hozzáférhető encik­
lopédia, a Wikipedia „ Geoige I  o f Great Britain " cím­
szava, amely számos brit internetes fórumon is standard 
hivatkozási alapul szolgál e „tévhit" cáfolatához. Azért 
gondolom, hogy a kritika csupán e forrásra támaszkodott, 
mert egyrészt Hatton nem azt az állítást cáfolta, hogy I. 
György a kabinettanács elkülönülésekor, vagyis uralko­
dása első éveiben nem tudott angolul, hanem azt, amely 
szerint soha nem is tanult meg.2 Másrészt azért, mert a 
recenzens csak ezt az interneten keringő forrást használ­
ja, s nem vesz tudomást a kérdésre vonatkozó, egyébként 
egyöntetű forrásokról. így például Henry Haliam klasz- 
szikus. háromkötetes angol alkotmánytörténetéről, amely 
megemlíti, hogy 1. György népszerűtlenségéhez nagyban 
hozzájárult, hogy trónra lépésekor nem tudott angolul,3 
ami lényegében köztudottnak tekinthető.4

Szabó Szilárd szerint tévedés az 1871. évi német alkot­
mányt oktrojáltnak minősíteni, „hiszen arról a Reichstag
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[valójában a két kamara együtt -  Sz. Z.] (...) törvényt al­
kotott”. Bírálóm továbbá nem talált utalást ebben az alkot­
mányban az uralkodás isteni eredetére, amelyre a könyv­
ben hivatkozom.

Véleményem szerint azonban mindkét megjegyzés 
megalapozatlan. Az alkotmányt ugyanis I. Vilmos né­
met császár a hivatalos lapban az alábbi szavakkal hir­
dette ki: „Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher 
Kaiser, König von Preufien verordnen hiermit im Namen 
des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des 
Bundesrathes und des Reichstages, was folgt "5 („Mi. 
Vilmos, Isten kegyelméből német császár, Poroszország 
királya, a Német Császárság nevében, a Szövetségi Ta­
nács és a Birodalmi Gyűlés jóváhagyását követően, 
ezennel az alábbiakat rendeljük el”), ami egyaránt vi­
lágossá teszi az isteni felhatalmazáson alapuló uralko­
dás iránti igényt és az alkotmány oktrojált jellegét. Az 
utóbbi ugyanis nem tételes jogi fogalom, hanem az al­
kotmányozás módjára utaló kategória. Az az érv, amely 
szerint az alkotmány azért nem volt oktrojált, mert arról 
a parlament is szavazott, olyan, mintha a két Napóleon 
által kiadott alkotmányokat fogalmilag a legdemokra- 
tikusabbaknak találnánk, mert kiadóik azokat -  jó bo- 
napartista szokás szerint -  a néppel is megszavaztatták.
Az 1871. évi alkotmány szövege egyébként cgy-két ki­
sebb módosítással az Észak-Német Szövetség 1867. évi 
alkotmánya volt, amely pedig a Szövetséget létrehozó 
fejedelmek közötti politikai megállapodáson alapult, vé­
gül pedig szövegét Bismarck terjesztette elő, esélyt sem 
adva a törvényhozásnak, hogy azon lényegesen módosít­
son (ezért is nevezik sokan „bismarcki alkotmánynak”).

Szabó Szilárd „némi bizonytalanságot” vél felfedezni 
a könyv fogalomhasználatában is. Ez távolról sem elkép­
zelhetetlen, mindenesetre bírálóm azon megjegyzése, 
mely szerint a „birodalom" kifejezésnek nincs közjogi 
tartalma, a dualizmus kori magyar közjogra bizonyo­
san nem igaz, hiszen ez valójában magának a kiegyezési 
törvénynek a fogalomhasználata.6 Annak az állításnak__
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pedig, amely szerint a magyar közjogászok felfogása 
cáfolta volna, hogy Magyarországnak és a „birodalmi 
tanácsban képviselt országoknak és tartományoknak" 
közös uralkodójuk lett volna, épp az ellenkezője igaz: 
aligha volt olyan magyar közjogász, aki ezt gondolta 
volna, minthogy tény volt, hogy Magyarországnak más 
államokkal közös uralkodója volt, amit a Pragmalica 
Sanctio1 és a kiegyezési törvények8 egyaránt elismer­
tek. A Szabó Szilárd által megnevezett jogászok közül 
mindenki tudta, hogy Ferenc József (ahogy a korábbi 
Habsburg uralkodók is) nemcsak Magyarország uralko­
dója, hanem más államoké is. Különösen a Deák Ferenc 
Adalékokon való hivatkozás sajnálatos, mert bírálóm a 
valóságoshoz képest épp ellentétes jelentést tulajdonít a 
deáki érvelés értelmének,9 amelynek lényege pontosan 
az volt, hogy a közös uralkodó léte nem jelenti azt, hogy 
az uralkodása alatt lévő más országok és tartományok 
közös államot alkotnának Magyarországgal.

Zavarba ejtő Szabó Szilárd azon állítása is, hogy „álta­
lában sem a magyar, sem a közös minisztertanácsol" „nem 
nevezték koronatanácsnak”. A koronatanács valóban nem 
volt hivatalos, illetve jogi kifejezés (ahogy például a „kor­
mány” sem), ám ettől függetlenül a közös minisztérium 
üléseit így nevezték, ha azokon az uralkodó elnökölt.10 Az 
igaz, hogy a magyar minisztertanács esetében a dualizmus 
korában nemigen találkozunk ilyen elnevezéssel, de ennek 
elsősorban az volt az oka, hogy azokon az uralkodó csak 
nagyon ritkán vett részt - mint például az elősz.cntesítési 
jogról döntő 1867. március 17-iki minisztertanácson. Az 
alkotmányos és parlamentáris monarchiákban egyébként 
igen elterjedt volt e megnevezés az uralkodó által elnökölt 
kormányülések tekintetében (például a két világháború 
közötti Magyarországon is, amikor az államfő, azaz a kor­
mányzó már gyakrabban részt vett azokon).
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