z 1867. cvi osztrak-magyar kiegyezést rendez6

osztrak és magyar torvények a killgyeket (is) el-

téréen szabalyoztak. Az 1867:12. torvény 8. §-a
értelmében a kiiligyek azon része kozos, ,,melyek az 0
Felsége uralkodasa alatt allé 6sszes orszagokat egytitt il-
letik"." Az osztrak torvény viszont a kiilpolitika egészét
kdzds ugynek mindsitette: ,,Die auswartigen Angelegen-
heiten mit Einschhrfi dér diplomatischen und commer-
ziellen Vertretung dem Auslande gegenuber, sowie die in
Betreffdér internationalen Vertragé etwa nothwendigen
Verfligungen

A magyar torvény tehal a kiiliigyek kdzosségét csak a
koz6s védelemhez sziikséges mértékben ismerte cl. Az igy
meghatérozott kézos kiliigyek tartalmat azonban nem &l-
lapitotta meg, helyette megszabta a kdzds kiilligyminiszter
teendGit: ..a birodalom diplomaticai és kereskedelmi kép-
viseltetése a kiilfold irdnyaban és a nemzetkdzi szerz6dések
tekintetében folmeriilhet6 intézkedések”. Vagyis, amit az
osztrak torvény a kiifigyekhez, mint kozos igyhoz sorolt,
azt a magyar torvény a koézos killigyminiszter teendGiként
hatarozta meg. Az osztrak torvény a kiiligyek tekintetében
semmilyen befolyasolast vagy beleszo6last nem tett lehet6vé
az osztrak korméany szdmara, ellenben a magyar térvény 8.
§-a biztositotta a magyar és az osztrak kormany befolyaséat
is a kdzos killigyek intézésére, mivel el6irta, hogy a kdzds
kuligyminiszter a kdzos kilpolitikat a két fél kormanyaval
egyetértéshen és beleegyezése mellett folytassa.

Mivel az 1867:12. tdrvény csak a Pragmatica Sancti-
6bol folyo kozos és egylttes védelemhez sziikséges kiil-
politikat tette kdzossé, ezért a magyar kozjogi felfogas
szerint a kdzos kiliigyhdz nem tartozo killigyekben Ma-
gyarorszag teljesen dnalloan Iéphetett fel, vagyis Magyar-
orszag rendelkezett nemzetkozijogalanyisaggal.3Ezt nem
befolyasolta, hogy ilyen esetekben is a k6zos kilugymi-
niszter képviselte Magyarorszagot a nemzetkozi kapcso-
latokban.4 Ilyenkor ugyanis a nemzetkozi szerz&dés tar-
talmanak meghatarozasa nem a kozos kilugyminiszter,
hanem a két kormany hataskdre volt. Pldsz Sandor szerint
»A nemzetkdzi szerz6dések koriuli intézkedésekben nem
killénboztet a torvény szetzodések kozott, de ha oly ligyet
illet ez a szerz6dés, mely nem koz0s, ott az akaratelha-
tarozas az irant, hogy szerz6dés kottessek-€ s hogyan, a
mienkV A nem kozos kiiliigyekben tehat akar az is el6-
fordulhatott, hogy adott (igyr6l Ausztria és Magyarorszag
eltérGen rendelkezett.”

A kdz0s miniszterek jogallasara vonatkozoan, térvenyi
szabalyozas hidnyaban, a magyar kdzjog azt az allaspon-
tot képviselte, hogy 6k ,,a két allam organumai, kik a két
allam akaratanak végrehajtasara, illetve a két allam altal
a hatéskorikbe attett kormanyzati teend6k végzésére hi-
vatottak ",7 A kultigyminiszterrel kapcsolatban Thalloczy
Lajos kifejtette: ,,ami viszont a kilpolitika iranyat illeti,
azt sem a kozos miniszterek hataroztak meg, hiszen arra
mindkét orszag miniszterelndke befolyast gyakorolt™.8
Apponyi Albert szerint a k6z6s szervek csupan a cselek-
vés eszkozei. Az akaratképzés helye, vagyis ahol az alla-
mi akarat elhatarozédik, az a két allam.9Vagyis a magyar
kozjog a k6z6s minisztereket pusztan a két allam akarata
végrehajtd szerveinek tekintette.
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Magyarorszag nemzetkozi
jogalanyisaganak kérdése
az 1907. évi gazdasagqi
kiegyezés kapcsan

Vizsgaljuk meg, vajon mennyiben felelt meg a kiegyezést
kovet6 évtizedek gyakorlata a nemzetkdzi szerz6dések
kotése tekintetében a hidnyos és ellentmondasos szaba-
lyoknak. Vajon igazolja-e a gyakorlat a magyar kdzjogi
felfogast Magyarorszag nemzetkozi jogalanyisaga vonat-
kozasaban? A kiegyezést kovetd gyakorlat a nemzetkozi
szerz6dések alairdsa tekintetében meglehetfsen eltérd
volt. Egyaltalan nem lehet azt allitani, hogy a nemzetkozi
szerz8déseket a kozos kiilligyminiszter, valamelyik masik
kdzos miniszter, illetve a kdzds minisztertanacs vagy egy
kdzds miniszter meghatalmazottja altalaban rendszeresen
alairta volna. Még csak azt sem lehet allitani, hogy ez a
kiegyezést kovetd években igy lett volna. Mar az 1868.
julius 15-iki postaegyezményt is csak osztrak és magyar
meghatalmazottak irtdk ala. S6t az 1872. majus 21-iki
vasUtegyezményt csak két osztrdk meghatalmazott, az
1873-ban és 1877-ben megkdtott vasiutegyezményt pedig
a k6zds meghatalmazott mellett szintén csak osztrak meg-
hatalmazott irta ala. Az 1871. oktober 5-iki tavirda-egyez-
ményt szintén csak osztrak és magyar meghatalmazottak
irtak ald. Az 1878. december 27-én Olaszorszaggal és az
1888. november 23-an Svajccal kotott kereskedelmi szer-
z6déseket a kdzos kilugyminiszter és a k6zds meghatal-
mazott, az 1884-ben Franciaorszaggal kotott kereskedel-
mi és hajozasi szerz6dést pedig az osztrak-magyar kovet
és egy kozds meghatalmazott irtaala."

Viszont ismeretes olyan nemzetkdzi szerz6dés is, ame-
lyet a kdzds meghatalmazott mellett mindkét orszdg meg-
hatalmazottja is alairt (az 1881. november 3-iki nemzet-
kozi filoxéraszerz6dés), és van olyan is, amit csak kdzds
meghatalmazott irt ala (az 1878. majus 25-iki postaegyez-
mény).2Még csak azt sem lehet mondani, hogy a nemzet-
kozi szerz6déseket a kozos, kdzos érdekd, illetve 6nalldan
intézett tigyek tipusadnak megfeleléen irtdk volna al, hi-
szen a postaegyezmények kozott van, amit csak osztrak,
van. amit osztrak és magyar, és van, amit csak k6zds meg-
hatalmazott irt ala.13A Herrcnhaus bizottsaga fel is rotta
a k6zos kulugyminisztériumnak, hogy megengedte, hogy
a szdmara térvényben biztositott jogkort figyelmen kiviil
hagyva a nemzetkdzi szerz6dések vonatkozasaban eltér§
joggyakorlat alakuljon ki, ami - legalbbis a bizottsag je-
lentése szerint - ellentétes volt a kiegyezési térveényekben
lefektetett normékkal. 4

Hasonlé volt a helyzet a szerz6dg fél megnevezése ko-
ril is. Az 1890. oktober 14-iki vasutegyezményt Auszt-
ria-Magyarorszag nevében irtak ala (,,for Osterreich-Un-



garri’). Az ehhez kapcsolédo pdtegyezményt Ausztria
és Magyarorszag nevében (,,pour I'Autriche el la Hong-
rie"), az 1902. marcius 5-iki briisszeli cukoregyezményt
kiilon-kilon Ausztria és Magyarorszag nevében (,,pour
I Aulriche™, ,,pour | Hongrie "), ahol pedig csak az egyik
orszag meghatalmazottja irta ala a szerz6dést, ott csak az
adott orszag megnevezése szerepelt részes allamként.B

Nézziik meg, hogyan igyekezett szabalyozni ezt a ku-
sza helyzetet az 1907.
évi gazdasagi kiegye-
zéshez tartoz6 meg-
allapodas. Az 1907.
oktober 9-én Bécs-
ben, Alois Lcxa Frei-
lierr von Achrcnlhal
kdz6s kuligyminisz-
ter elnokletével és a
két  miniszterelnok
(Wekerle Sandor
és Max Wiladintir
Freiherr von Beck)
részvételével tartott
megbeszélés célja a
-nemzetkozi szerz6-
dések megkotésénél
felmerilé kozjogi
kérdésekre nézve
egyetértdleg megal-
lapitott  alapelvek™
meghatarozasa volt.
Aehrenthal nem tartotta sziikségesnek a meghatalmazot-
tak esetén kiilon kihangsulyozni, hogy melyik kormany
meghatalmazottak mivel szerinte a hivatali min&ségik
megfelelGen jeldli, hogy 6k két szuverén allam kildottei.
Masrészt tgy vélte, hogy a hataskér messzemend tullépé-
sét és az eddig kdvetett gyakorlattal torténd teljes szem-
behelyezkedést jelentené, ha a kozds érdekl (gyekben
kotendd nemzetkozi szerz6dések esetén az osztrék és a
magyar meghatalmazott is alairnd a szerz6dést. Szerinte
ezzel mindkét allam szuverenitasa kifejezésre kerlilne.I7
Beck tdmogatta Aehrenthal véleményét, szerinte ugyan-
is anomalidhoz vezethet, ha az uralkodé meghatalmazot-
tait egyszerre tekintenék az osztrak és a magyar kormany
meghatalmazottainak. Wekerle nem tagitott, majd Szteré-
nyi Jézsef magyar kereskedelmi allamtitkar athidalé ja-
vaslatot tett, nevezetesen: tegyék a kormanyra val6 utalasi
zarojelbe. B

Hasonl6 vita zajlott arrdl, hogy Ausztria és Magyaror-
szag onallo gyeiben, amennyiben nem az uralkodé van
megnevezve szerz8déskotd félként, mi legyen a szerzé-
déskotd fél megjeldlése. A kdzos killigyminiszter szerint
a nemzetkdzi jogban érvényesiil6 alapelvnek megfeleléen
két vagy tobb allam szévetsége kifelé, a kilfolddel szem-
ben egységes nemzetkozi jogalanyisadg formajaban jelent-
kezik. Allaspontja szerint tehat ezekben az Ugyekben is
- fliggetlenil attol, hogy az ilyen tigyben kétott nemzetkd-
zi szerz6dés a Monarchia egyik vagy mindkét allamaban
hatalyba 1ép-e  ha nem az allamf6 a szerz6déskoto fel,

__az Ausztria-Magyarorszasi megnevezés szerepeljen. Véle-
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Daranyilgnac magyar és Auersperg osztrak mezégazdasagiminisztergazdasagi
kiegyezési targyalasa, mogottilk U'ekerle Sandor (1907)

ményét azzal igyekezett alatdamasztani, hogy a Monarchia
allamai a Pragmatica Sanclio révén egymassal szévetség-
ben allnak, igy a kulfold felé az Ausztria-Magyarorszag
megjeldlés alakjaban egységes nemzetkdzi jogalanyként
kell megjelennie. A szerz6dések bevezet6jében lehet majd
arra utalni, hogy az melyik allamra nézve hatalyos.19Még
az ,,Ausztria; Magyarorszag”formahoz sem jarult hozza,
mivel az szerinte a kiilféld szemében olyan érzést keltene,
mintha megvaltozott
volna a Monarchia
alkotmanyjogi beren-
dezkedése. A magyar
fél természetesen
aggodalmait  fejezte
ki Aehrenthal néze-
teivel szemben, és
Beck sem allt egyér-
telmiien a kozos kul-
tigyminiszter mellé,
s6t hangoztatta, hogy
az ilyen jelleg(i szer-
z6désekben korabban
nem volt egyontetd
joggyakorlat.

Az oktdber 13-iki
ulésre mar sikerilt
tisztazni a probléma-
kat. Ezen a minisz-
tertanacson csak a
kordbban  felmer(ilt
probléméak megoldasait ismertették, vitara nem kertilt sor.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két tanacskozas
kozott komoly egyeztetések folyhattak a kormanyok és a
kiligyminisztérium kozott.2L A létrehozott megallapodas
hivatalos magyar széveg( verzioja szerint ,,kiindulva ab-
bél hogy azoknak az ligyeknek a szabalyozasa, a melyek
az 1867. évi XII. torvényezikk és az 1867. évi deczember
21-iki osztrak toérvény (R. G. Bl. 146. sz.) hatdrozméanyai
értelmében a kdzOs minisztérium teenddi kdzé tartoznak
és eg)ittal a két kormany hataskorét érintik, az osszes
illetékes tényez6k elézetes megegyezésétfeltételezi, a kiil-
tigyminiszter és a két kormany, nehogy idegen allamokkal
valo szeizdések kotésénél gy, amint az az utobbi évek-
ben tortént, formai nehézségek altal akadalyozva legye-
nek, jogi allaspontjaikfenntartasa mellett megallapodtak
abban, hogy az ezen szeiz6dések megkotésénél kovetendd
eljaras tekintetében a mellékeltjegyz6konyvi megallapo-
dasokat létesitik". A megallapodas a nemzetkdzi szer-
z6dések kotésére vonatkozd eljarast a kozds, a kdzos
érdek(i és az énalloan intézett ligyek kategoériai szerint
szabalyozta.

A koz0s igyek targyaban kotott nemzetkozi szerz6dé-
seket lehet6ség szerint allamszerz6dések fonnajaban kell
kotni, vagyis a szerz8déskoté fél az uralkodo, aki ilyen
esetekben az Ausztriai csaszar, Csehorszag kiralya, stb.
és Magyarorszag apostoli kirdlya" megnevezést viseli.
Amennyiben nem az uralkod6 kéti a szerzédést, akkor
,JAusztria-Magyarorszag k6zos kormanya, vagy: az oszt-
rak-magyar Monarchia kdzos kormanya, vagy': cs. és kir.



kézOs kormany" megnevezés utal a szerz6déskotd fél-
re. llyen szerz8dés kotésére csak kozds meghatalmazott
kaphat felhatalmazast, és ebbdl addédéan a szerz6dést
csak ko6z6s meghatalmazott irhatja ala, a hivatali jelleg
(pl. osztrdk-magyar kdvet) megjeldlésével.2 A kdzos ér-
dek( lgyekben kotott nemzetkdzi szerz6dések esetében
a szabalyozas nagyjabol megegyezett a koz0s ugyek-
re vonatkozo szabalyozassal, annyi kiilonbséggel, hogy
szerz8déskotd félként szerepelhetett ..az osztrak-magyar
Monarchia két allama", illetve ,,az osztrak-magyar Mo-
narchia teriletei" is. Azonban ,,amikor territorialis ter-
mészet(i megjeldlésrél van sz6: Ausztria és Magyarorszag
teendd ki". Szerz6déskotésre a kozos meghatalmazott
mellett az osztrak és a magyar kormany egy-egy megha-
talmazottja is felhatalmazast kapott. A meghatalmazottak
hivatali statusukat vagy meghatalmazotti mindségiiket
attol fuggdben tlntethetik fel, hogy a masik szerz6dd fél
meghatalmazottjai hogyan jarnak el.23

Az Ausztria és Magyarorszag altal 6nalldan intézett
ugyekben kotott nemzetkdzi szerz6dések esetén a beveze-
tésben kellett meghatarozni, hogy melyik allam tertletére
nézve lesz hatalyos a szerz6dés. Ha az uralkodo kotdtte a
szerz8dést, meg kellett hatarozni, hogy csaszarként vagy
kiralyként kototte. Ha nem 6 a szerz6déskdtd fél, akkor
a kdvetkez6 megnevezéseket lehetett alkalmazni: ,,Auszt-
ria; Magyarorszag - a cs. kir. osztrak kormany, a m. kir.
kormany - Ausztria kormanya, Magyarorszag kormanya

illet6leg ha a két allam koziil csak az eg}ikjé tekintet-
be, Ausztria vagy Magyarorszag magaban (megfelel6en
a tobbi megjelolésekkel) ”.3 Amennyiben a nemzetkdzi
szerz6dés csak Ausztridra vagy csak Magyarorszagra nez-
ve hatélyos, akkor lehetséges volt csak osztrak vagy ma-
gyar meghatalmazottakat felhatalmazni a szerz6dés ko-
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tésére.5 Ha a meghatalmazottak az alairasnal feltiintetik
allamaikat, akkor kdzés meghatalmazott esetén a ,,pour
| 'Autriche et pour la Hongrie "jeldlést kellett alkalmazni.
Ha csak osztrak meghatalmazott volt, akkor az § esetében
csak Ausztridra vagy az osztrak kormanyra kellett utalni.
Ugyanezt a modot kellett alkalmazni csak magyar megha-
talmazott esetében. Hasonl6 eljarast kellett kdvetni a meg-
allapodas szerint a nemzetkozi értekezletek tekintetében.
Vagyis az (igy kategdriaja hatarozta meg, hogy csak k6zos
meghatalmazott, vagy mellette még a két kormany meg-
hatalmazottja is részt vett a targyalason. Onalléan intézen-
dé ugyben pedig a két allam meghatalmazottja egymaga-
ban is eljarhatott. Az alairdsokra és a meghatalmazottak
megjellésére a nemzetkdzi szerz6désekre vonatkozo sza-
balyok voltak az irdnyadok.B

Osszefoglalasként megallapithatjuk tehat, hogy ,.a bi-
rodalom diplomaticai és kereskedelmi képviseltetése a
kulfold iranydban és a nemzetkdzi szerzdések tekinteté-
benfélmeriilhet6 intézkedések" targydban kotott megal-
lapodas egyértelm(ien a magyar kozjogi felfogas gydzel-
mét hozta. Ezt még jobban aldtdmasztja az a tény, hogy
az 1907. évi gazdasagi kiegyezéshez f(izott jegyz6konyv
szerint a kereskedelmi szerz&déseket ezentul a kdzos kil-
ugyminiszter vagy egy kozds meghatalmazott mellett
mindkét kormany meghatalmazottjai is alairjak.27 Ezzel
elészor keriilt be egy osztrak térvénybe egy, a magyar
kdzjogi gondolkodasnak megfelel§ passzus.B Ezt az Ab-
geordnetenhaus és a Hcrrenhaus képvisel6i kozil is sokan
felismerték. Kari Freiherr von Chiari, Joseph Redlich, Eu-
gen Levycky és Stanislaus Lazarski mellett maga Beck
miniszterelnok sem tagadta, hogy a kereskedelmi szerz6-
dések vonatkozédsaban engedni voltak kénytelenek a ma-
gyar félnek.2@

Die Frage dér volkerrechtlichen Rechtssubjektivitat von Ungarn anhand

des Wirtschaftsausgleiches im Jahre 1907
(Zusammen fassung)

Dér Aufsatz untersucht die Regelung der AuBenbeziehun-
gen im staatsrcchtlichen System der Osterreichisch-Un-
garischcn Monarchic und die Frage der volkerrechtlichen
Rechtssubjektivitat der zwei Staaten anhand des Wirt-
schaftsausgleiches im Jahre 1907. Nach der anfanglichen
luckenhaften und inkoharenten Regelung war 1907 Zicl
der beiden Partéién - unter Beteiligung des AuBenminis-
ters und der beiden Ministerprasidenten - einvemehmli-
che Grundprinzipien ftir die 6ffenllich-rechtlichen Fragen
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Bericht. SPH, 18-19. p.

Az osztrak kiegyezési torvény nem valasztotta szét a kdzos és kdzos
érdek( tgyeket, hanem azokat az igyeket is. amelyeket a magyar ki-
egyezési térvény kozos elvek alapjan intezendének mindsitett, a ko-
z0s uigyek kategoriajaba sorolta (§8. 1 2. 21. 12. 1867. RGBI. 146.)
Bericht. SPH, 19. p.

Bericht. SPH. 18-19. p.

Protokoll iiber die am 9. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsit-
zc des Ministcrs des kaiserl. und konigl. Hauses und des AeuBem
Freiherm von Aehrenthal stattgehabten gemeinsamen Ministerbe-
ratungen. G. M. C. P. 7. 462. HHStA PA XL Intcma Karton 306.
Gcmeinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V.; a tovabbiakban:
Protokoll 1907. X. 9.

..Abgesehen davon. erachte er es keineswegsJiir notwendig. dafi
bei Nennung dér Gsierreichischen und ungarischen Delegierten in
dér Vollmacht ihre Delegierteneigenschaft als délégué du Gou-
vemement d'Autrichc’ und ‘délégué du Gouvemement d'Hongrie’
ausdriicklich lienorgehoben werde. Es bedeute beieits ein weit-
gehendes Zugestandnis und sei ein volliges No\itm gegeniber dér
Iérgangenlieit. wenn fortan bei Veitragsabschliissen iiber pakliért
gemeinsame Angelegenheiten dsterreichische und ungarische Ver-
treter mit zu unlerzeichnen berufen wiirden. Dureh die Anfihrung
Hires Amtscliarakters, beispielweise Sektions -Chefim k. k. dsterr.
Handelsministcrium', ‘Staatssekretar im konigl. ungar. Handels-
ministerium’, kommé die Eigenscliaft dér Delegierter als Vertreter
dér osierreichischen und dér ungarischen Regieivng und damitdie
souverane Stellung beider Staaten unzweifelhaft zum Ausdruck".
(Protokoll 1907. X. 9.)

Protokoll 1907. X. 9.

..Zunciclisterinneri dér Vorsitzende an die von dér volkerrechtlichen
Doktrin aufgesteUte Maximé, derzujélge ‘falls zvvei odor mchrere
Statcn sich zu einer Union vereinigen. dicse nach auBen Ilin. in wel-
cher Beziehung immer lcdiglich als cin cinziges volkerrechtiiches
Rechtssubjekt aufzufassen kémmé'. Dér von ihm eingenommene
Standpunkt, an vedeltem er auclt weiterhinfesthalten miisse, sei dér.

dufies auch in Vertragén iiber autonémé Angelegenheiten - gleich-
giltig ob dieselbenjiir beide Staaten dér Monarchie oder nurjiir
einen von ihnen Geltung habén siilien - far den Fali, dafi nicht die
Staatsoberhilupter als Parties contractantesfigurieren, aufunserer
Seite immer Autriche-Hongrie als vertragschlieJSender Teilgenannt
zu werden hat. Dieser Standpunktfinde seine imerschiitterlicheStitze
dérin, dafi die beiden Staaten dér Monarchie, dureh die pragmatische
Sanktion miteinander verbunden, nach aufien Ilin nur als eine Em-
iiéit unter dér zusammenfassenden Bezeichnung ‘Autriche-Hongrie’
eischeinen kéimen ". (Protokoll 1907. X.9.) Bar6 Burian Istvan kdzds
pénziigyminiszter err6l igy irt napléjaban: ,,Aehrenthalnal. Nagy el-
lenzés néla a kiegyezésnél hasznalt kézjogiformulazasok ellen. Ra-
gaszkodik az eddigi terminolégiadhoz a keresk. Szerz6déseket illetéleg,
nehogyma kiilféld elétt a monarchia egysége kevésbé kidomborodjék.
[...]1Enigenértem Ae. allaspontjatés méllanylom f..J, de nem osztom
teljesen, mert a terminoldgia kell, hogy megfeleljen a valddi helyzet-
nek. s ne akarja azteltakarni, a minem lehetséges és nem sziikséges.
Megsiratott status quo ante-kat nem lehet megmenteni terminolégi-
ahoz val6 ragaszkodassal.” (Bar6 Burian Istvan napléi 1907-1922.
Szerk. llorvath Erzsébet Tcnke Sandor. Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltara, Budapest, 1999. 9. p.)

2 ,,Dodi diirfe maii, auch seiner Meinung nach, nicht aufierAcht las-
sen, dafi man sich gerade aufdem Terrain dér autonémén Angele-
genheiten in einer Zwangslage befinde. wie denn auch von einer, von
cinem einheitlichen Cédankén getragenen vertragsrechtlichen Pra-
xis indieser Materié-ein Blick in die Vergangenlieitgeniige -jiiglich
nichtgesprochen werden kaim ". (Protokoll 1907. X. 9.)

21 Protokoll uber die am 13. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsit-
zc des Ministers des kaiserl. und kénigl. Hauses und des AeuBem
Freihcnn von Aehrenthal stattgehabten gemeinsamen Minislerbera-
tungen. G. M. C. P. Z. 463. HHStA PA XL Intema Karton 306. Ge-
ntcinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V. (a tovabbiakban:
Protokoll 1907. X. 13)

2 Protokoll 1907. X. 13.

B Ennek megfeleléen az aldirds csak a meghatalmazottak ne-
vét vagy a hivatali jellegiiket tartalmazta (,,N. N. Ambassadeur
d Autriche-Hongrie, N. N. Conseiller ministériel au Ministere Im-
perial Réva! autrichien du Commerce, N. N. Conseiller ministériel
au Ministere Rovathongrois du Commerce vagy N. N. Ambassadeur
d Autriche-Hongrie, N. N. Déléguédu GouvemementdAutriclie, N.
N. Déléguédu Gouvemementde Hongrie"). (Protokoll 1907. X. 13))

2 Protokoll 1907. X. 13.

%5 ,,A legfels6 meghatalmazasban kifejezend@, vajon a képvisel6k az
allamszerzédésnek Ofelsége legfelsd nevében mindkét allam vagy
csak az egyik és ez esetben melyik szaméara leend6 megkotésére ha-
talmaztatnak meg." (Protokoll 1907. X. 13.)

2 Protokoll 1907. X. 13.

27 SchluBprotokoll anlasslich dér Unterzeichnung des Vcrtrages bet-
reffend die Regeimig die wechselseitigen Handels und Verkehrs-
beziehungen zwischcn den im Rcichsratc vertretenen Koénigreiche
und Landem und den Landem dér heiligen ungarischen Krone. 22
dér Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses - XVIII.
Session 1907. 153. p. (http://alex.onb.ac.at)

2830. 12. 1907. RGBI. 278.

29 Chiari hozzaszélasaban kifejtette: ,,Sehen Sie sich die staatsrecht-
lichen Belange an, so werden Sie mir vollkommen recht gébén, dafi
in dieseli Vorlagensowohl im Meritum als auch in dér Stilisierung
derselben ein weilerer Schritt z(ir vollkommenen selbstiindigen
Stellung Ungarns als unabhangigen Staates gegeben ist (Zustim-
mung. -R u f sogar vélkerrechtlichl). vélkerrechtlich auch". (Ste-
nographischc Protokolle des Abgcordnetcnhauses, 27. Sitzung dér
XV111. Session, 25. Oktéber 1907. 2154. p.; http://alex.onb.ac.at.;
a tovabbiakban: SPA). Hasonl6an: Levycky, SPA, 28. lés, 1907.
oktdéber 28.. 2219. p.). Redlich szerint megszlnik Ausztria nemzet-
kozi jogi egysége (,,die vélkerrechtliche Einheit Osterreiclis"), mi-
vel Magyarorszadg nemzetkzi jogalanyisagot nyer (,,dem Auslande
gegeniber ein neuespolitisches volkerrechtiiches Subjekt auftritt")
(SPA, 30. ilés, 1907. oktéber 30.. 2359. p.). Lazarski szerint ,,dureh


http://alex.onb.ac.at
http://alex.onb.ac.at
http://alex.onb.ac.at

Jen Inliuli desAiisgleiches vom Juliié 1907 isi tatsachlich Ungarn in
staalsreclillichcr Beziehung nichi blojl nach innen ein selbslandiger
Slual geworden. somiéin effektiv nach aufien. [...] Tatsachlich isi
jelzi Ungarn... poliliscli nach aijlen hin ein besonderes volkerrecht-
liches Reclilssuhjekigeworden mii dem Rechle... anch den auswar-
ligen Slaalen gcgeniiher selbslandig zu ordnen mid selbslandig zu
bestidimén " (SPA. 50. ulés, 1907. december 17., 3532. p.). Beck:

glehet, nem szokvéanyos, hogy egy rcccnzalt
onyv' szerz6je vélaszol a munkajat ért biralatra,
tlondsen, ha az alapvet6en pozitiv hangvételd,

illetve végkicsengési. Mindazonaltal Szabé Szilard El

zés a dualizmus kori Magyarorszag kormanyformajarol
cim{ birdlata, mely a Jogtorténeti Szemle 2011. évi 3.
szamaban jelent meg Korméanyzas a dualizmus kordban.
A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyaror-
szag kormanyforméaja a kiegyezés utan. 1867-1918 cim(
kényvemrdl, ,,néhany pontatlansagra” is felhivja a figyel-
met, s azt a latszatot kelti, hogy a kdtetben tébb ténybeli
tévedés is el6fordul. Ennek kapcséan sziikségesnek tartok
néhany megjegyzeést tenni - anélkil persze, hogy értékeld
megallapitasaira reagalnék.

Ami azt illeti, alig hiszem, hogy egy olyan nagymono-
grafia, amely egy egész korszak kormanyzati rendszerét
elemzi, mentes lehetne bizonyos hibaktdl és tévedésektdl.
Biztosan ebben a kényvben is el6fordulnak, azok az allita-
sok azonban, amelyeket biralom megemlit, nem tartoznak
ezek kozé.

Szabho Szilard felrdja, hogy konyvem tartalmazza azt
a ,kozkeletl tévedést”, amely szerint |. Gyorgy brit ural-
kod6 nem tudott angolul. Kényvemben val6ban arra hi-
vatkozom. hogy a kiraly nyelvtudasanak hianya hozzaja-
rult az angol kabinet elkiiléniiléséhez és dnallésodasahoz
az uralkoddi hatalomtdl. Birdlom irdsaban Hahner Péter
Ujabb 100 térténelmi tévhit cim( népszer(i torténeti lek-
tlrjét veszi alapul, amelynek szerz6je 1. Gyodrgy kiraly
egyik életrajzirojara hivatkozik, aki mar ,,cafolta”, hogy
I. Gyorgy nem tudott angolul.1E hivatkozas forrasa pedig
alighanem az interneten nyilvanosan hozzaférhet6 encik-
lopédia, a Wikipedia ,, Geoige | of Great Britain " cim-
szava, amely szdmos brit internetes férumon is standard
hivatkozasi alapul szolgal e ,,tévhit" cafolatahoz. Azért
gondolom, hogy a kritika csupan e forrasra tamaszkodott,
mert egyrészt Hatton nem azt az allitast cafolta, hogy I.
Gyorgy a kabinettanacs elkilénilésekor, vagyis uralko-
dasa els6 éveiben nem tudott angolul, hanem azt, amely
szerint soha nem is tanult meg.2 Méasrészt azért, mert a
recenzens csak ezt az interneten kering6 forrast hasznal-
ja, s nem vesz tudomast a kérdésre vonatkozd, egyébként
egyontet(i forrasokrdl. igy példaul Henry Haliam klasz-
szikus. haromkotetes angol alkotmanytorténetérdl, amely
megemliti, hogy 1 Gydrgy népszer(itlenségéhez nagyban
hozzajarult, hogy trénra 1épésekor nem tudott angolul,3
ami lényegében koztudottnak tekinthetd.4

Szah0 Szilard szerint tévedés az 1871. évi német alkot-
manyt oktrojaltnak mindsiteni, ,,hiszen arrél a Reichstag

»ich lengne indessen keineswegs. dafl diese Form dér Verlragsun-
leifeiiignng ein wertvolles Kompromifizwischen den Wiinschen Un-
garns. seine siaaisrechlliclie Selbstiindigkeit auchfremden Slaalen
erkennbarzu maciién unddem Bediirfnisse b(idet. die auch im unga-
rischen Ausgleichsgeselz anerkannle reale Existenz dér beide Slaa-
len umfassenden Monarchie volkerrechllich zu beurkunden ' (SPA,
29. Ulés, 1907. oktober 29., 2256. p.)

DISPUTA

Tszrevételek Szabd Szilard
konyvkritikajahoz

[valéjaban a két kamara egyiitt - Sz. Z.] (...) torvényt al-
kotott”. Biralom tovabba nem talalt utalast ebben az alkot-
manyban az uralkodas isteni eredetére, amelyre a konyv-
ben hivatkozom.

Véleményem szerint azonban mindkét megjegyzés
megalapozatlan. Az alkotmanyt ugyanis I. Vilmos né-
met csaszar a hivatalos lapban az alabbi szavakkal hir-
dette ki: ,,Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher
Kaiser, Konig von Preufien verordnen hiermit im Namen
des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrathes und des Reichstages, was folgt "5 (,,Mi.
Vilmos, Isten kegyelmébdl német csaszar, Poroszorszag
kirdlya, a Német Cséaszarsag nevében, a Szbvetségi Ta-
nacs és a Birodalmi Gyililés jovahagyasat kovetden,
ezennel az aldbbiakat rendeljiik el”), ami egyarant vi-
lagossa teszi az isteni felhatalmazéason alapulé uralko-
das iranti igényt és az alkotmany oktrojalt jellegét. Az
utobbi ugyanis nem tételes jogi fogalom, hanem az al-
kotmanyozas modjara utalé kategoria. Az az érv, amely
szerint az alkotmany azért nem volt oktrojalt, mert arrdl
a parlament is szavazott, olyan, mintha a két Napdleon
altal kiadott alkotmanyokat fogalmilag a legdemokra-
tikusabbaknak taladlnank, mert kiadoik azokat - jé bo-
napartista szokas szerint - a néppel is megszavaztattak.
Az 1871. évi alkotmany szdvege egyébként cgy-két ki-
sebb modositassal az Eszak-Német Szovetség 1867. évi
alkotmanya volt, amely pedig a Szdvetséget létrehozo
fejedelmek kozétti politikai megallapodason alapult, vé-
gll pedig szOvegét Bismarck terjesztette el6, esélyt sem
adva a torvényhozasnak, hogy azon lényegesen maédosit-
son (ezért is nevezik sokan ,,bismarcki alkotmanynak™).

Szabo Szilard ,,némi bizonytalansagot” vél felfedezni
a konyv fogalomhasznélataban is. Ez tavolrol sem elkép-
zelhetetlen, mindenesetre biraldém azon megjegyzése,
mely szerint a ,,birodalom" kifejezésnek nincs kdzjogi
tartalma, a dualizmus kori magyar kozjogra bizonyo-
san nem igaz, hiszen ez valojaban maganak a kiegyezési

torvénynek a fogalomhasznéalata.6 Annak az allitasnak___



