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Kara Anna

Szerzetes tanitdo rendek
a magyar parlamentben
1867-1944

parlamentben igen visszafogottan viselkedtek: bar a ple-
naris (léseken megjelentek, s altalaban a klérus tobbi
tagjaval megegyezden szavaztak igennel vagy nemmel,
tavol tartottak magukat az allam (kormany[part]ok) és a
katolikus egyhaz képvisel6i, illetve a katolikus és egyéb
felekezeti egyhazfék kozott gyakran kialakult politikai 16-
vészarok-hadviselést6l, latvanyos szdcsataktol.
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Jelen tanulmany célja bemutatni az 1867-1918 és 1927-
1944 kozotti id6szakra vonatkozdan a tanitd rendek kozl
abenceés, ajaszovari és csornai premontrei, a ciszterci, va-
lamint a piarista (kegyes)rend torvényhozasban valo rész-
vételének torténetét.

I. K6zjogi keretek

A magyar katolikus egyhazi (ezen beliil is a szerzetes ta-
nitd rendi) vezetdk torvényhozasban valo részvételének
torvényi szabalyozasa torténetileg az orszaggy(ilés (adott
tablajanak, hazanak) szervezeti felépitésére, a képvisel6k
valasztasara és dsszeférhetetlenségére vonatkozolag jele-
nik meg.

Utobbi kérdéskor minél teljesebb, behatobb vizsga-
latdhoz és az objektiv dontés-el6készitéshez az 1860-as
évek kozepét6l az 1940-es évekig dolgozatok, cikkek,
vitaanyagok tucatjai szllettek,ha hazai helyzetet leirétdl
ot kontinens allamainak e témakarre kiterjedd, tételes jog-
anyaganak bemutatasaig. Ezek kozil néhany részleteiben
a Zsitvay Tibor igazsagugy-miniszter 1932. marcius 1-jén
benyujtott, az orszaggydlés tagjainak dsszeférhetetlensé-
gérol szolo torvenyjavaslatanak?altalanos indoklasaba8 is
bekerdilt.

Mindezek segitségével megallapithatd, hogy Eurdpa-
ban szerzeteseket az 1920-as években a roman torvény-
hozas mindkét hazaba,'l Nagy-Britannidban a képvise-
I6hdzba nem lehetett megvalasztani. Utobbi &llamban
nem lehettek képvisel6k az anglikdn, a skot és a romai
katolikus egyhaz papjai sem.10 Bulgariaban egyhazi sze-
mély nemzetgydlési képvisel6nek nem volt valaszthato."
A svéjci szdvetségi parlament két kamarajanak egyikébe
sem kerulhettek egyhazi férfiak.22Luxemburgban az alla-
mi tamogatasban részesilt lelkészeket zartak ki e korbél. 2
Franciaorszagban az érsekek, plispdkok és érseki helytar-
tok a kozhivatalukrél vald lemondas mellett is csak hat
honap eltelte utan voltak valaszthatok szenatorrd. 4 Bel-
giumban a térvényhozas tagjai mandatumuk ideje alatt
nem lehettek az allam altal tamogatott felekezet papjai.5
Olaszorszagban a helyhez kotétt lelkipasztorkodast végzé
egyhazi személyek voltak c téren nemkivanatosak.16

Magyarorszagon a pannonhalmi f6apatok mint a pus-
poki joghatdsagtél mentes »quasi episcopalis« jogokat
gyakorld prelatusok ,,mindenkor tagjai voltak az orszag-
gy(lésnek".T7irdsos adatok err6l 1603-t6l maradtak fenn.
1608-tol a felsétablan foglal(hat)tak helyet.B8

Az 1608. évi k. u. I. te. nemcsak a két tabla elkulo-
nitését rogzitette el6szor torvényi szinten, hanem - a pa-
los rend esetében - egy szerzetesrendet nevesitett is (7.
8). Ajaszovari premontreieknek az 1715:73. te. biztositott
helyet és szavazatot a felsétablan (el6szér Wallner Vince
apatnak).0Ugyanezen torvénycikk ajezsuitak orszaggy-
Iési részvételét meghatérozott feltételekhez szabta (1. §).
Aciszterciek esetében 1741. szeptember 9-én visszautasi-
tottak azon kérelmiiket, hogy helyiiket a férendek kozott
jeloljék ki.D

Az als6tablat kizardlag népképviseleti alapra helyez6
1848:5. te. kovetkeztében megsz(int a szerzetesek kiilon

torténet szemle

orszaggy(lési képviselete, a férendi tablan viszont to-
vabbra is helyén maradt a pannonhalmi f6apat és a jasz6-
vari prépost.

Bobory Karoly inkompatibilitast (6sszeférhetetlensé-
get) szabalyzd egyittes (1866) és onallo térvényjavaslata
(1868) nem tért ki egyhazi személyekre. A képvisel6 in-
ditvanyat utébb visszavette, s Nyary Pal mddositott in-
kompatibilitasi torvényjavaslatat tamogatta. Ennek 1868.
december 7-én, a 336. llésen zajld vitajan Dedk FerencZ
és Pulszky Ferenc2a papsag képvisel6hazbdl valé kizara-
saellen, a reformatus lelkész Szilady Aron mellette sz6lalt
fel.BVégill a térvényjavaslatot (név szerinti szavazassal)
elvetették.

Téth Vilmos belligyminiszter 1872. marcius 6-an beter-
jesztett, a képvisel6i megbizés és a kdzhivatal dsszeférhe-
tetlenségérdl szolo térvényjavaslatabol is kimaradtak az
egyhazi férfiak. A képviselohaz VIII. osztalya az 1 és 2.
8-ra kiilonvéleményt jelentett be, az 1 8-ra (j szerkezetet
dolgozott ki. Ennek értelmében ,,a képvisel6i allassal 6sz-
szeférhetctlennek tekintenddk: [...] f) a lelkészek és segéd-
lelkészek, minden vallasfelekezeti kiilénbség nélkil”.5

A Gorove Istvan vezette ideiglenes szakbizottsag 1874.
majus 30-iki jelentéseBalapjan szerkesztett 6sszeférhetet-
lenségi torvényjavaslatZ7 3. § (b) bekezdése kizarta a kép-
visel6séghdl a szerzetesrendek tagjait, mivel 6ket ,,foltét-
Icn fogadalom kéti; [...] e kotott allapot esetleg akadalyul
szolgalhat a képvisel6i kotelesség hl teljesitésében”. B
Képvisel6hazi targyalasan elfogadtak a bizottsag allas-
pontjat, s bekerllt a torvényjavaslat végszdvegébe. DAz
1874. junius 26-iki, 258. (ilésen felszolalo Deadky Lajos a
szerzetesrendek mellé az ,,autonomikus szervezettel nem
biré egyhazak papjait is”3 bevette volna. Szilady Aron
megerdsitette: azt az inditvanyt timogatna, amely az 6sz-
szes vallasfelekezet papjainak képvisel6ségét allasukkal
osszeférhetetlennek mondja ki.3

A férendihdz Szogyény-Marich Laszlé vezette Koz-
jogi és Torvénykezésiigyi Bizottsdganak augusztus 9-iki
jelentésében@egyet nem értését fejezte ki a 3. § (b) bekez-
désében foglaltakkal, mondvan: ,,hazankban tobb szerze-
tes-rend tagjai, a mint a torténet is bizonyitja, gyakorta a
foltétien fogadalom daczéra is szdmosan teljes fiiggetlen-
séggel Ugy a kdzmiivel6dés elémozditasaban, mint min-
den egyéb hason kdzérdek fejlesztésében igenjelentékeny
és fontos részt vettek; és miutan a szerzetek kozt, melyek
nagyobbara tanitassal foglalkoznak, de egyuttal féldbirto-
kosok is, kilonbséget tenni nem akart a bizottsag, azért
is a b) pontnak egészben kihagyasat” inditvanyozza.3
Az ehhez kilonvéleményt3 benydjtott Kcglevich Béla
és Majthényi LészId bizottsagi tagok szerint a premont-
reiek, ciszterciek, bencések és piaristak oly kivaléan sze-
repeltek a magyar éllam és a magyar nemzet fejlédésében,
oly buzgén kozrem(ikddtek a nemzet szellemi t6kéjének
gyarapodasaban, hogy valéban a magyar nemzet és a ma-
gyar nyelv érdeke ellen val6 dolog lenne ,kizarasuk altal
apasztani a magyarsag szellemi munkaerejét, és kizarni
oly tényezdket, a kik teijedelmes fekvd birtokuknal fogva
is szoros érdekegységben vannak a magyar nemzettel és a
magyar allammal”. Ezért azt inditvanyoztak: hagyjak meg
az eredeti (b) bekezdést, de szOvegét a négy tanito renddel



egészitsék ki. A torvényjavaslat férendihazi targyalasan
(6. Ulés, augusztus 13.) Rhédey Lajos a Keglevich-Maj-
thényi-inditvanyban szerepl6k mellett az irgalmas rend
felvételét kérte (nem tdmogattak).d Kruesz Krizosztom
pannonhalmi f6apat a teljes (b) pont torlését tartotta vol-
na méltanyosnak.® A Keglevich-Majthényi-kilonvéle-
ményt Szogyény-Marich Laszl6 és a tébbség is elfogad-
ta.57A 3. § (b) bekezdést mddosité férendihazi javaslatot a
képvisel6haz (az ad hoc kdzponti bizottsag inditvanyara)
november 5-iki, 297. (ilésén elutasitotta, s az eredeti sz6-
veg megtartasahoz ragaszkodott.BCsakhogy a férendihaz
sem engedett allaspontjabol. Végil a képviseléhaz koz-
ponti bizottsdga november 19-iki Gilésén meghajolt utdbbi
érvei elétt, s hozzajarult-3 az idézett toldalék térvényszo-
vegbe vételéhez, amit a haz - 91:86 (!) aranyban - elfo-
gadott.40 Az 6sszeférhetetlenségrél sz6l6 1875:1. tc.-et a
képvisel6hazban 1875. januar 14-én, a férendekében 16-an
hirdették ki.

Tisza Kalman miniszterelndk 1884. oktober 20-an be-
nyujtott, A férendihaznak, mintfels6haznak szemezésérél
cimdi torvényjavaslatanak4l4. § (B) a) bekezdése értelmé-
ben hivataluknal fogva, egyhazi tisztlik tartama alatt tagja
a fels6haznak a pannonhalmi f6apat és a jaszoi prépost.2
1885. marcius 18-an a férendihaz hannas bizottsaga (el-
noke: Szlavy Jézsef) ezt a méltésaguknalfogva megha-
tarozassal egészitette ki. Ugyanakkor az egyhaznagyok
felsorolasakor a ,,nandorfejérvari és tinnin-i (knin-i)” fel-
szentelt plispokoket a pannonhalmi féapat és ajaszoi pré-
post kozé telte.43 Ezt a szdcserét helytelenitette Schlauch
L&rinc szatmari plspok a férendihaz marcius 26-iki, 28.
tlésén,4s mindkét haz elfogadta észrevételét.f

Megjegyzend6: tiz évvel ezel6tt a haz kiallt a ben-
céseken és a jaszoi premontreieken kivil a ciszterciek,
piaristdk és (sikerteleniil) az irgalmasok képvisel6hazi
tagsaganak lehet6sége mellett, most, a cimzetes plispo-
kok kiesésével, a ,vallasegyenl@ségi kdvetelmények” és
a javaslatban meghatarozott felekezeti aranyokhoz valo
szigoru ragaszkodas okéan, fel sem vet6dott esetleges f6-
rendihazi részvételilk, mert az emlitett arany ,,minden leg-
kisebb megvaltoztatasa kdnnyen igen messze meng és ké-
nyes természet(i bonyodalmakra adhat okot”.46

A méltosag alapjan férendihazi tag (4. § [B] a) bencés
és jaszovari egyhaznagyok tobbek kozott méltosagukrdl
val6 dnkéntes lemondasuk47 (10. §a), illetve allampolgar-

A pannonhalmi bencésf6apatsag

saguk elvesztése esetén (10. § d) mondhattak bucsui f6-
rendihazi tagsaguknak.

Az dsszeférhetetlenségr6l8sz616 1901:24. te.494. § 2
bekezdése ugyanaz maradt, mint el6dje (1875:1. te. 3. §
b). A 29. § értelmében a I6rendihaz tagjaira nézve az 6sz-
szcférhetctlcnségcl kiilon térvénnyel kell szabalyozni.

Széli Kalman ez utdbbi paragrafusnak megfelelni aka-
ro, s 1902. december 31-én benydjtott tervezetét®a kép-
visel6haz nem targyalta.

Az orszaggydlési képvisel6k valasztasardl szolo
1918:17. te.5L 5. § 2. és az ugyanazon cim(i 1925:26. te.®2
4. 8 (2.) 2. bekezdése alapjan barmilyen révid ideig tarto
helyben lakéssal is valasztojoga van a bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasfelekezet hivatalos alkalmazasbhan
lév6 lelkészének. A Friedrich Istvan altal 1919. november
17-én szignalt, az 6sszeférhetetlenségnek a nemzetgydilé-
si tagokra vonatkoz6 5986/1919 ME sz. rendeletében vi-
szont megmaradt a szerzetesi dsszeférhetetlenség, a négy
tanito rend kivételével egyetemben.%

Az alkotmany helyreallitasarol és az allami féhata-
lom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl cimd 1920:1.
te. kihirdetését (1920. februar 29.) kovetéen a kormany
azonnal, mar marciusban meginditotta - Szaszy Béla al-
lamtitkar vezetésével - a f6rendihdz reformjara iranyuld
torvény-elékészitd munkalatokat. Ezt a jogi szakiroda-
lomban ismét élénk vita kisérte, tobbek kdzott a leendd
maésodik kamara dsszetételének kérdését tekintve.

Rassay Gyula, példaul, nem tartotta helyesnek, ha az
LUj fels6hazban is egyes egyhadzi méltosagok mas alla-
moknal fogva lennének tagok, mivel hidnyozna (gy a
kdzveleménnyel vald kapcsolat és a fligg6ség”. Azonki-
vil ez szerinte a kdvetkez6 két hatrannyal is jarna: 1 a
fels6hazi tagsaggal egybekotott egyhazi allasok betdltése
politikai szempontok érvényesiilésére adnanak lehet6sé-
get; 2. de az sem biztositott, hogy az egyhazi méltdsagok
kdzil a politikai tevékenységre hajlandd egyének lesznek
a fels6haz tagjai. Az egyhazak fels6hazi képviseletének
demokratikus atalakitasara tett javaslatai: 1 a fels6hazi
tagokat a hiveket képvisel6 legfelsébb autondm testiilet
vélassza; 2. az also- és fels6hdz, illetve ezek kdzos bizott-
saga valaszthasson minden egyhaz foméltosagai kozil bi-
zonyos szamu felséhazi tagot.54

Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagigy-miniszter 1921.
jalius 20-an benyujtott térvényjavaslata® (Az orszag-
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gy(lésfels6hazarol) a szerzetes tanitd rendek képvise-
lete szempontjabdl nem tartalmazott valtozast (méltosa-
guk és hivataluk alapjan s annak tartama alatt tagjai a
fels6haznak: ,,a pannonhalmi féapat és a jasz6i prépost
[']"[3.8B 1.]).*

A torvényjavaslat részletes indoklasaban a miniszter
hangsulyozta: ajavaslat ,,a méltésagon és hivatalon alapu-
16 fels6hazi tagsag tekintetében lényegileg az 1885: VII.
t.-c. 4. §8-anak rendelkezését fogadja el sazon csupan any-
nyi valtoztatast tesz, amennyit az orszag terlletének meg-
csonkitasa és az orszag népességének szamaban és egyéb
viszonyaiban bedllott valtozas sziikségessé tesz.57[...] Az
egyhaznagyok csoportjaban (B) a vallasfelekezeteknek
ez id6 szerint jogosult egyhazi méltosagai és fotisztvise-
I6i kdziil ajavaslat csupdn azoknak ad fels6hazi tagsagot,
akiknek székhelye Magyarorszag meg nem széllott teri-
letén van. és akik valdsagos egyhazi joghatdsagot gya-
korolnak.'8 Ehhez képest: I. a latin és gorog szertartasu
rom. kath. egyhdznagyok kozil kimaradnak azok a me-
gyeés puspokok, akiknek székhelye az elszakitott teriilete-
ken van, tovabba a pusztan cimzetes nandorfehérvari és
tinnini felszentelt plispokdk, valamint az auraniai perjel.
A javaslat szerint a fels6hdzban megmaradd rém. kath.
egyhaznagyok egyittes szdma 12 lesz (esztergomi, egri és
kalocsai érsekek, szombathelyi, veszprémi, székesfehér-
vari, gyéri, pécsi, vaci rom. kath. plspdkok, hajdudorogi
gor. kath. puspok, a pannonhalmi foapat ésjaszoi prépost
[kiemelés a szerz6t6l]).”q E térvényjavaslatnak - a nem-
zetgy(lés Kozjogi Bizottsagaban elhangzott észrevételek
figyelembevételével - Egyed Istvan altal atdolgozott val-
tozatdban®(3. § [B] 1 pont) a pannonhalmi féapat és aja-
sz6i prépost mellett mar megjelent a zirci apat és a magyar
kegyes tanito rend fénoke is.6l

A puspoki kar 1922. oktober 11-iki. a budai hercegprima-
si palotaban tartott értekezletén hangzott el Fischer-Colbrie
Agost kassai megyés piispok alabbi izenete: ,,a férendihaz
reformjéat el kellene halasztani, mert az elszakitott részeken
laké plispokdkre kényes, ha tagjai a magyar orszaggy(ilés-
nek. A férendihaz reformjardl szol6 javaslat szerint min-
den magyarorszagi katholikus plspok tagja a fels6haznak.
Az elszakitott részen lakdk nem tagjai, de azza lesznek, ha
székhelyiik visszakerll Magyarorszdghoz. Nem ajanlatos,
hogy a plispdki kar a fels6hazi reform tigyébe nyiltan bele-
avatkozzék. A javaslat el6zetes targyalasanal a katholiku-
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sok igazsagos képviseletét kell szorgalmazni, ami a herceg-
primas részérél meg is tortént.”&

Egyed Istvan agy vélte: ,,Ha mar a szerzeteknek a tor-
vényhozasra a kdzvetlen befolyas azel6tt intézményesen is
biztositva volt. nem lenne helyes ma még a lehetségét is a
személyes tdrvényhozoi miikddésnek kizarni és a szerzete-
sek politikai jogait mas allampolgarokkal szemben korla-
tozni. Hogy a szerzetesi fegyelem a torvényhozéi miikodés
fuggetlenségét mennyiben érinti, azt mint lelkiismereti kér-
dést nem kivanjuk vizsgalat targyava tenni.”63

A fels6hazrol szdlé Gjabb torvényjavaslatot6l Bethlen
Istvan miniszterelndk és Pesthy P&l igazsagugy-miniszter
kdzdsen nyuljtotta be 1925. marcius 6-an. A 4. 8§ (B) 1 be-
kezdése szerint fels6hazi helyre jogosult: ,,a pannonhalmi
fGapat, a zirci apat, a hazai két premontrei rend és a kegyes
tanitérend fénoke” .6 E torvényjavaslat részletes indokla-
sa is megemlitette a romai katolikus egyhaz nagyjai kozl
azokat, akik a ,.teriileti megcsonkitas folytan »elesnek«” a
fels6hazi tagsagtol; s kozéjlk sorolta a jaszdi prépostot.6
S mindehhez hozzaf(izte: ,, Tekintettel a katholikus egyhaz-
nagyok szamanakjelentékeny csdkkenésere és a csonkaor-
szag népességéenek felekezeti megoszlasara, szilkségesnek
mutatkozik egyrészt a katholikus egyhaz képviseletének
aranylagos kiegészitése, masrészt az agostai hitvallasu
evangélikus egyhaz képviseletének mérsékelt csokkentése.
[...] A katholikus autonémia megszervezéseig €s a csonka
plspoki megyék kérdésének rendezéséig leghelyesebbnek
mutatkozik fels6hazi képviselethez juttatni a pannonhal-
mi foapat altal mar képviselt bencés rend mellett a magyar
kdzoktatastigy szempontjabol nagy érdemeket szerzett és
koztiszteletnek érvendé masik harom magyar tanitéren-
det, a premontreit, cisztercit és piaristat is.”67/A Kodzjogi és
Igazsagligyi Bizottsagjelentése a tervezetrdl aprilis 29-én
késziilt cl.6* A nemzetgy(ilés 17 napon keresztill targyal-
ta (1926. oktéber 20-23., 25-30., november 3-6., 8-10.;
581 -597. (ilés).® 1926. november 9-iki, 596. llésen Pet-
rovacz Gyula (Keresztény Egység Tabora, KET) és Ilaller
Istvan (Keresztény Ellenzék) a ferences rend, valamint a
Jézus Téarsasag (jezsuita rend) szdvegbe emelését kérte.©
Strausz Istvan (partonkivili) hozzaszolasaban7l a szerze-
tesrendek fénokeinek az adott (B) részben valo felsorola-
sat clhibazottnak tartotta, mert - az egyhdazjog szerint - e
rendek fénokei nem tartoznak a katolikus hierarchidba.
Ezenkivil 6 is kiallt ajezsuitak fels6hazi tagsagi felvétele

A Jaszévari Premontrei Kanonokrend goddll8i rendhaza
és gimnaziuma

47



48

mellett. Kiss Menyhért (Keresztény Kisgazda-, Féldmives
és Polgari Part) megjegyzésében?2 burkoltan elutasitotta
a jezsuitak partolasat. Hebelt Ede (Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part, MS7.DP) a szerzetesrendek esetében
felvetette a kiilfoldi (vatikani) befolyasolas lehet6ségét. 3
Vérnai Daniel (MSZDP) az egyhaz és a kormany kép-
visel6it hasonld kérdéssel provokalta:7 hogyan akarja a
kormany 6sszhangba hozni a tanité rendek fels6hazi md-
kddését azzal a modosito javaslattal, mely szerint ,,manda-
tumfosztassal, a fels6hazi tagsag megsziintetésével jar az,
ha valaki a Hazon kivil allé kiilsé tényez6tdl fogad el uta-
sitast”. Bethlen Istvan miniszterelndk valaszaban7s egyik
javaslatot sem tdmogatta, mondvan: ,,Mi a romai katholi-
kus egyhaz képvisel6i koziil olyanokat is felvesziink, akik
eddig nem voltak tagjai a férendihaznak és pedig éppen
azért, hogy azt a szdmaranyt, amely a protestansokkal
szemben a katholikusok javara adédik, bizonyos fokigja-
vitsuk a csonka magyarorszagi viszonyok kozott is.” S ezt
kdvetben hangzott el a bevezetéshen leirt elszolés. Petro-
vacz Gyulanak, Haller Istvannak és Strausz Istvannak aje-
zsuitakra és a ferencesek felvételére vonatkoz6 inditvanyat
a haz is elutasitotta. ® Wolff Karoly (KFT) az 5. § kdzjogi
fontossagat elismerve, kérte annak térvénymagyarazati
szemponthol vald kiegészitését (az egyhazi méltdsag meg-
hatarozas vonatkozasaban: terilettel Osszekotottrél van
sz0. vagy sem).77

Zsitvay Tibor igazsagligy-miniszter 1932. marcius
I-jén benydujtott torvényjavaslata (Az orszaggydlés tag-
jainak osszeférhetetlenségérdl) B mindkét haz tagjaira ki-
terjedt, s nem korlatozta a szerzetesrendek toérvényhozéi
részvételét.

Egyed Istvan a papi képvisel6k Osszeférhetetlenségét
vizsgalva a lelki(ismereti) fligg6ség veszélyének lehe-
t6ségét emelte ki; @ sajat lelkiismeretikon kivil mastol
nem fogadhatnak el utasitast. A vallas szabad gyakorla-
tarél szol6 1895:43. te.84. §-a szerint egyhazi fenyiték
sem alkalmazhat6 elleniik, mert polgari jogaikat szaba-
don gyakoroljak.8 A papképvisel6k Gsszeférhetetlenségi
helyzetbe jutnak, ha a Szentszékt6l nem egyhazi ligyekre
vonatkozo utasitasokat is elfogadnak (1925:26. te. 180. §
[1.], 1926:22. te. 28. § [2.)).

A zirciciszterciapatsag

A Teleki Pal miniszterelndk jegyezte, a keresztény
vallasfelekezetek egyhaznagyjainak és képviselGinek fel-
s6hazi tagsagarol szolo, 1940. oktober 2-4n benyujtott®
torvényjavaslat8 |. § 1 bekezdése alapjan a fels6haz tag-
ja tobbek kozott ,,a pannonhalmi fOapat, a jaszovari és
a csornai prépost, a zirci apat, a Kegyes Tanitérend ma-
gyarorszagi fénoke”. Ezt egészitette ki Aj orszaggydilés
fels6hazarol sz616 1926:XXII. térvénycikk modositasarol
és kiegészitésérdl, valamint a visszacsatolt ter(iletekkel
kapcsolatban afels6haz szervezetére vonatkozoan szik-
séges atmeneti rendelkezésekrél cim(, Kercsztes-Fischer
Ferenc beligyminiszter altal 1942. oktober 2 1-én benyu;-
tott84 torvényjavaslat.&b

Il. A jaszévari premontreiek
fels6hazi szilenciuma

A jaszdvari premontreiek kozpontja de faeto 1918. ok-
tober 30-aval, de jure 1920. janius 4-ével Magyarorszag
hatéréan kivilre, Csehszlovakiaba kerdilt. A rendfonok, Ta-
kacs Menyhért prépost-prelatus még 1929-ben is magyar
allampolgar maradt, Gtlevelet kiilonb6z6 (&ltalaban igen
rovid) id6tartamra és nagy nehezen kapott. A csehszlovak
hatalom képvisel6i& 1919-t6l a rendnek a kdztarsasag te-
riletérdl torténd orok kitiltasaval fenyeget6ztek.8

1922. janius 7-én az Apostoli Szentszék8a jaszovari
prépostsagot - 10 plébaniaval - a (teljes egyhazjpolitikai
fuggetlenséget jelentd megyés apatsag rangjara emelte.®
Az Apostoli Constitutio rendelkezésének de faeto végre-
hajtasat azonban megakadalyozta a ,,nagypolitika”: az
egyhazmegyei kozigazgatasi hatarok trianoni modosu-
lasat kovetni nem akar0 esztergomi érsekség (hattérben
a magyar kormany tdmogatésaval) és a f6kegyuri jogot
maganak (mint jogutddnak) kdveteld csehszlovak allam
kozétti konfliktus,20amely a hagai nemzetkdzi birdsagon
1937-ig elh(z6dd egyhazi birtokperekben fejez&dott ki.d

Az 1924. augusztus 20-23. kdzdtt a csehszlovakiai Tep-
laban tartott generalis kdptalanon megsziintették a Jaszo-
vari Premontrei Kanonokrend fliggetlenségét, s a(z 1921-
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tol 6nalld) csehszlovakiai cirkariahoz (rendkeriilethez)
csatoltak. @ Engedélyezték ugyanakkor a Magyarorszagra
menekilt rendtagoknak egy Uj rendhaz létesitését Godol-
I6n. A régi magyarorszagi cirkaria megmaradt egyetlen
prépostsaga (Csorna) és a jaszdvari prépostsag romaniai
tagozatabol 1926-ban alakult () prioratus a generéalis apat
(Gummarus Crets) kdzvetlen f6hatosaga ala keriilt, addig,
amig egy Ujabb magyarorszagi prépostsag kialakulasaval
jra 6nallé magyar cirkaria fejlodhet(ett) ki.

Ilyen politikai miliben sz6ltjelen idejl premontrei fel-
s6hazi részvételr6l az 1926:22. te. 4. § (B) L1 bekezdése,
mig az 5. § (az, ugyancsak klféldi székhely( megyés pls-
pokokre utalva)jovébeli bekeriilésrél beszélt.

Takéacs Menyhért prépost-prelatus 1933. évi lemonda-
saig ,,a trianoni hatarok megvondsa utan is minden allami
és egyhazi hatosagtol elismerten Csonkamagyarorszagon
is képviselte ajaszé-premontrei rendet, amelynek jog sze-
rint és ténylegesen feje volt. Az § névalairasa szerepelt
rendiink dsszes fontosabb (igyiratain (a godoll6i épitke-
zésre felvett kdlcsdnok, kinevezések sth.) és ennek hite-
lességét senki kétségbe nem vonta”.%

Halalat (1933) kovet6en a rend tovabbi sorsa még min-
dig a magyar-csehszlovak-vatikani allami és egyhazpoliti-
kai harmas diplomaéciai egyeztetések
(jatszmak), perek fliggvénye volt. Az
ebben kialakult patthelyzet, illetve
Trianon kdvetkezményeként a pré-
posti szék betdltetlen maradt. A ma-
gyarorszagi (Godoll6), csehszlova-
kiai (Jasz6) és romaniai (Nagyvarad)
tagozat élére az Apostoli Szentszék
apostoli  kormanyzéi mindségben
Hubertus Noots apéatot, a premontrei
kanonokrend generalis prokuratorat
rendelte ki, akit ezenkivil apostoli
visitatori kildetéssel is felruhazott.
Feladatahoz tartozott az is, hogy a ta-
gozatokat véglegesen fiiggetlenitse.
G0odoll6 6nallé peijelséggé alakitasa
azonban (az egyhazmegyei hatarok
Ugyének megoldatlansdga miatt)
még 1936 kozepén sem allt a magyar
kormany érdekében. % Végil a per-
jelség 1937. junius 26-an létrejott,
s vezet6jévé Gerinczy Palt nevez-
ték ki.%

Sebes Ferenc piarista rendfénok
november 29-iki levelében% arrdl
értesitette a perjelt, hogy az igazol6 bizottsagi llésen is-
mét fels6hdzba vald kinevezésének ligyével foglalkoztak.
Sebes javaslata: a perjel maga kezdeményezze torvény
adtajoganak érvényesitését. Gerinczy, miutan a Vallas- és
Kozoktatasugyi Minisztérium (VKM) illetékese hivatalo-
san is igazoltad7 perjellé val6 kinevezését, levelet irt Serédi
Jusztinjan hercegprimasnak,®8 majd Széchenyi Bertalan-
nak, a felséhaz elndkének.®Az ebben az ligyben a VKM
és az lgazsagligyi Minisztérium kozoétt folyt levélvaltas-
bol némi fény deriil az 1926:22. te. 4. § (B) 1 bekezdés
szovegének politikai értelmére. Az adott ,,sz6hasznalata-

Takéacs Menyhértjaszoiprépost-prelatus
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ban a torvény - tekintve, hogy abban ajasz6i prépostnak
megnevezésétdl a Nagyméltdésagod altal helyesen meg-
jelolt okbol"Dtartozkodni kellett - vilagosan kifejezésre
juttatja, hogy méltdsaga alapjan mindkét hazai premontrei
rend féndke részére tagsagi jogot biztosit a fels6hazban.
Kérdéses akkor csak az lehetett, hogy sikeriil-e az akko-
ri godoll6i rendhaz ideiglenes helyzetét kanonjogilag oly
maodon rendezni, hogy a godoll6i rendhazbol és az ideig-
lenes vezetésével meghizott vikariusbol 6nallé rendhaz,
illetve teljesjogu fénok lesz'. 10l Gerinczy Palt a felsdhaz
1938. évi junius 28-iki, 72. (ilésén vették fel az igazolt fel-
s6hazi tagok névjegyzékébe. 1R

[1l. Egyhéazjogi keretek’'®

A katolikus egyhaz papjainak orszaggydlési 0sszeférhe-
tetlenségét a XV. Benedek papa altal 1917. majus 27-én
szentesitett és kihirdetettl® Codex luris Canonici (CIC)
139. kanonjanak 4. §-a szabalyozta. Ennek értelmében
Magyarorszagon, ahol nem allt fenn papai tilalom a papok
torvényhozoi tevékenységével kapcsolatban, az als6pap-
sagnak képvisel§-valasztason valo indulésa elétt kdzvet-
len felettesétdl, valamint a vélasz-
tds helye szerint illetékes egyhazi
hatosagtol (rendszerint a plispoktdl)
kellett engedélyt kérnie. A CIC értel-
mez6 bizottsaganak kotelezd hataro-
zatal®b alapjan azok a biborosok, ér-
sekek, piispokok, akik alkotmanyban
rogzitett joguk és méltosaguk alap-
jan ultek a fels6hazban, a tdbb év-
szdzados gyakorlat nyoman minden
kiilon engedély nélkil lathattak el
tovabbra is torvényhozdi tisztiiket.
Vélasztott tagsag esetén azonban
papai engedélyre volt szlkséglk.

A szent kongregacios tanacs ha-
tarozata™'6 kovetkeztében a pis-
pokok kotelesek lettek a politikai
élettdl eltiltani azt az egyhazi férfit,
aki ilyen iranyd tevékenysége koz-
ben figyelmen kivil hagyta a Szent-
szék utasitdsait, illetve kotelesek
és jogosultak voltak megbiintetni,
amennyiben megszegte a Szentszék
parancsat. Egyed Istvan Osszefog-
lalasdbanir egyhazi szemszdgbdl a
kdvetkezd érvek szdlnak a papok orszaggy(ilési részvétele
ellen: 1 nem lehet egyszerre, egy id6ben teljesen meg-
felelni a térvényhozoi és a papi hivatasbol ered6 kotele-
zettségeknek; 2. a politikai szereplés hossz( tavon a papi
spiritudlis tekintély karara valna a gyiilekezetben; 3. ,a
politikai aramlatokat, a sokszor kicsinyes politikai vitakat
a torvényhozoi mindség az egyhazi életbe kdnnyen bele-
viheti”. 18

Mindezen szempontok alapjan a parlamenti jelenlé-
tet a magyar katolikus egyhéazjog a klerikusok koteles-
ségein belll a negativ kotelességekhez, pontosabban a



papi teend6kre hatranyos foglalkozasok kdzé sorolta. *
Egyed Istvan allaspontjallDszerint ,,ha az allam a papok
torvényhoz6i miikodésére madot ad és ha a tarsadalom a
torvényhozo tisztet hajland6 papokra bizni, [...] az egy-
haznak nem szabad ezt a lehet6séget kiaknazatlanul hagy-
ni és a papok torvényhozdi miikddését nem szabad bels6
jogszabélyaival tdlsdgosan megneheziteni. Hanem [...] el6
kell mozditani azt, hogy az arra alkalmas papi személyek
a torvényhozas hazaba bejuthassanak. Ebb6l a szempont-
bél [...] a kongregaciodi hatarozatot csakis megszoritolag
szabadna alkalmazni."

IV. A szerzetes tanarok részvétele
a térvényhozasban

Férendi, illetve fels6hazi tagsaguk egyhaznaggya valasz-
tasuk, majd kinevezésiik f6kegyuri joganak - a politikai
vétdjog - tekintetében szamitott, hogy ezt a kirdly, illet-
ve kés6bb a kormany (allam) vagy
a Vatikdn gyakorolja. E kérdés
Gcergye Ipoly (1929), majd utddja,
Steiner Miklés csornai prépostta
valasztasakor (1935) valt a magyar
kormany és Réma kdzott némi dip-
loméciai  fesziiltség forrasava.l'

1928. janius 13-4n a felséhaz
Igazol6 Bizottsaga Szolgyémy Ja-
nos (a piarista rend helyettes vezetd-
je) tartomanyi rendfondki (vicarius
provincidlis) statusanak érvényes-
ségével, s igy fels6hazi tagsaga-
nak jogosultsagaval foglalkozott."2
A bizottsdg az 1926:22. te. 37.
8-aban foglalt ,mas vitas eset”-re
hivatkozva az Ugyet a haz igazo-
16 birdsaganak hataskorébe utalta.
Atestiilet nevében Bethlen Pal a fel-
s6haz 1928. jalius 11-iki, 44. Glésén
kozolte, hogy Szdlgyémy tagsagat
igazoltnak lattak."3

A szerzetes tanité rendek parla-
menti tagjainak szama 1867-1918
kodzott 10, 1927-1944 kozott 13 (de
jure 16), dsszesen 23 (26) volt. Az
els6 id6szakban a 10 személybdl egy, Kuné Adolfcsornai
prépost a Szabadelv(i Part szombathelyi kerileti képvise-
I6jeként (lt az orszaggydilésben. A férendihazban ekkor
nyolc 16 méltdsaga, mig Vajda Odon, ciszterci apat, élet-
hossziglani kinevezése révén foglalt helyet.

Atanito rendi cgyhdznagyok parlamenti tevékenysegét
dsszegezve (lasd a tablazatot) megallapithatd: a bizottsagi
(21,7%-uk) és/vagy a plenaris targyalasokon (34,8%-uk)
altalaban az oktatasiigy témakdrében szolaltak fel. Akti-
vitasuk érdekképviselet szempontjabol harom csoportra
oszthatd: 1. az els6sorban rendi (Kruesz Krizosztom), 2.
a sziikebb szakmai, oktataspolitikai (Sebes Ferenc, End-
rédy Vencel) és 3. a rendi (katolikus), szakmai és 6ssz-

Kruesz Krizosztom pannonhalmiféapat

tarsadalmi érdekeket egyarant figyelembe vevére (Takacs
Menyhért).

Kruesz Krizosztom érte el a legnagyobb és leglatva-
nyosabb sikert. A férendihaz 1883. majus 1-jei, 68. lilésén
A kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérdl szolé
torvényjavaslat"461. § 2. bekezdésének plenaris vitaja so-
ranjorészt felszélalasanak'5kdszénhetéen ismertette el"6
Trefoit Agost miniszterrel a szévegben szerepl6 ,,mas fel-
s6bb iskolai tanfolyam”-ot az 1870-t6l 1étezd pannonhal-
mi Tanarképzd Intézetével. Ezzel megszerezte ndvendé-
keinek azt a kivaltsagot, amely szerint a torvényben el&irt
kotelez6 négyéves (ez késébb kelté [bolcsészek], illetve
harom [readl szakosok] évre csokkent) egyetemre jaras
helyett helyben végezhették f8iskolai tanulmanyaikat, s
csak vizsgazni kellett megjelenniiik a budapesti vagy a
kolozsvari egyetemen feldllitott vizsgabizottsag"7 elétt.
Kaczvinszky Viktor premontrei apat betegsége miatt épp
hianyzott az (lésrél, igy a jaszovariak a csornai pre-
montreiekkel, a ciszterciekkel és piaristakkal egyetemben
- évtizedekre (a rend feloszlatasaig,
1950-ig) kiterjed6 anyagi (a buda-
pesti Paedagogium [1894], majd
utodja, a Norbertinum felallitasaval
[1902], fenntartasaval) és erkolcsi
(rendbdl val6 kilépések) kart szen-
vedtek.

A piarista Sebes Ferenc és a cisz-
terci Endrédy Vendel jelent6s mér-
tékben vett részt a korabeli magyar
oktataspolitika torvényi szabalyoza-
sénak munkalataiban.

Takacs Menyhért prépost-prelatus
sokrétlien lobbizott a férendihazban.
Akassai régié tudomanyos-kulturalis
fejlesztése érdekében (sikertelentil)
harcolt (1900-1914) a varos egye-
temének visszaallitasaért. Felszolalt
a kisdeddvoi. a nép-, a polgari, a ko-
zépiskolai, a fels6oktatasi intézmé-
nyek, tantervlk (pl. latin), tankdny-
vilk megujitasaért, tanszemélyzetiik
jogaiért (pl. fizetésemelés a tanitok-
nak, vasGti menetjegykedvezmény a
nem kozalkalmazottaknak). Kiallt a
tanulok pedagdgusok altali nagyobb
tiszteletéért, terheik csokkentéséért (kevesebb draszam),
tandran kivili sokiranyu foglalkoztatasukért (szakkorok).
A tanito- és tanarképzés, illetve a tanfelligyelet témakoré-
ben elhangzott felszdlalasaiért az érintett kdzalkalmazottak
levélben mondtak koszdnetét. De hangsulyozta érveit az
tiléseken még a katolikus autondmia, ajoggyakomokok in-
gyenes foglalkoztatasdnak megsziintetése, vagy a katondk
vallasos-erkdlcsi nevelése igyében (a szép magyar beszéd
érvényestiléséért).

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a szerzetes tani-
to rendek képvisel8inek egykori parlamenti jelenléte nem
oncélu ,diszpozicio”, és sem allami, sem egyhazi szem-
pontbél nem volt érdektelen.
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A bencés, jaszévari és csornai premontrei, ciszterci
és piarista rendi egyhdznagyok orszaggyd(lési szereplésének 6sszefoglaldsa

Jelmagyarazat: A - életrajzi adatok (* nincs rola énallé szécikk a Magyar Katolikus Lexikonban [MKL], ** Az MKL
nem tiintette fel parlamenti tagsagat). B - a rendfonokség tartama (*** a megvalasztas datuma), C - orszaggydlési tagsa.
ideje (a névjegyzékbe valo felvétel plenaris elfogadasatol; **** kiralyi meghivélevél datuma), FmB - Féldmivclésiigyt
Bizottsag, IB - Igazolo Bizottsag, k- kotet, KKB - Kereskedelemiigyi és Kozlekedési Bizottsdg, KoB - Kodzoktatas-
Ugyi Bizottsag, KTB - Kozjogi és Torvénykezési Bizottsadg, KiuB - Kiilligyi Bizottsdg, MTI - Magyar Tavirati Iroda
»kényomatos” Hirek, NB Napldhitelesitési, illetve -biralé Bizottsdg, NMB - Népjoléti és Munkaiigyi Bizottsag, PB
- Pénzigyi Bizottsag, TpB -Tarsadalompolitikai Bizottsag, U - Ulés

Nev Bizottsag: tagsag Plenaris iilésenfelszélalaskor
Felsz6lalaskor atorvény cime atorvény citne
/szdmal [szamaj
(Az Ulés ideje,forras) (Az Ulés ideje, szanta, forras)

BENCES REND

Kruesz Krlzosztom . A népiskolaikdzoktatas targyaban

A 1819.jan. 19,-1885.jan. II. [1868. évi XXXVIII. te.)

B 1865.nov.3.—885.jan. II. (1868. dcc. 1., 126, U..FN-1865.L k.

C 1865. dec. 16.-1885.jan. II. 544-549. p.; dcc. 2., 127. U, FN-1865.1 k.
567. p.)

Az dsszeférhetetlenségrél

[1875. évii. te.)

(1874. aug. 13.. 106. ii,, FN-1872.11. k. 354. p.)
A kdzépiskolakrél és azok tanarainak képesi-
tésérdl

[1883. évi XXX. te.)

(1883. m4j. 1., 68. U..FN-188I. |.k. 424—432.
p.; 1883. mj. 2., 69. U., FN-1881.1k. 467.,
468. p.: 1883. m4j. 4., 70. U,, FN-1881.1. k.

475. p.)

Vaszary Kolos™* NB: 1885. szept. 28.-1891. oki. 27. Az 1886. éviallami koltségvetésrdl
A 1832. febr. 12.-1915. szept. 3. [1886. évi VI. te]
B 1885. 4pr. 28.-1891. okt. 27. (1886. marc. 9., 26. {i,, FN-1884.11 k.
C 1885. szept. 26.-1891. okt. 27. 133-135. p.)
(mim f6apat)
Fehér Ipoly** NB: 1900. nov. 20, 1909. okt. 27.
A 1842. apr. 11. 1909. okt. 27. KIB: 1908. 4pr. 29.-1909. okt. 27.
B 1892. marc. 18.-1909. okt. 27.
C 1892. &pr. 14. ****.1909. okt. 27.
Hajdd Tibor** NB: 1912.jan. 19.-1918. okt. 21.
A 1858. okt. 22.-1918.0kt.2l. PB: 1917.jal. 4.-1918. okt. 21.
B 1910.jan. 11.-1918. okt. 21.
C 1910. méarc. 21.-1918. okt. 21.
Bardos Rémig PB: 1927. febr. 10.-1929. jn. 28.
A 1868. Icbr. 28.-1932. maj. 12 KoB: 1927. febr. 10.-1932. méj. 12.
B 1920. maj. 19.-1932. mgj. 12 NMB: 1927. febr. 10.-1932. maj. 12.
C 1927.jan. 31.-1932. m4j. 12
Kelemen Krizosztom** KoB: 1934. 4pr. 5.-1944. nov. 8. A kézépiskolardl
A 1884.jan. 10.—1950. nov. 7. A kézépiskolarol [1934. évi XI. te.)
B 1933. méarc. 16-1950. nov. 7. [1934. évi XI. te.) (1934. m4j. 3., 58. i, FN-1931. 1. k.
C 1933. maj. 31.-1944. nov. 8, (1934. 4pr. 25.. MTI. 33.p.) 231-235. p.)

Az iskolaikotelezettségrélés a nyolcosztalyos

népiskolaral

[1940. évi XX. te.)

(1939.jan. 21.)

NMB, Ul. TpB: 1935. méj. 2.-1944. nov. 8.
KiB: 1944.jan. 18.-1944, nov. 8.
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Név

Répéssy Jozsef*

A 1812.jul. 20.-1867. febr. 5.
B 1854.jan. 20. 1867. febr. 5.
C 1861. 4pr. 12.-1867. febr. 5.

Kaczvinszky Viktor
A 1817. okt. 20.-1893. febr. 5.
B 1867. okt. 20.-1893. febr. 5.
C 1868-1893. febr. 5.

Benedek Ferenc*

A 1826. nov. 19.-1900.jul. 2.

B 1893.j0in. 20.-1900. 4pr. 15.
C 1893. nov. 8. 1900. 4pr. 15.

lakacs Menyhért

A 1861. szept. 3.-1933. nov. 29.
B 1900. 4pr. 15.—1933.jdn.

C 1901. 4pr. 30.—1918. nov. 16.

Gecerinczy Pal

A 1906. méj. 8.-1965. nov. 11.
B 1937.jun. 26.-1946

C 1938.jun. 28.-1944. nov. 8.

Kunc Adolf

A 1S4].dec. 18.-1905. szept. 10.
B 1884.jun. 14.-1905.szept 10.
C 1884. szept. 30.-1887. m4j. 25.

Burdny Gergely

A 1852. febr. 6.-1929. aug. 16.
B 1906.jul. 26.-1929. aug. 16.
C 1927.jan. 31 -1929. aug. 16.

Gergye Ipoly**
A 1883.dcc. 17.-1958. m4;j. 6.

B 1929. okt. 21.***-1935. marc. 25.

C 1930. m§j. 12.-1935. mérc. 25.

Bizottsag: tagsag
Felszélalaskor a torvény cime
/szamal
(Az Ulés ideje,forras)

Plenaris ulésenfelszélalaskor
a torvény cime
/szamul
(Az Ulés ideje, szama,forras)

JASZOVARI PREMONTREI KANONOKREND

NB: 1865. dcc. 16.-1867. febr. 5.

NB: 1869. apr. 29.-1893. febr. 5.

NB: 1906. m4j. 23.-1918. nov. 16.

PB: 1908. 4pr. 29.-1918. nov. 16.

Az 1914/15. évi allamikoltségvetésrél [\9\4.
évi XXV11. te.]

(Hivatkozésaerre: 1914. m4j. 22., 58. 0., FN-
1910. IV. k. 20. p.)

KoB: 1938.jun. 28.-1944. nov. 8.

CSORNAI PREMONTREI KANONOKREND

KoB: 1884. okt. 7.-1887. m4j. 25.

KoB: 1927. febr. 10.-1929. aug. 16.

KoB: 1930. febr. 12.-1935. marc. 25.

Eszrevételek

(1861.jan. 25., 12. i., FN-1861.1. k. 145,
151. p.; 1866. febr. 13.. 6. 0., FN-1865.1 k.
8.p.)

Az 191)2. évi allamikoltségvetésrol

[1902. évi XII. te]

(1902. m4j. 28., 12. (i, FN-1901.1. k. 141 147.
P)

Az 1908. éviallami kdltség\>etésrol

[1908. évi XX VII. te]

(1908.jan. 10.,35. i, FN-1906. [11 k. 12 15.p.)
Az 1909. éviallami koltségvetésrél

[1908. évi L. te.]

(1908. dec. 21.,40. 0,, FN-1906. 111. k. 81-84. p.)
A debreczeni és apozsonyi magyarkiralyi
tudomanyegyetemfelallitasarol

[1912. évi XXXVI. te.]

(1912.jan. 17..26. ii. FN-1910.1 k. 238-240. p.)
Az 1914/15. éviallamikoltség-elésrél [1914.
évi XXV11. te.]

(1914. méj. 22..58. ii,, FN-1910. IV. k. 20-22. p.)

Az orszaggy(ilés tartamanak meghosszabbi-
tasarol

[1886. évi . te.]

(1885. dcc. 9., 147. U., KN-1884. VII. k. 169,
170., 172. p.; 1885. dec. 11., 149. 0,, KN-
1884. VII. k. 226., 227. p.)



Név

Steiner M iklds

A 1872. mérc. 12.-1942. m4j. 6.
B 1935.jon. 1. 1942. m4j. 6.

C 1935. dcc. 3.-1942. m4j. 6.

Simonffy .lené

A 1885. s/.ept. 7.-1954. szept. 13.
B 1943. 4pr. 28.-1950. szept. 7.
C 1943. okt. 22.-1944. nov. 8.

Vajda Odon**

A 1834.jan. 29.-1911.j6l. 9.

B 1891. 4pr. 2.***—1911.jul. 9.
C 1908. marc. 1.-1911jal. 9.

W ernerAdolf

A 1867. mdj. 14.-1939. febr. 5.

B 1924.jan. 25.***-1939. febr. 5.
C 1927.jan. 31.-1939. febr. 5.

Endrédy Vendel**

A 1895.jan. 19.-1981. dcc. 29.

B 1939. marc. 18.***-1950. szept. 7.
C 1939. apr. 28.-1944. nov. 8.

Ham Antal

A 1865.jul. 10.-1927.jan. 20.

B 1923. szept. 1.***-1927.jun. 20.

C 1927.jan. 31.-1927.jan. 20.

Szélgyémy Jénos

A 1852. okt. 21-1929. okt. 15.

B 1927.jun. 20.*** (helyettes)-1928. jul. 18.'
C 1928.jul. 11.-1928.jal. 18.

Plenaris tlésenfelszélalaskor
a toérvény cime
/szdmai
(Az Ulés ideje, szama,forras)

Bizottsag: tagsag
Felszélalaskor a torvény cime
/szama/

(Az lés ideje,forras)

KoB: 1935. dec. 3.-1942. mjj. 6.
Agyakorlatiirany( kozépiskolarél + A tanitd-
képzésrol

[1938. évi XIII., XIV. te.]

(1938. apr. 2., MTI. 24., 25. p.)

IpB: 1936. okt. 21.-1942. m4j. 6.

KoB: 1944.jan. 18.-1944. nov. 8.

A gyakorlati iranyl kozépiskolarél +
A tanitoképzésrél

[1938. évi XIII., XIV. te]

(1938. 4pr. 8.,61. i., FN-1935.111. k.
147-149. p.)

CISZTERCI REND

PB: 1908. 4pr. 29.-1911.jal. 9.

KoB: 1927. febr. 10.-1939. febr. 5.

KKB: 1939.jun. 16.-1944. nov. 8.

KoB: el6addia is: 1939. iin. 16.-1944. nov. 8.
Az iskolaikotelezettségrél és a nyolcosztalyos
népiskolarol

[1940. évi XX. te.]

(1939. jan. 21.)

Azegyetemiésféiskolai hallgatokfelvételének
szabalyozasarol

[1940. évi XXXIX. te]

(1940. dec. 17., MTI. 36. p.)

A szellemi egyiittm(ikbdés targyaban Szo-
fiAban 1941.évifebruar 18. napjan kelt ma-
gyar-bolgar egyezmény becikkelyezésérgl +
A kozoktatasligy i igazgatas egyszer(isitésérél
[1941. évi XVI., XII. te]

(1941.jal. 11, MTI. 19. p.)

PB: 1939.jln. 16.-1944. nov. 8..

A Wintershal! Aktiengesellschaft berlini cég
altal alapitand6é magyar részvénytarsasag
részére biztositott ad6- és illetékkedvezmények
taigyaban

[1941. évi VI. te]

(1941. apr. 21., MTI. 28. p.)

PIARISTA REND

KoB: 1927. febr. 10.-1927.j0n. 20.
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Név Bizottsag: tagsag
Felsz6lalaskor a térvény cime
/szama/
(Az Ulés ideje,forras)

NMB. illetveTpB: 1928. dec. 20.-1940. okt.
15.
KoB: 1928. dec. 20.-1940. okt. 15.
A kozépiskolardl szol6 torvényjavaslat [1934.
évi XI. te] el6addja
(1934. 4pr. 25., MTI. 32. p.)
A kozoktatasligyi igazgatasrolszoté torvény-
javaslat. [1935. évi VI. te.] el6ad6ja (1935.
maj. 14., MTI. 23.,24. p.)
A kisdeddévasrdlszolé 1891. éviXI'. te. némely
rendelkezéseinek modositasarol + A ni kir.
Jézsefnador miszaki és gazdasagtudomanyi
egyetem szemezésérdlalkotott 1934: X. t.-c.
némely rendelkezéseinek madositasardl szol6
torvényjavaslat [1936. évi X X111., XIV. te.]
eléaddja
(1936. jun. 22., MTI. 20., 21. p.)
A szellemi és kulturalis egyttm(ikodés tar-
gyaban Berlinben 1936. évi majus 28. napjan
kelt magyar németegyezmény becikkelyezé-
sérélszolo torvényjavaslat [1937. évi V. te.]
eléadéja
(a KiiB-gal kozos tlés: 1937.jan. 20.. MTI.
10.p.)
A gyakorlati iranyit kdzépiskolarol +
A tanitképzésrél szol6 térvényjavaslat [ 1938.
évi XII1.. X1IV. te.] el6addja
(1938. 4pr. 2.. MTI. 22. p.)
1B: 1931.jal. 21.-1940. okt. 15.
FmB: 1936. apr. 2.-1940. okt. 15.

KoB: 1940. oki. 21.-1944. nov. 8.
FmB: 1942. ntarc. 10.-1944. nov. 8.
TpB: 1943. 4pr. 13.-1944. nov. 8.

Sebes Ferenc*

A 1883. apr. 8.-1941. jan. 26,

B 1928.jal. 18.***-1940. jal. 6.
C 1928. dcc. 18.-1940. okt. 15.

Zimanyi Gyula**

A 1879. dpr. 10.-1953. dec. 10.

B 1940.jan. 6. 1946. aug. 10..: 1946. aug.
12.-1947. szept. 3.

C 1940. okt. 15.-1944. nov. 8.

1 Rendfénokké valasztottak, de nem fogadta el.
’ Lemondott.

Kara, Anna

Lehrende Ordeinsgemeinschaften im ungarischcn Parlament, 1867-1944
(Zusammenfassurtg)

Plenéris tilésenfelszélalaskor
atorvény cime
[szamal!

(Az Ulés ideje, szama,forras)
A kozépiskolarol szolé torvényjavaslat [ 1934.
évi XI. te.] bizottsagi el6addja
(1934. méj. 3., 58. 0., FN-1931. 111 k.
219-224. p.)
A kozoktatastigyi igazgatasrol sz616 torvény-
javaslat [1935. évi VI. te.] bizottsagi valasztott
el6adéja
(1935. m§j. 22., 5. i, FN-1935.1. k. 33-36.
P)
A gyakorlati irdnyitkozépiskolarél + A tanité-
képzésrél sz616 torvényjavaslat [1938. évi
X111, XIV. te.] bizottsagi valasztott el6adéja
(1938. 4pr. 7., 60. U,, FN-1935. I1I. k.
130-132. p.)

A kozoktatasligyi igazgatas egyszer(sitésérol
[1941. évi XII. te.]
(1941.jul. 18..49. i.. FN-1939.11 k. 277. p.)

Ziel des Aufsatzes ist. die Mitwirkung der Ichrenden Or-
densgemcinschaften, als6 die Mitgiiedschafl der Ordcns-
briider der Benediktiner, der Zisterziensem, der Pramonst-
ratensem von J&szdvar und Csorna, sowie der Piaristen im
ungarischen Parlament in den Zeitspanncn 1867-1918 so-
wie 1927-1944 aufzuzcigen, samt dérén Voraussetzungen
im 6ffentlichcn Recht und Kirchenrecht, Geschichte und
gesctzlichc Regelung. Die Prasenz der Vertreter von leh-
renden Ordensgemeinschaften im damaligen Parlament

kann nicht als Selbstzweck betrachtct werden, es war
weder aus Sicht der Kirche, noch aus Sicht des Staates
unbedeutend. Die Ordensbriider der lehrenden Ordcnsgc-
mcinschaften, die als Parlamentarier tatig waren (in der
Zeitraum 1867-1918 10, zwischen 1927-1944 13 [dejure
16], insgesamt 23 [26]) mcldeten sich bei der Plenarsit-
zungen und Ausschussbcratungen meistens in bildungs-
politischen Fragcn zum Wort.



Jegyzetek

1Az 1912. évijlnius hé 16-ara hirdetettnemzetgy(ilés napléja. XLVI.
kotet (Budapest, 1926.263., 264. p.; a tovabbiakban: NN).

: 1926:22. te. Kihirdetése: 1926. november 15.

5 Bethlen Istvan megallapitasa a Jasz6vari Premontrei Kanonokrend
esetében nem volt helytallé.

4 Az esemény ..protokolltérképén” (lasd az abrat) is feltiintették ,,a ha-
zai két premontrei-rend” fénokét. MOL K 6. Fels6haz. EIndki és
altalanos iratok. 1927-1940.1 1.248. f.

5 B. S.: Tizenhat barsonyszék afels6h6z uléstermében (Az Est, 1927,
22.sz.,januér 28.. 4. p.).

6 Lasd: Varnai Sandor: A képvisel6i Osszeférhetetlenség (1875: I.
t.-cz.) elvei és gyakorlata (Budapest, 1897): Blaskovich Sandor:
Erdek-dsszeférhetetlenség (Budapest, 1901; a tovéabbiakban: Blas-
kovich, 1901): Fabricius: Az dsszeférhetetlenség (Budapest, é. n.);
Opplcr Emil: A tonényhozas tagjainak osszeférhetetlenségérél. In-
kompatibilitds (Budapest. 1918); Egyed Istvan: A fels6hazi tagok
dsszeférhetetlensége (Ugyvédek Lapja. 1922, 22. sz.. november 15.,
3..4. p); Zeller Arpad: Az orszaggy(lési képvisel6k dsszeférhetet-
lenségérél. Az 1901. éviXXIV t.-c. keletkezése, magyarazata azelja-
rési szabalyok és az eddigigyakorlat alapjan (Budapest, 1930); He-
ged(is Kélman: A torvényhoz6 6sszeférhetetlensége. Kiillonlenyomat
(Budapest. 1932); Palosi Ervin: Az dsszeférhetetlenségi kérdés Ma-
gyarorszagon. Tarsadalmi selejtezés és emelkedés (Budapest, 1932,
156-165. p ); Techert Gyula: Torvényhoz6i dsszeférhetetlenség az
eurépai allamokban (Budapest, 1932; a tovabbiakban: Techert,
1932): Polncr Odoén: Az ¢sszeférhetetlenségi térvényjavaslat (Mis-
kolc. 1933): Egyed Istvan: Orszaggy(ilési 6sszeférhetetlenség (Bu-
dapest. 1937: a tovabbiakban: Egyed, 1937); Bélony Jozsef: Ossze-
férhetetlenségi és mentelmijog. Kilénlcnyomat (Budapest, 1938);
Mikd Imre: A térvényhozoi 6sszeférhetetlenség (Kolozsvar, 1942);
valamint még: Nagy Emé: Magyarorszag kdzjoga (Allamjog) (6., at-
dolg. kiad. Budapest, 1907.291-300. p.); Dudas Ferenc-Hazafi Zol-
tan: Osszeférhetetlenségi kalauz (Hely és év nélkiil [1997], 44. p.).

7Az 1931. évijulius hé 18-aradsszehivottorszaggytilés képvisel6ha-
zanak iroméanyai. 11 kotet (Budapest, 1932, 185. sz., 221-234.p.; a
tovéabbiakban: Kl).

8 Uo.. 235-306. p.

9 Techert. 1932,51. p.

10Uo..42. p.

1 Uo., 22. p.

12 Uo.. 55. p.

155 Uo.. 40. p.

X Uo., 29. p.

5Uo.,21p.

VUo.,48. p.

17 Molnér Szulpicz: A féapatsag kozjogi helyzete. In: A Pannonhalmi
F6apatsag torténete. 1V. kotet (Budapest, 1906,209. p.).

B Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés.
1708-1792 (2.. jav. kiad., Keszthely, 2010. 416., 417. p.; a tovab-
biakban: Szijarté. 2010).

19 Szijartd. 2010.418., 419., 422. p.

20 Uo., 423. p.

2L Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggy(ilés képvi-
sel6hazanak napléja. XI. kotet (Pest, 1868,401. p.: a tovabbiakban:
KN). V. ezt Dedknak a képviselohaz 1873.junius 28-iki, 159. (lé-
sén elhangzott allaspontjaval: ..Magyarorszagon [...] a katholikus és
a keleti egyhaz f6papjai hivataluknal fogva tagjai a felsohaznak. Ez
a tobbi vallasuakra nézve nincs igy. Ha akarunk jogegyenl8séget a
vallasokra nézve [...] vagy a tobbi vallasoknak is [meg kell adni] e
privilégiumot, vagy. mindenkitél elvenni. [...] Senki nem vehet részt
a térvényhozasban mint torvényhozé csupan hivatalanal fogva."
(KN-1872. VII. kot. 365. p.).

2 KN-1865. XI. kot. 405. p.

2B Uo..421. p.

24 Ki-1869. XV. kot. 1387. sz. 117.. 118. p.

S Uo., 1421. sz. 2. melléklete. 289. p.

JO

torténeti szemle

26 KJ-1872. XVII. két. 743. sz. 316., 317. p.

27 Uo., 318-320. p.

2 Uo., 319. p.

29 K1-1872. XVIII. két. 788. sz. 88. p.

D KN-1872. XI. kdt. 123. p.

“1Uo., 126. p.

P Az 1872-ikéviszeptember ho I-jére kihirdetett orszaggydlésférendi
hazéanak iromanyai. V. kotet (H. n., 1874, 272/3. sz., 317-321. p.; a
tovabbiakban: FI).

B Uo., 320. p.

#AUo., 322. p.

HAz 1872-dik éviszeptemberho I-jére kihirdetett orszaggydilésféren-
di hazanak napléja. 1lI. kdtet (H. n., 1873, 353. p.; a tovabbiakban:
FN).

3% Uo., 354. p.

37 Va.

3B KN-1872. XIII. kot 174. p.

P KI-1872. XX. kot. 865. sz. 398. p.

MKN-1872. XIII. két. 235. p.

4 K1-1884.1. két. 25. sz. 134-139. p.

£ Uo., 135. p.

43 F1-1884. 11. kot. 106. sz.4. p.

4 FN-1884. Lkot. 220. p.

45 1885:7, te. Kihirdetése: 1885. aprilis 26.

46 K1-1884. IV. két. 65. sz. 40. p.

47V06.: 1926:22. te. 27. § I. Ez tortént példaul az 1935. marcius 25-én
lemondott Gergye Ipoly, csornai prépost esetében.

48 A témardl lasd még: Blaskovich. 1901,6., 109., 119. p.; Egyed Ist-
van: Afels6hazi tagok osszeférhetetlensége (Ugyvédek Lapja, 1922,
23. sz., december L, 3-4. p.).

49 Kihirdetése: 1901. augusztus 10.

50 KI-1901. XXI. két. 290. sz. 81-87. p. Szdvege nem tartalmazott
egyhazi személyeket érint6 korlatozast.

8l Kihirdetése: 1918. szeptember 20.

5 Kihirdetése: 1925. augusztus 23.

532. § 3. bekezdés.

51 Rassay Gyula: Af6rendihaz reformja (Magyar Helikon, 1920, 15.
sz..721. p.).

% Az 1920. évifebruar hd 16-ara 6sszehivott nemzetgy(ilés iroméanyai.
XI. kotet (Budapest, 1921, 339. sz.. 227-238. p.; a tovabbiakban:
NI).

5% Uo., 228. p.

57 Uo., 247. p.

B A Jaszévéri Premontrei Kanonokrendnek ezzel kapcsolatos helyze-
tét lasd a kdvetkez6 fejezetben.

59 N 1-1920. XI. kot. 339. sz. 247. p.

60 1922.janius. MOL K 26 ME-1922-111-1183. 21. f.

6l Azonban 1922. janius 16-atél az (j igazsagiigy-miniszter Daruvary
Géza lett, aki ellenezte az egyhézi képviselet tovabbi bévitését. Ma-
ganak a torvényjavaslatnak nemzetgy(ilési targyalasat (a médositok
nagy szdma miatt) kezdeményezésére a Minisztertanacs 1922. ju-
lius 1-jei hatarozataval elhalasztottak (Puski Levente: Az 1926. évi
fels6hazi térvény éspolitikai elézményei. In: Iparosodas és moderni-
zaci6. Tanulmanyok Ranki Gydrgy emlékének. Szerk. Mazsu Janos.
Debrecen, 1991,158. p.).

&2 Beke Margit (6sszeéll.): A magyar katolikus piispdkkari tanacskoza-
sok torténete ésjegyz6konyvei 1919 1944 kozétt. 1. kdtet (Budapest,
1992,100. p.; a tovabbiakban: Beke, 1992).

& Egyed Istvan: A fels6hazi tagok osszeférhetetlensége (Ugyvédek
Lapja, 1922, 23. sz., december 1., 4. p.). Lasd még: Dezs6 Gyula:
A kélkamara rendszerkérdése, kiilénos tekintettelafels6hoz hivata-
sara és szervezésére (Nagy-koros, 1878, 26., 27. p.); Bokor Jozsef:
Afels6h6z (Magyar Philosophiai Szemle, 1885,2. sz., 112-123. p.);
Benedek Sandor: Af6rendihaz szervezeti kérdései (Jogallam. 1920,
10. sz., 405-431. p.); Concha Gyé6z6: Af6rendihazi reformjavaslat
(Jogallam, 1921. 7. sz., 241-255. p.): Egyed Istvan: Af6rendihaz re-
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fontja (Katholikus Szemle, 1922, 1 sz.. 27-32. p.); Erkey Istvan:
A magyarfels6haz (Budapest, 1925); Zscdényi Béla: Afels6hazi
javaslat (Miskolc, 1925); Térfy Gyula: Az orszaggy(lésfels6haza
(Budapest, 1926); Zscdényi Béla: A magyarhoni &g. hitv. evangé-
likus egyhazJoélisztviseldinek részvétele az Orszaggy(ilésfels6haza-
ban (Miskolc, 1926, 8-33. p.); Benedek Sandor: Afels6haz (Jog-
allam, 1927.2-3. sz., 65-80. p.); Puski Levente: A magyarfels6haz
torténete. 1927-1945 (Budapest. 2000): Latorcai Csaba: Katolikus
fépapok az orszaggy(ilés felséhazaban. 1927-1944. PhD-dolgozat
(Budapest. 2006, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kar Konyvtara); Boros Zsuzsanna-Szab6 Daniel: Parlamentariz-
mus Magyarorszagon. 1867-1944. Parlament, partok, valasztasok
(2., atdolg. és bov. kiad. Budapest, 2008).

M NI-1922. XIII. két. 751. sz. 394-404. p.

"5 Uo,, 395. p.

“ Uo.,415. p.

L u:)

"8 N1-1922. XIV. kot. 818. sz. 327-336. p.

" Az 1922.junius hé 16-ara hirdetett nemzetgydlés napléja. XLV. ko-
tet (Budapest, 1926. 297 432. p.; a tovabbiakban: NN), XLVI. két.
1-338. p.

70 Uo.. 254.. 259. p.

71 Uo.. 255. p.

7 1Jo.. 258. p.

73 Uo., 261. p.

7 Uo.. 262. p.

75 Uo.. 263., 264. p.

76 Uo., 265. p.

77 Uo.. 266.. 267. p.

7 Lasd a 7. jegyzetet!

7 Egyed, 1937. 142., 147. p. Ezzel kapcsolatban korabbi véleményét
lasd a 63. labjegyzetben.

*' Kihirdetése: 1895. november 26.

8l Egyed, 1937, 142. p.

& KI-1939. V. két. 350. sz. 30. p.

& 1940:27. te. Kihirdetése: 1940. oktdber 11.

A KI-1939. IX. két. 723. sz. 7-12. p.

& 1942:21. te. Kihirdetése: 1942. november 28.

& Tobbek kozott Karol Medveczky, Vavro Srobar, Szlovakia teljhatal-
mu miniszterének egyhazi referense.

8l Slovensky narodny archiv (Pozsony) fond Premonstratska prepozi-
tlra Jasov 191. doboz 435. f6li6 (a tovabbiakban: SNA PrJ d f). Ta-
kacs Menyhért levele Teleki Palhoz, 1929.

8 1921-ben Takacs Menyhért prépost-prelatus maga fordult a vatikani
testiilethez, hogy prépostsagat az abhatia nullius rangjara emeltesse,
kijelolve az aldja tartozoé teriiletek hatérait. Célja az esetleges cseh-
szlovéak allami birtoklefoglalas megakadalyozésa volt. SNA PrJ 201.
d 586. f. Gerinczy Pal jaszovari prépost-prelatus levele Madarasz
Istvan kassai megyés puispoknek. Jaszévar. 1940.junius I.

B Ada Apostolicae Sedis. 1922, 16. sz.. november 15., 582-584. p.
(a tovabbiakban; AAS).

90 Részletesebben lasd: Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz
a szomszédos allamok uralma alatt (Minchen. 1975, 13-54. p.);
Beke, 1992: Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem: A Kassai Egyhaz-
megye kdzigazgatdsanak valtozasai 1918 és 1982 kdzott (Magyar
Sion, 2011. 1.sz.,99., 100. p.).

9l V6. a modus vivendi végrehajtasarol sz6l6 bullat (AAS, 1937,
Il. sz.. szeptember 6.. 366-369. p.). illetve Racz Kalman: Eszter-
gomi érsekség kontra csehszlovak allam - egyhazi birtokpereka ha-
gaibirésag el6tt. 1-2. (Férum Téarsadalomtudomanyi Szemle, 2004,
3.5z..35-52. p.; 4. sz., 67-95. p.).

92 SNA PrJ 187. d 649. f.

B SNA PrJ 195. d 420. f. Kovacs Lajos vikarius levele Hovhannesian
Eghia Ggyvédnek. Godollg. 1934. november 2.

% MOL K 3054. d 2. f. Apor Gabor napi jelentése Kanya Kalman kil-
tigyminiszternek, Noots apat latogatasarél. Budapest, 1936.junius 3.

% A godoll6i perjelséget XI. Pius papa 1938. november 15-iki (Prot.
No. 8471/1938) rendelkezésével megsziintette, s visszaallitotta a
régi magyar Jaszovari Premontrei Kanonokrendet, élén Gerinczy
Péllal (november 15.: adminisztrator, 1939. februar 10.: prépost),
aki 1940. szeptember 27-ét6l varadhegyfoki prépost is.

9% SNA PrJ 198. d 381 f.

97 Uo., 313. f. Budapest, 1937. november 3.

B Uo., 324. f. Godolls, 1937. november 9.

9 Uo., 383. f. G6doll6, 1937. december 8.

10 Erre nézve egyel6re nem talalhato irat.

101 SNA PrJ 199. d 174-176. f. Lazar Andor levele Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek. Budapest, 1938. febru-
ar 25.

1@ Uo., 178. f. Széchenyi Bertalan levele Gerinczy Palnak. Budapest,
1938. junius 28.

108 E kérdéskort legalaposabban Egyed Istvan vizsgalta (Egyed, 1937,
139-151. p). Ezenkivil lasd még: Schermann Egyed: A magyar
szerzetesekjogi helyzete és a mostani magyar szerzetek rovid is-
mertetése (Pannonhalma. 1943, 8., 9. p.); Erd6 Péter: Egyhazjog
(4..jav. kiad. Budapest, 2005, 246. p.).

104 Hatalybalépés: 1918. majus 19.

W6 R6ma, 1922. 4prilis 25. AAS, 1922, 9. sz., majus 8., 313. p.

106 1927. februar 26. AAS, 1927,4. sz., aprilis L, 138.p.

7 Egyed, 1937. 141. p.

mB V6. ajaszovari konventi subpriorGasparik Janos battyani esperes-
nek cimzett levelét. Mécs Laszl6 premontrei szerzctcspap (kolt6)
esetleges orszaggydilési képviselG-jeldltségének targyaban (1940.
marcius 7.): ,,Prelatus urunk Oméltésaga f...] a mai viszonyok ko-
z6tt nem latja célszer(inek, hogy Mécs LaszIl6 a napi politika nyil-
vanos kiizdéterére kialljon. Ugy véli. hogy a politikai szereplés
nem valnék elényére az 6 ma mar vilagszerte elismert hirnevének
és azoknak a nagy erkélcsi értékeknek, melyek a krisztusi eszmék
hirdetése révén koltészetéhez fliz6dnek. A politika nem mindég lo-
vagias viaskodasai kozben konnyelmien froccsenthetnck sarat a
legtisztabb és legnemesebb egyéniségek kontosére is a gy(lélkéds
lelkek. Hagyjuk meg Mécs Laszl6t azon az eszményi magaslaton,
ahova 0t kifogastalan papi élete, szeretetre méltd tulajdonsagai és
szépségekben gazdag koltészete emelte. Onnan szélesebb kdrben
hédithatja meg a lelkeket, mintha a még oly helyes iranyu politi-
kai torekvések vonnanak akadalyokat kdzte és a kozonség kozott.”
SNA PrJ 201.d 144. f.

10 Tébbek kozott: Sipos Istvan: Katolikus egyhdzjog (Pécs, 1943.
39. p.).

110 Egyed. 1937, 141. p.

M Részletesebben lasd: Salacz Gabor: Af6kegyurijog és a puspokok
kinevezése a kél vilaghdborl kdzott Magyarorszagon (Budapest,
2002,186-192. p.).

N2Az 1927. évijanuar ho 25-ére dsszehivott orszaggydilésfels6haza-
nak iromanyai. V. két. (Budapest, 1929, 170. sz. 229. p.).

13Az 1927. évijanuar hé 25-ére hirdetett orszaggy(lésfels6hazanak
napléja. Ill. két. (Budapest, 1929,24. p.).

114 1883:30. te. Kihirdetése: 1883. majus 27.

115 FN-1881.1. kot. 424-432. p.

116 Uo., 432. p.

117 Ez. szervezetileg nem az egyetemnek, hanem kdzvetlenil a szak-
miniszternek volt alarendelve.



