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hercegprimasi cimet visel6 esztergomi érsek nem-

csak a magyar katolikus egyhaz vezet6je volt, ha-

nem egyben kdzjogi méltdsag is, az ,.elsé zaszlos-
ar". Emiatt jogi normakba foglalt vagy szokasjogként é16
kivaltsagai és azok gyakorlati érvényesiilése ramutat al-
lam és egyhaz viszonyanak jellegzetességeire a Horthy-
korszakban.

A magat ,keresztény-nemzetinek” mondo rendszer
szamara fontos legitimacios tényez6t jelentettek az egy-
hazak, kilénosen is a katolikus egyhaz. Hiveinek nagy
szama miatti tarsadalmi befolyasa, iskolain keresztiil az
oktatasban jatszott szerepe, foldbirtokai révén gazdasagi
sllya, valamint a Szentszék mint nemzetkdzi politikai té-
nyez6 mind-mind felértékelték jelent6ségét. Ezzel parhu-
zamosan és kdlcsonhatasban a katolikus egyhazban ekkor
bontakozott ki igazan az a megujulasi folyamat, amely az
1894-1895-6s egyhazpolitikai torvények korili konfliktu-
sokra adott valaszok nyoman indult el tarsadalmi, politi-
kai és hitéleti téren a katolikus vallasi magyar allampol-
garok kozosségeiben.

A magyar hercegprimasjogait két csoportra oszthatjuk
aszerint, hogy egyhazjogi vagy kozjogi jellegli kivaltsa-
gokrol van-e szo.
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MUHELY

Csiky Balazs

A magyar hercegprimasi
méltosag jogi helyzete
a két vilaghaboru kozott

Az esztergomi érsek metropolitai
és primasi joghatésadganak valtozasai

Az esztergomi érsek nemcsak egyhdzmegyéjének volt ve-
zet6je, hanem az esztergomi érseki tartomanyba tartoz6
egyhazmegyék felett is in. metropolitai joghatosagot gya-
korolt. 1922-ben a Szentszék az esztergomi egyhdzmegye
Csehszlovakiahoz kertlt részébdl létrehozta a nagyszom-
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hati apostoli adminisztratGrat. Ez azt jelentette, hogy koz-
vetlendl a Szentszéknek alarendelt, tehat az esztergomi
érsek joghat6saga alél kivont egyhazkormanyzati egy-
ség jott létre, ugyanakkor az esztergomi féegyhazmcgye
hatarai de jure nem valtoztak meg.
A Szentszék csak 1937-ben rendez-
te a felvidéki egyhdzkormanyzati
problémékat. Ekkor jelent meg az
Ad eccleSiastici regiminis kezdet(
bulla,1 amelynek Esztergomra vo-
natkozo rendelkezései a kovetke-
z6k voltak: a nagyszombati apos-
toli adminisztratarat elvalasztja az
esztergomi érsekségtél, és amig
masként nem intézkednek, aposto-
li adminisztratira marad. A besz-
tercebanyai, nyitrai, munkacsi és
eperjesi  egyhazmegyéket Kivette
az esztergomi egyhaztartomanyhol
és az esztergomi érsek metropoli-
lai joghatdsaga aldl, s kozvetlenil a
Szentszéknek rendelte ald. A kassai
és rozsnydi egyhazmegyék magyar
terliletre es6 részeibdl apostoli ad-
minisztratdrakat hozott létre (ezek
vezetését a Szentszék egy masik in-
tézkedéssel Serédi Jusztinjan eszter-
gomi érsekre bizta).2

Az els6 bécsi dontés utan azok-
nak a visszakeriilt teriileteknek a konnanyzasat, amelyek
korébban az esztergomi Egyhdzmegyéhez tartoztak, a
Szentszék Serédi hercegprimasra bizta, majd az 1939. jd-
lius 19-én kelt Dioecesiumfines kezdet(i bullaval a papa
ezeket a teriileteket visszacsatolta az esztergomi foegy-
hazmegyéhez. Ugyanez a bulla a munkacsi gordg kato-
likus puspokot Ujra az esztergomi érsek joghatosaga ala
helyezte.-'

A masodik vilaghabord befejezése utan Gjabb egy-
hazkormanyzati valtozasok kovetkeztek be. Raffae-
le Fomi, a pragai nunciatira ugyvivdje, a Szentszék
specidlis felhatalmazésaval élve, 1945. oktober 14-én,
Pragaban kelt dekrétuméban megbizta Pavol Jantausch
pispdkdt, a nagyszombati apostoli adminisztratort a vi-
laghaboru el6tt hozza tartozott és Magyarorszagtol Gjra
Csehszlovakiahoz kerilt részek apostoli adminisztra-
torsagaval.4 Az Gjonnan kinevezett esztergomi érsek,
Mindszenty Jozsefdecember 10-én kelt levelében XIl.
Piusz papahoz fordult, kérve, hogy hatalytalanitsa a
pragai nunciatira rendelkezését.5Domenico Tardini he-
lyettes allamtitkar valaszaban kijelentette, hogy az in-
tézkedésre sziikség volt, ugyanakkor leszdgezte, hogy
Jantausch pisp6knek az adott terlletre sz6l6 apostoli
adminisztratori meghizasa semmilyen médon nem val-
toztatta meg az egyhazmegyei hatarokat. A papa pedig
figyelemmel kiséri az Gigyeket.6A végleges teriileti ren-
dezést a Szentszék valdban csak harminc évvel késébb,
1977-ben hajtotta végre.

Az esztergomi érsekek primasi méltésaga a kozép-
korra nyulik vissza, és egyszerre jart kézjogi és egyhaz-

Serédi Jusztinian hercegprimas,
esztergomi érsek

kormanyzati kivaltsdgokkal. El6szor az utobbiakat és
azok valtozasait tekintjik at. Az esztergomi érsek primasi
méltdsaga és a hozza kapcsolddo jogositvanyok a 13-14.
szazadban alakultak ki. A primasi jog alapjan nemzeti zsi-
natokat hivhatott dssze, azokon el-
nokolhetett, egyhazi torvénykezési
és kormanyzati igyekben az 6sszes
magyarorszagi plispokt6l hozza ke-
riltek a fellebbezések, és kdzvetle-
nll is elintézhette az elé terjesztett
egyhazi ugyeket. Kanizsai Janos ér-
sek 1394-t6l viselte a ,,primas és az
Apostoli Szék kdvete” cimet. A ko-
veti megbizatast (legatus) az érse-
kek a papatol kilénleges uigyekben
kaptak. Az esztergomi érsek 1452-
t6l papai kivaltsag alapjan ,legatus
natus” volt, ami azzal jart, hogy pri-
masi székétdl az uigyeket a nuncius
megkerilésével kildhette Rdmaba,
és valamennyi magyar egyhazme-
gyét és kolostort (a pannonhalmi
apatsag kivételével) szabadon vizi-
talhatta.7 A primasi jogok kozil a
20. szézadra a kovetkez8knek volt
jelent8sége: a primas nemzeti zsina-
tot hivhat 6ssze, és azon elndkdlhet;
elnokdl a pispokkari konferencian;
a priméas képviseli a magyar katoli-
kus egyhazat a Szentszék és az allam felé; sajat prima-
si birosaga van, amely harmadfoki fellebbezési forum.
A Primasi Fészentszék kiilonbozik az esztergomi érsek
birdsagatdl, és harmadfok( rendes birésag. Masodfokon
illetékes az esztergomi és egri érsekek birdsagain els6 fo-
kon lezart perekben, hannadfokon illetékes ugyanezeken
a birésagokon masodfokon eldontdtt Ugyekben. Illeté-
kessége a Kalocsai Egyhaztartomanyra és a pannonhal-
mi egyhdzmegyére nem terjedt ki, bar ez utébbi a gya-
korlatban hannadfokon elfogadta a priméas joghatdsagat.
A nemzetkozi hirli egyhazjogasz, Serédi Jusztinian (akit
1927-ben nevezett ki a papa esztergomi érsekké) egyik ro-
mai egyetemi eladasaban kitért a magyar primas jogaira
is. Az 1917. évi egyhazi térvénykdnyv8271. kanonja sze-
rint a patriarkai vagy a primasi cim a tiszteletbeli el6jogon
és a rangelsdségen kivil nemjar sajatosjoghatésaggal, ki-
véve, ha a részleges jog egyesekrdl masként nem rendel-
kezik. Serédi Jusztinian ezt a kanont gy értelmezte, hogy
megenged6 megjegyzése csak a magyar primasra vonat-
kozik, mert csak annak van valamilyen joghat6saga.9

A teriileti és az ezzel egyiitt jaré egyhazkormanyzati
valtozasok érintették a Primasi FOszentszék joghatdsagat
is. 1938-ban a Szentszék intézkedése folytan a rozsnyoi
apostoli adminisztratira birosaga elsé fokon az esztergo-
mi érseki birdsag, masodfokon a Primasi F@szentszék lett,
a kassai apostoli adminisztratiraé pedig masodfokon az
esztergomi érseki birdsag és hannadfokon a Primasi F6-
szentszék.10 Arrol a két apostoli adminisztratdrarél volt
sz6, amelyek kormanyzasat 1937-t6l a Szentszék az esz-
tergomi érsekre bizta.



A mésodik bécsi dontés utan a visszacsatolt teriiletek
plspdkeit meghivtak a magyar puspokkari értekezletekre.
Az 1940. oktober 16-iki lésen megjelent Hossu Gyula
(Hosszu Gyula. luliu Hossu) piispok harom roman szer-
tartasu, gorog ritusu katolikus piispok nevében kifejtette,
hogy egyhazmegyéik a gyulafehérvari és fogarasi érsek-
ség suflraganeusai, amely a Szentszéknek kozvetlenil van
alarendelve. Serédi hercegprimas erre reagalva kifejtette,
hogy a primasi joghatdsag egész Magyarorszagra kiteljed,
és nincs ellentétben a Szentszéknek vald kdzvetlen ala-
rendeltséggel, amely csupan a metropolita joghatdsaga
alél vesz ki valamely egyhdzmegyét. A primas mint papai
legatus ott is gyakorolja primasi joghat6sagat, ahol nincs
érseki joghatosag, hanem a Szentszéknek valé kdzvetlen
alarendeltség (pl. a pannonhalmi fodapat és apostoli ad-
minisztratorok esetében). Tehat a primasi joghatosag és
a Szentszék joghatdsaga kozott nincs ellentét.” A kérdés
az 1941. oktober 8-i piispdki konferencian ajbdl el6keriilt,
ahol a roman szertartast plispokok hosszas vitat folytattak
Scrédivel. Hossu puspok szerint a roman szertartasu pis-
p6kok ugyanolyan szervezettel, ugyanolyan viszonyban
kivannak lenni a primassal és a magyar egyhazzal, mint
1918 éI6n voltak. Serédi valaszaban a Szentszéknek valo
kozvetlen alarendeltség meglétét is kétségbe vonta, mivel
szerinte az nem az érsekségek kivaltsdga, hanem olyan
plspokségeké, amelyek nincsenek mctropolitai joghatd-
sag alatt. A primasi joghatdsag papai legatusi joghatdsag,
amelynek a joghatdsagi teriileten minden ordinarius ala
van vetve. Alexandru Rusu pulspok erre kijelentette, hogy
a roman szertartasd, gorog ritusi egyhdzmegyék kéanon-
jogilag nem voltak a primasi joghatosag alatt. Erre Serédi
hosszas torténeti érveléssel bemutatta, hogy amikor 1853-
ban a papa a fogarasi érsekséget és az annak alarendelt lu-
gosi és szamosujvari plispokségeket kivette az esztergomi
érsek mctropolitai joghatdsaga alél. nem rendelte azokat
kdzvetlenil a Szentszék ald, és nem oldotta fel a prima-
si joghatosag alol sem. Amikor 1851-ben az esztergomi
érsek lemondott metropolitai jogairdl, a primasi joghatd-
sagot fenntartotta, a papa pedig ezt hallgatasaval elismer-
te. Akkoriban a roman szertartasu plspdkok elismerték a
primési joghatdsagot. Rusu pispok szerint a kiilénallast
az 1900. évi egyhaztartomanyi zsinat mondta ki, amely-
nek hatarozatait a Szentszék jovahagyta. Serédi erre azt
valaszolta, hogy sok fiigg a felterjesztés maédjatol. Egyéb-
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ként pedig az ilyen tigyek mindig kiilén pépai aktussal (pl.
bulla) torténd elintézést kivannak. 2 Az 1917-es egyhézi
torvénykdnyv szerkesztésében annak idején személyesen
kdzrem(ikddd Serédi Jusztinjan hercegprimas allaspontja
szerint tehat a primasi joghatésag mindig Magyarorszag
allamterletére terjed ki, de ott minden ordindriusra vonat-
kozik, nincs al6la kivétel még a Szentszéknek kdzvetleniil
alarendelt ordinariusok esetében sem.B

A hercegprimas kdzjogi szerepe

A magyar primas kozjogi jogositvanyai a kozépkorra
nyllnak vissza. Leg6sibb joga a magyar kirdly megkoro-
nazasa és felesketése volt. O szamitott az orszag els6 zéasz-
I6surdnak, a kdzépkorban 1l. Andras szentféldi hadjarata
és Luxemburgi Zsigmond hosszabb kiilféldi tartézkoda-
sa idején (1414-19) ténylegesen helyettesitette a kiralyt.
A kiraly fo- és titkos kancelléija volt, ezen tisztségénél
fogva az orszag rendes birdinak egyike. Ezt ajogét a hét-
személyes tablan személyesen gyakorolta, a kiralyi tabla-
hoz pedig két ilndkot nevezett ki. A pénzverés féfeliigye-
16i tisztét is betdltotte. O volt a kiralyi kettds pecsét Gre.
Tagja volt a helytartétanacsnak. Részt vett az orszaggyu-
Iéseken. Az orszaggy(ilés 1L Lip6t tronra lépésekor Gjbol
megerdsitette a primés-érsek jogait és kivaltsagait. 1270
Ota Esztergom varmegye 6rokos f6ispanja volt. Maria Te-
rézia ota a Szent Istvan Rend f6papja. Kivaltsagai kozé
tartozott, hogy nem kellett személyesen eskiidnie, hanem
azt tisztje altal is megtehette. A 19. szazadig nemesei vol-
tak. A német-rémai birodalmi hercegi cimet 1714-t6l, IlI.
Kéroly adoméanyozasa folytan viselték az esztergomi érse-
kek. A plspoki székek betdltésekor a magyar udvari kan-
cellaria megkérdezte a primast is, kik a jeldltjei. 4A 20.
szazadra ezeknek a kivaltsagoknak csak egy része birt
jelent6séggel. Kevés volt torvénybe foglalva, legtdbbjik
szokasjogként élt.

Amikor az elsé vilaghabort utan Gjbdl felallitottak az
orszaggy(ilés masodik kamarajat, a Fels6hazat, annak,
méltosaga alapjan, tagja lett a hercegprimés is.BA felsd-
hazi térvény szerint ugyan a térvénykezdeményezés joga
a Fels6héazat is megillette, 5bar a tdrvény nem konkreti-
zalta, hogy ez a jog pontosan kiket illet meg (a fels6hazi
tagokat, a Felsbhaz bizottsagait, magat a testiletet sth.).



A Fels6haz hazszabalyai szerint a fels6hazi tagok tehettek
onallo inditvanyt, amelybe a tdrvényjavaslatokat is bele
lehet érteni. VA Fels6hazat az egykori Férendihaz minta-
jara hoztédk létre. A Férendihazat is megillette a torvény-
kezdeményezés joga, de azzal egyetlen esetben sem élt.
A Fels6hézban egy izben tortént térvénykezdeményezés,
amikor a fels6hazi torvény modositasarol és kiegészitésé-
rél sz816 1942:21. te. térvényjavaslatat a miniszter el6szor
a Fels6hazhoz teijesztette be.

Amikor a teriileti visszacsatolasok miatt sziikségessé
valt Ujbdl térvényt alkotni a keresztény vallasfelekezetek
eléljaroinak fels6hazi tagsagarol, a hercegprimas tagsagi
jogat meger6sitették.'® Serédi Jusztiniant hercegprimasi
kinevezése utan, 1928-ban a Fels6hdz kozoktatasigyi,
kiilligyi és pénziigyi bizottsagainak tagjava valasztottak
- ezeket a bizottsagi tagsagait a kdvetkez6 térvényhozasi
ciklusokban is megtartotta. 1936-ban a foldm(velésiigyi
bizottsag tagjanak is megvalasztottdk. 1943-ban a Fels6-
haz elndke azt kérte a hercegprimastol, hogy nyilatkoz-
zon, mely bizottsagi helyeir6l tudna lemondani, mivel a
Felsohaz tagjainak szama annyira megemelkedett, hogy
az Uj tagokat nehéz volt a bizottsdgokban elhelyezni. Se-
rédi pénzigyi bizottsagi tagsagarol lemondott, de megtar-
totta tagsdgat a kozoktatasi, kdzjogi, féldmvelésiigyi és
kiillgyi bizottsagokban, arra hivatkozva, hogy kiilénleges
helyzeténél fogva azokrol nem mondhat le.Z A kézokta-
tasuigyi bizottsag elnoki tisztét - a székiircsedés id6szakat
leszdmitva - mindig az esztergomi érsek toltotte be. Seré-
di Jusztinjan (1927-1945 kozoétt esztergomi érsek) a Fel-
s6haz bizottsagi munkajaban aktivan részt vett, azonban a
plendris léseken 16 év alatt minddssze tizszer szolalt fel,
ebbdl is tébbszér innepi alkalmakkor. A kévetkez6 tor-
vények vitajaban mondott beszédet: dregségi és betegségi
biztositasrél szolo térvény, 1933-as kdltségvetési torvény,
kdzépiskolai torvény, a visszacsatolt felvidéki teriiletekrol
sz6l6 torvény, kishaszonbérletekr6l sz6l6 térvény, méaso-
dik és harmadik zsidotorvény. Ennek valoszin(leg az le-
hetett az oka, hogy a hercegprimas azzal is ndvelni akarta
felszolalasainak jelent6ségét, hogy csak kivételes esetek-
ben fejtette ki allaspontjat, amely nem személyes vélemé-
nye volt, hiszen a hercegpriméas az egész magyar katolikus
egyhaz nevében beszélt.

A katolikus egyhazi vezet6k megkilonboztetett kdzjo-
gi helyzete a Fels6haz (lésrendjében is kifejez6ddtt. Ok
az elnoki pulpitus jobb oldalan Iévd rész elsé négy sora-
ban (ltek. A protestans vezeték és a gorogkeleti plispdk
a pulpitustol balra (ltek, de nem az els6 sorban, mert ab-
ban a zaszlosurak foglaltak helyet.3 1942. februar 19-én,
az orszaggy(lés kupolacsarnokaban, Florthy Istvan kor-
manyzohelyettes eskiitételi ceremoniajan, amely a parla-
ment két hazanak egydttes lésén tortént, szintén kiemelt
helyet kaptak a katolikus egyhazi vezeték. Az eskiitétel
alatt a kormanyz6 az elndki pulpitussal szemben felallitott
emelvényen foglalt helyet, el6tte jobbrol a hercegprimas
és a fépapok, balrol a miniszterelndk és a kormany tag-
jai helyezkedtek el.3L A kormanyzohelyettes haladla utan a
gyaszbeszédet a parlamentben Serédi Jusztinian tartotta.-

Szokas volt, hogy amikor a valasztasok utan a kor-
manyz6 egybehivta az (0 orszaggy(ilést, a miniszterelnok

felkérésére a hercegprimas innepélyes szentmisét celeb-
ralt a budavari Matyas-templomban.33 Amikor 1934 vé-
gétél Simontsits Elemér vezetésével mozgalom indult,
hogy a kormanytol fels6hazi reformot kényszeritsen ki és
a torvényhozas két haza jogilag egyenrangiva valjon, a
mozgalomban részt vettek a Fels6haz meghatarozé sze-
mélyiségei, igy Serédi Jusztinian hercegprimas is.3

Az 1937:19. téivénycikk 3. §-a felallitotta az Orszag-
tanacs intézményét, amely a kormanyzdi tiszt megiire-
sedése esetén, az (j kormanyzé eskitételéig gyakorolta
- bizonyos megszoritasokkal - az allamf&i jogkdrt. Tag-
jai voltak: a miniszterelnok, az orszaggy(lés két hazanak
elndke, a hercegprimés, a Kduria elndke, a kdzigazgatasi
birésag elndke és a honvédség féparancsnoka. A herceg-
primés kozjogi szerepét emelte ki, hogy ebben az ideig-
lenes allamfdi testiiletben is helyet kapott. A torvénynek
gyakorlati jelent6sége 1944. oktober 15., Horthy Miklos
korményz6 kikényszeritetl lemondasa utan lett. Az Or-
szagtanacs két alkalommal lt 6ssze, oktober 27-én és no-
vember 2-an. Az lléseken Serédi Jusztinian hercegprimas
a torvényesség betartasara figyelmeztetett, és ramutatott
Szélasi Ferenc nyilas vezet§ hatalméanak térvénytelensé-
gére.B

A kiralykorondzas 6si joganak Horthy Miklés kor-
manyz0 utddlasanak problémajaval kapcsolatban lett
jelentésége. El6tte csak formalis szerepe volt pl. annak,
hogy 1928-ban Bethlen Istvan miniszterelndk ,,a régi szo-
kasnak megfelel6en” meghivta a hercegprimast az 0j ko-
ronadr kormanyzé altali tinnepélyes beiktatasara.3 Miu-
tdn Horthy Istvan kormanyzdéhelyettes repil6balesetben
elhunyt, bizonyos korok kiskord fianak megkoronazasat
vetették fel. Serédi Jusztinian Kaéllay Miklds miniszter-
elndk el6tt kijelentette, hogy abszurdumnak tekinti egy
gyermek megkoronazasat, és 6 csak katolikus embert len-
ne hajlandd megkoronazni (a kis Istvan reforméatus volt).
Mivel a hercegprimas allaspontjat sejteni lehetett, olyan
hirek teijedtek el, hogy a koronéazéasra a pannonhalmi fo-
apatot vagy a székesfehérvari puspokot fogjak felkérni. &
Végil ebbdl nem lett semmi, s6ta vitdk miatta kormany-
z6helyettesi posztot sem toltottek be djbal.

Szokasjog volt, hogy a miniszterelndkok és a minisz-
terek a hercegprimast értesitették kinevezésiikrol, és be-
mutatkozo latogatast tettek nala.8A primasnak joga volt
a kormany nélkil is érintkezni az allamfével, és ezt a
jogot a Horthy-korszakban is igyekeztek fenntartani.®
A kormanyzd valsagos helyzetekben kikérte a hercegpri-
mas véleményét. igy tértént ez tobbek kozott az 1932-es
korméanyvalsag idején. Serédi ekkor személyek és nevek
emlitése nélkil fejtette ki azokat az elveket, amelyeket
szerinte a kormany osszeallitasanal és a kormanyzas mod-
janal és iranyanal kovetni kellene.®

Szokasjog volt, hogy az egyhazat érintd térvényjavas-
latokrél el6zetesen egyeztet a kormany a hercegprimassal.
Serédi 1931-ben, az Onkormanyzati testiiletek haztartasa-
nak rendezésérdl sz6l6, az egyhazi ado kérdéseét is érintd
torvényjavaslat kapcsan egy miniszterkzi megbeszélésen
kérte a kormanyt, hogy az egyhazat és az egyhazi kérdé-
seket érintd torvényjavaslatokat még a parlamenti bizott-
sdgi targyalasok el6tt kozoljék az érdekelt egyhéazakkal,



hogy azokhoz megfelel§ id6ben hozza tudjanak szélni.
A megbeszélésen mas felekezetek képviseldi is részt vet-
tek, valdszin(leg ezért beszélt Serédi altalanossagban, és
nem a primast megillet6 jogrdl.3 1938 végén tébb olyan
torvényjavaslat késziilt el (méasodik zsidotorveny, kis-
haszonbérletekrél szo6l6 torvény, honvédelmi torvény
javaslata), amely a hercegprimas szerint ,,stlyos katoli-
kus szempontokat” is érintett, ezért 1939. januar 13-ara
rendkivili plspokkari értekezletet hivott egybe. Ez volt
az egyetlen rendkivili (ilés a korszakban. Ezen Serédi
Jusztinjan elmondta, hogy minden miniszterelndk el6tt
kifejtette kérelmét, hogy a késziil§ tdrvényjavaslatokat
idejében kozoljék vele, hogy észrevételeit megtehesse, és
ha sziikségesnek latja, ajavaslatokat a plispdki kar tagjai-
val is megtargyalhassa. A legut6bbi fontos térvényjavasla-
tokrél kapott ugyan némi el6zetes tajékoztatast - mondta
Serédi -, de a kormannyal val6 eredményes targyalasokat
megneheziti, hogy a kormanytagok még a parlamenti bi-
zottsagi és plenéris léseken valé targyalas el6tt a javas-
latok részleteit elmondjak a sajtonak, vagy partiléseken
ismertetik. igy az érdemi modositasok elé, a presztizsre
hivatkozva, kés6bb akadalyokat gordithetnek.2A herceg-
primas arra utalt, hogy ha mar a sajténak kiszivarogtattak
egy torvényjavaslat részleteit, a kormany arra hivatkozva
utasithatja el a kért modositasokat, hogy a valtoztatassal
tekintélyén esne csorba. Egy év mulva egyszer(en figyel-
men kivill hagyta a korméany a szokésjogot, mert érdekei
gy kivantak.

1940-ben, a mésodik bécsi dontés utan térvényjavaslat
készilt a keresztény vallasfelekezetek egyhaznagyjainak
és képviselGinek fels6hazi tagsagarol, modositando a ko-
rabbi szabalyozast, tekintettel az orszag terilletének val-
tozasaira. A torvényjavaslatot nem kozolték bizalmasan
Serédivel, azt csak 1-2 nappal a fels6hazi targyalas el6tt
kapta kézhez. Ezt sérelmezte a kormanynal: ,,A m[agyar]
kirfalyi] kormany és az orszag primésa koz6tti régi meg-
llapodas, hogy a kormany az egyhazat érint6 torvény-
javaslat-tervezeteket még azok parlamenti bizottsagi tar-
gyalasa el6tt bizalmasan kozli a priméassal abbdl a célbol,
hogy esetleges észrevételeit és modosito jav aslatait még
akkor a kormény tudomaéséra hozhassa, mikor a térvény-
javaslatnak még nincs publicitasa, Ugyhogy az esetleges
mddositas elfogadasa még senkire nézve nem lehet ké-
nyelmetlen: viszont a primas nem kénytelen esetleg nyil-
vanosan is a fels6haz bizottsaga vagy plénuma elétt szem-
be helyezkedni a térvényjavaslattal, ami sem 6rea, sem a
korméanyra nézve nem kellemes." A bizalmas kozlés tehat
nem tortént meg, de Teleki Pal miniszterelndk iranti ,,ku-
I6n0s tiszteletb8l" Serédi nem ment el a térvényjavaslat
targyalasara, hogy ne kelljen nyilvanosan szembehelyez-
kednie a javaslattal és Telekivel. Mindezt azonban kéte-
lességének érezte a miniszterelndk tudomasara hozni.3
A kormény és a hercegprimas kozétt a maramarosi gorog
katolikus plispdkség uigyében volt nézeteltérés. A roméan
uralom idején felallitott puspokséget Budapest nem is-
merte el, igy a pispoknek, Alexandru Rusunak sem akar-
tak fels6hazi tagsagot biztositani. Teleki vélaszlevelében
le is irta, miért sértette meg a kormany a szokasjogot a
hercegprimast illetéen: ,,Erzem, hogy hiba tortént abban,

y vt
lofténetiszemle-
hogy Eminenciadat nem vontuk be az el6zetes targyalas-
ba a kultuszminiszter uUrral. Ennek két okat tudom adni:
az egyik a sietség, amely a visszacsatolasi aktusra vonat-
kozoan fennallott. A masik ok pedig az volt, hogy voltak
az elhatarozasnak részei, amelyek egyhazi szemponthol
kifogas ala eshetnek, nevezetesen az, hogy a Nagybanyan
székeld maramarosi gordg katolikus piispokét nem fog-
laltuk be a térvényjavaslatba. Ezt azonban politikai okbol
tettilk, mert ez a plspokség nem létezett magyar id6ben,
és igy nem akartuk (...) térvényben regisztralni. Valahogy
- lehet, hogy hibasan - de az az érzésiink volt, hogy jobb,
ha err6l Eminenciad elére nem tud, mert kiilonben kényte-
len lett volna e tekintetben fellépni. (...) Magam is érzem,
hogy itt hiba tértént, hogy Eminenciadat nem informaltuk.
(...) Oszintén sajnalom, hogy az el6készitésben tényleg
hiba tortént részben részemrdl is, és kdszéndm Eminen-
ciadnak, hogy eljarasaban megértd volt s megértette a mi
nehézségeinket is.” #Ez volt az els6 eset, hogy nem egyez-
tettek a hercegprimassal, addig egyetlen kormany" sem
merte ezt megtenni. Egy év mulva, az Gn. harmadik zsi-
dotdrvény targyalasakor Serédi mar nem volt tekintettel a
korméanyra- amelynek élén ekkor mar nem Teleki, hanem
Bardossy Laszlo allt - és a Fels6haz plenaris (ilésén tette
szOva a sérelmet: ,,hogy sem rdmai katolikus hiveim, sem
masok, sem a torténelem engem kételességmulasztassal
ne vadolhassanak, elsésorban is minden ellenkez6 hiresz-
teléssel szemben itt a nyilvanossag el6tt megallapitom,
hogy ez a sulyos torvényjavaslat (...) gy készilt, hogy
megalkotésaba az indoklés szerint orvosszakért6k ugyan
bevonattak, de nem vonattak be egyhazjogaszok (...) s6t
maga az orszag primasa, aki pedig minalunk az egész
magyar katolicizmust térvényszer(ien képviseli, szintén
nem nyert maédot arra, hogy idevonatkozd észrevételeit és
modosito javaslatait idejekoran megtehesse. Pedig én az
orszag priméasanak arrél ajogos igényér6l, hogy a rémai
katolikus Egyhazat barmi modon érint6 torvényjavasla-
tokhoz idejekoran hozzaszolhasson, nem mondok le soha.
Mivel tehat bizalmasan nem szélhattam hozza a torvény-
javaslathoz, azért most nyilvanosan kell elmondanom azt,
amit kiilonben az illetékes tényez6knek bizalmasan mon-
dottam volna meg. Szavaimat ne gy méltéztassanak ma-
gyarazni, mintha én a nyilvanossag el6tt nem merném az
igazsagot megmondani (...), hanem gy méltztassanak
érteni, hogy meggy6z6désem szerint a bizalmas megbe-
szélés mind a két oldalrol kevesebb kellemetlenséggel
jart volna, és mégis jobban elémozditotta volna a kérdés
helyes megoldasat” - kezdte beszédét Serédi, miel6tt ra-
tért volna érdemi észrevételeire a torvényjavaslattal kap-
csolatban.3 A hercegprimas egyhaz és allam kilonleges
viszonyara tekintettel akart bizalmas maédon targyalni,
azonban ez a viszony lassan atalakuléban volt, ahogy a
magyar politika irdnya egyre jobban eltért a keresztény
értékektdl. Ugyanakkor Serédi Jusztinjdn hercegprimas
személyiségéhez is a bizalmas targyalasok, és nem a nyil-
vanossag el6tti konfrontacio allt kdzelebb.

1942-ben, Horthy utodlasaval kapcsolatban djra be-
bizonyosodott, hogy a kormany, ha nem latja érdekében
allonak, kikerili a hercegprimast bizonyos térvények el6-
készitésekor. Miutdn Horthy Istvan kormanyzdhelyettes




meghalt, 1942 &szén a kormany térvényjavaslatot készitett
emlékének megorokitésérdl. A javaslat egyértelm( utala-
sokat tartalmazott a Horthy-dinasztiara és a kormanyzo-
helyettes kiskoru fidnak politikai szerepére vonatkozdan.
Kallay Miklés miniszterelnok el6zetesen nem kérte ki Se-
rédi véleményét, mert ismerte elutasité allaspontjat a kisfid
kirallya koronazasaval kapcsolatban. A hercegprimas azon-
ban mas Uton szerzett értestiléseket, és azutan oktéber 6-an
kihallgatast kért a kormanyz6tol, akinek szova tette, hogy a
miniszterelndk mar a sajtonak is beszélt a készilg torvény-
javaslatrol, de arr6l 6t, az orszag primasat, elsé kdzjogi mél-
tosagat és az alkotmany egyik &rét nem tajékoztatta. Ekkor
is elmondta, hogy még akkor szereti megtenni modosito
észreveételeit egy javaslathoz, amikor arrél még nem tud a
nyilvanossag, de ha erre nincs mod, vagy nem veszik figye-
lembe észrevételeit, nyilvanosan is szembeszall a javaslat-
tal, amit tdbbszor kénytelen volt mar megtenni, és az nem
hasznalt a kormanynak.6 Az év 6szén még egy eset kap-
csan el6térbe keriilt a hercegprimas joganak megseértése.
A kultuszminisztérium 1942. majus 1-jén rendeletet adott
ki, amely érintette az iskolai vallasos egyesiileteket, eltilt-
va azok vezetését6l a tanitoi, lelkészi és hitoktatoi oklevél-
lel nem rendelkez6 személyeket. Czapik Gyula veszprémi
plspok az 6szi puspokkari konferencian felhozta a kérdést,
rdmutatva, hogy amikor a tanitok a leventeegyestiletekkel,
a KALOT vezetésével és mas teendékkel vannak elfoglal-
va, a vallasos egyesiiletek vezetésében sziikség van segéd-
er6kre. Réaadasul a foglalkozasok megtartasahoz az el6irt
képesitésre nincs sziikség. A plispok megemlitette: az is sé-
relmes, hogy a kultuszminisztérium a rendelet kibocsatasa
el6tt nem kérte ki a hercegprimés véleményét. %A kormany
tehat csak akkor kérdezte meg a késziilg térvényekrol vagy
rendeletekrdl Serédi Jusztiniant, ha érdekében allt. Ameny-
nyiben viszont sejtette, hogy a hercegprimas a javaslatok
ellen foglalna allast, egyszer(en kikeriilték 6t.

Szokasjog volt az is, hogy a plispoki székek betdltése
é16n ajeldltekrdl mind a nuncius, mind pedig a kormany
egyeztetett a hercegprimassal. Ezt a jogot védelmezte és
kisérelte meg irasba is foglalni Cscmoch Janos (herceg-
priméds 1912-1927 kozott), amikor 1927-ben a magyar
kormany és a Szentszék megallapodott a puspoki székek
bet6ltésének modjaval kapcsolatban. A két vilaghaboru
kozott Magyarorszag allamforméja kirdlysag volt, azon-
ban a trén nem volt betdltve. Emiatt problémaként merilt
fel a magyar kiraly fékegyuri joganak gyakorlasa, ugyan-
is eltérd allaspontok éalltak szemben egymaéssal féként a
legfontosabb I6kegydri joggal, a plispokok kinevezésével
kapcsolatban. A magyar kormanynak ez utébbiba vald
beleszdlasaval kapcsolatban Klebelsberg Kund kultusz-
miniszter és Pietro Gasparri biboros &llamtitkar 1927.
marcius 24-i megbeszélésik alkalmaval allapodott meg.
Gasparri a szentszéki magyar kévethez intézett majus 10-i
jegyzékében pontokba foglalva rogzitette ezt a megallapo-
dast. amelyet & egyszer(i megegyezésnek (intcsa sempli-
ce) nevezett. Miel6tt a kormany valaszolt volna a biboros
allamtitkar jegyzékére, kikérte Csemoch Janos hercegpri-
més véleményét. O tébbek kozott a primasi jog érdekében
is kiegészitést javasolt. Kifejtette, hogy a kirdly mindig
_ kikérte a plspokjcloltekrdl a primas véleményét. Mivel a

Szentszék nem nyujtott garanciat arra, hogy a primast is
meghallgatja, Csemoch azt javasolta, hogy a kormany je-
lentse ki az egyezményben, hogy sajat jel6ltjeit a magyar
hercegprimassal tortént egyeztetés utan kozli bizalmasan
a Szentszék kovetével. A kiligyminiszter valaszjegyzé-
kébe azonban ezt nem vették bele. De ha belevették volna,
akkor sem lett volna jelent6sége, mivel Gasparri biboros
vélaszéban kijelentette, hogy az 6 majus 10-i jegyzékének
szovegén mar nem lehet valtoztatni. Hangsulyozta, hogy
a megallapodast nem tekinti egyezménynek, hanem csak
egyszeri megegyezésnek (intesa semplice). Tehat nem
szliletett kétoldali egyezmény, csak a Szentszék enged-
ményeit kozl6 jegyzék, amit a magyar kormany kdészonet-
tel tudomasul vett. Még abban az évben két plispoki szék,
a székesfehérvari és az esztergomi betoltése is aktualissa
valt Prohaszka Ottokéar és Csemoch Janos halala miatt.
Mindkét esetben a Szentszék keresztllvitte akaratat, és a
magyar kormany jeléltjeivel szemben a papa a sajatjeldlt-
jeit nevezte ki.®B

Aplispokok kinevezése mellett mar 1929-ben felmeriilta
tanitérendek felséhazi tagsagot élvez6, tehat kozjogi szere-
petjatszd fénokeinek, a csornai prépostnak, a zirci apatnak
és a piarista tartomanyfondknek a kinevezésével kapcsolat-
ban a kormany politikai vétéjoganak kérdése. Konkrétan a
csornai prépost megvalasztasa vetette fel a kérdést 1929-
ben, majd utddjanak megvalasztasa 1935-ben. Ez ut6bbi
alkalommal annyit siker(ilt elérnie a magyar kormanynak,
hogy a Szentszék igéretet tett, miszerint a kinevezés koz-
zététele elbtt értesiteni fogja a magyar konnanyt, anélkiil
azonban, hogy az kifogast emelhetne a jeldlt személyével
szemben. Valoszin(ileg ekkor, a helyzet 6sszefoglalasaként
sziletett a Kiligyminisztériumban az az irat, amely atte-
kintette a magyar kormany el6zetes megkérdezésének gya-
korlatat az érsekek, megyés plispokok, egyhazi javadalma-
sok és szerzetesrendi f6nokok kinevezésével kapcsolatban.
A dokumentumban szé esik egy. a magyar katolikus pls-
poki kar és a kultuszminisztérium kozétti, bels6, a Szent-
sz€k altal nem is ismert megallapodasrdl, amely szerint az
érsekek, miel6tt jeloltjeiket felterjesztik a Szentszékhez,
megkérdezik a vallas- és kdzoktatasligyi minisztert, hogy a
jelolt ellen nincs-e politikai kifogas.’*

A szokasjog, hogy a hercegprimast megkérdezik a piis-
poki székek betoltése el6tt, nem jelentette azt. hogy véle-
ményét figyelembe is veszik. A konnany, a nuncius és a
hercegprimas jeldltjei nem feltétleniil voltak ugyanazok.
Példaul 1933-ban a konnany nem Serédi Jusztinjan je-
I6ltjeit nevezte meg a meglresedett gydri plispoki székre.
A Szentszék azonban - a hercegprimas kérésére - Breyer
Istvan esztergomi segédplispokot ajanlotta, akinek szeme-
lyét a konnany sem kifogasolhatta, hiszen 1928-ig a kul-
tuszminisztérium 1. igyosztalyanak fénoke volt. Ebben
az esetben Serédi akarata érvényesiilt, és vilagossa valt
a kormany szamara, hogy a hercegprimas ellenében nem
tud puspokot kineveztetni. 1939-ben a konnany a herceg-
primassal valo megallapodas utan teijesztette el jeldltjeit
a veszprémi, a gy0ri, a rozsny0i és a kassai megyés pus-
poki székre, s a Szentszék mind a négy esetben az elsd he-
lyenjeldlteket nevezte ki. Amikor 1942-ben megiresedett
a vaci pispoki szék, Horthy Miklés kormanyzo megkérte



Serédit, hogy kdzvetitse a pApahoz személyes kivansagat,
Luttor Ferenc kinevezése iranti kérelmét. Serédi ezt meg
is tette Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz irt levelé-
ben. de a Szentszék nem tett eleget a kérésnek. Angclo
Rétta nuncius els6 helyen Petro (Pétery) J6zsefegri pré-
post-kanonokot. masodik helyen Géfin Gyula szombathe-
lyi szeminariumi rektort, harmadik
helyen lbranyi Ferencet, a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem erkolcs-
tan tanarat nevezte meg jeloltjeként
a vaci pispoki székre. Serédi az
els§ két személyt kevéssé ismer-
te, ezért tajékozodott felblik, és a
kormannyal is egyeztetett. Mind-
harom jeldltet alkalmasnak talalta,
de mégis lbranyit emelte ki, akit a
kormany is szivesen latott volna
Véacon. A Szentszék a nuncius vé-
leményét vette figyelembe, és Pé-
tery Jézsefet nevezte ki. Ugyancsak
1942- ben a kalocsai érseki szék
megiresedett. A hercegprimas és
a kultuszminiszer jel6ltlistaja nem
mindenben egyezett, de els6 helyen
mindketten Glattfelder Gyulat je-
I61ték, akit a Szentszék ki is neve-
zett. Honapokon at hizédott harom,
1943- ban megdrilt puspoki szék
Csanadi, a veszprémi és a szombat-
helyi betdltése. Végul Rétta nuncius informéacidt kért a
hercegprimastol Mihalovics Zsigmond és Mindszenty J&-
zsef személyére vonatkozdan. Serédi egyikdjiiket semja-
vasolta plispdknek. A Szentszék azonban 1944-ben mégis
Mindszentyt nevezte ki Veszprémbe. Ez volt az els6°és
egyetlen eset, amikor a Szentszék a hercegprimas ellen-
véleményét figyelmen kivill hagyta.d

A ,magyar katolikus vallas- és tanulmanyi alapokra
felligyel6 és azok kezelését ellen6rz6 ideiglenes bizott-
sag” 1880-ban kiralyi leirattal jovahagyott (igyrendje
szerint a bizottsag tarselndke a mindenkori hercegprimas
volt. Miutadn 1923-ban Forster Gyula lemondott tarselndki
posztjardl, az elndki teend6ket Csemoch Janos hercegpri-
mas latta el. A kultuszminiszter 1928 januarjaban felkérte
az ) hercegprimast, Serédi Jusztiniant, hogy egyeddl las-
sa el az elnoki teendbket, ameddig a vilagi elndki posz-
tot betoltik. A pispoki kar. amelynek Serédi beszamolt az
tigyr6l, nem tartotta indokoltnak és id6szer(inek, hogy a
vilagi elndk kinevezését el6hozzék.4l Az egész korszak-
ban a hercegpriméas egyediil latta cl az elnoki feladato-
kat. Ennek az volt a jelent6sége, hogy az alapok allami
kezelésben voltak, de jovedelmeikbdl katolikus egyhazi
célokat tAmogattak. A bizottsag 1928. majus 23-i lésén
azt a hatarozatot hozta, hogy amig a f6kegyuri jog gya-
korlésa szlinetel, a fokegyr helyett a plispoki karnak tesz
jelentést minden évben a m(ikédésérél, hogy az egyhaz-
jog allaspontjat az atmeneti id6szakban is megkozelitse.f2
Ugyanabban az évben vita bontakozott ki a magyar katoli-
kus alapok kezelésével kapcsolatban. A kezelési a kultusz-
minisztérium végezte a magyar kiraly mint fokegyur meg-
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,a Csemoch Janos hercegprimas, esztergomi érsek
(Hatvany Ferencfestménye)

bizasabdl, akinek felelgsséggel tartozott. Mivel a trén nem
volt betbltve, a fékegyuri jog gyakorlasa szlnetelt, és a
hercegprimas szerint a kultuszminiszter de facto senkinek
sem tartozott felel6sséggel. (Hozzatehetjik, hogy mint
a kormany tagja, a parlamentnek felel6sséggel Tartozott
egész tevékenységéért.) Serédi allaspontja szerint a kul-
tuszminiszter de jure annak tartozott
felelésséggel, akire a f6kegyuri jog
visszaszallt, azaz a Szentszéknek,
illetve a Szentszék megbizasabol a
plispoki karnak. A Fels6haz egyes
tagjainak az volt a javaslata, hogy
kildjenek ki a hercegprimas el-
noklete alatt egy bizottsagot, amely
torvényjavaslatot dolgozna ki az el-
len6rzés lgyében. Serédi azonban
a miniszterelndkhoz és a kultusz-
miniszterhez irt levelében azt irta,
hogy a parlamentet nem tartja ille-
tékesnek arra, hogy a katolikus ala-
pok kezelésérdl vagy ellendrzésérdl
targyaljon és dontson. Megismételte
aztaz allaspontjat, hogy a fékegyuri
jog gyakorlasanak sziinetelése ide-
jén a kultuszminiszter annak tarto-
zik felel6sséggel, akire a fékegyuri
jog ideiglenesen visszaszallt, azaz
a magyar katolikus puspoki karnak
vagy az éaltala megbizott ellen6r-
z8 szervnek. Serédi a Szentszékkel is kapcsolatba 1épett,
ahonnan az a valasz érkezett, hogy a Szentszék a piispoki
kan bizza meg a magyar katolikus alapok kezelésével. Ez-
zel a kérdés egyhazjogilag rendez6dott, azonban a magyar
kdzjog szempontjabdl nem.483

A hercegprimas kiemelt szerepe a protokollban is meg-
mutatkozott. Az innepségeken a rangsornak megfelel&en
eldl Glt. Amikor 1938-ban a Maltai Lovagrend nagymes-
tere Magyarorszagra érkezett, a killligyminiszter reggelit
adott atiszteletére. Az ltetési renddel azonban nehézségek
tdmadtak. A romai protokoll szerint Serédié lett volna az el-
s6ség, de a kormanyzoi szertartasi irodabdl kiadott rangsor
szerint Jozsef kiralyi herceg el6rébb Glt volna. A killgy-
miniszter kabinetfénoke megkérte a féherceget, hogy en-
gedje at helyét, mint az 1938-as budapesti eucharisztikus
kongresszuson tortént, de 6 kijelentette, hogy az kivételes
alkalom volt, és nem hajland6d helyét atadni. A probléma
abbol adodott, hogy Jozsef kirdlyi herceget, aki a Maltai
Lovagok Magyarorszagi Sz6vetségének elndke volt, min-
denképpen meg kellett hivni, a hercegprimas megjelenésére
pedig a kulugyminiszter helyezett nagy hangsulyt. Serédi
valaszaban megirta, hogy egyéb elfoglaltsagai miatt nem
tud elmenni, azonban a Vérban adott Kerti tean részt vett.
igy megoldotta a problémat, ugyanakkor elkeriilte annak
latszatat, hogy meghatralt volna a kérdésben, és lemondott
volna a biborosi méltésagot visel6 magyar hercegprimas
kivaltsagardl. A rangsor kérdésében azt irta, hogy kony-
nyebb lenne a helyzet, ha csak az 6 személyérdl lenne sz6.
Azonban itt egyfel6l a szent kollégium tagjainak [azaz a
biborosoknak - Cs. B.] nemzetkozileg elismert, masfel6l az
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orszag primasanak alkotmanyunkban gytkeredz6 kivaltsa-
gardl van sz6, amelyrd6l a szent kollégium, illet6leg utddaim
karara lemondanom nem szabad (Codex, can. 72, § 2, 3).
Ezért olyan gydilésre, stb. nem mehetek, ahol mas {l az én
helyemre, mert én akkor kénytelen volnék mas helyére (lni.
Ezt pedig érthetd okokbdl nem tehetem” - irta Serédi,44arra
utalva, hogy mas magas méltosag helyét kellene elfoglalnia
(miniszterelndk, kormanyzo). 1939 6szén (j allami proto-
kollrangsort készitettek. A szigordan bizalmas anyagot a
hercegprimas protokollfénokének, Esty Miklosnak sike-
rilt megszereznie. Szerinte az tdbb szempontbdl is hatra-
nyos volt az egyhaziakra nézve. Kifogasolta azt is, hogy a
katolikus fépapok rangjat a protestans pispokdk rangjara
kivanja ,,leszoritani", mert csak egyfajta ,,plispokot” neve-
zett meg a rangsor.%6

Az esztergomi érsek, méltosaganal fogva, Esztergom
varmegye 6rékos féispanja volt. Ez ajog a 20. szadzadban
is tovabb élt. Komarom-Esztergom Varmegye Torvény-
hatésagi Népmivelési Bizottsaga 1928. majus 5-i koz-
gy(ilésén Serédit diszelnokévé valasztotta.41

Erdekes adalék a témahoz, hogy 1945 januarjaban a
nyilas kormany Apor Vilmos gy6ri plspoknek Mind-
szenty Jozsefveszprémi plispok szabadon bocsatasa érde-
kében tett lépését - kdzbenjarasat az akkor éppen a Gyor-

Csikv, Balazs

hoz kozeli Hédervaron tartdzkodd Edmund Veesenmayer
német kovetnél - gy értelmezte, hogy Apor a hercegpri-
masjogkdreit gyakorld egyhazi vezet6ként Iépett fel. Sza-
lasi meghizasabol Rajniss Ferenc fel is kereste Gy&rben
a plspokdt, hogy megkérdezze, valéban atvette-e Serédi
Jusztinjan jogkoreit. A gy6ri puspok nemleges vélaszt
adott, és Mindszenty érdekében tett Iépését azzal magya-
razta, hogy a katonai események miatt sem Rotta nuncius,
sem Serédi hercegprimas nem tudott személyesen beszél-
ni Veesenmayerrel, ezért tette meg ezt 6 mint rangid6s du-
nantali plispok.4

Mindezek a példak szemléltetik, hogy a hercegprimas
kdzjogi jogositvanyai a Horthy-korszakban tovabb éltek,
de a korszak nagyobb részében a méltésagot visel6 Seré-
di Jusztinjan hercegprimasnak tébbszor is kiizdenie kellett
azért, hogy a szokasjogot betartsak. Egy mas szemlélet(i
hercegprimas valészin(ileg mas mddon jart volna el. Seré-
di kdzjogi méltésagabol eredd vezetd szerepet nem kivant
maganak, bar neve 1944-ben ideiglenes allamféként sza-
mitasbajott.88Utddja, Mindszenty Jozsefazonban a kom-
munista diktatra idején hangoztatta kiilonleges jogait. Ez
is azt mutatja, hogy a személyiségek kiilonboz6ségének
mekkora szerepe volt ajogok és kivaltsagok értelmezésé-
ben és érvényesitéseben.41

Die Rechtstellung des Amtes des ungarischen Firstprimas in dér Zwischenkriegszeit

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz thematisiert die Grundelemente und wesent-
liche Anderungen dér Jurisdiktion des Erzbischofs und
Firstprimas, als Metropolit und Primas sowie als Ober-
haupt dér ungarischen katholischen Kirchc. Erwéhnt
werden die Vorrechte des Firstprimas int Kirchcnrecht
und im 6ffentlichen Recht, die Wandlungen dér 6rtlichen
Zustandigkeit, die 6fTentlich-rechtliche Rolle des Priméas
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Kara Anna

Szerzetes tanitdo rendek
a magyar parlamentben
1867-1944

parlamentben igen visszafogottan viselkedtek: bar a ple-
naris (léseken megjelentek, s altalaban a klérus tobbi
tagjaval megegyezden szavaztak igennel vagy nemmel,
tavol tartottak magukat az allam (kormany[part]ok) és a
katolikus egyhaz képvisel6i, illetve a katolikus és egyéb
felekezeti egyhazfék kozott gyakran kialakult politikai 16-
vészarok-hadviselést6l, latvanyos szdcsataktol.
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