ELOADAS

Nanési Laszlo

A magyar torténeti
blntetestigyi tudomany
megteremtojének, Vajna
Karolynak élete és muave*

remtéjének, Vajna Karolynak a 160. szliletési év-
forduldja alkalmat ad életének és miivének felidé-

zésére. O azon jeles alakja a magyar

kultartorténetnek, aki sz.armazésa,

iskolaztatasa, munkaja révén olyan

életmdivet alkotott, amelynek ered-

ménye egy addig nem létezett tu-

déstertilet Iétrehozésa lett.

n magyar torténeti bintetésiigyi tudomany megte-

Véjna Karoly 1851. oktéber 13-an
szilletett Nagyenyeden. Edesapja, a
jogot is tanult, haromszéki székely
Vajna Antal az akkor mar tébb mint
kétszaz éves multtal rendelkez6, a
magyar kultira szdmos kivalosagat
ado nagyenyedi kollégiumnak, a
Bethlen Gabor alapitotta Fétanodé-
nak volt pedagogia- klasszika litera-
thra tanara. Nagymdveltségii ember,
aki kivalo szervezdképességével
egyik Ujrainditoja volt az 1849. ja-
nuari roman pusztitas aldozatava
esett kollégium és varos életének.
Edesanyja a franciaorszagi sziileté-
s Asbrani Karolina, akitél az akko-
ri Eurdpa 0sszekotd nyelvét sajatit-
hatta el.1

A Nagyenyeden lako és a kol-
légiumban klasszikus m(veltséget
elsajatitd Vajna ismerte a varosban
1858-ban, a bécsi birodalmi kor-
many altal létesitett fegyintézetet,
amelynek életérdl hallottak megfoghattak ifjli fantazia-
jat. Az érettségi utan, 1870-1874-ben az erdélyi szaszok
kdzpontjaban, Nagyszebenben, a jogakadémian folytatta
tanulmanyait. Itt jogi targyakat (pl. magyar alkotmany,
romai jog, magyar és osztrak maganjog, bintetéjog), ka-
marai tudomanyokat (pl. nemzetgazdaszat, pénziigy- és
allamszamviteltan, statisztika), torvényszéki orvostant ta-
null, a varos kdzegében pedig magas szintre fejleszthette
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német nyelvtudasat. Tanulmanyai eredményeként jogtu-
domanyi allamvizsgat tett.2

Ajogakadémia befejezése utan a nagyenyedi torvény-
szék joggyakomokaként kezdett dolgozni, s 1875-ben
bir6i vizsgét tett. De mivel e szervet az elséfokd kiralyi
birésagok Ujabb szervezésérdl szolo 1875:36. torvény-
cikk3alapjan kibocsatott 2722/1875. IME rendelet4 meg-
sziintette, ezért V4jna a kdzigazgatasban folytatta a mun-
kat: Nagyenyeden maradva 1875-1887 kozott Also-Fehér
varmegye aljegyz6jeként, kés6bb a varos tanacsosaként,
majd harom évig ismét a varmegye szolgalataban, arva-
széki Indkként tevékenykedett. Kdzben tovabb képezte
magat, s 1886-ban Kolozsvarott allam-szamvitcltani vég-
zettséget szerzett. Mint egzisztenciaval bird tisztviseld,
1878-ban Naszddon hazassagot kotott a helyi szasz Stock
Leopoldinnal.

Ebben az évben sziiletett az 1878:5. tc.-kcl megalko-
tott blintet6 torvénykdnyv is a blintettekrdl és vétségekrol,
amely meghatérozta Vajna tovabbi életét. A kddex szank-
cidrendszerét a szabadsagvesztésre
alapozta, hiszen 20. §-a rogzitette,
hogy a ,,blintetések nemei a kovet-
kez6k: 1 halalblntetés, 2. fegyhaz,
3. allamfoghaz, 4. borton, 5. foghaz,
6. pénzbintetés". Ennek megfele-
I6en a magyar kormanyzat az 1880.
szeptember 1-jén hatalyba lépett ko-
dex végrehajtasa érdekében hatal-
mas épitési beruhdzasokat végzett:
sorra létesliltek, bdviltek, korsze-
rlisddtek az orszagos fegyintézetek,
torvényszéki bortonok, jarasbirdsa-
gi foghazak, amelyek személyzeté-
nek betdltése (j lehetdségeket kinalt
sokak szdméara.5

Vajna is valtott, s bekapcsolodott
a bintetés-végrehajtds munkajaba:
1887-1889-ben a szegedi kerileti
borton, majd 1895-ig a szamosuj-
vari fegyintézet ellen6reként szol-
galt. E beosztas betoltésének fel-
tétele volt a szamviteltani vizsga,
maga a munkakdr pedig az intézet
gazdasagi vezetését s az igazgato
helyettesitését jelentette. 1895-ben
magasabbra lépett, s a szamosuj-
vari fegyintézet igazgatoja lett, fi-
gyelemmel arra is, hogy a beosztas
betdltéséhez sziikségesjogi végzett-
séggel és jogtudomanyi allamvizs-
gaval rendelkezett. Innen 1898-ban
Ujra Szegedre vezetett az Utja, s a kerdlileti borton igazga-
tojaként dolgozott. Harom év elteltével, 1901. november
14-ével pedig a févarosba keriili mint a Budapesti Orsza-
gos Gyujtéfoghaz igazgatoja.6

Vajnd a biintetéseket végrehajtd szervezet tagjava s
egyik vezet6jéve valva meggy6z6déssel hitt a szabadsag-
vesztés hasznossagaban. Mint irta: a korabbi ,legiszo-
nyubb, legkegyetlenebb, legeinberlclcnchb biintetések



nemhogy elriasztottdk volna az embereket a biintettek el-
kovetésétol. sot sok esetben ambicionaltak 6ket arra. Es
minél gyakoribbak voltak e kegyetlen biintetések, annal
tobbet vesztettek elijeszt6 voltukbol, annal megszokot-
tabbakka valtak... A nyilvanos kivégzés is a nagy kézon-
ségnek mulatsagaul és
erkdlcseinek eldurvulé-
sara eszkozll szolgalt”.
Amikor viszont az ,,.em-
beriség rajott arra, hogy
a gonoszokat meg kell
gy6zni arrol, hogy a biin-
tetés, az avval jaro szen-
vedés igazsagos és mél-
tanyos, akkor elfogadta
ajavitas elvét, mert mar
arra torekedett, hogy a
blinsoket blineiknek tu-
datéra ébressze, a blntu-
dat pedig els6 feltétele és
jeie ajavulasnak”.7

A kor felfogasa szerint
a munka a ,javitasnak
egyik leghatalmasabb eszk6ze”, ezért az elitéltek a sza-
badsagvesztés tartama alatt nem tétleniil malattak az idét,
hanem képzettségiknek, egészségi allapotuknak meg-
felel6en részt vettek az intézmény altal biztositott foglal-
koztatasokban. A Véjna altal vezetett fegyintézetekben pl.
szovl, cipész, famegmunkald (kadar, asztalos, eszterga-
lyos), lakatos, kovacs, szab0, kosar-, kefe-, kdnyvkotd,
gyékényfond mihelyek, tizemek miikodtek. Emellett az
elitéltek tanultak és vallasuknak megfelelGen hitéleti szer-
tartsokon vettek részt.*

Véjna szerint a bintetés toltése nemcsak az elitéltet,
hanem a hozzatartozoit is sUjtja, ezért ,.enyhiteni kell a
rabsagban levék artatlan csaladjanak testi-lelki nyomoran
szeretettel, j6 tanaccsal, adomanyokkal”, tovabba szliksé-
ges a ,,szabadulasuk utan a folottik valé gyamkodas és
becsiiletes megélhetésiiknek biztositasa". E célokra jottek
létre azon tarsadalmi szervezetek, amelyek az ,.eltévelye-
dett embereket testvériil fogadjak, nekik a borton kapu-
jandl segit6 kezeket” nyujtanak, annak érdekében, hogy
»oket ajo Utra tereljék, s azon megtartsék,... gyamolitsék.

A szamosujvarifegyintézet

A nagyenyedi M. Kir. Orsi. Fegyintézet

nekik gondjukat viseljék, s 6ket a hazanak és az emberi-
ségnek megmentsék™.9

E gondolatoknak megfeleléen V4jna ,,lelkes és joaka-

ratl timogatasban” részesitette a segitést és utégondozast

végz6 szervezeteket; 1909-ben részt vett az Orszagos Pro-

testans Patronage Egye-

stilet létrehozésaban,

amelynek alelndke lett,

az c¢ szerv altal alapitott

dunaalmési  szeretethaz

tevékenységéi figyelem-

mel kisérte, mint ahogy

hozzajarult a gyujtéfog-

hazban 1év6 ,rabnék lel-

ki nyomoréanak enyhité-

sére” torekvd Lorantffy

Zsuzsanna Egyestilet
m(ikodéséhez, valamint
a F6varosi Katholikus

Patronage Egyesilet al-
tal szervezett rendezveé-
nyekhez.

A megitélés szerint
Vé4jna Karoly munkajaban ,kivalé szakavatottsaggal
és lankadatlan buzgosaggal kezelte a fegyhazi nehéz és
sokoldall igazgatasi teend6ket. Els6 tisztvisel6je volt a
fegyintézetnek nemcsak hivatali allasanal, hanem ugy-
buzgdsaganal fogva is”. Ennek elismeréseként szamos al-
kalommal részeslilt fizetési osztaly- és fokozat-, valamint
szcmélyipotlék-emelésben, kitlintetésben:  1905-ben az
uralkodotol kiralyi tanacsosi, 1919 februarjaban a Nép-
koztarsasag minisztertanacsatol miniszteri tanacsosi cimet
kapott.”

Vajnat hivatasan tal szdmos mas dolog is foglalkoztat-
ta. Tulajdonsagai a nyitottsag iranyaba vitték, hiszen mint
irtak rola, ,,széles latdkortdl bird mivelt, j6 modora fér-
fig, ki nélkilozhetetlen tagja volt a mivelt kérdknek, de
nem vetette meg az egyszer(i embert sem. Kotelességét
példas pontossaggal teljesitette. Erdeklédétt minden irant,
ami szép, jo, nemes. Egy pcrczig sem vesztegelt tétlentil:
a munka, mely nemesit, volt életeleme.” Ennek megfele-
I6en foglalkozott mivészettel, irodalommal, régészettel,
nyelvekkel. Festett és irt, példaul feldolgozta szolgalati

A szegedi kerileti bortdn



helyének, az 1785-tdl fegyintézetté alakitott szamosUjva-
ri varnak a torténetét, s mlvel6dési rendezvényeket szer-
vezett.?

1905 szeptemberében kodzremiikodott a magyar jog-
nak és biintetés-végrehajtasnak rangot jelentd vilagren-
dezvény, a VII. Nemzetkozi Bortdnligyi Kongresszus
lebonyolitasdban. Mint a korszak kimagaslé biintet6jo-
gasza, Edvi lllés Karoly
irta, a rendezés ,annak
nyilt elismerését jelen-
ti, hogy Magyarorszag
mar kozdsségbe Iépett
a kultarallamokkal, s...
jogaszaink és bortdnugyi
szakértink mélto kiegé-
szit6i... a miveit vilag
kitlin6segeib6l  alkotott
nemzetkdzi kongresszus-
nak".B3

E jeles szakért6k
egyikeként - a korszak
aktudlis kérdéseivel
(kodifikéacid, borton, bln-
megel6zés, fiatalkorink-
ra vonatkozo jogintézmények) foglalkozo, francia nyelv(
rendezvénysorozat keretében - Vajna Karoly is bemutatta
intézményét, a gy(ijt6foghazat, amely a ,,legnagyobb mér-
tékben megnyerte a kiilfoldi vendégek tetszését”. 4

A kongresszus alkalmabdl adta ki magyar és francia
nyelven az lgazsaglgyi Minisztérium (IM) az oda beren-
delt Megyery Istvan kirdlyi fougyészhelyettes altal szer-
kesztett, a hazai szabadsagvesztés-végrehajtas kérdéseit
részletesen taglald, A magyar bortdniigy és az orszagos le-
tartoztatast intézetek cim( hatalmas
mivet, amelynek torténeti része ré-
szint a ,,bortdnigyi irodalom terén
mikodd” Vajna akkor mar készilé
monogréafidja alapjan irédott. 15

Az erdélyi tbbbnemzetiségll ko-
zeget ismerd, s a fegyintézetekben
is kiilénb6z6 etnikumokhoz tartoz6
elitéltekkel talalkozé Vajna figyel-
mét felkeltették a népélct kérdései
is, s igy 1905 novemberében a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag tagja lett.
Reészt vett a tarsulat életében, s pub-
likélt is a bilintetések torténetéhez
kapcsolodoan. ?

Szolgélati idejének végéhez ko-
zeledve, a vesztes I. vilaghaboruat
kdvetd zavaros idékben Vajna Ka-
roly belekeriilt a torténelem sod-
raba, hiszen a gyujt6foghazban
foganatositottak 1919 februaijatol
marcius 21-ig az allam elleni bin-
cselekmények gyanujaval vizsgalati
fogsagban 1évé kommunista vezet6k fogva tartasat, majd
hatalomra ker(lésik utdn Wekerle Sandor volt miniszter-
elndk internalasat. Az id6s ember 4télte a tanacskoztarsa-

Vajnd Karolysirkdve a budapesti
Uj KéztemetSben

sag bukasa utani kormanyzati kaoszt, a roman megszal-
last, majd a kivonuldsukat kovet§ Ujabb hatalomvaltast.
Mindezek lezarasaként 1919. december 31-én nyugalom-
ba vonult.I7
Nyugdijasként a Budapesti Reformatus Egyhaz, még
1906-ban megvalasztott presbitereként, kébanyai parochi-
alis gondnokként, valamint a sziilévarosa és egykori is-
kolaja emlékeit apol6, az
elszarmazottaknak talal-
kozasi lehet6séget bizto-
sitd Nagyenyedi Bethlen
Kollégium Volt Diakjai
Testvéri  Egyesiletének
alapitd tagjaként tevé-
kenykedett.18
Majd’ nyolcvan éve-
sen, 1931. jdlius 13-an
hunyt cl, s két nappal
kés6bb rokonsaga és ba-
ratai gyaszatol kisérve
temették el a fbvaros-
ban, a Ré&koskereszturi
Uj KoztemetSben. (Sir-
jat a Nemzeti Emlékhely
és Kegyeleti Bizottsdg 2011. november 16-an hozott 77.
szd&mU hatarozataval a Nemzeti Sirkert részévé nyilva-
nitotta.)©

*kk

Véjna Karoly palyafutdsa Magyarorszag felviragzasanak,
évrél-évre valo gyarapodasanak idejére esett. E korszak-
ban kialakult a tdémeges érdekl6dés a haza dolgainak meg-
ismerésére, maultjanak, jelenének
feltarasara. Megtorténtek a gy(jté-
sek, rendszerezések, kozzétételek,
amelyek tudomanyos és népszer(i
irdsokban (monogréafiak, lexikonok)
lattak napvilagot.2

A szdmos megjelent mi kozil
azonban hianyzott a magyar biinte-
tésligy multjanak feltarasa és meg-
Orokitése. A korszak szakirodaima
addig alapvet6en a helyes megolda-
sok megtalalasaval, a mikddés kér-
deseivel foglalkozott.2L

Vajna Karoly hatalmas munka-
ja kovetkeztében azonban alapvetd
valtozasok torténtek, melyek ered-
ménye egy monografia megjelenése
és egy muzeum feldllitasa lett.

Vajnat torténeti érdekl6dése és
hivatdsa egyarant ezek létrehoza-
sara sarkallta. Ebbéli munkajanak
motivalojaként irta: ,,lattam milyen
édes keveset torddnek nalunk... a
hazai bortonligy multjaval”. Ennek jelent6ségét illetGen
vallotta, hogy ismerete ,mértéket &d keziinkbe a jelen
intézmeényeinek elbirdlasdéhoz. Ha nem torédink avval.



hogy mekkora utat, mennyi id6 alatt és ming er6feszités-
sel hagytunk hatra - akkor tavoli 6zéit elérni soha nem fo-
gunk". A kutatasban és feldolgozasban ,,nem az Ujitas va-
gya vezérelt, hanem a régiségek
irant val6 szeretetem 6sztfnzott
munkassagra”. Valloméasa sze-
rint nem a dics6séget kereste, ha-
nem kotelességét végezte. Hogy
ennek eredményeként ,,érdemes
vagy barcsak érdekes-c miivem?
Nem tudom. Csak annyit tudok,
hogy lelkiismeretesen dolgoz-
tam rajta, hogy becsiiletes mun-
kat végeztem. [...] A kotelesség
teljesitése pedig nem lehet hia-
baval6 munka”.2

Vajna Karoly évekig tartd
forrasgyljtése és -feldolgoza-
sa eredményeként - az IM ta-
mogatasaval - 1906- 1907-ben
megjelent Budapesten Hazai
régi bilntetések ciml munka-
janak két driasi kotete. A szer-
z8i el6szd szerint a létrehozés A
érdekében ,,ami csak ismere-
tek gyarapitasara szolgalhat”,
mindazt Osszegydjtotte. Mint
irta: ,folkutattam a jelenték-
telennek latszé forrasokat is,
és ezeket meg az alig szivargo
erecskéket olyan kutfévé tore-
kedtem egyesiteni, amelybdl
b6ven merithessen, ki a régi adatokra szomjuhozik, akar
kriminalista. akar torténetird, akar pedig régiségblvar
legyen is az”. 2

Vajna kitaposatlan ton indult miive létrehozéasa felé.
A magyar torténeti irodalomban addig csupan néhany ki-
sebb irasjelent meg a téma kapcsan, ellentétben az altala
jol ismert és hasznalt német, osztrak munkakkal, amelyek
mintaként szolgalhattak szdmara.2

A szerzd alapvet6en elsédleges, levéltari forrasokra
alapozta miivét. Mint irta, az orszdgos, megyei, varosi,
kozségi levéltarak anyagaban fellelt ,,iromanyokat atta-
nulmanyoztam, a targyamra vonatkozassal levé konyve-
ket, ahol csak talaltam, atolvastam”.% V4jna az akkoriban
nagy szamban megjelent varmegyei, varosi monogréafia-
kat atnézve szamos adalékot nyert forrasként.26 Ugyanigy
hasznositotta a forrasgydijteményeket, a jog- és koztorté-
neti, a néprajzi kiadvanyokat, az ezen tematikaju folyo-
iratok, a napi sajtd vonatkozd cikkeit, s6t a szépirodalom
és a népkoltészet alkotasait is.27

A levéltari és a nyomtatott forrdsok mellett ismeretsé-
gei, illetve kdzvetit6k révén megkereste a varmegyék, te-
lepllések. uradalmak tisztségviseldit, a helyi viszonyokat
ismerd tanarokat, Ujsagirokat, hogy a kornyezetiikben ta-
lalhat6 biintetési emlékekr6l adjanak tajékoztatast. Mivel
Vajna koraban tortént a tradicionalisb6l a modem tarsada-
lomba val6 atmenet, igy ennek tandjaként sajat és masok
emlékeit is fel tudta hasznalni. X
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Régi hazai biintetések cim{ kdnyvének cintlapja

A feltart anyag rengeteg adalékat a szerzd két kotetbe
rendezte, amelyekbdl az elsd 696, mig a masodik 581 ol-
dal terjedelm(, s a mivet 181 illusztracidval is gazdagi-
totta.

A hatalmas monografiaban
V4jnd a magyarorszagi polgari
jogrendszer el6tti, jellemz&en a
szokasokon nyugvé tradiciona-
lis jog anyagéat rendezte el. Az
igazsagszolgaltatas szézadokon
at az emberek személyi allapota,
rendi helyzete, lakdhelye szerint
volt tagolt. A személyi és teriile-
ti partikularizmus viszonyai ké-
z6tt a blin, annak megitélése és
az azt kovet6 blntetés is egye-
di volt, jogegység nem létezett.
Mint V4jna hivatkozott gondo-
latdban irta, a bilintetés célja a
megtorlds és ezen keresztill az
elrettentés volt. Ezen a helyze-
ten a 18. szazad felvilagosult ab-
szolutizmusa idején kezd@dott
folyamatok valtoztattak, ame-
lyek eredményeként hazankban
az 1848-as alkotmanyos polga-
ri forradalom betet6zését jelen-
t6 dualizmuskori jogalkotéas és
intézményrendszer létrehozéasa
hozott gyokeresen Ujat.

Vajna miivének felépitésében
isjelezte a szankciorendszerben
akkor mar primatust élvez6 szabadsagvesztés fontossagat:
az |. kotet az ezen intézmény hazai el6futarainak tekinthe-
t6 megoldasokat mutatja be, mig a Il. mas és mas viszo-
nyokban a becstletet és a testei érintd, tovabba az életet
elvevd blintetéseket veszi szamba. Ennek megfeleléen a
m{ az alabbiak szerint tagolddik:
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/. kotet:
El6zmények
Szempczi fenyit6haz
Tallosi fenyitéhaz
Szegedi fenyit6haz
Hajdvontatas és csatomadsas
Politikai foglyok
A gélyarabok
Az olasz foglyok
A politikai foglyok a XIX. szazadban

Il. kétet

Katonai blintetések

Anemzeti hadseregre vonatkozé rendszabalyok
Anemesi folkelést érdekld intézkedések

A csészari és a cs. kir. hader6 torvényei, intézkedései
a biintetésekrdl

Iskolai fenyités

Megszégyenitd és megbecstelenitd biintetések
Bevezetés

Haj- és szakall-lenyiras

Megvessz0zés és kisepriizés, kicsapas
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Szalmakoszoru
Pacalvetés
Kaloda
Gallér és hegeddi alak( nyak- és kézkaloda
All6 nyak- es kézkaloda
Labkaioda
Lab- és kézkaloda
Pellengér
Nyakl6 vagy nyakvas
Szcgyenkd
Kényszer(i séta vagy meghurcolas
Szégyenketrec
Fald és faszaméar
Keresztre feszités
Nyelvlakat
Onmeghazudtolas
Eklézsiakovetés
Kuriézumok
Kétféle halalos biintetés
Akasztas
Kerékbetorés
Az emberevok
Toredékek
Azenggi fonohaz
A dalmét szigetekre val6 dcportacio eszméje
A pesti dologhéz terve
Boszorkanyporok
Okmanytar

A bintetések széles skalat 6leltek fel a megszégyenitéstél
az élet elvételéig. Ugyanakkor a partikularizmus miatt a
tartalomjegyzékben felsoroltak nem jelentettek orszago-
san egységes megoldasokat, hanem csupan a szerz6 altal
felallitott rendszert. Vajna a forrasok alapjan mas szank-
ciokat is felidézett mivében, azok részletesebb kibontasa
nélkil.2

Az elitéltre tobbféleképpen is hatott egy bilintetés: pl. a
pellengérre allitds megszégyenitett, sértette a becsiiletet,
ajo hirt, tovabba egyditt jarhatott testi fenyitéssel. A V4j-
na altal felidézett Selmecbanyai gyakorlat szerint ,,vasarok
alkalmaval és vasarnapokon tortént a szégyenfahoz val6
kikdtés, hogy sok nép lathassa. Sokszor Ggy hangzott az
itélet, hogy a blndsnek maganak kelleti hangosan kialta-
ni: 'igy jar a ki ragalmaz, vagy igy jar a ki lop'. Ha nem
kialtotta, akkor a két varosi poroszl6 vessz6zte”.3

A legsulyosabb biintetés, a halal végrehajtasanak kél
maédjat iija le részletesen a md, szévegben és képben
felidézve az akasztdfa és a kerék megjelenési formait és
alkalmazasuk madjat. Az itélet végrehajtasanak - a meg-
tolando bin nagysagahoz mérve - volt egyszer(i és ming-
sitett esete. Utobbinal az elitéit élete elvétele el6tt és utan
is blinhddott. Erre hozta példanak a szerz@ azt az 1595-0s
itéletet, amely a vérat a toroknek feladd parancsnokkal
szemben szabatott ki: eszerint .jobb keze, mellyel eskii-
jét a keresztyénség karara kdnnyelmden megszegte és a
kapitulacziot alairta, vagassek le, azutan kotéllel az ég és
fold kozott folakasztassék és addig fojtassék mig lelkét ki-
adja; a Nap 3 napig siisson ra és csak azutan oldjak le és
temessék cl", tovabba .jobb kezét 6rok emlékiil egy vas
radra t(izzék ki a bécsi bastyara, jészagait és varait koboz-
zak el”.d

Akialakuld borténbiintetés soran sem csak a szabadsag
elvesztésére keriilt sor. hanem a test fenyitésére is. igy pl.

az els6 hazai intézet, Szempc 1772. évi szolgélati utasitasa
szerint ,,azokat, kik ahitatra vagy munkara és tisztasagra
komoly megintés utan is dévajsagb6l nem akarnak raadni
magukat, el6szor egy vagy két napig kenyéren és vizen
kell tartani, azutdn pedig fokozatosan 8, 12, 16, 20-tdl
24 tetjedd korbéacstiléssel kell biintetni, és addig kell ke-
nyér és viz mellett fenyiteni, mig igazéan téredelem és en-
gedelmesség nem mutatkozik”. A rabsag az itélet szerint
is stlyosbodhatott a test biintetésével: erre szolgalt pl. a
palcacsapas, korbacsités, vasra verés, lelancolas, bojtolés,
megbélyegzés. (Hazankban a blintet6 térvényekre és gya-
korlatra vonatkoz6 némely intézkedésrél szolé 1871:52.
te. 1. §-atiltotta meg atesti fenyiték f6-, mellék-, stlyositd
vagy fegyelmi biintetésként valé alkalmazasat.)2

A m(b6l kideril a hajdani intézetek felszereltsége (pl.
gyalog amyékszék a szobakban), a rabok élelmezése,
munkaltatasa, az elitéltek és a személyzet fegyelmi viszo-
nyai, a szokések, rendkiviili események (pl. rabnd teherbe
ejtése). B

A tradiciondlis jogban az eljards soran alkalmazott
eszkdzok gyakran azonosak voltak a blntetések végre-
hajtasara vagy azok sulyosbitasara szolgaldkkal, hiszen a
kiil6nb6z6 szerszamok, modszerek egyarant szolgalték a
bizonyitast a vallomas kivétele érdekében, mint az elitélés
utani szankciondlast: ilyen volt pl. egy szdgekkel kivert
henger, a ,,spékelt nydl”, amivel a testet a vallatasnal és
kivégzésnél egyarant lehetett gyotérni .3t

A kegyetlen eszkdz6k alkalmazasa a tarsadalom szem-
Iéletébdl fakadt, hiszen mint Vajna felidézte, szazadokon
at a ,,keresztyén folfogas a testet minden biin forrasanak,
a karhozat okozojanak, a lélek lidve legnagyobb akada-
lyanak, tehat megvetend6nek tartotta. A melyet folotte td-
vos dolog gyotorni, elnyomni, hogy fol ne lazadjon”. Az
emberek a ,,szenvedésnek tisztito, erkdlcsjavitd hatasarol
szentiil meg voltak gy&z&dve. A korponai csonttoro tiis-
kon olvassuk, hogy ’A blntetettek megjavulnak’. Ehhez
a szilard vallasi hithez hozza jarult még az az er6s meg-
gy6z06dés is, hogy az elrettentd példaadas a legbiztosabb,
s6t egyetlen eszkdz a biintettek elkdvetésének megel-
zésére”. (A modem eur6pai bintet6jog atyjanak, Cesare
Bcccarianak 1764-es, a valtozast jelent6 megfogalmazasa
szerint viszont a gydtrés, a kivégzés a ,,néz6k nagyobb
része szamara latvanyossag, egyesek szamaéra pedig fel-
haborodassal vegyes szanakozas targya; mindkét érzés
er6sebben foglalkoztatja a nézdék lelkét, mint az az lidvos
félelem, amelyet a térvény sugallni kivan”. Mint megal-
lapitotta, ,,nem a blintetés erssége, hanem annak tartama
az, ami a legerdsebb hatassal van az emberi lélckre. [...]
Nem valamely gonosztevd halalanak borzaszto, de mualo
latvanya a legerdsebb fékje a blinzésnek, hanem egy sza-
badsagatol megfosztott ember hosszantartd szenvedései-
nek példaja, aki igavono baromként robotolva fizeti vissza
a tarsadalomnak, amit ellene vétett”.3)

A mii a bintetés végrehajtasaval és az eljarassal kap-
csolatos adatokon tul gazdag tarhaza a régi anyagi bin-
tet6jognak is; a kozolt itéletekbdl, tabellakbol kideril
a bintetés kiszabasanak oka (pl. rablas, pénzhamisitas,
vérfert6zés, barommal valé fajtalansag, istenkaromlas),
annak fajtaja, mértéke, az alkalmazott mas szankciok.



A feltart adatok mutatjak az elitéltek szarmazasat, nemet,
vallasat, foglalkozasat, lakhelyét. 3

A miijogtdrténeti kuribzumokat is kdzol, amelyek ko-
zill a legmeghokkentébb az 1782-ben Hont varmegyében
- teljesen megalapozatlanul - emberevés miatt halélra
itélt ciganyok elleni per anyaga, amelynek kapcsan a
szerz8 megallapitotta, hogy az ,,esetben sem a targyi, sem
az alanyi tényalladék megallapitva egyaltalan nincsen”,
igy a majd’ 6tven kivégzés ,torvényes gyilkossag, Jus-
tiz-Mord” volt.3/

Véjna mivének talan legf6ébb értéke az a hallatlanul
gazdag forrasanyag, amelybdl felépitette a monografiat.
A szdvegben idézett rengeteg eredeti okiraton tal még egy
kiilon okmanytarat is csatolt: ezek a latin, német, magyar
nyelv(i szabalyzatok, utasitasok, itéletek, jegyz&konyvek,
kimutatasok hiien megvilgitjak a szdzadokon at létezett
blntet6jog, eljaras, végrehajtas,
s az adott korban élt emberek
tevékenységének, gondolkoda-
sanak vilagat. A munka olyan
forrasokat is megdrzott, ame-
lyek az elmult évtizedekben
megsemmisiltek, elkallodtak,
hozzaférhetetlenné véltak.3

Ugyancsak a munka értékét
és alapvetd forras jellegét jelenti
b6séges képanyaga, amellyel a
szerz8 kiegészitette milve irasos
részét. Az illusztraciok szemlé-
letesen bemutatjak a felhasznalt
eszkdzoket (pl. furatos, kancsu-
ka, kalodak) és az alkalmazott
megoldasokat (pl. landzsafutas,
lefejezés, deresre hizés, kerék-
betdrés). D

A monografia megjelenését a
korabeli torténetijogi és népraj-
zi sajté egyarant tudatta. A mél-
tatasok kiemelték Vajna Karoly
kitartdsat, mivel ,0riasi adat-
halmazt kellett a szerz6nek &t-
kutatni”, s a megirassal kapcsolatos nehézségeket, hiszen
a ,,régi blintetésmadok ezerféle szeszélybdl folyé mozaik-
szerlisége hihetetlenil” megnehezitette az ,,egységesitést
és attekinthet6vé tételt”. A létrejétt mi viszont ,,olyan
adattdmeget nydjt, amelyb8l béven merithet” minden ol-
vaso és felhasznélo, mivel az ,,nemcsak a kriminalistara
nézve tanulsagos, hanem kultdrtorténeti szempontbol is
becses". Az elismerés szerint ,lelkidsmeretes munkajanak
eredmeényére biiszke lehet a szerz8”, aki ,,jaratlan renge-
tegbe vert utat, melyen az utana kovetkez6knek sokkal
kénnyebben fog esni a jaras”. Az elvaras szerint a ,,m(
6szténzdll szolgaljon kutatdinknak az elolvasésa nyoman
kel6 szamos, sajnos mer6ben kiaknazatlan és pompas thé-
ma részletes feldolgozasara”.40

V4jna olyan mivet alkotott, amely megjelenése 6ta hi-
vatkozasként szolgal a torténelmijogi, néprajzi, nyelvész
szerz6k szamara.4L A monogréfia az elmdlt szaz év alatt
konyvtarak ritka kincsévé, antikvar arverések olykor fel-

Székely Ferenc igazsagigy-miniszter
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bukkand becses darabjava valt, igy nagy szolgalatot tett a
Pytheas Kiadd, amikor 2007-ben reprinlben kiadta a ma-
gyar kultartérténet egyik alapkdnyvét. 43

*kk

Véjna Karoly a bintetés multjanak feltarasa soran az ira-
sos forrasokon tul nagy mennyiség( targyi anyag birto-
kaba is jutott, és ez a ,,korlilmény szolgaltatta az eszmét,
hogy a még meglev6 és megmenthetd régi blinteté6 em-
lekek Osszegyd(jtésére vallalkozzék”. 4B E gy(ijtés vezet-
te 6t arra a gondolatra, hogy megfelel§ keretek kozott a
targyak bemutatasara is sor keriljon. igy mar a hivatalos
létrehozésa el6tt Orszagos Bortonigyi Muzeumnak ne-
vezett intézmény érdekében megkeresésekkel élt a hazai
gyljteményekhez a bintetésekhez kapcsolodd targyak
atadésa érdekében. Ezek ,kész-
séggel bocsatottak at ilynemd
targyaikat”, igy ,.aranylag rovid
id6 alatt sok becses régi emléket
sikeriilt megmenteni a végpusz-
tulastol” 4

A kirdlyi lgyészségek, fegy-
intézetek, telepiilések, magan-
emberek A&ltal adomanyozott
targyakb6l  V4jna  1910-ben
hozhatta létre az 0j kozgydijte-
ményt./5 Ez év maércius 10-én
adta ki Székely Ferenc igaz-
sagugy-miniszter - aki kiralyi
féligyész-helyettesként koréab-
ban maga is foglalkozott biinte-
tés-végrehajtéasi kérdésekkel46-
5900. szdmU rendeletét, amely
alapjan a ,bortdnigy szem-
pontjabol tanulsagos targyak
gy(jtésére és megdrzésére Or-
szagos Bortonligyi Muizeum”
allittatott fel.47

A célkitlizés szerint az intéz-
mény a ,,fé figyelmet olyan tar-
gyakra forditja, amelyek a blintetés végrehajtasaval, s al-
talaban a hatosagi represszidval vagy prevencidval allnak
Osszefiiggéseben”. Ennek megfelel6en a gydljtemény tobb
részre tagoldédott, amelyek az eljaras, s a biintetés torté-
netére, a hatalyos végrehajtasara, tovabba a fogvatartot-
tak néprajzéra, lélek- és embertanara vonatkozo targyakat
mutattak be. Konyv- és levéltar is tartozott a mizeumhoz,
amelyet a gylijt6foghazban helyeztek el.

Az itteni harom terem az alapitas évében 2389 db té-
telt foglalt magaban: ezek részint a régi eljarasokra (pl.
kinzdeszkozok, biroi jelképek) és biintetésekre vonatkozo
targyak (pl. deresek, korbacsok, pallosok, akasztofak), ké-
pek (pl. a legendas betyarvezémek, Rdézsa Sandornak és
bandajanak, valamint az 6ket elitél§ birdsagnak a tagjai),
iratok, a fegyintézeti életre vonatkoz6 dolgok, rabmunkak
(kotelek, labtorl6k) voltak. A mult bemutatdsan tal a ma-
zeum olyan targyakat is 6rzott, amelyek b(njelek voltak
valamely perben (pl. hamis pénzdntvények, pecsétnyo-



Azegykori Bértoniigyi Mazeum targyi emlékeibél: 1. deresek. 2.f6vesztd szék és hohérpallos
(Both Ferenc bakd eszkézei, akii Haynau hozott magaval Magyarorszagra)

mok), illetve tanulsagként szolgalhattak a fegyintézetek
személyzete szamara, igy sz0késhez hasznalt (pl. fiirésszé
alakitott kések) vagy becsempészett targyak elrejtésére
szolgalo dolgok (pl. kefében, cipésarokban, kdnyvekben
bankjegyek).48

A gy(jtemény részét alkottak a rabok készitményei is,
mivel a ,,bindz8 lelki vilaganak, gondolkodasanak meg-
ismeréséhez kétségteleniil becses
adatokat szolgaltatnak eme targyak.
Meggy6znek arrdl, hogy mennyi
értékes anyag van sokszor a legse-
lejtesebbnek tartott emberben. Cri-
minalista, psichiater, ethnografus
egyforman talal a maga szdmaéra ér-
tékesiteni valot”. De értékesek ezek
a dolgok a ,,gyakorlati bortontgyi
palyan miikédék szamara" is. Az el-
{télt mivéhez felhasznal ,,mindent
a mi a kezetigyébe kerdl... Kenyér,
cérna, kis darab rongy vaszon, ka-
vics, pléh, fa, papir”. Az ezekbdl
késziilt alkotasok ,,legtébbszdr igen
Otletesek. izlésr6l, humorrdl, szdm-
talanszor nem csekély mivész te-
hetségrdl tandskodik cgy-egy készitmény”. igy kiallitasra
kerliltek pl. rajzok, Uvegfestések, kenyérbdl gyurt szob-
rok, nyakkendétlk, faragasok, l16szorfondsok, tarsasjaté-
kok, kartyak, életnagysagu emberi alak szilvamaghdl.0

A mlzeum a 14. 8§ szerint nem volt nyilvanos intéz-
mény, az a hivatalos kdzegek oktatasara és tudomanyos
célokra szolgalt. A gy(jt6foghaz igazgatdja vezette, akit
az ottani tisztvisel6k kozal kijeldlt mizeumi Or segitett.
Az 1M részér6l az intézményre egy ,szakféerfia” fel-
ligyelt, akinek feladata a ,,mizeum igazgatasanak és ke-
zelésének ellenérzése, tudomanyos vagy szakszempont-
bol valo szlikséges iranyitasa volt”. Vajna mellett néhany
évig a kivalé biintet6jogasz, Vambéry Rusztem latta el e
feladatot. D

Vambéry Rusztem 1947-ben

Létrehozasa utan is gyarapodott a gy(ijtemény, mivel
az IMa mUzeum 6rét évente egy honapra kikildte az ,,or-
szaghban még meglév6 emlékek felkutatasara”, tovabba
maganosok és intézmények ajandékaival, lététéivé!. A mi-
niszter megkereste a Mlzeumok és Kdényvtarak Orsza-
gos Fofelugyel8ségét is, kozblve, hogy a ,,bortdonigy
tudomanyos miivelése és a tudomany gyakorlati is-
meretének elémozditadsa érdeké-
ben orszagos boértdnigyi mizeum
felallitasat rendelte el”. Ezért az
»allami felligyelet alatt allo vidé-
ki mGzeumok a borténigyi és kri-
minoldgiai szempontb6l érdekes
targyak esetleges feles darabjai-
nak az emlitett Gj mizeum részé-
re valo atengedésre felhivattak” .4

A szervezett gy(jtés eredmé-
nyeként az igazsagligy-miniszter
1913. évi jelentésében megalla-
pitotta, hogy lényegesen gyarapo-
dott a mGzeum anyaga, kiilénosen
a levéltaré a varosok és varme-
gyeék régi biinugyi irataival. Szlk-
ségessé valt, hogy a ,,mizeum a
kozel jov6ben a mainal megfelelébb elhelyezést nyer-
jen, amely a gyljteménynek attekinthet6bb és rendsze-
resebb elhelyezését tenné lehetévé”. 32

A gyarapodasra (1914-ben 3758, 1918-ban 3805
darabbdl allt a gy(jtemény) és a végleges elhelyezés
szandékara figyelemmel a mizeum helyiségeit is be-
tervezték az IM épitendd palotajaba.33 Az 1918 Gszé-
re elkésziilt épililetbe azonban mar csak Vajna Karoly
nyugdijba vonuldsa utan, 1922-ben koltdzott a mu-
zeum.

Az ez év augusztus 16-an kiadott 27.475. IM ren-
delet Gjraszabalyozta az intézmény alapnormait.5 Az
1. § szerint a mizeum ,,célja a borténigyi és rokon-
természetl szaktanulmanyok el6émozditasa, az czek-



b6i a szempontokbdl tanulsagos targyaknak gydijtése,
megdrzése és tudomanyos buavarkodasra atengedése
atjan". A felépités szerint a gydjtemény ,,A) A biintetd
torvénykezés és a borlonigy szempontjabdl érdekes...
B) A biintetések végrehajtasanak jelen allapotat feltlin-
tet6... C) A letartdztatottak testi és szellemi sajatossa-
gairajellegzetes... D) A blincselekmények megel6zése
szempontjabdl jelentds targyak” osztalyaira tagolddott,
amelyeket a kdnyvtar egészitett ki.

A budapesti Markd utcai épiilet 6t termében elhe-
lyezett mizeum a nyilvanossag el8l tovabbra is elzar-
tan miikddott. A magyarazat szerint ez ,,tapintatossag
és masok jogos érdekei felett valo 6rkodés”, mivel ott
»Szamos rabmunkat ériznek, melyeknek készit6i biinl-
ket a fegyintézetben ievczekelve visszatértek a polgari
életbe”, és ha ,,neviik a nyilvanossag elé keriilne, ez 6ket
erkdlcsi és anyagi exisztenciajukban fenyegetné”. %

A vajnai korszakhoz képest ekkoriban a muzeum
bévilése csekélyebb (1922: 3705, 1929: 3712, 1938:
3820, 1941: 3871 db), s els6sorban az akkori biinte-
tés-végrehajtashoz kapcsolddé dolgokkal gyarapodott. Az
Orszemélyzet okulasara sok szokésnél és dngyilkossagnal
hasznalt eszkdzt (pl. kiilénb6z6 anyagokbol késziilt kéte-
lek, hurkok) allitottak ki.55A legtdbb Uj targy az elitéltek
alkotasa volt, amelyekrél ,,meglepetéssel, csodalkozassal
tapasztalja a latogatd, hogy a szabadsagatol megfosztott

Nanasi, Lasz16
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ember az 6 kényszertétlenségében, az unalmaban mi min-
dent tud alkotni”. Az ezeket bemutatd teremben latottak
»inkabb iparmdvészeti kiallitasra emlékeztetnek, mint
rabmunkak meg6rzésére szant muzeumra”. E készitmé-
nyek ,,nagyrészt hatarozott tehetségrél tandskodnak, sok-
szor izlésesek, oOtletesek”. Ezek kozott a legértékesebb, s
a legnagyobb munkaval létrehozott az a hatalmas, a vi-
lag 16 nagyvarosanak idejét mulato allodra volt, amelyet
1915-1918 kozott, fabdl keészitett VVacon egy elitélt kosar-
fonosegéd.57

A gy(jtemény Budapest 1944 1945-6s ostroma idején
jelentdsen karosodott, a mizeum pedig az (j politikai be-
rendezkedés idején megsziint. Maradékanak jelent6s ré-
sze 1949-ben Kiskunfélegyhazara, a Kiskun Muzeumba
keriilt. Ebb6l az anyaghdl rendezte meg 1969-ben a kivald
jogtorténész, Bonis Gyorgy A magyar bintet6jog emlékei
1514-1919 cim( tarlatot, amely némi atalakitassal a mai
napig lathatd.3

Vajna Karoly életét és mivét attekintve megallapithato,
hogy a miveltségén, érdekl6désén, hivatasan keresztiil a
torténelem egy sajatos részét feltard, az azzal kapcsola-
tos tudast megalapoz6 embert tisztelhetiink személyében,
akinek neve orokre fennmarad a magyar kultaraban.

Leben und Werk des Schopfer dér ungarischen historischen Kriminalwissenschaft, Karoly Vajna

(Zusammenfassung)

Dér Vortrag bietet eincn Uberblick tber das Leben und
Werk von Karoly V4jna (1851-1931), den Schopfer dér
ungarischen Strafwissenschaft. Vajna dienste als Komi-
tatsheamte. dann an verschiedenen Postcn in dér Strafvoll-
zugsverwaltung; cr war Direktor des Bczirksgefangnisses
in Szeged, dann des Landessammelgefangnises Budapest.
Sein hervorragendes Werk ist die zweibandige Monografie
Alté Strafen unseres Landes, die aufeine gewaltige Samm-
lung von Quellén hasiért; es bietet rciche Angaben z(r

Jegyzetek

" Akiskunfélegyhazi Kiskun Mlzeum 20] 1 oktéber 17-iki emlékdilé-
sén tartott el6adas szerkesztett valtozata.

1Az életrajzi adatok forrasai: A nagyenyedi cv. ref. egyhazkdzség
csaladkényve Nagyenyedi Gyilekezet, Személyi tablazat 17.; Bu-
dapesti Kiralyi Orszagos Gyiijtofoghaz fegyG6rség nyilvéantartasai
(1881)1896-1944(1950); Budapest Févaros Levéltara (BFL) VI-
1.101.j. (Fnnek rendelkezésre bocsatasat készonom Dobrotka Ka-
talinnak). Az apa. Vajna Antal szerepére lasd: A Betblen-Kollégium

_legujabb torténete (Nagyenyed, 1896, 187-189. p.)

- Amagxw kiralyijogakadémiak ésjoglvceumok térténete (Pest 1873
231.p.)

" Ahivatkozott torvények forrdsa a Pomogyi Laszl6 szerkesztette Cor-
pus Juris Hungéria - A torvényekbe zart torténelem (CD-ROM,
KJK-Kerszov, Budapest, 2000. januar L).

Strafvollzug, zuni StrafVerfahren und zum altén materieden
Straffccht. Das andere wichtige Ergebnis dér Forschungen
von Vajna ist die Griindung des Landesgefangnismuseums
(1910), das im Jahre 1922 in den Justizpalst in dér Markd
Strade umzog. Die nach dér Verwiistung des zweiten Welt-
kriegs verbliebenen Gegenstande gelangten 1949 nach Kis-
kunfélegyhaza, ins Kiskun-Museum, das im Jahre 2011 das
Andcnken von V4jna mit der Einwcihung des Vajna-Saales
und mit eincr wisscnschaftlichen Tagung gepfiegt hal.

4 Magyarorszagi Rendeletek Téra (RT), 1875,216. p.

5 Az épitkezésekre lasd Megyery Istvan (szerk.): A magyarbérléniigy
és az orszagos letartéztatasi intézetek (Budapest, 1905, 254-255..
425-524. p.); Nanasi Laszl6: A mag\ar kiralyi ligyészség torténete
(Budapest, 2011. 89-90., 122., 152-153. p.)

6 Megyery: i. m., 293. p.

7Vajna Karoly: Apatronézsrdl, vagyis a rabok és azok csaladjafolott
val6é gyamkodasrdl (Protestans Egyhazi és Iskolai Lap [PEIL], 1903.
35., 549. p.; a tovabbiakban V4jna, 1903)

8 Megyery: i. m., 297.,487.,5 11 p.

9 V4jna. 1903: i. m., PEIL 1903. 36.. 565. p.

1 Patronage (Jasz Ujsag 1910. 3., 3. p.); Orszagos Protestans Pat-
ronage Egyesiilet megalakulasa (PEIL 1909. 6., 92. p.); A dunaal-
masi szeretethdzfelavatasa (Dunantdli Protestans Lap, 1912. 46..
398. p.); Vé4jna, 1903: i. m.. PEIL 1903. 37., 582. p.; Szab6 Gyorgy:
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Patronagea kir. orszagosgy(ijl6foghazban (Jogtudomanyi Kozlény,
1908. 4.. 25.p.)

1 Hodorcéan Janos: A szamosujvarikir. orszagosfegyintézet miltja. In:

Szongott Krist6f-Vajna Karoly-Hodorean Janos: A szamosujvari
var (Szamosujvar, 1898,57. p.)

13 Sz. K.: V4jna Karoly fegyintézeti igazgaté. In: Szongott-Vajna-Ho-

dorcén: i. in., 63-64. p.; V4jna Karoly: A szamosujvari var leirasa.
In. Szongott-Vajna-Hodorcan: i. m., 11-39. p.

BEdvi lllés Karoly: A borténiigyi kongresszus. (Budapesti Hirlap
[Bp.H.]. 1905.243., 8. p.)

1A nemzetkdzi bortoniigyi kongresszus (Vasarnapi Ujsag, 1905, 36.,
570. p.); A bortoniigyi kongresszus (Bp.H. 1905. 249., 7. p.)

15 Megyery: i. m., 489. p.; lasd Les institutions pénitentiaires de la
Hongrie (Budapest, 1905,1-634. p.)

BEthnographia, 1905. 6.. 394. p.: Ethnographia. 1906. 1.,64. p.: V4j-
na Karoly: Meglakolod emberi &llkapcsok (Néprajzi Ertesits, 1904.
1-2.,85-91. p.)

17 Budapesti Biintet§ Torvényszék B.5736/1919. Budapesti Kiralyi
Bintet6 Torvényszék bintetd peres iratai 1919-1950 BFL VII.5.C.;
Gorog Staub Karoly-Patay Géza: Wekerle Sandor (Budapest, 2011,
229-231. p.)

1B Preshitervalasztas Budapesten (PEIL 1906. 28., 445. p.); A Buda-
pesti Reforméatus Egyhaz (j szervezete (PKIL 1909. 24., 384. p.);
Barabas Endre (szerk.): Nagyenyedi véndiakok 190/1-1926 (Buda-
pest, 1926, 16.p.)

19 Meghalt a gy(jt6foghaz volt igazgatdja (Bp.H. 1931. 159., 11. p.)

P Példaul: Az Osztrak- Magyar Monarchia irasban és képben.
1-21. két. (Budapest. 1887-1901); Borovszky Samu (szerk.): Ma-
gyarorszag varosai és varmegyéi. 1 26. kot. (1896 1914); Méarkus
Dezs6 (szerk.): Magyarjogi lexikon. 1-6. kot. (Budapest, 1898-
1907); Malonyai Dezsd: A magyar nép m(ivészete. 1-5. két. (Buda-
pest. 1907-1922.)

31 Példaul: Pulszky Agost- Tauffer Emil: A bértdniigy multja, elméle-
te ésjelen allasa, kiillonos tekintettel Magyarorszagra (Pest, 1867);
Résod Ensel Sandor: Fegyhazi reform Magyarorszagon (Pest. 1868);
Téth Mér: Tanulményok a bortdniigy terén (Eger, 1874); Tauffer
Emil: A szabadsagvesztés biintetés kiilénféle nemeinek végrehajta-
sa és a pénzbiintetés (Budapest, 1880); Bortonligy a magyar kiralyi
orszagosfegyintézetekben (Budapest, 1885); Térok Kalman: Em-
lékirat a szegedi kiralyi keriileti borton és kir. torvényszékifog-
hazakrol (Szeged. 1886); Uhlyarik Albin-Balkay Istvan: Elzaras
nélkilikényszermunka (Budapest. 1893); Gruber Lajos: A rabélel-
mezés (Budapest, 1901): Finkcy Fcrenc-Balogh Jend: A bortdniigy

jelen allapota és reformkérdései (Budapest, 1904)

2 Véjnd Karoly: Hazai régi biintetések. 1 kot. (Budapest, 1906,
3-5.p)

RBUo.. 3. p.

A Széli Farkas: A becstelenités és a birésag el6tti megkovetés a
Debreczen varosi régi jogban (Debrecen, 1897); Testi biinteté-
sek a Debreczen véarosi régijogban (Debrecen, 1903); Dombovary
Géza: Fenyito eljaras és biintetési rendszer Pest megyében a XIX.
szazadels6felében (Budapest, 1906). A német szakirodalombol lasd
pl.: Wrcdc, Riehard: Die Kérperstrafen bei allén Volkern von den
altesten Zeiten bis auf die Gegemvart. Kulturgeschichtlichen Sti-
dién (Dresden. 1898). Rudolf Quanter tobb miivet jelentetett meg
a témaban: Die Folter in dér deutschen Rechtspflege sonst undjetzt
- Ein Beitrag z(ir Geschichte des deutschen Strafrechts (Dresden,
1900); Die Sclwnd- und Ehrestrafen in dér deutschen Rechtspfle-
ge Eine Kriminalistische Studie (Dresden. 1901); Die Leibes- und
Lebensstrafen bei allén Vélkern und zu Zeiten (Dresden, 1901);
Die Sittlichkeitsverbrechen im Laufe dér Jahrhunderte und ihre
strajrechtliche Beurteilung. Riehard Brandt-tal (Berlin. 1904); Az
osztrak irodalombdl lasd pl. von Maasburg, Michael Friedrich: Die
Galeerenstrafe in den deutschen und bdhmischen Erhlandern Oes-
terreichs (Wien. 1885); Die Strafe des Schijfziehens in Oesterreich
(17R3-1790) - Nebst cinem Riickblick aufdas altdsteneichische
Gcfangnifiwesen (Wien, 1890); Leitmaier, Vidor: Oesterreichische
Gefangniskunde (Wien 1890).

S Vajna, 1906: i. m,, I. két. 4. p. Vajna kigydjtotte pl. a Csaszari &
Kiralyi Hadi Levéltar, a Magyar Orszagos Levéltar, Bars, Csongrad,
Hont, Pest-Pilis-Soll-Kiskun varmegyék. Baja, Kecskemét, Kor-
mdcbanya, Szeged varosok, Jaszladany kdzség iratanyagét.

36 Példaul Balla Gergely: Nagy-Korosi kronika (Kecskemét, 1856);
Jakab Elek: Kolozsvar torténete oklevéltarral. 1-3. két. (Buda-
pest, 1870-1888), Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monografiaja
(Ungvar, 1881); Szcndrci Janos: Miskolcz varos torténete és egye-
temes helyirata. 1-5. két. (Miskolc, 1886-1911); Reizner Janos:
Szegedtorténete. 1-4. kot. (Szeged, 1899-1900); Szongott Krist6f:
SzamosUjvarsz. kir. varos monografiaja (Szamosujvar, 1901); Petri
Mor: Szildgy varmegye monographiédja (Budapest, 1901)

27 Példaul: Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okmanytar. 1-12. kot
(Pest, 1860-1874); Szilady Aron -Szilagyi Sandor: Toérok ma-
gyar kori trténelmiemlékek (Pest, 1863); Kolosvari Sandor-Ova-
ri Kelemen (szerk.): A magyar torvény-hatésagokjogszabalyai-
nak gyljteménye. 1-5. kot. (Budapest, 1885-1902); Takats Sandor:
Lapok egy kis varos multjabdl (Komarom, 1886); Kiraly Janos:
Pozsonyvarosjoga a kdzépkorban (Budapest, 1894); Tinton Akos:
A magyar alkotmany- ésjogtdrténet (Budapest, 1899); Demké Kal-
man: Afels6-magyarorszagivarosok életéréla 15-17. szazadban
(Budapest, 1890); Thaly Kalman: GréfEszterhazy Antal kuruez
generalis tabori kényve 1706-1709 (Budapest, 1901); Arany Léasz-
16-Gyulai Pal (szerk.): Magyar Népkédltési Gydjtemény. 1. Elegyes
gyljtések Magyarorszag és Erdély kiilonb6z6 részeibél (Pest, 1872);
Endrédi Sandor: Magyar népdalok (Budapest \906): Jogtudoma-
nyi Kézlény, Budapesti Hirlap, Az Ujsag. Debreczen, Fiiggetlenség;
Gyongyosi Istvan. Tinédi Lantos Sebestyén. Pet6fi Sandor versei.

BViajna, 1906: i. m,, 1 két. 4. p. A Kiskun Mlzeum (KM) adattara
tobb Vajnahoz. intézett levelet 6riz a gyd(jtésrél, pl. 92.22.1. Hor-
véath Arpad Szolnok-Doboka varmegyei féispéni titkar, Dés, 1904.
majus 31.; 91.21.1. Galsai Kovach Erné volt lipdtvari, illavai, vaci
fegyhazigazgaté Vac, 1905. december 23., 2000.208.1. Grof Ester-
hazy Mihaly uradalmi kozponti hivatala Pozsony, 1906. januar 31
V4jna apja sajat emlékeit is felidézte a nagyenyedi tanodabol val6
kicsapasrol, tovabbé ismer@seiét, mint a hires itéletvégrehajténak, az
1880-as evekben miikddott Kozarck Ferenc 6zvegyének, vagy a mar
emlitett Kovach Ernének az akasztas végrehajtasarél, lasd: Vajna,
1906: i. m., Il. k. 67., 188-189., 223., 239. p.

39 Példaul rudakkal valé megnyomatas, l6farkon nteghordozas, zsakba
varras, kocsihlzas, a b(inds hazanak lerontasa, utcatisztitas (uo., Il.
kot., 121., 151., 162., 164. p.)

D Uo,, Il két., 115. p.

3l Uo,, II. két., 192-193. p.

3 Uo., Lkét., 55., 219., 257., 286-287., 291-309. p.

B Uo., Lkot, 126., 133-135, 389-390. p.

AUo, Il. kdt, 240, 574. p.

HUo, Il.kot, 246-247. p. A magyar gyakorlatra befolyassal birt német
megoldasokra lasd: Riehard van Diilmen; A rettenetszinhéza- itélke-
zési gyakorlat és biintetéritudlék a kora Ujkorban (Budapest. 1990);
Ccsarc Bcccaria: Blintett és biintetés (Budapest. 1967,88 89. p.)

36V4jna, 1906: i. m,, 1. kot, 107-108, 112, 117-120, 172-173,
264-275. p.

37Uo, 251-294. p.

B Példaul az an. emberevd per iratai elkallédtak a Hont varmegyei le-
véltarbol, lasd: Puskés Péter-Végh Jozsef: ElGitélet és vétpad: az
,.emberevo" ciganyok pere (Vac, 1998, 6. p.), igy a 44-72. p. V4jna
m(vét hasznalta. llyenek a magéanszemélyt6l szarmazott forrasok,
pl. a Pékary J6zsef nyugalmazott budapesti rendérlokapitany-he-
lyettcs birtokaban volt, 1739. 4prilis 20-an kelt hadi articulusok, hu-
szarrendtartas (Vajna, 1906: i. m, Il. kot, 28-39. p.)

PdUo, Il. két, 26-27, 74-77, 81, 86, 100-111,226-230. p.

40Szazadok. 1907. 10, 957. p.: Jogallam. 1907. 6, 479. p.; Magyar
Jogasz-Ujsag. 1907. 15-16, 191. p.: A Jog, 1907.22, 176. p.: Varrd
Istvan: Vajna Karoly: Hazai régi biintetések (Ethnoriraphia, 1908.
1,64.p.)

4 A bintetdjog kimagasl6 tudésa. Angyal Pal a munkat a ,,biintet§
eljarasjog torténetét érdekld jelentds mivek™ egyikeként hasznal-



la A magyar biintet6eljarasjog tankényve (I. két. Budapest, 1915,
34. p.) megirésahoz. 1.4sd pl. Tolnai Vilmos: A régi blintetSjog né-
hany nyelvi maradvanya (Magyar Nyelv, 1913. 5., 6., 7.); Makoldy
Séandor: A kdromkodas elterjedése és biintetése hazankban 1850-ig
(Ethnographia, 1926. 3., 4.); Bénis Gyorgy: Buda és Pest bir6sagi
egyakorlata a torok kiizése utdn 1686-1708 (Budapest, 1962); O.
Nagy Gabor: Mifan terem? - Magyar sz6lasmondasok eredete (Bu-
dapest, 1965); Balint Sandor: A szdgedi nemzet. In: A Méra Ferenc
Muzeum Evkényve 1976-1977 (Szeged. 1977); Magyar néprajzi
lexikon (Budapest, 1977-1982); Tarkany Sz(ics Ern6: Magyarjogi
népszokasok (Budapest, 1981); Molnamc Banki Erzsébet: Betyarok
a Kiskunsagban (Debrecen, 1999); Davidovics Krisztina: A halal-
blintetés végrehajtasanak liturgikus elemei - A hohér. In: Mezey
Barna (szerk.): Jogi kultdra, pivcesszasok. ritudlék és szimbélumok
(Budapest. 2006); Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- ésjogtorté-
netikéziszotar (Budapest, 2008); Mezey Barna: Régi id6k témldcei
- Biintetések, bortonok, bakok (Budapest, 2010)

J: http://axioan.com/7op live_itcm&id=340119 (2008. marcius 28.)
483.; uo.: 457321 (2009. marcius 7.) 326. tétel. Erdekesség, hogy
késziilt a miib6l egy kéziratos, 60 szines képpel illusztralt, 606 olda-
las Osszeallitas, lasd: Kivonata Vajna Karoly kir. tanacsos és bpesti
kir. orsz. gy(jlé6foghaz igazgat6jatdl irt miib6l- 1906. Leirta Klir
J6zsef (1927), In: http://www.buchfreund.de/results.php?q=Fol-
terinstrumente, mely szerint az eredeti ,,gedrucktes Werk scheint
selten zu sein. gilt aber als klassische Arbeit und Standardwerk iiber
das Strafrecht in Ungams Geschichte”.

J Szah6 Gyorgy: Kalauz az Orszagos Bortdniigyi Mizeumban (Buda-
pest, 1913, 3. p.)

4 uo.. 3. p.: Jelentés az egyesiilet 1908. évi m(ikddésérdl. In: Az Erdélyi
Mazeum Egyesiilet Evkényve 1909 (Kolozsvar, 1909, 7. p.)

45 Szah6 Gyorgy, 1913:i.m,, 43-47. p.

41 Pl. Székely Ferenc: B&tlonigylnk jelen allapota (Magyar Igazsag-
tigy, 1874,1 kot.. 101-127. p.)

47 RT 1910,308 -313. p.

hercegprimasi cimet visel6 esztergomi érsek nem-

csak a magyar katolikus egyhaz vezet6je volt, ha-

nem egyben kdzjogi méltdsag is, az ,.elsé zaszlos-
ar". Emiatt jogi normakba foglalt vagy szokasjogként é16
kivaltsagai és azok gyakorlati érvényesiilése ramutat al-
lam és egyhaz viszonyanak jellegzetességeire a Horthy-
korszakban.

A magat ,keresztény-nemzetinek” mondo rendszer
szamara fontos legitimacios tényez6t jelentettek az egy-
hazak, kilénosen is a katolikus egyhaz. Hiveinek nagy
szama miatti tarsadalmi befolyasa, iskolain keresztiil az
oktatasban jatszott szerepe, foldbirtokai révén gazdasagi
sllya, valamint a Szentszék mint nemzetkdzi politikai té-
nyez6 mind-mind felértékelték jelent6ségét. Ezzel parhu-
zamosan és kdlcsonhatasban a katolikus egyhazban ekkor
bontakozott ki igazan az a megujulasi folyamat, amely az
1894-1895-6s egyhazpolitikai torvények korili konfliktu-
sokra adott valaszok nyoman indult el tarsadalmi, politi-
kai és hitéleti téren a katolikus vallasi magyar allampol-
garok kozosségeiben.

A magyar hercegprimasjogait két csoportra oszthatjuk
aszerint, hogy egyhazjogi vagy kozjogi jellegli kivaltsa-
gokrol van-e szo.

uyec

s —

MHA szamadatok forrasa: A Magyar Kirdlyi Kormany m(ikddésérdl és
az orszag kozallapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkdnyv (Je-
lentés). (Budapest, sorozat, 1910-1941); Szab6 Gyodrgy, 1913: i. m,,
8., 16., 19, 21., 23., 26., 32. p. A gy(ijteményrél kdzolt képek forra-
sa: Szladck Barna: A bérténigyi mizeumban (Csenddrsési Lapok,
1929. 1.,2.,3.)

49 Szah6 Gyorgy, 1913:i. m., 9 -11,, 17. p.

50 Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1912 (Budapest, 1912, 501.
P-); uo., 1918 (Budapest, 1918,506. p.)

51 Szab6 Gyorgy, 1913:i. m., 3. p.; M. K: Orszagos bortontgyi mu-
zeum (Erdély, 1912. 12, 191. p.)

5 Jelentés 1913, 196. p. Itt nyert elhelyezést pl. a szaszvarosi tor-
vényszék 1739-1848 kozotti jegyz6konyveinek 92 kotete, Szom-
bathely jegyz6konyvei 1716—1752-bdl, a nagyenyedi reformatus
kollégium iskolatdrvénycinek és torvényszékének, a betyarvilag
felszdmoléasara 1869-ben Szegedre delegalt torvényszéknek a
jegyz6konyvei, az ¢ birésag mellett m(ikddott Pest megyei tiszti
ligyészek rabkonyvei, a papai uradalom rabjegyzékei 1803-bdl, In:
Az Orszagos Bartonligyi MUzeum targyainak ismertetése, kdnyvta-
ranak és iromanytaranakjegyzéke (1923) (Budapest. 1923;62.p.;
a tovabbiakban: Ismertetés)

1J A Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Minisztérium palotajanak kéltségve-
tése 1913. majus 9. 7. KM 81.9.1.

MIlgazsagugyiKozlony, 1922. 8., 466-469. p.

% Szladek: i. m., 1929. I,, 7. p.

5% Ismertetés 1923. 34-36. p.

57 Szladck: i. m. (1929.2., 44. p. és uo. 1929. 3., 72. p.) Az 6rajelenleg
a Kiskun Muzeumban van.

5 Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): A szazéves Kiskun Mulzeum
(2002, 56-57. p). Atadas-atvételi elismervény 1951. februar 2. KM
2007.44.7. A Kiskun Mazeum, Kiskunfélegyhéaza alland¢ kiallitasa-
nak tématerve 1968. szeptember23. KM D.A.69.81.: Nanasi LaszI6:
Hazai buntetés-végrehajtasi emlékek a Kiskun Mazeumban (Borton-
lgyi Szemle, 2010. 1, 79-82.p.)

MUHELY

Csiky Balazs

A magyar hercegprimasi
méltosag jogi helyzete
a két vilaghaboru kozott

Az esztergomi érsek metropolitai
és primasi joghatésadganak valtozasai

Az esztergomi érsek nemcsak egyhdzmegyéjének volt ve-
zet6je, hanem az esztergomi érseki tartomanyba tartoz6
egyhazmegyék felett is in. metropolitai joghatosagot gya-
korolt. 1922-ben a Szentszék az esztergomi egyhdzmegye
Csehszlovakiahoz kertlt részébdl létrehozta a nagyszom-
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