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Fasom elé néhany modszertani megjegyzés kivankozik.

EOOG-ban publikdltam a Pp. 1952-es megalkotasarol

z0106, féleg levéltari kutatason alapuld konyvemet.1Az

azota eltelt id6ben, tobbéves fondskutatas utan kigydijtot-
tem az 1958-1990 kozotti korszak polgari perjogi kodifi-
vagy valo6s valtozasok igazsagiigyi, jogpolitikai és koz-
politikai 6sszefiiggésével foglalkozé dokumentumait.2Az
anyag gy(jtése kdzben vilagossa valt: a korabban kove-
tett feldolgozasi modszer nem folytathato, a kronolégiara
épuld torténeti néz6pontot fel kell valtani a témakdzpon-
t0 feldolgozassal. A témakodzpontd feldolgozas azonban
egy-egy id6szakra ,,besdrithet6”, hiszen a magyar tarsada-
lomtorténet maga gondoskodott az események koncentra-
lasarol. igy a gazdasagi mechanizmus reformjanak 1964—
1973 kozotti id6szaka szdmos szempontbdl egy torténeti
fejezetként targyalhatd. F6ként azért, mertajogi kultdra, a
jogi rendszer reformja e kilenc év alatt tobbet Iépett el&re,
mint 1945 dta barmikor. Az itt olvashaté irs ezért erre az
iddszakra koncentral, megkisérli ugyanakkor kiemelni a
torténeti folytonossag szalait, azokat az dsszefliggéseket,
amelyeket a reformkor elfedett, vagy elterelte réluk a fi-
gyelmet. Tézisszeriien megirt széveg, mivel f6leg a ku-
tatasi eredmények egyszer(i és tdmodr megfogalmazésara
torekedtem. Adalék jellegd, ezzel elismerjiik fogyatékos-
sagat és folytathatdsagat.

Altalanos korjellemzék

1 Egy kozpontilag vezérelt tdrsadalomban a jogalkotésra
tobbnyire a vezérlési kdzpont szerepl6i hatnak. Esetleg
mas, parcialis vagy regiondlis szerepl6k, amennyiben a
kozponti vezetés felkarolja torekvéseiket, avagy maga-
énak tekintve, de a hattérben maradva tdmogatja ezeket.
A Kadar-rendszer jogalkotasa egyértelmiien - korszakha-
tar nélkil  a politikai rendszer struktirajahoz tapad, ez
nemcsak a kdzjogi vagy a polgari, hanem a polgari per-
jogi szabalyok megalkotasaban is igy van. Kimutathatok
a jogalkotas politikai szintjei, ami a Kdzponti Bizottsag
(KB) vagy a Politikai Bizottsadg (PB) szerepvéllalasaval
azonosithatd, a birokracia szervezett kozrem(ikodése,
azaz az allam és a part apparatusanak jogi normakat for-
malé munkalkodasa. Harmadszor: nem lehet nem emlite-
ni a tudomanyos élet szerepl6inek kdzrem(kodését, ami
a jogformalas illuzidja és a politikai célszer(iség keskeny
atjarojan egyenstlyozva a jogszabalyok tudomany Aaltali
legitiméacidjat volt hivatva biztositani.
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modjan) azt, amit a tudomany elkezdett. Az 1980-as évek-
ben a tudomany képvisel6inek j megoldasokban rendki-
vil gazdag, eredeti tor\'ényszdveget eredményezd javas-
latabdl politikai akarat hidnyaban méar nem lettjogszabaly,
holott a belsé kodifikacios munka eljutott egy korszer(,
széles egyetértésen nyugvo perrendtartashoz.

I1I. A 111, Pp. novella alkot6i szinte rank kdszonnek a
torvényszovegben. Azzal, hogy a birokrécia és ajogalko-
tasra felkért birdk egyittesen fejezték be a novellat, el6tér-
be keriiltek a perkédex jogalkalmazast el6segitd technikali
és célszer(iségi normai. A kodifikacidé olyan jogszabalyt
eredmeényezett, amelyben szamos rendelkezésnek inkébb
a biréi SZMSZ-ben (BUSZ), vagy a birésagi irodakat sza-
balyoz6 més jogszabalyokban lett volna helye. De e tételt
megforditva is alkalmazni kell, ugyanis szdmos technikai
részletszabaly, szervezeti mikodési norma a perkodexbe
keriilve garancidlis jelleget kapott, ezutdn mar nem lehe-
tett be nem tartani ezeket az elGirdsokat a torvénysértés
kockazata nélkiil. A folyamatszabalyozas konzisztenseb-
benjelent meg, megkeriilhetetlenné valtaz eljarasi cselek-
ményekbdl felépiil6 rendszer szisztematikus szabalyozasi
igénye. A garanciarendszert lerontottak a kiilénleges perek
perszabalyai és a kiilon utas konfliktusszabalyozasok (pl.
dontdbizottsagi eljarasok), mivel ezek kibuvot jelentettek
a szélesed6 garanciarendszer alél. A paradoxon azéta €16
ellentmondas peijogunkban, minden valtozas és kodifika-
cids kisérlet probakove.

IV. A harminckét év nem tekinthet6 az érdekek és érté-
kek vilagatdl elzart, politikailag semleges térnek, a tarsa-
dalmi-torténeti folyamatok nem pusztan a politikai életet
hataroztdk meg, hanem befolyasoltak a jogalkotas miiko-
dését. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az 1972-es tvr.
elékészitése soran a munkaugyi biraskodas, az allamigaz-
gatasi hatarozatok biroi Gton torténd megtamadasa és a
gazdasagi szervezetek egymas kozotti pereinek szabalyai

Il.  Ahérom cselekvési rendszer korantsem volt egymas- képezték azt a térésvonalat, amit majd’ 6t éven keresztil

sal 6sszhangban. A Pp. novellak elékészitése és megalko-
tasa gazdag illusztracioja a konfliktusok és jogi harméniak
egylittélésének. igy az 1972-es novella a tudomanyos élet
résztvevinek Otévnyi el6készitd munkajan nyugodott,
adm a munkat 1972-ben formélisan is az igazsagugyi bi-
rokracia fejezte be, koriilbelul hat sz6vegvaridnst készitve
el nyolc honap alatt. A torvény végs6 formajanak el6ké-
szitése - végul torvényerejl rendeletként hirdették ki -
ugyanakkor magan viseli a bir6i kar elképzeléseit, azt is
mondhatnank, hogy 6k éntotték végsé formaba (a maguk

nem sikeriilt athidalni a peijogi reformnak. Végdil a refonn
az lett, ami lett: félmegoldasok és latszatintézmények so-
kasaga. Azonban arra fel kell figyelniink, hogy 1967 és
1972 kozott a politikai erétér megvaltozott, szamos javas-
lat (6tlet), ami 1967-1968 forduldjan a politikai vezetés
szamara még tdmogatandd és kdvetendd volt, 1972-re mér
szalonképtelenné valt. Ezek ajogintézmények nem annyi-
ra a perjogbhan helyezkednek el, hanem inkabb a kdzjogi
és alkotmanyjogi berendezkedést meghatarozé kézjog-
ban, &m a perjog csak ezek fliggvényében tudott volna (j
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alakot 6lteni. Példaképpen egy ilyen intézményt emlitiink,
az Alkotmanyjogi Tanacsot, amely a kor Alkotmanybiré-
saga lett volna. Természetesen az alkotmanybiraskodas és
a peres eljarasok viszonyat rendezni kellett (volna), ezért
a végleges rendezésig a Pp. kodifikéacidja hattérbe szorult,
lelassult. Emlithet6k maganjogi példak is, igy amig az
aru- és pénzviszonyokra (korabeli kifejezés a piacra) job-
ban odafigyel6 Ptk. nem késziilt el, nem nagyon lehetett
a piaci szerepl6k (gazdasagi szervezetek) konfliktusainak
feloldasara hivatott perjogi kodifikaciot sem végigvinni.
Szo6Inunk kell mindemellett a direkl szervezeti-igazgatasi
beavatkozasokrdl; pl. a munkaligyi birdskodas Kitcijcsz-
tését a Nehézipari Minisztérium ellenezte, allaspontja
ugyanakkor dssze volt kdtve sorsaval, mivel a gazdasag-
irdnyitas reformja a minisztériumi rendszert sem hagyta
érintetlendl.

alkalmazonak biztositott szabadsagfokot, s a mindenkori
partvezetés érdekének megfelel§ elvarasokat kozvetitet-
tek ajoggyakorlat felé.

A korszak méasodik felében, nem fiiggetlenil a gazda-
sagiranyitasi reform bukasatol, a politikai hatalom mar
az egyedi ugyekbe, az itélkezés és a napi jogalkalmazas
konkrét dontéseibe szélt bele. Ennek legalis formaja volt
az ajogi ,operativ bizottsag”, amely tobb érintett szak-
tertilet (beligy, igazsagiigy) allami és partvezetdib6l allt.
A bizottsag eredeti felhatalmazasa altalanos kérdésekre, a
jogalkalmazas normativ szabalyainak megfogalmazasara
iranyult, késébb (1990-ig), az eredeti céloktdl eltérve, a
napi, konkrét igyekre terjesztették ki hataskorét.

VI. A polgari perjog e korszakban, voltaképpen 197
ig, alapvetéen nem mozdult, majd két (ezek kozil az
egyik jelentéktelennek értékelhetd) modositassal és egy

V.  Ajogalkotas és hatalomgyakorlas véltozatlan rend- irattdrban maradt rekodifikaciéval - a tébbszor elhatéro-

szeréb6l kiindulva hiba lenne az 1958-1990 kozotti id6-
szakot homogén korszaknak felfogni. Témank és szem-
pontrendszeriink szerint szamos révidebb ideig miik6dé,
id6leges szakasz mutathato ki, s6t elmondhatd, hogy e
részkorszakok foébb jogintézményei néha parhuzamosan,
egymas mellett hatottak akéar az 6ket létrehoz6 korszak-
hatérokon talngve is. 1958-1968 kozott példaul erdtelje-
sen megfigyelhetd a rendes polgari biraskodas hattérbe
szoritasa, a biroi hatalommal szembeni alternativ, (part)
politikai kontroll alatt all6 konfliktusmegoldasi fonnak
kidolgozésa. 1968-ig a politikai szervek, a miniszterialis
jogalkotas (és a jogirodalom) rendszeresen foglalkozott
ugyanis a ,tarsadalmi biraskodas” kérdéseivel, jogsza-
balyi szinten gondoskodva ezek miikodési feltételeirdl.
A tarsadalmi birésagok mellett kiépitették a szocialista
gazdasagi szervezetek konfliktusainak feloldasara hivatott
gazdasagi, illetve a munkaugyi vitak elintézésére szolga-
16 munkaligyi dént6bizottsagi rendszert. A déntébizottsa-
gok - mint,,rendkivili biraskodasi fonnak” - a tarsadalmi
birésagokkal egyitt nemcsak a perjogi térvény hatalya
ala tartozo jogvitak korét szlkitették be, hanem a rendes
polgari biraskodas rovasara kibdvitették az allam- (part-)
hatalom feliigyelete alatt al16 konfliktusrendezés modijait.
1968-t6l azutdn nem taldlkozunk tdbbet a tarsadalmi bi-
raskodassal, és a reformok hatasara megvaltozott a mun-
kajogi és gazdasagi jogvitak elintézésének Utja is.

1989-ig ajogi rendszer valtozatlan eleme s ajogéletben
betdltdtt szerepe és fontossaga miatt kiemelkedd fontos-
sagu, az id6szakosan feliilvizsgalt ,Jogpolitikai irany-
elvek™ c. part- - pontosabban Pb.- - hatarozat. Ma mar
nehéz elképzelni, de e dokumentum, amelyet a legfels6
partszervek targyaltak meg és fogadtak el, a jogalkalma-
zas zsindnnércéjeként szolgalt. A tdrvények rossz szel-
leme volt ¢ hatarozat, hiszen a térvények belsé logikaja
és értékrendszere nem egy esetben minden magyarazat
nélkil vilagos és tisztan értelmezhet6 volt. Ajogpolitikai
irdnyelvek - az iranyelvek legfontosabb és kiemelt teri-
lete kétségtelenil a blintet6jog volt - a jogalkalmazast az
aktualpolitikai kdvetelmények medrébe terelték, az egyes
jogintézmények és jogfogalmak értelmezését a politikai
uralom elvarasainak rendelték ala. A diszpozitiv normak
esetében hatarozottan sziikitették a jogalkoté altal a jog-

zott és Minisztertanacsi hatarozatban lefektetett ujrakodi-
fikacios torekvés ellenére - élte meg a rendszervaltozas
évét. A pcijogi valtozasok ,kovet6” jellege maskor is
megfigyelhetd, igy az 1960-as évek elején a Ptk. elfoga-
dasa utani id6szakra, majd a jogi reformok lezarasanak
végére tették at a Pp. atfogé modositasat. A Ptk. elfoga-
dasa utan a peijog alig médosult, am azota is tartja magat
a tévhit, hogy egy (j Ptk.-hoz egy gyokeresen Uj Pp. illik.
Ajogrendszer teljes reformja, avagy a reformjogrendszer
kialakitdsa soha nem kovetkezett be, az 1972-es politikai
visszalépések hatastalanitottdk a mar elhatarozott allam-
szervezeti és igazsagszolgaltatasi valtozasokat, igy aztan
a Pp. Gjraalkotasa megint csak eltolédott. Az 1980-as évek
kdzepén erre az idében és politikai térben eltolt valtozasi
igényre épitve prébaltdk meg befejezni azt, amit korab-
ban kezdtek el, de a politikai és az &llami mechanizmusok
mikodési csédje és a kilabalas lazas keresgélése kdzben
minden fontosabb volt, mint a pcijogi refoim.

Reformlépések

VII. Orok mementdként maradt tehat az 1972-es I1l. no-
vella, ami a gazdasagi reformok részeként indult el, de
a reformkorszak utan, a reform tdmogatdinak a politikai
életbdl tortént eltavolitasa utan lépett hatalyba. Pedig a re-
formok el6készitéséért és kidolgozasaért felelés politikai
vezetés meglehetdsen nehezen vette ra magat a jogrend-
szer atalakitasara. A KB hiresen hirhedt 1964-es dontését3
megelézéen az elémunkalatokban minddssze harom jo-
gasz vett részt,4 és csak joval késébb, 1967 elején meriilt
fel ajogi reformbizottsag f6 és alcsoportjai felallitasanak
szlikségessége.5 Ennek két okat latjuk. Egyfeldl a gazda-
sagiranyitasi reform kidolgozoi oly nagymértékben ligyel-
tek a status quora, hogy szinte féltek a reform allamszer-
vezeti és jogrendszerben Osszefliggéseit érinteni. Lassan
és nehezen gy6zték meg magukat és a legfels6 politikai
vezetést arrol, hogy - népiesen szolva - aki A-t mondott,
annak B-t is kell mondania. Masképpen fogalmazva: ha
hozzanyulunk a tanacsi vallalatokhoz, akkor a tanacsi ira-
nyitasi rendszerhez - azaz a kozigazgatashoz - szintén
hozza kell nyulni. A masik ok, hogy a reform a direkt. po-



litikai utasitasok helyett az Un. szabalyozokon keresztiil
stimulalhaté gazdasagi vezérlést részesitette elényben.
Sokaig azonban nem volt egyértelm(, hogy a szabalyozok
alatt a jogi rendszer (j intézményei, normai és szabalyai
értenddk, ezért hozza
kell nydlni a jogrend-
szerhez, azaz el kell
kezdeni a jogrendszer
reformjat.6 Csak ek-
kor, e felismerés utdn
allitottdk fel a jogi bi-
zottsagokat, és ekkor
1967-ben - valt hiva-
talossa a perjogi reform
el6készitése. E munka-
latoktol fiiggetlendl a
jogrendszer (jogpoliti-
ka) jarta a maga ontor-
vény( Gtjat, az Uj jog-
politikai iranyelvekben
és a tarsadalmi bir6sé-
gok Uj stratégiai elkép-
zeléseiben lecsapddo,
ezekben megjelend rep-
ressziv jogalkalmazas
mindennapjait.

Vili. A reformkor-
szak kell6s kozepén
el6készitett, majd a

csendes visszarendez6-

dés els6 id6szakaban

hatalyba lépett Pp, modellizdlva, 6sszegydjtve, koncent-
ralva tartalmazta és takarta mindazokat a problémakat,
amelyeket egy komolyabb jogi, politikai és tarsadalmi
modernizacié generalt. A perjogi hatékonysag mdogott
tonényességi (alkotmanyossagi) problémakat talalunk,
hiszen a hatékony kilon utak és kiilénleges perek leron-
tottdk a Pp. altalanos garanciarendszerét. Minden kivétel
és specidlis szabalyon alapul6 eljaras egyuttal a torvény
altalanos szabalyai aloli kivételtjelentett, még akkor is, ha
az altalanos szabalyok alkalmazhatdsaga - kiindulépont-
ként - megmaradt. A szamos kivétel oda vezethet, hogy
feleslegessé valik a perjogi dogmatika egésze, jollehet e
veszély sokszor csak elméleti, és nem gyakorlati. A kédari
id6k perjoga szamos veszélyzénat alakitott ki, f6leg azok-
kal az eljarasokkal, amelyek a birésagon, az igazsagszol-
galtatason, a biréi agon kivil (munkatigyi dontébizottsagi
rendszer) mikodtek.

sa megbuktatta - a Nehézipari Minisztérium ellenezte, a
MUM, a SZOT pedig legszivesebben monopolizélta volna
-, azonban az egyéb jogszabalyok visszacsempészték a
munkatigyi konfliktusok elintézésének kvazi perszabalya-
it egy kiilsg szervezetbe
- amunkaligyi déntébi-
zottsagok szervezetébe.
A konfliktus érthetd és
elementéaris, a munka-
ugyi konfliktusok nyilt
peresitése az allami
bérrabszolgak emanci-
paciojanak egyik eleme
lett volna, a ,,dolgozd
tomegek” 1956 6ta elta-
posott csoportos érdek-
érvényesitésenek indi-
vidualis potléka. Még
ez is tul sok volt, ezért
nem véletlen, hogy a
munkatigyi  birasko-
dés a Pp. novella és a
»mechanizmusreform”
kardindlis  kérdésévé
n6tte ki magét, politikai
megoldatlansadga pedig
akadalyozta a perkddex
atfogo reformjat. Szo-
ciologiailag  tekintve
mindezen folyamatok
mdgott a munkaerdpiac
kialakulasanak és szerepl@inek legalis elismerése/diszkre-
ditalasa rejt6zott.

X. Az 1972-es Pp. novella szintén belelitk6zott mas tar-
sadalmi, politikai konfliktusokba, ezek sorsa, politikai ke-
zelése meghatarozta a novella késését. A tébbszdr emlitett
munkaugyi konfliktuskezelési rendszer mellett utalnunk
kell az allamigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata-
nak kérdésére és a gazdasagi szerepl6k konfliktusainak
birdsagi kezelésére. Az allamigazgatasi hatarozatok biroi
felilvizsgalata egyértelmien a (mégoly csekély és csoke-
vényes) biroi hatalmi ag kiterjesztése, az allami autoritas
korlatozasa. Az allamigazgatéasi hatarozatok biroi felil-
vizsgalatanak terjedelme elarulja, meddig terjed az allami
omnipotencia, és hol hizddnak a tarsadalmi integracio ha-
tarai. Ami tortént, az ellentmondasos, mert a jogszabalyi
bévités sziikebbre sikeriilt, mint azt eredetileg tervezték,
majd késébb még sziikitben mddositottak is ezeken a

IX. A szamos kilon ut, killon eljaras, egyéb eljara- szahalyokon. A gazdasag szereplSinek konfliktusai 6sz-

si rend szétfeszitette a perkddexet. Amig a Pp. ebben az
id6szakban sokaig véaltozatlan allapotban ,,szendergetf’ -
1973 és 1990 kozdtt nem volt jelentdsebb mddositas (az
1979-es felejthet6) addig a pereket szabalyozo egyéb
jogi szabalyok és el6irasok témegesen termelték a rele-
vans jogi normakat. A birésagok szervezetér6l alkotott
torvény (Bsztv.) vette &t a Pp.-be fel nem vallalt felada-
tok elintézését, vagy azokat a Bsztv. végrehajtasarol szo6-
I6jogszabalyaiba csomagoltak. A munkatigyi birdskodast
példaul a nagy birokratikus iranyité kézpontok ellenalla-

szefuggésben alltak a gazdasagi rendszer mikddesével,
mivel csak egy piaci szerepl6kkel telitett gazdasagban
van értelme egyaltalan olyan gazdasagi konfliktusokrol
beszélni, amelyek az autondm gazdasagi alanyok kozott
keletkeznek.

XI. A biroi ut tcijedelmc, igénybevételi lehetésége az
egyik, ha nem a legfontosabb kérdése volt az 1972-es IlI.
Pp. novella el6készitésének. E kérdéskor egyuttal a hata-

-7z

JOQ

toréreti szermle™—

nank. politikai rendszert6l fliggetlenil mindig azt veti fel. _

19



fog

titéret zemev—J

1972-ben azonban a szocializmus politikai rendszerér6l
volt sz0, és a szocialista birésagok hataskérének problé-
mairdl. A birdi uttal szembeni alternativa a kiilonféle szer-
vezeteken, forumokon zajlé érdek- és konfliktusrendezés,
voltaképpen azoknak a lehet6ségeknek a tovabbéltetése
volt, amelyeket mar 1958-t6l dédelgetett a nagypolitika
(tarsadalmi birosagok, dontébizottsagok), de nagy ré-
szilk heves és mély tarsadalmi elutasitast, vagy csendes
szabotazst valtott ki. Meglep6 modon azonban mégsem
a hagyomanyos, és a politikai szerepl6k altal tdmoga-
tott ,,alternativ” forumok kaptak 0j esélyt a megujulasra,
hanem fura 6tvozetként a hagyomanyos (preferalt) és
funkcionalisan racionalis formak keveréke telepedett be
a konfliktusfeloldasok intézményrendszerébe.7 A betele-
pedés egyutt jart a politika altal soha el nem hanyagolt
kontrollfonnak tovabbmiikddtetési igényével, azonban
ez az igény az 1980-as évek végére mar semmilyen redlis
intézmény atalakitasi veszélyt nem jelentett. Még akkor
sem, ha a partbizottsagi jelentések, koncepcidk s(ir(i &tle-
tei kozott még ekkor is meg-megjelent példaul a tarsadal-
mi birdskodas tovabbfejlesztésének terve.

Az Uj Gazdasagi Mechanizmus
és az eljarasjog

XIl. Areform szelleme nehéz és varakozasokkal teli dton
érkezett el ajogi rendszerhez. 1962-ben, az MSZMP VIII.
Kongresszusa utan még kevesen gondoltdk ugy, hogy e
kongresszus lesz a refonnok alapité kongresszusa. Joval
kés6bb, a reform bukésa utan rendezték lineéris sorba az
eseményeket, és ekkor utaltak a VVI11. Kongresszusra, mint
a valtozasokat elindité partrendezvényre.8 Kilonféle szer-
vezeti lépcsfokok és kiillénbodzé el6készitd fazisok talal-
hatok az 1966-os KB-dontésig vezetd Uton, a szervezett
elékészitd munka azonban 1964 késd nyardn mar meg-
kezd6ddtt." 1966-ig nemcsak az elképzelések voltak titko-
sak,10hanem szigorGan ,,gazdasagi mechanizmus reform-
rol" szélt a fama. Csak nagyon lassan nyilt meg a terep a
gazdasagi mechanizmushol kitekinté gondolkodas szama-
ra, 11és csak lassan érlel6ddtt meg az a vélemény, miszerint
ajog reformja nélkil a gazdasagi mechanizmus reformja
ellehetetleniil. Az 1965-6s elémunkalatok - 1ényegiiknél
fogva - a gazdaséagi kapcsolatok joganak korszerdisitése
felé nyitottak, amire jo alkalom volt a szallitasi szerz6dé-
sek rendszerének - éppen aktudlis - 0jraszabalyozésa.l?
A reform el6rehaladasa, az egymasba sodrodo kérdések, a
szabalyozdrendszer intézményeinek megtalalésa iranti to-
rekvés lassan vilagossa tették: ajog atfogo reformja nélkdil
nincs Uj gazdasagi mechanizmus sem. Ezért aztan 1967-
ben az allamigazgatasban is lépni kellett, az igazsagugyi
minisztérium altal felallitott munkacsoportok megkezdték
az egyes agazati jogszabalyok felulvizsgalatat.

X111,
stlyozzuk, a tarsadalmi vitak elintézése 0j modszereinek
megtaldlasa a Mechanizmus Bizottsadg (Nyers Titkarsag)
kompetenciajaba tartozott, a Pp. reformja az IM-ben folyt,
az un. Elvi Fébizottsag felligyelete alatt. 1967. junius 7-i

az az akta, amelyben az IM a bizottsag tagjait az els6 (lés-
re (1967. janius 20.) meghivta,13s a zardjelentéshdl ki-
olvashatd, hogy a 4. sz. albizottsagot (Pp. reformja) 1967.
majus 30-an allitottak fel. A munkabizottsag a polgari el-
jaras egyszer(sitésére teremt6dott, ennek megfelel6en a
témakorok nem korlatozodtak szigordan a perjogra. A te-
matika tartalmazta a kil6nleges eljarasok, a jarashirdsagi
kiilonleges ligyekben térténd eljaras, a talalmanyi ugyek,
a nem-peres eljarasok, a cégjegyzés sth. reformjat. Bacsd
Jend 6t témaja kdzil harom kérdéskor a birosagok techni-
kai eljarasat érintette, az tigyvitelt, a magnetofonhaszna-
lat és a mikrofilm felhasznalasanak kérdéseit. A bizottsag
terve szerint 1968. februar 29-ig kellett megkildeniik az
elsd anyagot az IM-nek, a teljes reform elvi kidolgoza-
sanak hataridejét 1968. aprilis 20-aban szabtak meg. Mar
ez az idépont jelezte, a gazdasagi mechanizmus reform-
ja el6bb 1ép majd életbe (1968. januar 1-jén), minthogy
a mechanizmusreform kdvetkeztében kialakuld konflik-
tusok perjogi vagy polgari eljarasjogi kezelésére hivatott
szervezet atalakitdsa megtortént volna. A késés azonban
nemcsak a polgari eljarasjogra, hanem az egész jogrend-
szert atalakito reformokrajellemz6 volt.

XIV. A bizottsdg témakijelolése lényegében atfogta
az egész perjogi kodexet, valamint az ehhez kapcsol6do
nem-peres eljarasok szinte valamennyi kérdését. A téma-
kijelolésektdl fuggetlenil egy atfogd és mindenre kiter-
jedd eljarasi reform készilédott. Még akkor is, ha a zaro
jelentésben 1968. junius 26-an leszdgezték, hogy egy U
Perrendtartasra nincs sziikség. A bizottsdg mar kezdetek-
t6l fogva feladta (vagy tovabbgondolta) az egyszer(isités
célkit(izését, inkabb a sziikséges refonnok és valtozasok
terjedelmét vizsgalta. 1967. szeptember 7-én a Fébizott-
saghoz el6terjesztett témavazlata szerint a birdi szervezet
(UIndkok részvétele a masodfoku eljarasban), a birdi szer-
vezet m(ikddése, a kiilénleges és a nem-peres eljarasok
reformja szilkséges, az lgyvitel korszer(isitése mellett.
Azonban a m(ikddés cimszo alatt szerepeltették a hataskor
és illetékesség kérdéseit, a jéhiszemi pervitel Gjraszaba-
lyozésat, a mulasztas kdvetkezményeinek ismételt atgon-
dolésat, a targyalds hatékony el6készitését, az egyszer(-
sitett eljarasi szabalyok bevezetését bizonyos (bagatell)
ligyekben, a koltségviselés, az idézés, a teljes fellcbbviteli
eljaras sth. szabalyait. 4Azaz a teljes perrendtartast.

XV. A zar0 jelentés 1968. junius 26-anbegyfeldl dsz-
szefoglalta a teendéket, masfel§l konkrét javaslatokat tar-
talmazott a Pp. atdolgozasara vonatkozdan. A jelentés le-
szbgezi: a Pp. szabalyai ,altalanossagban” megfelelGek,
ennek kovetkeztében 0j Pp. megalkotasara nincs szikség.
Meg kell azonban vizsgalni az egyszer(bb eljarasi fonnak
kialakitasanak lehet6ségét, s meg kell sziintetni a perek
elhGzodasat - irtdk a szerz6k. Felvet6dott egy régi - az
1952-es torvényalkotast koriillengd - torekvés is, misze-
rint a blintetd és a polgari eljaras hasonlé megoldasait Ié-
nyegében azonos modon kellene szabalyozni. E kérdéssel

1967 nyaran elindult a Pp. fellllvizsgalata. Harggonban az anyag konkrétan nem foglalkozott, feltehet6en

valamilyen politikai megfontolas (vagy elvaras) tette az
elsé helyek valamelyikére ezen ,.elvi szempontot”. Az
anyag ezutan a konkrét perjogi kérdésekre dsszpontosit,
és ezek megoldasara tesz javaslatot, szembeszallva néhol



a korabban a bizottsdgi munka iranyaban megfogalmazott
politikai elvarasokkal.

XVI. A bizottségi jelentés id6pontjaban a polgari
rekben az els6 fokon ulndkokkel eljard, a masodfokon hi-
vatasos birdkbal all6 tanacs itélkezett. Nem el6szor vets-
dott fel az ilndkrendszerjovéje, ami két irdnyba is nyitott
lehetett - elvileg."" Egyfel6l cl lehetett indulni az tIndkdk-
kel torténd itélkezés visszaszoritasa, masfelél az tilndkok
masodfokl eljarashan vald részvétele felé. A javaslat az
ulndkrendszer korlatozasa mellett llt ki, azzal, hogy bizo-
nyos ligyekben tovabbra is megmaradna az ilndkbirasko-
das. A bizottsag az egyesbiroi eljarasok bevezetését don-
t6en vagyonjogi igyekben latta célszeriinek, a csaladjogi,
munkaligyi, termelGszovetkezeti tagsagi jogviszonybdl
kdvetkezd perekben javasolték az tlndkrendszer fenntar-
tasat. Azon ugyek korét, ahol az (lnokbirdskodas meg-
maradna, taxadéval javasoltak meghatarozni. Ugyanak-
kor az (iln6kok részvételét a masodfoku itélkezésben és a
nem-peres eljardsokban egyarant elvetették. Szerkezetileg
nem tartozott az tlndkbiraskodashoz, azonban a peres el-
jaras logikajabdl eredéen szorosan kapcsolodik egymas-
hoz az (Indkok és tanadcsvezetd (hivatdsos bird) szere-
pének és jogkdrének viszonya. A javaslat a tanacsvezetd
szerepének megerdsitése mellett allt ki, ami egyetjelentett
azzal, hogy a népi (Indkokkel eljard tanacs esetében lé-
nyegében visszaszoritani javasoltak az tilnokdk tigydontd
részvételét, korlatozva ezzel birdi jogkdriiket. E lépések
kétségteleniil egy professzionalis peijog felé mutattak,
még akkor is, ha a lényegi kérdéseket ideoldgiai kdntdshe
oltoztették.

XVI!L. A biréi hataskor els6dleges kérdése mindig a ta-
gabb értelemben vett hataskor, azaz a biroi Utra tartozé
ligyek rendszerének szabalyozasa. Emlitettiik, hogy 1958-
tol az igazsagugyi politika visszatéré témdja volt a birdi
Ut szabdlyainak kidolgozasa. A problémat a bizottsdg nem
oldotta meg, nem foglalkozott ezzel, csak jelezte, jo len-
ne, ha valamilyen magasabb szintii jogszabaly rendezné
e kérdést. A javaslat ezért az Un. szilkebb hataskor, azaz
a birdsagi szervezeten beliili hataskor kérdéseivel foglal-
kozott. Javaslatukkal egy valahol mashol megfogalmazott
tételt utasitottak el, kidlltak a megyei birosagok els6foku
hataskore mellett. 1954-t6l ez is allando problémaéja volt
ugyanis a perjogi irodalomnak, a megyei birésagoknak;
mint kizardlag masodfoku birésagoknak a szerepét so-
kan lattak célszer munkamegosztasnak. Ugyanakkor a
bizottsdg nem utasitotta el az LB azon jogkdrét, hogy az
minden peres {igyet barmikor, barmilyen fazisaban a sa-
jat hataskorébe vonjon. A bizottsag allaspontja figyelem-
re méltd, mert a hataskorelvonas tilalmanak megsértését
hagyta sz6 nélkil. A bir6i autoritds masik elemérdl, az
illetékességrél mélyen gyakorlati szempontok szerint vé-
lekedtek, egyszer(siteni javasoltak a valaszthatd (vagyla-
gos) illetékességet, azokat tartottdk volna meg, amelyeket
a gyakorlatban a felek (a felperes) gyakran valasztanak.

XVIII.
nagy teret szentelt a kdltség- és illetékmentesség kérdé-
seinek. Egyszer(siteni akartak a koltségkedvezményeket,
tobbek kodzott megvonva a részleges kedvezmények nagy
részét. Nemcsak a fajtait és tipusait szerették volna atren-

dezni, hanem jogszabalyi kdrnyezetét is. A személyi ked-
vezmeények fennmaradasa mellett a targyi kedvezménye-

P€-ket kivették volna a lehetGségek korébdl, ami - valljuk be

- Iényegesen csokkentette volna a perlési hajlandésagot és
perinditasi lehet8séget.

XIX. Ajavaslat szerint a per targyalasi szakaszaban a
Pp. 124. § (targyalas el6készitése) korabban tébbszor re-
formalt rendelkezései sem maradtak volna érintetlentl.
A tanacsvezet6 jogkorének bdvitése egybekapcsolddott a
hatékony perel6készitéssel, a perek id6tartamanak csok-
kentésével. Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a
magyar peijogi gondolkodas (és igazsagugyi politika)
évek o6ta szinte automatikusan koti egybe a pertartam
csOkkentését a biroi autoritas ndvelésével. Eredménytele-
nil. Az 1960-as években sziiletettjavaslat szerint azonban
a pertartam csokkentése a mulaszto, ligyével nem tér6dé,
rosszhiszem( pervitelt tandsito fél szankcionalasan is ma-
lik. Ajavaslat szinte kikdveteli a szankciok megerd@sitését,
s e torekvéseknek majd a novella a birdsagi meghagyas
intézményének bevezetésével tesz eleget. A mai napig re-
formok és vitak kereszttiizében all a kisebb jelent6ségl
vagy gyors eljarast kovetel§ tgyek elintézésének egy-
szer(isitése, a fizetési meghagyasos eljaras reformja. E
torekvésektdl a hatvanas évek reformbizottsaga sem volt
mentes, azonban a mai napig nem talalt kévet&kre azon
radikalis kérdésfelvetése, amellyel a peren kiviili vagy per
elétti eljarasokat akarta jraszabalyozni.

XX. Ajavaslat kissé homalyos mddon a ,,mas szervek
el6tti eljarast kovetd birdsagi eljards egyszer(sitésérél”
beszélt. E megfogalmazas alatt azt értették, hogy a leg-
kilonfélébb helyen zajlo (gyelintézés (birtokhaboritasi
jogvita, kisajatitasi kartalanitas, munkaigyi, szovetkezeti
sth. vita) a birdi szakban ne egymastol eltérd, sok esetben
»lényegtelen kilonbségeket hordozd” eljarasi szabalyok
szerint torténjék, hanem egységes, egyszer(i és gyors el-
jarasi szabalyok alapjan. A bizottsag ugy vélte, a birésag
el6tt csak azoknak az ligyeknek lehet ,,tovabbfolytatasa”,
melyekben a felek ,,mellérendeltek”, azaz polgari jogi
jogviszonyban allnak. E korbe soroltak a munkaiigyeket
és a szOvetkezeti tagsagi jogviszonybol eredd ligyeket,
ami kétségtelenll a munkajog e reformkorszakban ki-
bontakozo Uj alapelveit tikrozte. Legitimalta tovabba a
munkauigyi birésagokat, s kikapcsolta a kiillonb6z6 dont6-
bizottsagi utak és lehetéségek korabbi lgyelintézési ano-
maliait. Mindezt persze csak a biréi szakban, azaz komp-
romisszumként meghagyta (volna) az el6zetes eljarasok
(igy a dont6bizottsagok) rendszerét. Az IM bizottsaganak
javaslata e korben nagyrészt megegyezett a Nyers-féle re-
formbizottsag javaslataival.

XXI. A mechanizmusreformmal foglalkoz6 munka-
csoportok kozll a forumrendszer elvi kérdéseinek meg-
oldaséra létrehozott 6. sz. albizottsag 1967. junius 27-iki
el6terjesztésébenl’ a lehetséges (jog)vitakat tobb terilet
szerint csoportositotta. A blntet6iigyekben képviselt al-

Erdekes és maig tanulsagos, hogy a javaslat |sspontjabol szamunkra csak annyi fontos, hogy ajavaslat

lényegében a tarsadalmi birésagok felszamolasat tartal-
mazta, hivatkozva a parhuzamos - biintetd, fegyelmi -,
valamint fellilvizsgalati (biroséagi) eljaras lehet6ségeire.
A reformtitkarsag anyaga a gazdasagi reform szempontja- _



b6i fontos Ujitasi, talalmanyi, szabadalmi igyek mellett a
szocialista szervezetek egymas kozotti jogvitait, a munka-
Ugyi vitakat, a termel6szovetkezeti jogvitakat, a birdi utat
megel&z8 Gigyeket és a polgari birdsagi hataskorbe tartozo
ligyeket sorolta fel megoldasra vard problémaként. Ezek
mellett a polgari Ugyekben kialakult tarsadalmi birasko-
dassal (javasolva megsziintetését), a kdzségi biraskodas-
sal, a valasztott birdskodassal foglalkozott. Azaz szélesebb
férumrendszerben gondolkodott, mint az 1M, mikdzben
az IM-bizottsag javaslatai a parhuzamosan futo, azonos
témakorokben lényegében megegyeztek ezekkel az el-
képzelésekkel. Célkitlizéseiben, szerkezetében, mondani-
val6jaban, reformjavaslataiban a reformtitkarsag anyaga
ugyanakkor messze meghaladta, radikalisan tullépte a mi-
nisztérium albizottsaganak elképzeléseit.

XXII. Az (jitasi, taldlmanyi, a védjegy-, a szabadalmi,
ipariminta-ugyeket és eljarasokat a reformbizottsag be
akarta terelni egy egységes birdsagi eljarasba. Ennek ki
akarta alakitani a feltételeit, s - az IM-bizottsaggal azo-
nos maédon - egységesiteni és egyszer(siteni akarta az
eljarasokat. A szocialista szervezetek jogvitait egységes
férumon, egységes eljarasi szabalyok szerint gondoltak
cl. Az egységes rendszert hossz( tvon a birdsagi szer-
vezeten belll gondoltdk megszervezni, a dontébizottsagi
rendszert azonban rovid tavon (1968-ban mindenkép-
pen) még fenn kivantak - igaz megreformalt allapotban
- tartani. Ez az allaspont a dént6bizottsagok végét és a
bir6i hataskor Iényegi kiszélesitését jelentette. Ugyanez
mondhaté el a munkaigyi vitakrol, igaz e kérdéskorben
a javaslat csupan kérdéseket fogalmaz meg. am ezekben
egy masik forumrendszer, egy bir6i rendszer korvonalai
latszanak Kirajzoldédni (pl. indokolt-e a jelenlegi szervek
fenntartasa?). A vagyoni jogvitdkban a birdsagon kivili
ligyelintézést egyértelmdiien fel akartdk szamolni, ésaz IM
allaspontjaval megegyezd (kérdés persze, melyik melyik-
hez hasonliton) gyors és egységes szabalyok szerint folyd
eljarast épitettek volna ki.

XXIII. A reformtitkdrsdg anyaga nemcsak a birdsagi
atra tartozo konfliktusfeloldas jelentéségét ndvelte volna,
hanem bizonyos vitakat, jogi eljarasokat is kivont volna a
birdi ellen6rzés aldl, igy példaul az Gn. bagatell tigyeket,
amelyekre pusztan egy homalyos (,,bizonyos értékhataron
aluli Gigyek") meghatéarozast alkotott meg. Kivonta volna
azokat az ugyeket is, amikor az alperes nem védekezik
(ma nem vitatott kdvetelésnek mondanank), a jogi vitat
nem tartalmazd nem-peres tigyeket (pl. a valasztoi név-
jegyzékbdl torténd kihagyas elleni panasz elintézése).
Félve és kétségek kozott teszi ezt, tobbek kozott statisz-
tikai adatokkal alatdmasztva kisérelné meg a dontés-elé-
készitést. Nincsenek ilyen kétségei viszont a javaslatnak
akkor, amikor a tarsadalmi birésagok megsziintetését cé-
lozza meg. Nem egyeddil veti fel az anyag a kozségi bi-
raskodas visszadllitdsanak szlikségességét, ami a magyar
jogtorténetben - ekkor még - megfeleld hattérkultiraval
rendelkezett. A javaslat ezzel egy(itt nagyon sok megvala-
szolando kérdést tartalmazott (a kdzségi birésagok hatas-
korének kérdése, a tanacsi szervezet szerepe, a falu vagy
varos kiilonbségébdl fakadd szervezeti elagazasok), mint-
ha e kérdéstzon maga utalna arra, hogy a kozségi biras-

kodas visszaallitasa egy otlet, és semmi tobb. Az alterna-
tiv vitamegoldasi férumok problémainak felsorolasaban a
valasztott birosag reformja a leginkabb konkrét és intéz-
ményesen megvaldsithatd oOtleteket tartalmazo rész. A bi-
zottsag f6 gondja azonban az, vajon a jov6ben a magyar
cégek alavetési klauzulaval élhetnek-e a nemzetkozi va-
lasztott birdsagi forumok iranyaba, s e kérdéskdr - valljuk
be - az (j gazdasadgi mechanizmus egyik alapkérdését, a
nemzetkozi kapcsolatokat és a nemzetkdzi piacokba torté-
nd bekacsolddas alapjait érinti.

XXIV. A vitaktol, s f6leg az IM anyagatol figgetle-
nil a politikai irdnymutatas vilagos és egyértelmi volt.
Az 1967-es nyari dokumentumokban olvashat6 egy fel-
jegyzés, amelyben - feltehet6leg Nyers Rezs6 feljegyzé-
sérél van sz6 - az alabbi megjegyzés szerepel: ,,ajogvitas
ugyek férumrendszere. Ez els6 latasra nem kapcsolddik
szorosan az Uj mechanizmushoz. Ennek ellenére nem lehet
kikerilni: ha nincs egységes koncepcionk, az egyes kérdé-
sek szabalyozasa soran otletszer(ien szabalyozzuk az el-
jarasi. hataskori kérdéseket, és esetleg tovabb noveljiik a
jelenlegi, nem csekély ziirzavart. "1BEgy 1967. méajus 25-i
emlékeztet6ben mar a részletekben is egyértelmd a fogal-
mazas: ....a dontébizottsdg kozeledjék a birdsadgokhoz.
Nem célszer( szervezeti dsszevonasi javasolni, azonban
a szeivezelében és a miikddésében is legésszerlibb meg-
oldasokat keressiik a kozelités érdekében." [...] ,,AlsO
szinteken helyes a munkaiigyi bizottsdgok miikdése, fel-
s6 szinten azonban meg kell talalni a médot arra, hogysa
Legfels6bb Birosag, tehat birdi szén’ adja az elvi iranyi-
tast. 7 [...] ,,A valasztott biraskodast belféldi tigyiekben is
lehet6vé kell tenni. " [...] ,,Létrekell hozni a szbvetkezetek
egységes kodexét. "1

XXV. A parhuzamossagoknak és az egymassal szem-
ben, egymas mellett futdé reformcsomagoknak szdmos,
féleg a korabeli hatalmi szerkezetben rejlé oka és magya-
razata van. Egyrészt a Reformlitkarsag 1967-re atvette a
kezdeményezést ajogi kérdésekben. Felismerte - utaltunk
erre -, hogy.....ahogy az 0j gazdasagi mechanizmussal
kapcsolatosfeladatok egyrejobban kdzelednek a megol-
dashoz, egyrejobban né a szabalyozd, jogszabaly kibo-
csatd munka aranya ésfontossaga, ezek... vildgossaga,
egyszer(isége, érthet6sége igen fontos feltétele a reform
jO, zdkkendmentes végrehajtasanak... ’-° E felismerésnek
kdszonhetéen szamos javaslat és elképzelés szliletett, az
anyagok nagy részének megirasaban azonban mar részt
vett a minisztériumban megalakult Jogi Elvi Bizottsag.
Ugy latszik, hogy a partkdzpontban megalakult és 1967-
rc mar tobbéves el6készitd munkaban 6sszeszokott csapat
egyuttmdkodni és egyduttal rivalizalni kényszeriilt az Igaz-
saglgyi Minisztérium jogaszcsapataval. Egyébként Nyers
Rezs6 tobbszor is minisztériumijogaszok néven emlege-
ti az irdnyit6 apparatusok jogi kodifikéatorait, akik - és itt
nem az IM-rol van szd - val6ban egy olyan ellenséges
varban dolgoztak, amelyek hataskérének megnyirbalasa a
reform egyik bevallott célja volt.

XXVI. AlJogi Elvi Bizottsag 1967 aprilisaban készitet-
te el els6 tervezetét A Gazdasagi Mechanizmus Reformja-
val Kapcsolatos F6bb Jogi Kérdések cimmel. Sok szohol
allt, de meglehet6sen kevés konkrétumot tartalmazott, a



gazdasagi tervez6 munka a Reformtitkarsagon ennél joval
el6bbre tartott. Az anyag ugyanakkor elismerte: a ,,gazda-
sagi eleire vonatkozojogszabalyaink egésziikben - termé-
szetszer(len - az eddigi gazdasagiranyitasi modszereket
tOkrozik, s ez iranyitasi modszer alapvetd megyadtoztatasa
onmagaban is magaval hozza egészjogteriiletek hasonlé-
an atfogd megvaltoztataséit. " :| Ajogi rcformmunkat ezért
Ot évre tervezték, olyan rendszeres és széles kor( jogalko-
toi feladatok megoldasaként, amelyek a gazdasagi, igaz-
gatasi és a teljes anyagi, pénzigyi stb. jogterlletek atfogd
reformjat végzik cl. Az Elvi Bizottsag az Uj jogpolitikai
irdnyelvek miel6bbi megalkotasat tartotta a legfontosabb
célnak, mert enélklii a megszokott gondolkodasi rutinok
,.visszatartd tényez6tjelentenek."- Lényegében aztjava-
soltak, hogy az iranyelveket lassak el jogi modszerekkel,
jogi megoldasokkal [nyilt bevallasa annak, hogy ez ko-
rdbban nem igy volt - Gy. T.], de hogy miképpen kell ezt
csinélni, err6l konkrétan hallgattak. A gazdasagi mecha-
nizmus sikeres reformjahoz ez a miniszterialis hozzaallas
mindenképpen elégtelen volt, igy
nem véletlen, hogy az év végéig
a bizottsag tobbszor ,,magyaraz-
kodni kényszerllt”, s ezzel egyiitt
egy-egy konkrét jogalkotasi tervet

Az (j gazdasagi
mechanizmusjogszabalyainak

torténetl szeie

mechanizmusreform ezen a ponton fordult at jogi-allam-
hatalmi problémava, mivel az utasitas kiesésével ki kellett
talalni a megfelel jogszabalytipust - a generalis normat
- és az ehhez f(iz6d6 garanciarendszert (ezt végil a kor-
manyrendeletben talaltdk meg). Mas szoval ki kellett (vol-
na) épiteni egy, a szocializmus adott viszonyaihoz szabott
alkotmanyos-jogi rendszert.

XXVTI. 1967 végén a Jogi Elvi Bizottsag még egyszer
elkészitett egy anyagot, a sajat munkajanak elemzését,
amit meglehet6sen barati hangu levélben magyaraztak
meg.24 A magyarazat egyfel6l a mar kibocsatott jogsza-
balytémegre vonatkozott, s azzal érveltek, hogy a sziiksé-
gesjogszabalyok kibocsatasara alig volt négy-ot honapjuk
(ez igaz), azonban - tették hozzd - ezen Uj jogszabalyok
mindségileg Uj és korszeribb jogalkotasi termékek, mint
arégebbiek. A levél utalt arra, hogy az Uj Gazdasagi Me-
chanizmus el6készitésekor el kellett végezni a régi jog-
szabalyok feldjitasat, mivel azok tdl részletesek, nagyrészt
attekinthetetlenek, az Uj Gazdasagi Mechanizmusban
hasznalhatatlanok lettek volna. Aje-
lentést magyardzo6 levél utal arra.
hogy ajogalkotas soran meg kellett
»klzdeni” az irdnyit6 apparatus sza-
mos szervezetével, akik a vallalatok

i(betl)lkfsé(it”(:s:tl);ennIfénr‘frz;?;jt,\élll(’?tz? gy(lijteménye ala-, illetve folérendeltségét min-
jeszt6i eléadésaban mar majusban . ' denaron meg akartak Crizni. Min-
bevall 6 ‘b . b denesetre a tarsadalmi vitamegolda-

evallotta, lenyegeben a jogszaba- w6 xtuth sok 0j rendszerér6l egy szd sincsen

lyok el6készitésénél tartanak 1966

ota, mikdzben alig nyolc hdnap

volt hétra az Uj Gazdasagi Mecha-

nizmus elinditasaig. Jaliushan, a W
benniinket érdeklé témaban olyan

anyagot készitettek, ahol egy on-

allo fejezet tartalmazta a jogi vitak

elddntésének Uj rendszerét, azonban

erendszer felallitasat - ellentétben a A
reformtitkarsag ugyanabban az id6-
szakban késziilt anyagaval - hosszl
tavl feladatként képzelték el. Iga-
zat kell azonban adnunk az el6ter-
jesztbknek, a 2012/1966. Komi. sz.
hatdrozat megszabta a jogalkotasi
teenddket, s ennek kereteit nemigen
tudtdk atlépni. A jogszabalytervek
ekkor féleg a polgari és munkajogi,
szbvetkezeti és a tervgazdalkodas
atvaltasadhoz szlikséges anyagi jogszabalyokrol széltak.
A vitarendezés (j rendszerének kialakitdsat nem egészi-
tette ki jogszabalyjavaslat, e feladatok megvalositasat az
Uj Mechanizmus bevezetése utani id@szakra tervezték.2d
Felhivtak a figyelmet arra - amit egyébként a Nyers Tit-
karsag ugyis tudott -, hogy a vallalatok olyan utasitas-
tomegben kényszeriilnek dolgozni, amelyben lehetetlen
kiigazodni, s e téren radikalis rendrakasra lesz sziikség.
Jelezték - amire egyébként Nyers Rezs6 hatarozottan utalt
feljegyzéseiben  hogy a vallalat nem alarendelt szerve az
allamnak, hanem annak vallalkozasa. igy miniszteri uta-
sitdsokkal nem lehet a jov&ben iranyitani. Lényegében a

-h - if-

\V A,

a Gazdasagi Bizottsadg hatarozata alapjan

A: 0jgazdasagi mechanizmusjogszabalyainak
gy(jteménye. 1. kotet. Készllta Gazdasagi
Bizottsag hatarozata alapjan.
F6szerkeszt6k: Korom Mihaly. Gal Tivadar
tBudapest. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado.
1967, 949p.)

a levélben, mikdzben a Jogi Elvi Bi-
zottsdg munkajarol 1968. januar 26-
an elkésziilt jelentés mar hivatkozik
erre. Némi kritikéval agy fogalmaz-
tak, miszerint ,,a bizottsag munka-
janak szamos pozitiv vonasa mellett
meg kell emliteni azt is, hogy mun-
kdja - a f6leg a kozgazdasagi kér-
dések szamos részletproblémajanak
tisztazatlansaga miatt - vontatottan
indult meg. igv értékes honapok
mentek veszenddébe. Ez is eg\ ik oka
volt annak, hogy a reform beveze-
tését elbkészitd jogszabalyok zdme
csak 1967 utolsd negyedévében je-
lenhetett meg. Egészben ennek tu-
lajdonithato az is. hogy tdbbfontos
kérdés tekintetében a bizottsag vagy
nem tudta kell§ id6ben kidolgozni
sajat allasfoglalasat, vag}’ allasfoglalasat nem sikerlt
kellg hatékonysaggal érvényesitenie. (igy pl. nemfoglal-
kozott a bizottsag a Munka Térvénykonyvének kérdései-
vel, nem siker(lt kdvetkezetesen érvényrejuttatnia a vitas
ligyek férumrendszerére vonatkozd -elgondolasait.) "5
Lattuk, ez igy nem igaz, mivel a Rcformtitkarsag anyagai
hidnytalan - és radikalisabb - elképzeléseket, vagy a Jogi
Elvi Bizottsag 4. szamu albizottsdgaval egyezd nézeteket
dolgoztak ki a meglépend6 reformok tekintetében. Az IM
irdnyito bizottsaga - védekezésképpen - arra hivatkozott,
hogy az operativ munkat nem tekintette feladatanak, ezért
tanacsadd, elvi koordinativ tevékenységgel szdmolt és ezt



is végzett. Ez sem tlinik valésagos érvelésnek, mivel pél-
daul a Pp. reformot konkrét térvényszdéveg kidolgozasa-
val inditottak el, méasfel6l az Uj Gazdasagi Mechanizmus
bevezetésének iddszakdban a Nyers Titkéarsag valoszin(-
leg nem elégedett meg egy ,.elvi és koordinacios” bizott-
sagi munkaval. De a sajat értékelésével sem cseng egybe,
mivel mas iratokban és mas helyen az elvégzett (operativ)
munka mennyiségére hivatkoztak. Mindent dsszevetve, a
vitafeloldas rendszerének kidolgozasa atkeriili a majdan
megoldand6 - polgari eljarasjogi - feladatok kozé.

Osszefoglalas helyett

XXVIII. Lattuk, hogy a lll. Pp. novella elékészitése olyan
id6ben kezd6dott el, amikor a gazdasagi reformfolya-
matok elérték a jogi szabalyozas rendszerét. A politikai
valtozasok er6tere ranyomta a bélyegét a térvény revizi-
Gjara, azonban ez az er6tér mar méas volt, mint a korabbi
novellak esetében. Igazabol ekkor kezdett kialakulni egy
kett6s kdzpontu politikai rendszer,%6és ajogalkotasnak be
kellett illeszkednie ¢ kett6s er6térbe. A helyzet adottsaga,
hogy a reformfolyamatok vezérlése ekkor a partkézpont-
ban m{kodd reformtitkarsadgon torténik, a miniszteridlis

G yekiczky, T amas

In den Stromen dér Macht - Z(ir Skizze dér Geschichti
(Zusammen fassung)

Die Thesen des Aufsatzcs bieten neue Kenntnisse z(r
Kodifikation des Zivilprozessrechts in den Jahrcn 1958-
1990 -vor alléin in dér Ara des so genannten Neuen
Wirtschaftsmechanismus zwischen 1964-1973. Wah-
rend dieses Reformprozesses wurde far die politische
Fihrung ersichtlich, dass die Wirtschaftsrefonnen eine
intensivere Gesetzgcbung crforderlich machen. Zu einer

Jegyzetek

1Gyekiczky Tamas: Helyzetjelentés. Levéltari iratok polgéari eljaras-
jogunk torténetébdl. 1. 1951-1958. (Gondolat Debreceni Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Karénak Kiadvéanyai V. Budapest, 2006,

A275.p.)

2 Készonet illeti Simon Istvan, Kurecské Mihaly cs Paulik Agnes le-
véltarosokat a hosszUl iratgyiijtéshez adott segitségiikért.

& 1964. december 10-én a KB hatarozata kijelentette, hogy a KB......
szilkségesnek tartja a jelenlegi gazdasagi mechanizmus (beleértve
a tervezési, pénziigy i, az ar- és anyagi érdekeltségi rendszer) atfo-
go. kritikaifeliilvizsgalatat, és a helyzetnek megfelel6 médositasat.
A tovabbfejlesztéssel elérendd cél: a népgazdasag 6sszetermelSinek
hatékonyabbfelhasznalasa, a vallalati dnallésag ésfelelésség no-
velése, valamint a birokratizmus visszaszoritdsa. A mechanizmus
egészének fellilvizsgalatat a Kozponti Bizottsag Allamgazdasagi
Bizottsaganak iranyitasaval, a szakért6k munkajara tdmaszkodva
kellaz 1966. év elejéig elvégezni. " (A Magtar Szocialista Munkas-
part hatarozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth Kdnyvki-
add. Budapest. 1968, 107. p.) Az iilés anyaga megtalalhatd6 MOL
M-KS-288.f.4/71-72 6e. alatt, illetve a MOL Digitalis Archivuma-

szint{ijogalkotonak ehhez kellene igazodnia. Ugyanakkor
a helyzet parhuzamos elképzelések sokasagat, egymas-
nak ellentmondo terveket is kitermelt, de nem zérta ki az
egyes elképzelések azonossagat sem.

A reformok sorozatos bevezetése egyre tobbjogszabaly
kibocsatasat kovetelte meg. a polgari eljarasjog atfogo
jogszabalyi Gjraalkotasara ekkor nem kertilt sor. Kés6bb a
Pp. novella rendezte a helyzetet (1972-ben), azonban ek-
kor mar a reformtitkarsag nem miikodétt. Tovabbi doku-
mentumokat kell majd elemezniink ahhoz, hogy feltaljuk
a folyamatok hatterét.

XXIX. A korszak tematizalta a Pp. - és tdgabban az
eljarasjog - kérdéseit, s nemcsak dsszefoglald, hanem az
id6ben eléremutatva vetette fel a perjog akut problémait.
Igazabol az 1990-ig tartd id6szak az ekkor felvet6dott kér-
dések és problémak megoldasan faradozott, kevés siker-
rel. Sz&mos megoldatlan perjogi konfliktus azonban mesz-
sze tulmutatott a kor értelmezési keretén, a peijog alapjait
feszegette, szinte kortdl és id6tél fuggetlenil. Nem csoda,
hogy ezeket a fesziiltségeket a *60-as években nem tudtak
megoldani, s voltaképpen az6ta sem. Ezért a korszak tand-
s&ga tdbbszOrosen dsszetett, egyrészt épitékovek egy gon-
dolatfolyamatban, am egyduttal olyan kockakovek, ame-
lyeket az utak épitésénél el szoktak mozditani a hely(krél.

des Zivilprozessrechts (1958-1990)

umfassenden Neuregelung dér Normen des Zivilverfah-
rens kam es aber nicht; eine ZPO-Novelle im Jahre 1972
konsolidiertc zwar die Situation, aber zu diesem Zeit-
punkt bestand die Reformsckrctariat nicht mehr. Viele
ungeldstc Probleme und vcrfahrensrechtliche Konflik-
te kamen z(ir Licht, die weder damals, noch heutzutage
richlig geldst sind.

ban. a http://www.digitarchiv.hu/faccs/frameContentGcencrator,
jsp?ADT_ID=5502&MT=I cimen.

J Beér Janos, Schmidt Péter és Nagy Laszl6 ,,Az. allami vallalatok dol-
gozéinak munkadijazésa és munkaviszonya". Beér Janos ,.A helyi
tanacsok helyzete a gazdasadgi mechanizmusban”, Schmidt Péter
pedig ,,A dolgoz6 témegek részvétele a gazdasag iranyitasaban és
ellendrzésében” elnevezésli munkacsoportban vett részt. Lasd: MOL
M-KS-288.f.66.cs.l. 6c. (Nyers Rezsé iratai), 8-11. p. Megallapita-
sunk a harom f6re nézve hipotetikus, mivel a névsor a kiildé intéze-
tet vagy a munkahelyet tiintette fel. és nem a végzettséget.

5 Az igazsagiigy-miniszter vezetésével miikodott a ,,Jogi elvi bizott:
sag", amelyet 1966 nyaran hoztak létre. A bizottsag 16 feladata az
(j gazdasagi mechanizmus el6készitésének szakaszaban a mecha-
nizmusreform jogi kérdéseinek tisztazasa volt. Lcgkorabbrol ismert
anyaga 1967. aprilis 27-én sziiletett, és a ,,Gazdasagi Mechanizmus
Reformjaval kapcsolatos fébbjogi kérdések" cimet viseli. 1967. de-
cember 21-én késziilt el a teljesjavaslat és elSteijesztés (par nappal
az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetése el6tt). Az elvi bizottsag
ala hal bizottsag tartozott, ezekhez tovabbi albizottsagok kapcsoldd-


http://www.digitarchiv.hu/faccs/frameContentGcncrator

tak. A hal bizottsag a szabalyozandd Iénia, és nem ajogagazai szem-
pontjai szerint szervez&dott, igy a polgari eljarasjog, a polgari perjog
a ,,Vitas jogi Ugyek eldontése” (4. sz. bizottsag) elnevezés(i bizott-
saghoz tartozott. Ezt Gellért Gyorgy, az LB elndkhelyettese vezette,
s tagjai kozon volt tobbek kozott Andé Ferenc (a KDT [Kdzponti
Dont6bizottsag] elndke), Névai LéaszI6 (ELTE, egyetemi tanar), Ba-
logh Imre (F6vérosi Bir6sag elndkhelyettese). A névsor szerint ez
volt talan a legnépesebb bizottsag (10 6): az IM &sszekdtd Schelnitz
Gyorgy volt. Megjegyezziik, hogy més bizottsagi rendszer is m(iko-
dott ekkor, példaul az IM-ben 1967-ben,,Az igazsagszolgaltatas elvi
kérdéseinek feliilvizsgéalata™ cimen hoztak létre egy (16)bizottsagot,
amelynek a polgari birésagokkal foglalkozé 4. sz. albizottsaga a Pp.
Gjraszabalyozésat inditotta el (tagjai: Bajory Pal, Edtvos Oszkar,
Mez6 Béla, Németh Janos, Novék Istvan, Szigligeti Viktor, Ujlaki
LészI6, Varga Gyula). Ez a bizottsdg csak nagyon attételesen kap-
csolédon a Nyers Rezs6 vezette ,,Reformtitkarsaghoz”. Személyi
kapcsolatok alakultak ki, pl. az ELTE Polgéari Eljarésjogi tanszéke
mindkét bizottsdgban érdekelve volt, miként a Kézponti Dontdbi-
zottsag is. VO.: 20.251/1967. Polgéri eljaras egyszer(sitésével fog-
lalkoz6 albizottsdg munkéja; 20.013/1967. Korom Mihaly el6adoi
beszédének vézlata az Uj gazdasdgi mechanizmus bevezetésével
kapcsolatos jogalkotdi feladatokrdl; 20.005/1968. Jelentés a Jogi
elvi bizottség eddigi munkajarol; 20.112/1967. Az Uj Gazdasagi
Mechanizmus f6bb jogi kérdéseinek kidolgozasa. MOL X1X-E-I-c.
IM Torvényel6készité Féosztaly 438., illetve 439. doboz.

6 Részletesen leirja mindezt a legUjabb szakirodalomban Sarkozy Ta-
mas A szocalizmus, a rendszervaltas és az Gjkapitalizmus gazdasa-
gi civiljoga Magyarorszagon 1945-2005. (Szubjektiv jogtérténet)
(HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest. 2007, kiillondsen: 115-
135. p.) cim(i konyvében.

7J6 példa erre az elképzelés, amely szerint a Gazdasagi Dont6bizott-
ségoknal is lehetett volna fizetési meghagyas kibocsatasat kérni. Az
IM Jogi Féosztalyanak feljegyzése szerint, amennyiben a gazdasag
szerepl8inek jogvitai a dont6bizottsaghoz tartoznak, miért ne le-
hetne a késedelmes tartozasokat e férumon fizetési meghagyas ki-
bocsatasaval rendezni? (Feljegyzés a kovetelések gyors behajtasat
elésegité egyszerdsitett dént6bizottsagi eljardsok bevezetésérol.
Jogi F6osztaly 5-558. MOL XIX F.-l-c. IM Térvényel6készitd F6-
osztaly. 1968.439. doboz)

1Berend T. Ivan: A magyar gazdasagi reform Gtja (Kdzgazdasagi és
Jogi Konyv kiadé. Budapest, 1988). A konyv egyik eredeti szoveg-
részlete megtalélhatd a Nyers-iratok kdzott is, tanulmény forméjaban.

" Az els6 szervezeti dontés az MSZMP KB Allamgazdaséagi Bizott-
sdgaban sziiletett meg 1964. julius 21-én. Ezt megel6z6en Nyers
Rezsé 1963-t6l egy 12 f6b6l all6 tandcsadd testiiletet (,,agytroszt”
- tagjai kdzott volt Ajtai Miklds, Bognar Jozsef, Csik6s-Nagy Béla,
Erdei Ferenc. Friss Istvan. Kiss Arpad, Pardi Imre. Timar Matyas.
Vajda Imre, Wilcsek Jend) miikddtetett, késéhb e testiilet tléseirdl
emlékeztet6k sziilettek, amelyek a Nyers-iratok kozott megtalalha-
tok a levéltarban. (L&sd a 8. labjegyzetet.)

10..A széles kozvélemény érdeklédésének kielégitésére a kozeljovében
sajtonyilatkozat, riport vagy cikkformajaban célszer(i kézolni a fo-
lyamatban 1év6 munka jellegét, médszerét, céljat, a nélkil hogy
a véarhaté valtozasok érdemi részévelfoglalkoznank. " (Javaslat a
gazdaséagi mechanizmus reformjaval kapcsolatos tajékoztatasi tevé-
kenység iranyelveirdl. 1965. marcius 5. MOL. M-KS-288. f. 66. cs.
I. 6e. 121. p.). Jlazdnkban egyel6re még nem kivanatos altalanos
jelleg( vita kibontakozasa a gazdasagi mechanizmus tékéletesitésé-
rél. Az ilyen torekvésekkel szembe kell szallni. " (Feljegyzés a Me-
chanizmus Bizottsag 1965. februar 25-i iilésérél. MOLrM-KS-288.
f.66. cs. I. de. 115, p.)

1 ,,Lassan vilagos lesz, a hatasok tovagy(ir(iznek, nem allnak meg a
gazdasagnal. " .....Igenfontos kovetelmény, hogy’... kell6figyelmet
forditsanak a hataresetekre, a kolcsonds osszefiiggésekre, valamint a
tarsadalmi (teljes)folyamat &brazolasi elvének és mddszerének érvé-

torténeti szeml

nyesitésére....  (Feljegyzés Nyers elvtarsnak a gazdasagi mechaniz-
mus reformja targyaban tartott megbeszélésrél. 1965. II. 15. MOL.
M-KS-288. f. 66. cs. 1. de. 93. p.; jelen vannak: Ajtai Miklés, Bognar
Jozsef, Csikds-Nagy Béla, Erdei Ferenc, Friss Istvan. Kiss Arpad, Par-
di Imre. Timar Matyas, Vajda Imre, Wilcsek Jend. Nyers Rezs6)

A széllitasi szerz6dések voltaképpen a vallalatok kozotti gazdasagi
kapcsolatokat szabalyoztak, ezért a piaci viszonyok elismerésével a
véllalatok jogi kapcsolatrendszerét is at kellett alakitani. Az talaki-
tasra el6bb kertilt sor, mint az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezeté-
sére, igy a kibontakozé vita pontosan jelezte a reformaltemativakat.

JOg

15 Abizottsagtagjai: Bajory Pal, E6tvos Oszkar. Mez6 Béla, Németh Ja-

nos, Novak Istvéan, Szigligeti Viktor, Ujlaki Laszl6, VargaGyula. Az
IM részéréla koordinaciot BacsoJend lattael (MOL. XIX. XIX E-1-c.
IM Torvényel6készité Féosztaly. 1968. 439. doboz. 20.251. sz.).

14 Témavazlat a polgari eljarasi szabalyok mdédositasardl: XI1X E-I-c.
IM Torvényel6készitd FGosztaly. 1968. 439. doboz. 20.251/1967/2
IM. 11/1. Sz.

15 A Polgéri eljaras elvi kérdései. A polgari eljaras egyszerdsitésével
és a polgari birésagi hataskorrel foglalkozé 4. sz. albizottsag dssze-
foglald jelentése ésjavaslata az igazsagszolgaltatas elvi kérdéseivel
foglalkozd fébizottsaghoz: XIX E-l-c. IM Toérvényelbkészitd F6-
osztaly. 1968. 439. doboz.

16 1971-ben jelem meg Kulcsar Kalmén: A népi uilndkdk a birésagon
(Budapest. Akadémiai Kiad6) cim( konyve. A népi lnokok itél-
kezési részvételének problémajat azonban a szerzé mar 1971 el6tt
is felvetette, igy a Pp. kodifikaciés munkalatainak megkezdésekor
feltehet6en ismertek voltak a népi ilndkok szervezeti részvételének
szocioldgiai problémai. Az empirikus felmérésre egyébként 1968.
oktdéber-december kdzott kerilt sor.

17 A forumrendszerelvi kérdéseivel foglalkoz6 6. sz. albizottsadgjavas-
lata a fébizottsaghoz. 1967. junius 27. MOL. M-KS-288. f. 3. de.

ISNéhany gondolat a Kézgazdasagi Munkakodzdsségi eloteijcsztés be-
vezetésével kapcsolatban. MOL. M-KS-288. f. 66. de. alairas és év-
szant nélkal.

19 Emlékeztet6. (Nyers Rezs6 elvtars a Gazdasagpolitikai Munkaké-
z06sség 1967. majus 20-iki ilésén a vitat az alabbi pontokban foglalta
dssze.) 1967. majus 25. MOL. M-KS-288. f. 66. 6e. 20.013. - 21/
1967.

20 Néhany gondolat a Kdzgazdasagi Munkakdzosségi el6terjesztés be-
vezetésével kapcsolatban. 5. Pont. MOL. M-KS-288. 66. de. alairas
és évszam nélkal.

21 A Gazdasagi Mechanizmus Reformjaval Kapcsolatos F6bb Jogi
Kérdések. A Jogi Elvi Bizottsag javaslatai. 1967. IV.21. MOL
M-KS-288.66. Ge.

2 Uo. 2. p.

23 Korom et. V/20. el6ad6i beszédének vazlata. Tervezet és vazlat. XIX
E-l-c. IM Torvényel6készité Féosztaly. 1968. 438. Doboz. 20.013.
- 21/ 67.sz. 3. p. utolsé bekezdés.

24 Levéltervezet Nyers Rezs6hoz, az MSZMP KB Titkardhoz. XIX
E-l-c. IM Torvényel6készité F6osztaly. 1968. 439. Doboz. 1967.

~ X1, 21,

25 Jelentés a Jogi elvi bizottsadg eddigi munkajarél. Igazsagugyi Mi-

nisztérium 20.005/1968.1.M. 11/2. X1X E-l-c. IM Torvényel&készité
F6osztaly. 1968. 439. doboz.

26 Ezt a korabeli politolégia is észrevette. Bihari Mihaly pl. igy irt:
..A szocialista tarsadalmak politikai rendszerében... két kdzpontot,
két centrumot killonboztetiink meg. Az egyiik a politikai rendszer ha-
talmi centruma, amelyben apan helyezkedik el Iényegében mono-
pol hatalmi pozicidban.... a masok centmma afeladat végrehajtd
centntm, amelyben a szocialista allamrendszer helyezkedik el, a
part irdnyitasa alatt, a politikai hatalomgyakorlas operativ végre-
hajtéjaként. (Bihari Mihaly: A tarsadalom érdekviszonyai és a szo-
cialistademokracia. In: Politika éspolitikatudomany. Szerk.: Bihari
Mihaly. Gondolat, Budapest, 1982). Hasonlé megkdzelitést talalunk
Schmidt Péter és Gombar Csaba munkaiban is.
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