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1. ElI6zmények

A magyar egyestilési jog szabalyozéasanak kezdetei - mind
elméleti.-” mind gyakorlati-’ szemponthol - a 18. szazadba,
a szabadk6ml(ives paholyok magyarorszagi megjelenéséig
vezethet6k vissza. A magyar jakobinus mozgalom buka-
sat kovetben - Kazinczy szavaival - ,,példa kelle, hogy
rettegjen az orszag". igy aszabadkémdives paholyok min-
tajara és nyoman kibontakoz6 ifjlsagi, olvasokéri és po-
litikai mozgalmak m(ikddése mintegy két évtizedre visz-
szaszorult. OnszervezGdés-torténeti értelemben ez volt az
Un. els6 cezura idészaka, amely az 1810-es évek kdzepéig
tartott.

Az ezt kovetd id6szak, amikor - nemritkan kormany-
zati tamogatassal - el6bb szocidlis és filantrop szervezé-
dések jottek létre,4majd pedig az élet mind tobb teriletén
megjelentek a civil szervezetek, mar az egyesiiletek elsé
viragkora kezdetének tekinthetd, amely kés6bb egy Ujabb

cezliraba: az osztrak
megszallasba  torkol-
lott.5

A tobb mint két év-
tizedes pezsgésnek ko-
szbnhetéen az egye-
stleti mozgalomba
belen6tt  nemzedékek
ekkora mar jelent6s ta-
pasztalatot halmoztak
fel az egyesuletekkel
kapcsolatban, s elkép-
zeléseik készen Alltak
a jogi formaba Ontés-
re. Ezt a méar a refonn-
korban  megvaldsitani
tervezett munkat” végil
a neoabszolutizmus vé-
gezte el, minden hibaja és nehézkessége ellenére mind a
mai napig mintat kinalva ajogalkot6 szamara az egyesiilési
jog szabalyozéasahoz.7

Az orszagbirdi értekezlet, majd a kiegyezés és a nyo-
maban Gjraéledd egyesiileti mozgalom Ujra aktualissa, s6t
siirgetd kérdéssé tette az egyesiilési jog szabalyozasat.8
Nem pusztan technikai munkarol lett volna szo: e teriile-
ten a jogtudomany és a gyakorlat egymas mellett haladt.
A feladat tehat a jogalkotas mellett magaban foglalta vol-
na a dogmatika kidolgozasat, és az erre épiil6, kiszamitha-
to gyakorlat kialakitasat is.

A tanulmany e jogalkotasi kisérleteket és az alkalma-
zott jogszabalyokat kivanja bemutatni 1867 és 1914 ko-
zott,” ehhez kapcsolddva pedig a gyakorlat és a jogtu-
doményban lassan korvonalaz6dé &llaspontok altalanos
jellemzdire is kitér.

2. A szabalyozas altalanos jellemz6i
Az egyesiilési jog szabalyai alapvet6en két jogagban: a

koz-, illetve a maganjogban talalhatok. E korabban is Iéte-
z8 kettOsségre tekintettel a korszakban gyakran beszéltek
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egyesiileti kdzjogrol, illetve egyesileti maganjogrol, vala-
mint kiilsd és belsd egyesiileti jogrol. Mindkét jogag sza-
balyrendszeréhez kapcsolodhattak szankcidk, ennélfogva
a joganyagnak voltak
biintet6jogi vonatkoza-
sai is.10
Az egyesiilési jog
kodifikacioja a dua-
lizmus koranak egyik
hangsulyos jogpolitikai
célkitlizése volt. Szere-
pelt szinte minden pért
programjaban,” slrget-
ték képvisel6k,2 tor-
vényhatosagok, és ké-
szen allt egy minta is a
szomszédban: az 1867-
ben elfogadott ausztriai
egyesllési jogrol szol6
torvény.B
A kodifikacié szlk-
ségessége alatt akkoriban els6sorban kézjogi szabaly-
alkotasra gondoltak, de a lassan megindulé maganjogi
kodifikacio e teriiletet is szabalyozas ala kivanta vonni.
Az egyesiileti torvényjavaslat elsikkadasa, majd az Mijt.
megalkotasanak elhizddéasa miatt azonban a korszak-
ban - els&sorban szokasjogi alapon - a kozjogi jellegd,
eljarasi szabalyok f6ként rendeleti Uton keriiltek meg-
alkotasra. 1868-ban elkésziilt egy térvénytervezet, egy
masik, elfogadott torvény pedig még abban az évben
meghatarozta az egyestilési jog gyakorlasanak legfonto-
sabb ismérveit.

Onall6 egyesiilési jogi torvény azonban az egész kor-
szakban nem sziiletett, helyette végiil is egymast kovetd
rendeletekkel rogzitették a legfontosabbnak vélt keret-
szabalyokat; ezek tobbségét a beliigyminiszter bocsatotta
ki. A szabalyozas egyes elemei azonban agazati és egyéb
torvényekben nyertek elhelyezést, és a kiilénb6z6 fonnak
besorolasat, kezelését - mddszertani jelleggel - miniszteri
korrendeletek révén igyekeztek megkonnyiteni, amelyek-
nek szintén nonnativ er6t tulajdonitottak.

Toredezettsége miatt a szabalyozas 1914-re mar nehe-
zen attekinthetdvé valt még a torvényhatésagok szamara
is. Nem véletlen, hogy - a kdzigazgatas €és az egyesiile-



tek munkajat egyarant megkonnyitendé - a szazadfordu-
16tol kezdve egyre tdbb egyesiileti jogi jogszabalygy(jte-
mény kerilt kiadasra. 4

3. Atfog6 tdrvényi szabalyozas igénye

Az egyesileti kozjog torvénybe foglalasara egy jelent6-
sebb kisérlet tortént 1868-ban,3amikor Wcnckhcim Béla
beligyminiszter elkészitette az egyesiilési és gylilekezeési
jogrol szolé torvényjavaslatot (tovabbiakban: Javaslat),
amely els6sorban eljarasi oldalrél probalta a teriiletet sza-
balyozas ala vonni.

3.1. Az egyesiilési és gytilekezési jogrol
sz6l16 torvényjavaslat

AlJavaslat koncepcidja tobb tekintetben Gjszer( volt. Kon-
junktiv jellegiiknél fogva egyszerre kivant szabalyozni
két alapjogot: az egyestilési és az ehhez elengedhetetle-
nil sziikséges gyilekezési jogot. A kiegyezési torvények
(1867:12. te., 1868:30. te.) miatt azonban - ha elfogadasra
keill - a Javaslat a két alapjog tekintetében eltérg teri-
leti hatéllyal rendelkezett volna. A gylilekezési jogra néz-
ve a hon &t szabor 6nallo jogalkotasi felhatalmazéssal birt
(amellyel kés6bb élt is), az egyesiilési jog tekintetében
viszont a magyar orszaggy(lés a Szent Korona orszagai
tekintetében kizarolagos hataskort kapott, s csak a vég-
rehajtasi szabalyok megalkotasa tartozott volna a horvat
kormany hataskdrébe.

A Javaslat er6ssége a dogmatikai rendszerezésre torek-
vés. Targyl hatalyat tekintve a tervezet altalaban az egye-
stiletekre vonatkozott, kiilénds szabalyozas ala vonva a
politikai egyesiileteket. ROviden érintette a szakszerveze-
tek el6zményeit, ezekre nézve is az altalanos szabalyozast
tekintve iranyadonak. A Javaslat ezen kivdl felsorolt olyan
forméakat, amelyeket targyi hatalya alol kizart (tovabbiak-
ban: kizart egyesiiletek), és olyanokat is, amelyeket csak
ideiglenesen, a részletszabalyok megalkotasaig vont hata-
lya ald (Un. kooperativ egyletek). Bar nem valt torvény-
nyé, rendszertani meghatarozasai egyes vonatkozasaiban
jogilag maig meggondolandé elhatarolasi szempontokat
vetettek fel.

3.2. Az egyesilési szabadsag definialasa

A Javaslat megkisérelte deklaralni az egyesilési szabad-
sagot, amikor kimondta, hogy ..Magyarorszag polga-
rai a térvények korlatain beldl bizonyos célok elérésére
szegezett egyesuleteket szabadon alkothatnak...". Az
egyesllési szabadsag korlatait a Javaslat értelmében csak
maés torvényi szabalyozassal lehetett volna megallapitani.
Ugyanakkor a bizonyos célokat konkrét meghatarozas he-
lyett (mint az 1868:44. te.) negativ mddszerrel prdébalta a
tervezet rogziteni (7. 8).1Az egyesiilési szabadsag kimon-
dasa azonban nem jelentette az egyesilet miikddésének
szabadségét is; err6l szl a Javaslat 1. § mésodik fordu-

lata: .....s ezenjog gyakorlata - a politikai céld, valamint
ajelen torvény 10-ik §-abanfelsorolt egyletek kivételével
[kizart egyesiiletek - D. E.]- a[...] bejelentésen kiviil el6-
leges engedélyt6l nemfeltételeztethetik. " Vagyis a m(iko-
dés megkezdéséhez mindenképpen szilkség volt az egylet
megalakuldsanak bejelentésére. Tehat a Javaslat alapjan
az egyesllési szabadsdg az egyeslletalapitas szabadsa-
gat jelentette, torvény szabta keretek kozott. Ett6l elvalt
a miikodés megkezdése, amelyhez allami engedély volt
szlikséges. E kilonbségtétel kiilondsen a maganjogi kodi-
fikacio megindulasat kdvetéen kapottjelent6séget, amikor
a jogirodalomban tobb évtizedes vita bontakozott ki az
egyestlet jogképessége megszerzéseének idépontjarol, lé-
tezéserdl, s ehhez kapcsolddva az egyeslleti rezsimekr6l.

3.3. Eljarési és hataskori szabalyok

A Javaslat rogzitette az eljarasi és hataskori szabalyo-
kat, valamint az ezekhez kapcsolodd hatarid6ket. A f6-
felligyeleti jog,17 amelynek folyomanyaként az allam az
egyesiiletek megalakulasat és miikodését mar a 18. sza-
zad végére ellen6rzése ald vonta, vertikalisan megoszlott
a kozigazgatas kozponti és helyi szintje kdzétt. Azon, a
mabol visszatekintve is Ujszer( felismeréstdl athatva, hogy
a helyi kozigazgatas szinte a hatalom ,,szemeként” a leg-
gyorsabban a legpontosabb adatok beszerzésére képes, az
egyeslleti ligyek intézését elsédlegesen a térvényhatdsag
feladatava kivanta tenni.18 A dontési jog szinte mindig a
kozponti szintet illette, de a véleményezés és ellenbrzés e
rendszerben a helyi szintre harult, amely 6rdban megsza-
bott id6n bellil koteles volt az alapszabalyt véleményezni
és felterjeszteni. A Javaslat meghatarozta a benyujtando
mellékletek korét és példanyszamat, és utalt az alapsza-
baly tartalmi elemeire is.

Az alapszabaly lattamozasat - vagyis jovahagyasat - a
belligyminiszter végezte a korszakban (tbb esetben sze-
mélyesen is),19 ezen a tervezet nem kivant valtoztatni.
A lattamozas megtagadasat azonban Un. tételesen felsorolt
tilalmi okokhoz kétotte volna, amelyek alapjan az elutasi-
to hatarozatot meg kellett volna indokolni, és a hivatalos
lapban kdzzétenni. Nagy hianyossaga a Javaslatnak, hogy
ajogorvoslati jogrol hallgatott.

A Javaslat, szabalyainak megsértése esetére, igen rész-
letes szankciorendszert is tartalmazott, amely fokozatosan,
a kihagastol a biintetd térvény hatalya ala tartozo cselek-
mények felé kozelitve sz6lt tobbek kozo6tt az egyesilet
mintjogi személy altal elkdvetett ,,szabalyszegésekr6l” és
ezek biintethet&ségérol is.

3.4. Az egyesllési jog keretszabalyai
a nemzetiségi térvényben

A Javaslatot a minisztertanacs végiil levette a napirendrdl,
de szabalyainak tdbbsége - minthogy tébbnyire az akko-
ri gyakorlatot kivanta rogziteni, egyes helyeken (példaul:
modositasi kérelem) pontositani - szokasjogként élt to-
vabb.



A Javaslat elkészitésével szinte egyidejlileg kertilt sor a
nemzetiségi torveny megalkotasara. 2 Bar a térvény a nem-
zetiségi jogok biztositasardl és szabalyozasarol valt ismert-
té, személyi hatélya a magyar nemzet definialasa révén az
orszag valamennyi lakosara kiteljed.2L Emiatt kilondsen
jelentdsnek tlinik a torvény 26. §-a, amely az egyestletek-
rél szélva, azok létezésének és miikodésének legfontosabb
ismérveit hatarozta meg.2 A térvény vonatkozé szakasza-
nak masodik mondata - amely egyébkénta II. vilaghaboruig
véltozatlan maradt - igy hangzik: ,,E véghb6l [oktatas - D.
E.]. va nyelv, m(ivészei, tudomany, gazdasag, ipar- és keres-
kedelem el6mozditaséra
szolgald mas intézetekfel-
allitsa végett is, az eg)ks
honpolgarok az &llam
torvényszabta feliigyelete
alatt tarsulatokba, vagy
egyletekbe dsszeallhatnak,
és dsszeallvan szabalyokat
alkothatnak, az &llamkor-
many altal helybenhagyott
szabalyok értelmében el-
jarhatnak, pénzalapot
gy(jthetnek, as azt, ugyan
az é&llamkorméany fel-
ligyelete alatt nemzetiségi
torvényes igényeiknek is
megfeleléen kezelhetik."
A tdrvény egyes honpol-
garokrol szél, s ekdzben rogziti az egyesilési szabadsag
altal érintett tertileteket,23 rendelkezik az allami feltgyelet
szilkségességér6l, az alapszabaly megalkotasarol, amelyet
a kormanynak jova kell hagynia. A szdvegb6l kiolvashato,
hogy az egyesiiletek csak ezen jovahagyott alapszabalyok-
kal mlkodhetnek. A mér
miikdd6 egyeslletek
pénzalapot gy(ijthetnek, és
azt a kormany felugyelete
mellett nemzetiségi cé-
lokra is felhasznalhatjak.
A nemzetiségi torvény
ugyanezen szakasza szol
még az egyesiletek nyelv-
hasznélatanak szabadsa-
gardl is. Bar a torvénynek
nem az egyesilési jog sza-
balyozésa volt a fo célja, c
jog gyakorlasanak kereteit
a dualizmus egész id6-
szakara sikerult torvényi
szinten rogzitenie. Tehat
haaz a kérdés, hogy volt-e
egyestleti torvény ebben
az idészakban, erre nemleges valaszt kell adnunk, de ha tgy
fogalmazunk; hogy az egyesilési jogrol rendelkeztek-e tor-
vényi szinten a korszakban, e térvényre is tekintettel igen-
nel kell felelniink. Az 1868:44. tc.-et a fenti jellegzetességei
miatt nem tlnik tdlzasnak ,,kvazi egyesiileti torvényként"
emliteni.

A Pesti Polgari Kereskedelmi Testillet székhaza, az Un. kereskedelmicsarnok
(utébb Lloyd-palota)

A Szegedi Ipartestiiletszékhaza 1900 kéril

JOog

tofénetiszemle™— "

4. Az agazati térvények megjelenése

A 19. szazadban a hossz( ideig valtozatlan civil szerveze-
ti formak jogfejlédésében két nagyobb torés kovetkezett
be. Az egyik ajogiszemély-clmélet 19. szazad eleji meg-
jelenéséhez kothetd, amelynek hatasa Magyarorszagon a
19. szdzad masodik felétdl figyelhet6 meg az egyesiile-
tekre vonatkozé jogirodalomban,2t s amelynek kiilénos
jelentdséget adott a maganjogi kodifikacié megindulasa.
A masik a mai, féleg szocioldgiai szaknyelvbcn hasznalt
fogalmakkal leirhat6 for-profit és non-profit szervezédé-
sek elkiloniilése, egye-
stiletfogalombdl  torténd
kivalasa volt, amely dog-
matikai és tenninoldgiai
bizonytalansagokkal ki-
sérve egészen a 19. sza-
zad végéig eltartott.5

Ezen jogi folyamatok-
tol fliggetlendl tarsadalmi
és politikai mozgasok®
is elSidéztek véaltozaso-
kat, amelyek nyomokat
hagytak ajoganyagon, il-
letve a szabalyozasi szer-
kezetben.

Az ezek nyoman meg-
alkotasra  kerl6  leg-
fontosabb, az egyestilési
jog szempontjabdl is relevans agazati torvények a kovet-
kez6k: a kereskedelemrdl szl 1875:37. te., az ipartor-
vényr6l sz6ld 1872:8. te., illetve az ipartdrvényrél szol6
1884:17. te., az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség
esetén valo segélyezésérdl szol6 1891:14. te.Z/

A torvény (tovabbiak-
ban: Kt.) végil a Javas-
latban leirt koncepcio
alapjan szdvetkezet elne-
vezésBalatt szabalyozasi
korébe vonta az an. ko-
operativ egyleteket (Ja-
vaslat 11. §), kib6vitve a
felsoroléast a laképitd és
a koélcsonos biztositd tar-
sasagokkal (Kt. 223. §).
A névlegesen egyesiileti
formdban miikddd szer-
vezetek egy csoportjat
a Kt. kiemelte, és rajuk
nézve kiilénds szabalyo-
kat allapitott meg. Bar e
formak tovabbra is alap-
szaballyal rendelkeztek,
azok tartalma eltért az egyesiileti alapszabalyok tartalma-
tol, nyilvantartdsukat pedig nem a kdzigazgatds, hanem
a birdsag végezte (mint ezt egyébként mar a Javaslat is
felvetette).

Az 1872. évi ipartorvény (tovabbiakban: It.) Gjraszaba-
lyozta az ipartarsulatokat, amelyek egyesiilési jogszaba- _



lyok aldli kizarasat mar a Javaslat tervbe vette (J. 10. §).
Az It, szerint az ipartarsulatok célja az ,,ugyanazon vagy
kiilénboz6 ipart egy vagy tobb kozségben 6nalléan gya-
korlé iparosok k6zos" céljainak elémozditasa (It. 76. §),
de emellett 6nigazgatasi jogositvanyokat is kaptak (békél-
tet6 testlletek. It. 76.). Latszélag egyesdleti formardl van
sz0. de az alapszabaly kellékei némiképp eltéréek, s bara
lattamozas megmaradt, a féfeliigyeleti jogkdrt sem a bel-
Ugy-. hanem a toérvényhatdsag Gtjan a foldmdvelés-, ipar-
és kereskedelmi miniszter gyakorolta. A céhek helyén az
ipartarsulatok létrehozasat a torvény kedvezménnyel is
eld kivanta segiteni (It. 83.8).

Az 1872-es szabalyozas nem volt hosszu életli. Az ezt
felvaltd 1884. évi ipartdrvény mar két formardl: az ipar-
testiiletr6l és ipartarsulatrdl emlékezett meg. Az elébbi
(122-148. 8) egyértelmien hatosagi jogositvanyokkal fel-
ruhazott, koztestilleti fonna, migaz ipartarsulat (149-154.
8) - megtisztitva valamennyi hatdségi feladattél, &m fenn-
tartva az iparhatdsag felligyeleti jogat - tulajdonképpen
kereskedelmi célu egyesiileti formava valt, amelynél a fo-
felligyeleti jogkor a kereskedelmi miniszternél maradt.®
Az ipartestiiletek - bar segélyzOpénztar és szOvetkezetala-
pitasukat az It. timogatni kivanta (143-147. §), egy-egy
egyeslleti jogszabalybokor létrehozésat segitve igy el6
- e hossz( ideig meg6rzétt fonnajukban koztestiletnek
szamithatok.3

Régi szép, a magyar kozépkor kalandos tarsulataiban
gyokerezé hagyomanyai vannak a 19. szdzadban a Kar-
pat-medencében és a magyar diaszpdrakban egyarant el-
teijedd segélyz6 egyleteknek. Ezek magyar féldén mar
a 19. szazad els6 negyedében megjelentek, s virdgzasuk
végigkisérte a dualizmus idészakat.3 Az 1891:14. te. (to-
vabbiakban: Bst.) elfogadasaval azonban egy részik az
egyesiiletek és a civil szervezetek kozil - specialis szaba-
lyozésanal fogva - kivalt. A Bst. meghatarozta az elismert
betegsegélyz6 pénztarak fajtait (28. 8), részletes altalanos
és kilonos eljarasi szabalyokat alkotott, altalanos hatas-
korrel pedig a kereskedelmi minisztert (egyes esetekben
és részjogositvanyokra nézve: az iparhatdsagot) ruhazta
fel.

5. Az egyestllési jog korlatozasanak
torvényi keretei

Az egyesiilési jog korlatozasanak kereteit két szempont-
bol érintjuk. Torvényi szinten egyrészt egyes szolgalati
jogviszonyokra tekintettel hataroztak meg keretszabalyo-
kat, masrészt pedig habor( esetére felhatalmazast adtak
az egyes szabadsagjogok alsébb szint(i jogszaballyal valo
korlatozéaséra.2

Az els6 esetkdrben emlitendd példaul a katonai, a bi-
roi. az igyeészi és a vasutas szolgalati viszony. A szaba-
lyozés teijedelme az egyes esetekben eltérd. Az 1868-as
honvédelmi torvénycsomag3 az egyesiilési jogra csupan
kozvetve utal. A birdsagi térvény a politikai és a mun-
kasegyletekben valo részvételt tiltja meg, ezt veszi at az
Ugyészségi torvény is. 3 A legkiterjedtebb szabalyozast a

Magyar Allamvasutak térvényi szinten megalkotott szol-
galati szabalyzata tartalmazza, amely a ,,vasutasegyletek”
feletti f6felugyeleti jogkor elsédleges gyakorldjava a ke-
reskedelmi minisztert tette meg.3A vasuti dolgozok rész-
vételével alakult egyesiletekre nézve elGzetes engedély-
kérést kot ki. Az eljarast egyébként az altalanos eljaras
mintajara rogziti, csak a torvényhatdsag helyett a vélemé-
nyezési jogkort az illetékes vaslt-igazgatosag gyakorol-
ja. Az egyesiiletalakitas szabadsaga mellett a torvény az
egyestletekben valo részvétel korlatozasanak lehet6ségét
is megteremti, amikor kimondja, hogy vasuti dolgozok
nem lehetnek haza- vagy nemzetellenes, illetve a vasuti
szolgéalat érdekeivel 6ssze nem egyeztethet6 célra alakult
egyesuletek tagjai.

A foglalkozéshoz kotott részleges korlatozasok mellett
a habordra torténd késziilédés jegyében megteremtették
az egyesilési jog gyakorlasanak altalanos kereteit is.6Ez
volt az els6 torvényi rendelkezés ezen alapjog korlatoza-
séara, de nem ez volt az elsé kisérlet. Az 1868-as Javaslat
ugyanis egy elegansan megfogalmazott, a zaré rendel-
kezések kozott elhelyezett szaballyal kivant lehet6séget
biztositani nem csupan habor(, de altalaban rendkiviili al-
lapot esetére az egyesiilési (és gylilekezési jog) altalanos
korlatozasahoz. &

Maga a habor( esetére sz416 kivételes intézkedésekrél
sz0l6 1912:63. te. az egyesiileti joggal kapcsolatban - az
allam biztonsadga szempontjabdl kozelitve - a kormany-
nak a kovetkez felhatalmazast adta meg3 a rendeleti
jogalkotashoz: a) egycsiletalakitas megtiltdsa;® b) egye-
stiletek miikodésének ellendrzése és korlatozasa;40 c) a
kozigazgatasi hatosagi ellenérzés alatt nem all6 egyes
egyestletek rend6ri ellendrzés ala vonasa.4l Az e szakasz
alapjan keésziilt szabalyok megszegését a jogalkoto egy-
Gttal buntetni rendelte.22

6. Az egyesilileti maganjog kodifikalasa

A jogiszemélyiség-elmélct megjelenése a magyar jog-
anyagban a neoabszolutizmus korara nyulik vissza, ami-
kor az Optk. egy id6re43 Magyarorszagon is hatalyos
jogga valt.44 Az egyesiiletek jogi személyiségének kérdé-
se kiiléndsen a kiegyezést kdvetben kerllt a vizsgalatok
kdzéppontjaba a jogirodalomban. Az alapkérdés az volt,
hogy a lattamozas, az egyesiilet alapszabalyanak jova-
hagyasa vajon jogi személyiség megadasat is jelenti-e az
egyestlet szamara.4 Kdzjogi vagy maganjogi vagy eset-
leg kett6s jogi személyiségr6l van-e sz6? Ennek kapcsan
viszont vizsgalni kezdték a fofellgyelcti jog teijedelmét
és részjogositvanyait is, alapvet6en arra a kérdésre keres-
ve valaszt, hogy a magyar egyesiileti jog a szabadalakulas,
az engedélyezési vagy a normativ feltételek rendszerét al-
kalmazza-e az egyesliletekre. Az egyik legtekintélyesebb
maganjogasz professzor, Kolosvary Balint a vilaghabo-
ru el6tt arra az allaspontra helyezkedett, ,,bog}’ e harom
rendszer kozill szokasjogunk melyiket koveti, hatarozottan
megjeldlni, mert afelallitott keretekbe gyakorlatunk nem
illeszthet6 belepontosan, nem lehet ".46Masok megoszlot-
tak mindharom rendszer kozott.47



Az 1868. évi Javaslat, amely a gyakorlatot rogzitette,
az engedélyezési rendszert tervezte kodifikalni, és a végll
rendeleti Uton kidolgozott szabalyozas ezen nem valtozta-
tott. Az Mptk. (Magyar Altalanos Polgari Térvénykényv)
tervezete arra az allaspontra helyezkedett, hogy kiilén sza-
balyozando az egyeslleti kdz- és maganjog, tekintettel az
elébbi politikai valtozasoknak val6 kiszolgaltatottsagara,
amelynek kdvetkeztében az egyesileti rezsiniek is valta-
kozhatnak.48 Az utdbbi esetben viszont a normativ felté-
telek rendszerének kialakitasa mellett érvelt, amely biré-
sagi, konstitutiv bejegyzést tett volna sziikségessé. Egyes
szerzbk felvetették a mai szoval civil kdzdsségnek neve-
zett. jogi személyiség nélkili formacio toérvényben vald
szabalyozasanak szlkségességeét is. Az Mptk. elfogadasa
esetén tehat egyidej(ileg két regisztraciora lett volna szik-
ség a teljes kor( miikddés megkezdéséhez: a kormany és
a birosag altalira.®

A magénjogi torvényjavaslat el6készitésének tovab-
bi eredményeként emlithet6k még az cgyesiiletfogalom
megalkotasara tett kisérletek, amelyek nehézségei végill
a negativ fogalomalkotas felé vezették a kutatdkat,5 va-
lamint az alapszabaly jellegének és tartalmanak vizsga-
lata.8l

A kiegyezést kovet6en szdmtalan szerz6nél el6ker(il6
kérdések csak évtizedek multan jutottak nyugvépontra,
viszont nagymértékben hozzajarultak az egyesileti jog
dogmatikajanak megalapozasahoz.®2 Hatasuk érezhetd az
egyes eljarasi kddexekben, mint a blinvadi vagy a polgari
perrendtartasban.53

7. Az egyesileti jogot érint6 egyéb
torvényi szintl szabélyozéas

7.1 Pénzlgyi és tamogatasi szabalyok

Itt sziikséges megemliteni, hogy a kiegyezést kovet6en
igen gyorsan rogzitették a civil szervezetek {igyeire vo-
natkozd illeték-~(1868:23., 1868:58., 1869:16., 1870:58.
te.) és ad6zasi (1868:26., 1870:49., 1875:22., 1875:24.,
1875:29. te.) szabéalyokat. Az alapvet§ distinkcid itt is a
non-profit-for-profit jellegnél hdzédott, az ,,eszmei céld"
vagy klasszikusnak is mondott szervezetek add- és illeték-
kedvezményekben részesiltek.

Az illetéktorvény (1869:16. te.) alapjan példaul a nem
pénzbeli nyereséget célzd egyestletek hatosagi beadva-
nyai altalaban illetékmentesnek mindsiiltek. A tdrvény
az egységes gyakorlat kialakitasat szem el6tt tartva egyes
formakat kiilon meg is nevezett (3-6. 8). Megjegyzendd,
hogy a tdrvény nemcsak a magyar korona orszagaiban
fennall6 egyletekre, hanem azokon kiviil székel§ egyletek
itt létesitett fidkjaira és vallalataira is kiterjesztette a hata-
lyat (1., 30. 8).

Az ado- és illetékkedvezmények akar tamogatasként
is felfoghatdak, amelyekkel az allam e szervezetek céljait
elismerni, megvalésitasukat el6segiteni kivanta. Ezen tal-
menden - bar &ltaldnos tAmogatasi szabalyokat ilyen szin-
ten nem rogzitettek - konkrét pénziigyi tamogatasrdl is
szdlnak egyes torvények. Ezek tipikus forméja a koltség-
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vetési torvény, amely tobbnyire vagy egyes szervezetekre
vagy az egyesiiletek meghatarozott kdrére nézve elGirany-
zott miikddési, illetve céljellegli tamogatasokat.

7.2. Egyéb térvények

Atorvényi szint(i szabalyozas kapcsan szilkséges megem-
liteni, hogy mar a dualizmus koraban is szllettek egyes
szervezetekre szabott torvények. Ezek megalkotasanak
oka els6sorban az adott szervezet kiemelked6 céljaban
keresendd.%

Itt szlikséges utalni tovabba a nemzeti jelképek (nemzeti
elnevezés, cimer, zaszl6) egyesiiletek altali hasznalatanak
szabalyozasara, amely részben torvényi, részben rendeleti
szinten valdsult meg, de amelynek gyakorlata folyamato-
san véltozott. EI6szor a kés6bb elemzett 1508/1875 BM
rendelet melléklete szolt e kérdésrdl, eltiltva a szerveze-
teket a nemzeti cim hasznalatatél. A rendelet idegen alla-
mok cimerének, szineinek ésjelvényeinek hazai egyesiilet
altali hasznalatat sem engedélyezte.% A Magyar Korona
orszagainak egyesitett, valamint Magyarorszag kilon
cimerének hasznalatarél 1883-ban az orszaggy(ilés tor-
vényt alkotott. Ez a cimerhasznalatot ..maganosok, ma-
ganjellegli testliletek, vallalatok és intézetek" szamara
miniszterelndki engedélyhez kotétte, a kérelmet pedig a
torvényhatdsag els6 tisztségviseljének kellett egyéb do-
kumentumokkal egyditt benydjtani. A torvény megsértése
esetére szankciot is tartalmazott, valamint fenntartotta az
engedély visszavonasanak lehet6ségét. % A torvényt ere-
detileg az egyesiiletekre is alkalmaztak, majd a szazad-
fordulon a gyakorlat mddosult, s igy is maradt az . vilag-
habord végéig.57

8. Az egyesilleti jog rendeleti szint(
szabalyozéasa

8.1. Az egyesiileti kbzjog kereteit rogzitd
rendeletek

A dualizmus kordban az egyesileti kdzjog szabalyai tor-
vényi szinten hézagosan nyertek rendezést, az egyesiileti
maganjog pedig teljes mértékben szokasjogként érvénye-
slilt, bar mindkét terileten készliltek tervezetek.

A normativ szabalyok tébbségét rendeletként bocsatot-
tak ki, ezek pedig az egyesileti kdzjog harom 6 témakd-
rére: az egyesilet keletkezésére, megsziinésére, felugyele-
tére koncentraltak. Ehhez kapcsoldddan viszont altalaban
a kihez, mit. hany példanyban kérdésekre is valaszt kivan-
tak adni. A rendeletek szdma gyorsan ndvekedett, s az el-
sOdleges kibocsatohoz: a beliigyminiszterhez igen koran
mas miniszterek is csatlakoztak, igy a joganyag hatalyos
allapotanak megallapitasa igen nehézkes mdveletnek bi-
zonyult. Az aldbbiakban - csakugy, mint térvényi szinten
- e véltozésokra is utalni szeretnénk.

Az éltalanos szabalyok tdbbségét a korszakban két bel-
ugyminiszteri rendelet tartalmazta: az egyesuletek ellen-
Grzése targ\dban kelt 1394/1873. BM (koi)rendelet, illet-



ve az egyletek alakulsa targyaban
kelt 1508/1875 BM (kor)rendelet7*

Egyes civil szervezeti forméakra
miniszteri rendeletek, korrendcle-
tek és leiratok tovabbi - els@sorban
a fofelligyeleti jogkor valamely jo-
gositvanyahoz kapcsolodé vagy el-
hatarolasi - szabalyokat &llapitottak
meg. Ezek kozil a legfontosabbak:
a munkasegyletekre,® az izraelita
egyletekre,@ az asztaltarsasagok-
ra,6l a kereskedelmi térvény haté-
lya ald tartozd egyesiletekre,& a
kihazasitasi egyletekre,88 a nyug-
dijegyletekre,&4 a t(izoltd egyletek-
re,6a kiillénboz6 oktatasi és ifjlsagi
egyletekre,8 valamint a patronazse-
gyestletekrc67 vonatkozd miniszteri
rendeletek.

8.2. Az egyesuletek
alakulasa, megsz(inése
és ellen6rzése

Az 1394/1873. BM rendelet révid négy pontban dsszeg-
zi a térvényhatosag egyesiiletekkel kapcsolatos feladatait.
A rendelet bevezet6je azonban két fontos - maig megfon-
tolando - alapelvet is régzit a kdzigazgatas és a civil szek-

tor,® valamint a koz-
igazgatas két szintje
kozétti  egyuttmiko-
désre nézve. Ez utob-
bi tekintetében a ren-
delet kimondta, hogy
a ..térvényes felligye-
letjoga és kotelessé-
ge az egyletek felett
elsésorban a térvény-
hatdsagot illeti... ",
ezért az alapszaba-
lyok egy példanya
helyi szinten marad,®
a tobbi példanyt (en-
nek szanra egyesiileti
forménként és kor-
szakonkeént valtozott)
viszont a kormany-
hoz kell felterjeszte-
ni. Egy olyan modell
alapelvét rogzitette e

jogszabaly, amelyben a helyi szint ellendriz és nyilvantart,
a kozponti szint pedig engedélyez és nyilvantart.?0 Ennek
érdekében a miniszter elrendelte, hogy a korabban éves
nyilvantartdsok helyett meghatarozott adattartalommal
féléves jelentéseket kell a minisztériumba kiildeni.7L

A rendelet a Javaslatban meghatarozott fogalmanal
sz6kébb korben vonta meg az egyesiilési szabadsag ha-
tarait, miutdn kimondta, hogy ,,barmely egylet... csak
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eljarasi hataridé all rendelkezésre, amelynek eredmény-
telen eltelte esetén az adott egyesiilet ideiglenes m(ko-
dését megkezdheti, véglegesen megalakitottnak azonban
csak akkor mindsil, ha a kormany azokat lattamozta.
A rendelet megprobal cél szerint kiilonbdztetni az egye-
stileti formak kozott, és ezek koziil els6sorban a politikai,
a munkas- és nemzetiségi egyesiiletekre killonds szaba-
lyokat allapit meg, egyuttal a munkésegylet fogalmat is

alapszabaly-tervezetének... latta-
mozdasa utan lévén jogositva meg-
alakulni”. Ezt a kdvetkezd mondat
némileg pontositotta, mert aszerint
csak a ,,végleges megalakulas és
miikodés” van a zaradékolashoz
kotve. Vagyis az egylet kimondhat-
ta a megalakulasat, megalkothatta
alapszabalyat, megvalaszthatta tisz-
tikarat, de ezt kdvetéen meg kellett
varnia a lattamozasi.72 Ha ezt nem
vartdk volna meg, az egyesilet
vagy az alakulé ilés elndke ,.a tor-
vényhat6sag altal sajat hataskoré-
benfelel6sségre vonandd ".

A jogszabaly végul a felmer(l6
panaszok kivizsgalasarol is rendel-
kezett, ezt azonban némiképp relati-
vizalta az ,, indokoltpanasz” kitétel.
Amennyiben viszont a panasz ala-
posnak bizonyult, azonnali intézke-
dést irt el6,3sziikség esetén kildn,
a miniszternek teendd jelentéstétel
mellett.

Az 1508/1875. BM rendelet

megalkotasara Tisza Kalman beligyminisztersége alatt

Arendelet bevezet6je hangstlyozza az eljaras gyorsita-
sanak, ajogszabalyok megtartasanak, az egyesiileti joggal

val6 visszaélések el-
leni szigora fellépés-
nek a sziikségességét,
valamint a mar létez6
és az Ujonnan alakuld
egyesiiletek (j szaba-
lyokrdl val6 tajékoz-
tatdsanak fontossagat.

A rendelet mellék-
letében kilenc pont-
ban foglalja 6ssze a
szabalyokat. Minde-
nekel6tt  megerdsiti
a korébbi rendelke-
zést, hogy az egye-
silet megalakuléasa-
hoz alapszabalyanak
torvényhatosag Utjan
tortén6 felterjesztése
és lattamozésa szik-
séges. A beliigyi lat-
tamozasra 40 napos



meghatarozza.? A rendelet emlitést tesz a fofeligyeleti
jogkdrbe tartozd felfiiggesztésrél és feloszlatasrdl is, vala-
mint ajogi személyek egy csoportjara nézve (kozségek és
testiiletek) kimondja, hogy az egyesiileti tagsag - Kkivéve
a részvenyegyleteket - nem jar tanacskozasi €s szavazati
joggal.

A jogszabaly 6sszességében visszalépésnek tekinthetd
a kordbbi koncepciéhoz és jogszabalyokhoz képest. Vi-
tathatatlan elénye az eljarasi hatarid6 rogzitése, az egyes
féfelugyeleti jogkdrék megemlitése, tartalmuk részbe-
ni kibontasa, a fiokegyesiletek létezésének elismerése.
A kozségek és testiiletek tagi jogainak korlatozésa volta-
képpen az egyik kozvetett timogatasi fonna rogzitéseként
is felfoghat6.7/7 Latszatintézkedést takart viszont a mun-
kas- és a nemzetiségi egyletek egyesiilési szabadsaganak
korlatozasa, amely amellett, hogy ellentétes volt a nem-
zetiségi torvény fent idézett rendelkezésével (valamint a
tovabbra is szokasjogi alapon meghatarozhat6 egyesilési
szabadséag korabbi tartalmaval), csupan bujtatott szerve-
zetalakitasra 0sztondzhette az érintetteket. A munkas-
egyletek elkilonitett kezelését célzd rendelkezéseire
egyébkeént idével egész jogszabalybokor éplilt ra.

Avrendelet tovabbi rendelkezéseinek egyes részei mar a
Javaslatban szerepeltek, igy a politikai egyletek tagjainak
magyar allampolgérsaga vagy a politikai fiokegyletekre
vonatkoz6 tilalom.7 Ujszer( volt a nemzeti cim, a cimer
és a szinek hasznélaténak szabélyozasa (VI-VII. pont),
valamint az egyes egyesileti forméak kulféldi allampol-
garsagu tagjainak megvalasztasarél szol6 hatarozat kor-
many altali jovahagyéshoz kotése.&

Végil a keretszabalyok bemutatasanal kell megem-
lekezni azok szankciondlasardl is, amelyre viszonylag
késén, 1898-ban kerlilt sor8l a szabdlyellenesen alakult
vagy alakitott, illetéleg a hatdsagilag feloszlatott vagy
felfliggesztett egyletekben vald részvételnek kihagés-
sa mindsitése targyaban kell 1136/1898 BM rendeletia.
A jogszabdly az 1508/1875. BM rendelet mellékletének
I. pontjaban rogzitett szabalyok megsértését kivanta bilin-
tetni, amikor 15 napig és 100 forintig terjedd elzarassal és
pénzbiintetéssel sujthatd kihagasnak mindsitette az egylet
szabalyokkal ellentétes megalakulasat, megalakitasat, ,,az
ekkép alakult vagy szabalyszer(ien létrejott, dejogérvé-
nyes hatarozattal feloszlatott vagy felfiiggesztett egylet ve-
zetésében, gy(iléseiben vagy barmiféle miikodésében vald
részvételt”, Az egészen 1922-ig hatalyban tartott rendelet
a korabbi szabalyozashoz képest kiterjesztette az eljaras
ala vonhat6 személyek korét, és széles korben rogzitette a
tényallasszeriiséget megalapozo cselekményeket.

8.3. Az egyes civil szervezeti formakra
vonatkozo kilénds szabalyok

A munkasegyletekre vonatkozo specialis szabalyok elé-
sz0r az 1508/1875. BM rendeletben jelentek meg, de -
mint ez egy kés6bbi rendelet el6szavabol is kiderll - az
ezt szankcioval kiegészit§ 1136/1898. BM rendelet meg-
sziiletése mogott is az e szervezetek elleni fellépés Allt.
A korszakban hatalyos eljarasi szabalyokat a 2219/1898.

BM rendelet rogzitette, a tovabbi jogszabalyok ezen elé-
irasokat értelmezték, illetve szigoritottak tovabb.

A rendelet kimondja, hogy a munkasegyletek miko-
désének ellendrzése is torvényhatdsagi feladat, melynek
keretében a hatdésagnak az egylet vezetését és miikodését
egyarant ,,minéls(r(ibben szigoru vizsgalat” ala kell ven-
nie. Az ilyen szervezetek alapszabalyaiba bele kell vetetni
a hatdsag egyesiileti helyiségekbe és rendezvényekre tor-
ténd szabad belépési, valamint az iratokba torténd teljes
kord betekintési és altalanos ellen6rzési jogat. Mar ez az
egyebként az egyestilési mellett az egyéni szabadsagot is -
rdadasul rendeleti Gton - durvan sért6 korlatozas szokatla-
nul széles skalajat kinalja a szervezeti m(ikddeés ellehetet-
lenitésének. A rendelet azonban - tdg mérlegelési jogkdrt
kindlva - lehetévé teszi a hatésag szdmara az egyesilet
miikddésének ideiglenes felfliggesztését is. Err6l, és alta-
laban az ellen6rzésekrdl a minisztérium szamara jelentést
kellett késziteni. Itt emlitend6 még az 122000/1906 BM
rendelet is, amely az orszdgos munkéasegyletek helyi cso-
portjainak megalakulasat és ellendrzését is a helyi hatésag
hatéskorébe utalta.&

Az izraelita egyletek jelentds része, mar a vallashoz
vald szoros kot6désénél fogva is, kuldn vilagot alkotott
onallo szabalyozas nélkil is. Tobb néven tébb formajuk
is létezett, a leggyakoribbak a szentegyletek, a segélyegy-
tak.8Sokszinliséglik mellett vallasi jellegik is nehezitette
egységes szabalyozasukat, a beligyminiszter mellett leg-
gyakrabban a vallas- és kdzoktatasi miniszter bocsatott ki
e targyban rendeletet. Eredetileg a hitel- és segélyegyletek
egyre szigorubb ellendrzesét el8ird szabalyok e formaci-
Ok tdbbségére is vonatkoztak, ez al6l 1905-ben kivették a
chevra kadischakat. Ezek m(kddése, ligyvitele és pénz-
kezelése felett egészen 1922-ig a hitkdzség gyakorolta a
felugyeletet.

Az asztaltarsasag elnevezés(i formacio elhatarolasi
kérdései hosszabb idén keresztill foglalkoztattdk a bel-
ugyminisztériumot. Az asztaltarsasag egy gydjt6fogalom,
altalanos értelme szerint ideiglenesen dsszever6dd barati
tarsasagot takar, s mint ilyen, ha hosszabb id6n at fennallt
is, mentesilt az egyesileti szabalyozas hatalya aldl. Azon-
ban - és a civil szektor jogilag maig megfoghatatlan lé-
nyegéhez értlink - e tarsasagbdl is kinéhetnek olyan célok,
amelyek mar szervezett forma létezését teszik sziikséges-
sé vagy mar énmagukban is allami ellendrzést igényelnek
(példaul: sporegylet-jelleg).8*Ezeket az elhatarolasi prob-
lémakat probaltdk egymast kovetd rendeletekkel megra-
gadni - a felterjesztésekbdl kitlinGen kevés sikerrel. Az
asztaltarsasagok esetében mindezek miatt nem is énallé
formaciordl, hanem a két civil szervezeti alaptipus: civil
kdzosség és egyesilet, valamint barati tarsasag kozti at-
menetrél lehetne inkabb beszéIni.&

A kereskedelmi torvény hatalya ala tartozé egyesiiletek
szintén igen tag kort fogtak at, alapvet6en azonban - cél-
juknal fogva - kivil estek a belligyminiszter hataskorén.
Tisza K&lméan azonban az allamellenes szervezkedések
megakadalyozasara hivatkozassal utasitotta a térvényha-
tosagokat, hogy a ,.feligyeletet a hatésaga alatti teriile-
ten Iétez6 mindennem( tarsulatok, szOvetkezetek, s keres-
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végig hatdlyban tartott rendelkezés, amellett, hogy jelen-
t6s szamu szervezet lelett Grizte meg a belligyminiszter
hataskorét, normativ szinten is ravilagitott a féfelligyeleti
jog létezésének talan legfontosabb indokara: az allam biz-
tonsagara.®

Abeliigyminiszter azonban nem csak hataskorbévitést,
de profiltisztitast is végzett a kereskedelmi torvény - il-
letve a for-profit-non-profil hatarvonal - mentén, amikor
rendeleti Gton az Gjonnan alakulé kihazasitasi és nyug-
dijegyletek, valamint altalaban azon egyletek, amelyek
..hitelnyGjtas vagy bizonyos esemény... bekdvetkezésének
esetére vagyoni elényok nyudjtasanak biztositasa végett ke-
letkeznek ", szovetkezeti formaban torténé megalakulasat
rendelte el.87Szigoritottak ezen egyesiiletek miikddésének
és vagyonkezelésének ellendrzését is.8

Szolni kell még a tlzoltdegyletekxdl. amelyek megalaki-
tasat a beluigyminiszter tébb alkalommal is felkarolta. On-
allo fémudiként valo kezelésiiket indokolhatja, hogy kisebb
telepliléseken nem csak t(izoltési, de tarsasagi, szabadidds
célokat is magukra vallaltak. Az ilyen egyesiletek alap-
szabalyainak lattamozdsa mindvégig a belligyminiszter
hataskorében maradt.8” Megemlitendd az is, hogy e tipus-
hoz kapcsolddik az egyik legkorabbi normativ szabalyozas,
amely egyesiiletet hatdsagi jogkorokkel ruhaz fel. 0

Fontos tarsadalmi szerepet toltdttek be az iskolai 6n-
képz6 egyletek, amelyek mar a dualizmus korat megel6z6

miniszter ezek egy részére nézve mar igen koran kilénds
szabalyokat alkotott, amelyben rogzitette e szervezetek
céljait és szervezetét, ezaltal megfosztva Gket egyesiile-
ti jelleglik lényegét6l.9 Ezt az 1871-es rendeletet Ujitotta
meg és egeszitette ki 1887-ben a miniszter, szabalyozas
ala vonva nem csupan a kozépiskolai, hanem altalaban
a tanintézeti egyleteket, koz0s, ifjisagi egylet elnevezés
alatt. A fofeliigyeleti jogkdr elsédleges gyakorldja a val-
las- és kdzoktatasi miniszter maradt, azonban dontés el6tt
kezdetben ki kellett kérnie a belligyminiszter véleményét.
A rendelet meghatarozta az egyesiileti célokat, a tagsagi
jogot pedig tanul6i jogviszonyhoz kotdtte, viszont kike-
rilt beléle az igazgatd kotelez6 elndkségének elbirasa.
A vallas- és kozoktatdsi miniszter eljarasara nézve is ki-
mondasra kerilt a 40 napos eljaréasi hatarid6. Ajogszabaly
a megalakulds mellett emlitést tett még a felfiiggesztésrdl
és feloszlatasrol is.

Némiképpen az ifjusdgi szervezetek mintajara, de el-
térd céllal kezdték meg - ugyancsak a vallas- és koz-
oktatdsi miniszter hatdskdrében - a patronézs-egyletek
szervezését. Ez a céljaiban és szerkezeiében is szaba-
lyozott forma - a korabeli biintet6jog-tudomany leg-
modernebb gondolatainak szellemében - a fiatalkordak
blinmegel6zési céllal torténd szervezését célozta volna
az iskolakra épitve, de elterjedésiiket megakasztotta a
vilaghabord.



8.4. Pénzligyi és tamogatasi szabalyok

Az egyesiiletek miikddését pénziigyi oldalrol érintd torvé-
nyekhez viszonylag koherens alsébb szint(i jogszabalyok
kapcsolddtak, amelyek kibontottdk, magyaraztak, egy-

értelmdivé tették a
torvényi rendelke-
zéseket. 2

A korabeli koz-
igazgatas tobbfé-
leképpen  tamo-
gathatta a civil
szervezetek meg-
alakulasat és ma-
kddését, B de jog-
szabalyi formaban
ennek viszonylag
kevés nyoma ma-
radt. Kozvetlendl
irta el6 egyes szer-
vezetek tamogata-
sat egy vallas- és
kdzoktatasi  mi-
niszteri rendelet,
de kozvetett - egyesileti gydj-
t6ivek hivatali elhelyezését
el6iré - tamogatasi forma jog-
szabalyba foglalasara is talalha-
tunk példat.94 Meg kell azonban
jegyezni, hogy mind kdzponti,
mind helyi szinten tébbnyi-
re egyedi dontések révén az
1880-as évektdl széles kor( ta-
mogatasi rendszerek épultek ki.
A gyakorlatban kikristalyosuld
alapelveket (példaul: helyi szer-
vezetek, fidkegylctck, kulfoldi
szervezetek tamogatasi szaba-
lyai) azonban a korszakban nem
foglaltak jogszabalyba.

8.5. A szabalyrendeletek

A szabalyrendeleti joganyag
a korszakban a mainal sok-
szinlibb volt. Ha csak a tor-
vényhatosdgok altal  kiadott
szabalyrendeleteket tekintjik,
egyesiletekre vonatkozd sza-
balyokkal leginkabb érint6le-
gesen, valamely fels6bb szint(
jogszabalyhoz kapcsolddva ta-
lalkozhatunk. Az egyik legko-
rabbi. civil szervezetek miiko-
dését, illetve a kozigazgatas és

egyes egyestletek kozti egylttmiikodés néhany teriiletét
altalaban érint6 Budapest egyik 1916-o0s szabalyrendelete

tartalmazta.%
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9. A féfelligyeleti jog

,.Nem elégséges... torvényeket hozni, de szilkséges, hogy
azok erélyes végrehajtasarol isgondoskodva legyen. E végre
megkivantatik. hogy a fejedelem a kdzallapotokra vonatkoz6

minden nevezetes
korilmények is-
meretével birjon,
melyjoga legfébb
felligyeleti jognak
neveztetik. "% F&-
fellgyeleti joga-
nal fogva az ural-
kod6  kezdettdl
fogva bele kivant
latni a kiloénbodz6,
huzamosabb id6n
at létez6 szervezd-
dések mikodésé-
be. Az egyestiletek
kozvetlen el6zmé-
nyeinek tekinthe-
t6 szabadkémilives
paholyok elterje-
dése ésjelentéségiik mar az allam
szabalyozasi igényét is kivaltotta.

A 19-20. szazadban kiteljese-
dé egyesiileti élet a fofelligye-
leti jogkor egyre részletesebb
szabalyozdsat hozta magéaval.
A civil szervezetek sokszind-
sége és novekv6 szama miatt
el6bb szokés-, majd tételesjogi
formaban a féfelligyelet joga
vertikédlisan és horizontélisan
osztddasnak indult. Vertikélisan
a féfelugyeleti jogkor letétemé-
nyese a korszakban a kormany
volt, s miutan az egyesileti kdz-
jogra elsédlegesen rendészeti
kérdéskent tekintettek, a bel-
Ugyminiszter reszortjahoz tar-
tozott. Ez ajogkdr a dualizmus
évtizedei alatt, a kiilénboz6 ci-
vil szervezeti formék kialakula-
sa és elterjedése soran, kdzponti
szinten tébb miniszter kozott
is megoszlott,97 de a civil szer-
vezetek tObbsége felett végig a
belligyminiszter diszponalt.

A fofeligyeleti jogkor gya-
korlasa a kozigazgatds két
szintje kozott tovabb o0sztd-
dott. Leegyszer(sitve: a donté-
sek tobbsége kdzponti szinten
sziletett, a helyi hatésagok el-

s@sorban ellen6rzési és véleményezési jogkdroket gya-
koroltak, az adatokat pedig mindkét szinten nyilvantar-
tottak.®B
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A fofelligyeleti jog azonban nemcsak vertikalisan, ha-
nem horizontalisan is osztodott, egyre Ujabb jogositva-
nyok valtak ki és nyertek szabalyozast. A legjelent6sebb
valtozasok mara neoabszolutizmus id6szakaban, az egye-
siileti patensben jogszabalyi format dltdttek, s bar ez hata-
lyat vesztette, az ott leirtjogkorok tobbségét rendeleti Gton
jogszabalyban is rogzitették.®

A fofelligyeleti jogkdr szabalyozasa - mint altalaban
az egyestleti jogé - a korszak végére részben torvények,
részben rcndcletek révén valdsult meg. E joganyag a fel-
szinen konnyen értelmezhet6nek tlint, hiszen alapjait két
beltigyminiszteri rendelet képezte, részleteiben azonban
bonyolultnak és nehezen attekinthet6nek bizonyult.

10. A gyakorlat jellemz@6i

A szabalyozas attekinthetetlenségének elsédleges oka a
kodifikécio elmaradasaban keresendd, ami viszont nem
jelentett egyuttal szabalyozatlansagot, hiszen az irott jog
hidnyat a szokasjog egy adott pontig képes volt pétolni.
A kiilénbozé fonnak kozti elhatarolasi pontok, az egye-
slleti dogmatika alapelveinek rogzitetlensége, az ellent-
mondé jogirodalmi allaspontok kdévetkezetlen gyakorlatot
eredményezhettek volna, azonban ez korantsem volt igy.
A kdzponti szint korlevelek, leiratok révén a legfontosabb
tdmpontokat igyekezett megadni a torvényhatdsagok sza-
mara, az egyestletek alakitasat, mikddését és ellenérzését
érint6 dontések pedig amuigy is a leginkabb képzett szak-
emberekkel rendelkez6 minisztériumokban szllettek.

Adualizmus els6 éveiben az egycsiiletalapitas viszony-
lag gyorsan, néhany nap vagy hét alatt megtdrténhetett. 1D
Az igyintézés inkabb helyi szinten t(int lasstnak, a latta-
mozas - ha az alapszabély tartalmilag megfeleld volt -
viszonylag gyorsan ment. Nemcsak magyar, de két-, sét
egynyelvii alapszabalyokkal bir6 egyesiilet alapitasa elé
sem gorditett a kdzigazgatas akadalyt, ilyen esetben a mi-
nisztérium forditd segitségével vetette 6ssze a kiillénb6z6
nyelvil szoveget.10

Bar tobb jogszabaly utalt a nem szabalyszer(ien m(-
kddo szervezetek feloszlatasara, a gyakorlat a korabbi és
kés6bbi id6szakhoz képest enyhébbnek tlinik. X2 Miutan
a joganyag tekintetében éles valtds 1867-1937 kozott e
terlileten nem figyelhet6 meg, nehéznek tiinik pontosan
meghatarozni, hogy a hasonl6an szerkesztett jogszaba-
lyok mellett mit6l volt mégis mas az allam és a civil szer-
vezetek viszonya 1914 elétt és azt kdvetden, illetve 1919
utan. A vélaszt legtdmdorebben talan a sajat korét is a ter-
mészettudos altalanos dsszefliggéseket keresd szemével
vizsgalo Eo6tvos Lorand fogalmazta meg: ,,...a szabadel-
v(iség nemcsak a szabadsag szeleteiében all, hanem bizo-
nyos nagylelk(iségben is, amely az egyeseket arra készteti,
hogy ne csak a maga szabadsagat becsiilje meg. hanem
a megbecsiilje mindazok szabadsagat, akikkel egylitt ék
akikkel kdzds viszonyai néha ellenkezésbe is hozzak 1B

A szemléletmdd és a toleranciaszint volt tehét eltérd.
A fentiek ismeretében éppen ezért talan nem tlinik tal-
zasnak, ha a szigornak t(in6 szabalyozas mogétt is egy
altalaban partneri, elfogadé allami hozzaallast véliink fel-

fedezni a dualizmus koraban a civil szervezetek tdbbsége
tekintetében.

Mint lathattuk, az egyesileti kz- és maganjog szaba-
lyai ebben a korszakban els@sorban térvenyi és rendeleti
szintl joganyagokban nyertek elhelyezést. irott jogfor-
rasokat nézve azonban a gyakorlatrél csupan csonka ké-
pet kaphatunk, ugyanis helyi szinten a kézigazgatas és a
civil szervezetek kozott - a szokéasjog altal szabalyozva
- mar kozvetlenill a kiegyezést kovetéen élénk kapcsola-
tok bontakoztak ki. Sokszin( tdmogatasi célok és formak,
torvényhatdsagonként eltér6 alapelvek mentén rogzitett
pénzbeli tAmogatasok, feladatatadas és -atvallalas szerte-
agaz6 ugyeirdl egységes tanulmanyt talan csak a torvény-
hatdsagi jogu varosok korabeli forrasanyagat megmozga-
t6 levéltari kutatast kdveten lehetne késziteni. 13}

77. Osszegzés

Az egyesilési jog dualizmus kori szabalyozasi hatterét és
irdnyait probaltuk bemutatni jogszabalyokon, jogszabaly-
tervezeteken és a gyakorlat sokszin(iségének érzékeltetése
altal. Munkank az anyag nagysaga és a levéltari forrasok
mennyisége miatt csupan vazlatos lehet, de talan kiindul6-
pontjat képezheti olyan interdiszciplinaris vizsgalatoknak
is, amelyek az Gjabban jelentkez§ felszines megallapita-
sokkal'®b szemben inkabb folyamataban és mélységében
prébaljak vizsgalni a szabadsagjogok fejlédését és jog-
rendszerben betoltott szerepiiket.

Az egyesiilési jog fontossdga - véleményiink szerint -
nem mérhet6 egyediil az elfogadott térvények szamaval.
Jelent6sége inkabb latszik abban, hogy a reformkorban
e forméaba belendvd nemzedék, amelynek gondolkodas-
maodjat a tarsas fellépés mélyen meghatarozta, hogyan te-
kintett e jogra akkor és késdbb, a kiegyezést kdvetéen. Az
egyesilési jogot a kortars gondolkoddk alapvetd szabad-
sagjognak tartottdk, amelynek csupan legszikségesebb
korlatozasat voltak hajlandoak elfogadni (lasd példaul
Kossuth). A hosszan elhtiizdd6 kodifikacio (1830-as évek-
t6l) sikertelensége mogott is - elsésorban koncepcionalis
és jogpolitikai megfontolasok mellett - vélheten ez all-
hatott.

Ennek fényében valéban csupan ideiglenesjelleggel al-
kottak rendeleti szabalyokat, mint arra az énallé egyesiile-
ti térvény megalkotasat siirget6 Raffay is utalt. Az 6nallo
egyesileti térvény hianya azonban nem jelentette sem azt,
hogy egyaltalan nem szabdalyoztak a kérdést, sem pedig
azt, hogy egyaltalan nem létezett torvényi szabalyozas e
tertileten.

A gyakorlatban kialakult egyuttm(ikddési formak val-
tozatos és szines jogi megoldasairdl, az allam és a civil
szektor kozotti kapcsolatrendszer sokoldaltsagarol - mint
mar fentebb emlitettiik - egyediil az irottjoganyag alapjan
csupan sejtéseink lehetnek, de az irott szabalyok hianya
nem egyenl6 a szabalyozas hianyaval. S bar tébb rend-
szervaltas és eltérd szokasokba belendtt generacio valaszt-
ja el a korszakot a matol, a gyakorlat tiinékenynek hitt
szabalyainak tébbsége, maga a szokésjog, iranyai, jellege,
valtozasai még mindig feltarhatdéak és megismerhet6ek.



Az egyesiilési jogra vonatkozé dualizmus kori jog-
anyagnak tehat csak egy kisebb, toredezett, tobb tekin-
tetben ellentmondasos részét és annak - sikeres vagy
elbukott  kodifikacios kisérleteit probaltuk vazlatosan
bemutatni: az e teriiletre vonatkozo irott joganyagot, s
néhol ehhez kapcsolddva kitekintve a jogirodalomra cs a
joggyakorlatra is.

Osszességében elmondhatd, hogy a dualizmus kori
szabalyozas sem teljesen (], sem teljesen magyar nem
volt. Egyes elemei mar a 18. szdzad utols6 harmadatol
megjelentek (példaul: nyilvantartasi, ellenérzési, alap-
szabaly-jovahagyasi jogkorok), s az ezzel kapcsolatos
joganyagra kétségkivil hatassal birhatott a kortars auszt-
riai, illetve német szabalyozas. A szabalyozas altal érin-
tett szervezetek egy részének el6képei pedig évszazadok
Ota léteztek, velik mind a hatalom, mind az egyes polgar
kapcsolatba keriilt. Ami Gjszer( és forradalmi volt, az a
tarsas szervezkedés ereje és hatasa, amellyel a kiilénbo-
z0 tarsadalmi csoportok a 19-20. szazad kiil6nb6z6 id6-
szakaiban ismerkedtek meg, s e talalkozés, e felismerés
miatt is nehéz lehetett e kérdés atfogd, objektiv, jogaszi
megkozelitése a korszakban. Az egyesiilési jog ugyanis
nem csupan jog, szemléletmod, a tarsas cgyttlét és kdzos
gondolkodas és szabadid8-eltdltés eszkoze, hanem a leg-
er@sebb fegyverek egyike is volt.

Mindezek ellenére a korszak irott joganyaganak atte-
kintése alapjan elmondhatd, hogy a dualizmus koraban
irott formaban rogzitették az egyesilési kozjog legfon-
tosabb keretszabalyait. Ennek lényegét térvényi szinten
is kifejtették, s a korszak vegére korlatozasanak keret-
szabdlyait is térvénybe foglaltak. Maga a fofelligyeleti
jog és egyes részjogositvanyai is torvénybe iktattattak.
Alsobb szint(i jogszabalyok szdltak az altalanos és kiilo-
nods eljarasi szabalyokrdl és a fofelligyeleti jogkdr verti-
kalis megosztasara vonatkozo rendelkezések tobbségét is
rendeletek tartalmaztdk. Ami hianyzott, az a dogmatikai
alapvetés, amelynek csak egyes részei keriiltek rogzités-
re torvényi és rendeleti formaban (&gazati torvények és

Domamczky, Endre
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1508/1875 BM rendelet), valamint ajogorvoslati jog sza-
balyozasa (csak részlegesen valosult meg az 1394/1873
BM rendelettel). A maganjogi szabalyok tébbsége és az
eljarasi szabalyok egy része szokasjogi Uton érvényesiilt, e
tekintetben a kiilénb6z6 hatdsagok és az igazsagszolgalta-
tas végzett - leiratokkal, dontésekkel - jogfejlesztést.

Adualizmus id6szakanak - tobb mint 6t évtized mér-
lege az egyesiilési jog szempontjabdl nehezen vonhato
meg. A korszak kezdetén elkésziilt egy - ajogorvoslati
jog hianyat kivéve - figyelemre mélto térvényjavaslat,
amelynek tobb eleme a korszak végére kiilénbdz8 tor-
vényekben elhelyezésre kerlilt. Hasonldan magas szin-
tl volt a magéanjogi tdrvénytervezet egyesileti része is,
amely viszont mar a habor( alatt kerlilt az orszaggy(ilés
elé. Ami a kiegyezéskor - nagyjabdl félezer egyesiilet-
tel - biztatd kezdetnek szamitott, az a vilaghaborud ide-
jére - feltehet6en kozel hiszezer egyesiilettel - sUlyos
hidnyossagnak tekinthet6, kilondsen annak fényében,
hogy a birodalom maésik felében, Ausztridban nemcsak
az egyeslleti jog, de a tobbi szabadsagjog is torvényi
szinten nyert rendezést.

A hianyérzet elsGsorban nem a térvényi szabalyozés-
nak szol, hiszen - bér szokatlan - rendeleti Gton is lehe-
téseg lett volna atfogd szabalyozas megalkotasara, mint
ezt 1922-ben Kilcbelsberg Kuné féléves belligyminiszter-
sége igazolta is. Az ekkor elfogadott - és tdbbségében a
gyakorlatban felmer(lt problémak egységesitését elvégz6

egyesileti kodex: a 77000/1922. BM rendelet szabé-
lyainak tobbségét a magyar egyesiileti jog ma is ismeri és
alkalmazza. 1B Kiiléndsen ennek ismeretében mondhatjuk
azt, hogy bar a rendszer miikodéképes és mind a korabbi,
mind a kés6bbi id6szakhoz képest tolerdns volt, az egye-
stilési jog szabalyozasa elmaradt az elmélet altal kidolgo-
zott és a gyakorlatban rejlé lehet6ségektdl.

Az egyesiilési jog korabeli jelentségének ismeretében
pedig ez tdbbet jelentett, mint egy elszalasztott kodifika-
cids lehetGséget. Fellebbentette a fatylat a '48-as polgari
alapokon allo dualista rendszer korlatairdl.

Facetten aus dér Regelung des Vereinigungsrechts vvahrend dér Zeit dér Dualismus

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz bietet einen Uberblick Gber die privatrecht-
liche und o6ffentlich rechtliche Regelung des ungari-
schen Vereinigungsrechts im Zeitraum zwischen 1867
und 1918. Eine Welle dér Vereinsgriindungen nach dem
Osterreichisch-ungarischen Ausgleich (die Zahl der
Vereine wuchs vdém anfanglichen halben Tausend auf
etwa Zwanzigtauscnd in der 1910-er Jahre) machte die
SchalTung von Verfahrens- und Kompetcnzregelungen
dringend erforderlich. Z(ir Zeit der Dualismus entstand
jedoch kein eigenes Gesetz iber das Vereinigungsrecht,
die wichtigsten Rahmenregeln wurden in Form von

Ministerialvcrordnungen oder behdérdlichen Satzungen
crlassen. Ein Teil der privatrechtlichen Regelung und
der Kompetenznormen bleib weiterhin auf gewohnheits-
rechtlicher Basis. Bis z(ir Endc dieser Periodc entstan-
den Gcsetze zu viclen Rechtsgebieten (Gewcrbegesetz,
Handelsgesetz), die Regein z(ir Einschrankungen des
Vereinigungsrechts, das Aufsichtsrecht und seine Teilbe-
fugnisse wurden in Gesetzesform verfasst. Das System
des Vereinigungsrechts war funktionsfahig und tolerant,
aber die verpassten Chancen zeigten die Barrieren des
dualistischen Systems.



12

Jegyzetek

| Késziilt a Magyar Allami E6tvos Oszténdij altal lehet6vé tett kutatas
keretében.

: Az elsé, az egyesiilési joggal attételesen a szabadkémiives paho-
lyok miikodését érintve - foglalkoz6 munka Hajnéczy Jézsef De
comitiis cim( irésa volt. Lasd Bénis Gyorgy elemzését: Bonis Gy.:
Hajnoczy Jozsef(Budapest, Akadémiai Kiado, 1954); tovabba: Ori-
nc Fodor Marta: Az egyesillési szabadsag és afélallamisagjelensé-
génekjogi kapcsolata. In: Gyéri tanulmanyok 1998. 106-126. p.: a
tovéabbiakban: Oriné 1998); Domaniczky Endre: Ajogallam és a ci-
vil szektor Magyarorszagon, kiilénds tekintettel a helyi nkormany-
zatokra (Pécs. Publikon, 2009. 38. p.; a tovabbiakban: Domaniczky
2009).

5 Az els6, a mai egyesiiletek el6zményeit, a szabadkém(ives paholyo-
kat szabalyozni kivalté norma Il. J6zsef 1785 decemberében kibo-
csajtott patense (Un. szabadkém(ives patens) volt. B6vebben lasd:
Domaniczky 2009.44-45. p.

4 Lasd pl.: Elsé Pesti Néegylot (1817): T6th Arpéad: Onszervezépol-
garok (Budapest, L'llarmattan, 2005,59-95. p.); Szombathelyi Em-
berbarati Egylet(Szommer Ildik6: A szombathelyi Emberbarati Egy-
let megalakulasa és miikodése. Vasi Szemle, 1993. 4., 563-569. p.).

5 A korszakolasra lasd: Domaniczky Endre: A tengerentili angol-
vary Collection Newslctter 2010. 2.; a tovabbiakban: Domaniczky
2010b), illetve Domaniczky Endre: A civil szektor kutatasanak je-
lenlegi nehézségei (A magvar civil szektor egykor és ma cim( el-
adas 6ravazlatai, www.majt.hu. 2011. aprilis 6-iki allapot).

6 V6. példaul Szalay LaszI6 irasait: Szalay Laszl6: Publicistai irasok.
I-11. (Budapest, é.n. [1988])

7 Ez volt az Un. egyesileti patens. Bévebben lasd: Domaniczky 2009,
45-46. p.

8 V0.: Rath Gyorgy (szerk.): Az orszagbirdi értekezlet a torvényke-
zés targyaban. 1-H. (Pest, Landcrcr, 1861, Il. kotet, 268-269. p.; a
tovabbiakban: 1TSZ), az 1867. februar 17-iki kiralyi leirat az alkot-
many visszaallitasa targyaban: Rendeletek Tara 1867. 1-7. p.

9 Az egyesiiletek mésodik virdgkora 1867-t6l 1941-ig tartott, de a ko-
zepén egy éles valasztévonal hizédik: az un. kis cezira, amelynek
egyesiilési joganyagat és szabalyozasi jellemzéit kilon tanulméany-
ban kivanjuk bemutatni. Az 1941 utéani idészakra lasd: Domanicz-
ky 2009 (melléklet); Domaniczky Endre: Adalékok a magyar civil
szektorfeloszlatasdhoz (1945-1950) (Jogtorténeti Szemle, 2009. 2.,
I 15. p.): Domaniczky Endre: Adalékok a mag}'ar civil szektorfel-
oszlatdsdhoz (1937-1944) (Jogtorténeti Szemle. 2010. 3., 1-16. p.
a tovabbiakban: Domaniczky 2010c).

10Bar az 1868-as Javaslat részletes szankciérendszert dolgozott ki,
megoldasai a hatalyosjoganyagba késébb sem épiiltek be. A biintet§
torvények (1878:5., 1879:40. te. vagy éppen a valasztoi jog biinte-
téjogi védelmérdl sz6l6 1913:23. te.) csak elszértan emlitették az
egyesuleti fomiat tényallasaikban, a szankciokat rendeleti Gton al-
lapitottak meg.

Il Lasd bévebben: Mérci Gyula-Péloskei Ferenc (szerk.): Magyaror-
szagi partprogramok 1867-1919 (Budapest. ELTE-E6tvos Kiado,
2003); Domaniczky 2009. 37-41., 47-49. p.

12 Dedk Ferenc példaul ezirant mar 1866-ban javaslattal élt. Vo.: Kép-
visel6hézi Iromanyok [KI1] 1865/1. 61- 62. p.

7 VO.: az egyesilési jogrol szol6 1867. november 15-iki torvény
(Osterrcichischc Reichsgcsetzblatt [ORGB] 1867, 377-381. p.),
valamint Eéttevényi Nagy Olivér: Osztrak kézjog (Budapest, Hor-
nyanszky. 1913,51 -52. p.): Az egyesiilésijog ausztriai szabalyozasa
és a rd épulé birésagi gyakorlat egyébként magyar szempontbdl po-
zitiv mintanak szamithatott volna. VV6.: Kneucker, Raoul: Az egvesii-
Iési és gyllekezési szabadsag és a birdsagi gyakorlat Ausztridban.
In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok Il. (Buda-
pest. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 1968. 213-219. p.).

14 Az egyik legkorabbi: Vita Emil: Egyesiiletijog (Budapest. 1906; a
tovabbiakban: Vita 1906). de lasd még: Paskandy Janos: Egyesiileti
(egyestilési) és gyiilekezésijogszabalyok kézikonyve. I. (Budapest,

é. n.; a tovabbiakban: Paskandy [1930]; Paskandy Janos: Egyesiileti
(egyestilési) és gytilekezésijogszabalyok kézikdnyve. II. (Budapest.
1941): Lamottc Karoly-Zobor Miklés: Egyesiileti jogszabalyok
(Budapest. 1922): Malatinszky Jend: Rendészeti codex (Budapest,
1926).

15 ElGkészileteire és tartalmanak elemzésére lasd Oriné Fodor Marta:
Vizsgalddas az egyesiileti igazgatas kialakulasa és az 1868-as egye-
silésijogrol sz616 tdrvénytervezel létrejéttében kdzrehatd tényezék
korében. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok V.
(Pécs, 1983, 219-236. p.); Oriné 1998; Révész T. Mihaly: A gyiile-
kezésijog magyarorszagifejl6déséhez. In: Mezey Barna (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Kovacs Kalman egyetemi tanar emlékére (Bu-
dapest, Gondolat, 2005, 105-119. p.); Horvéth Attila: A gyiilekezési
jog elméletének és gyakorlatanak tdrténete Magyarorszagon 1989-
ig (Jogtorténeti Szemle, 2007. 1., 4-15. p.); Domaniczky Endre: Az
elsé magyar egyesilési tdrvényjavaslat. Az egyesilésijogrél sz6l6
1989:11. megalkotasanak 20. évforduléjara (Koézjogi Szemle. 2010.
2., 26-34. p.). ismeriink azonban mas, magankezdeményezéseket
is. Maig megfontolandé, az egyesiileti magan- és kdzjog szabalyait
egyarant szintetizald tervezetet tett kdzzé a szazadfordulén az eper-
jesi jogakadémia tanara, RalTay Ferenc (Raffay Ferenc: Az egyesi-
letijog kodifikalasa. Budapest, Politzcr. 1903). A tervezet elemzését
6nall6 tanulméanyban végezziik el.

16 Hogy e ,,bizonyos célok” normativ médon térténé meghataroza-
sa, egyaltalan e sokszin(i alakzatok csoportositasa mar a korban
is mennyire nehéznek bizonyult, j61 jellemzi Kmety véleménye:
..az egyleteket szokdas cél szerint osztalyozni. E célok sokfélesége
végtelen, mertaz egyleti tevékenységfeldleli az egyes embernek,
tarsadalomnak, allamnak is életérdekeit, sziikségleteit. Lehel
ezen kiviil tobb szempont alapjan csoportositani igy kiléno-
sen aszerint, hogy a tarsulas teljesen szabad-e. az egyletalakitas
ésfenntartds kizarélag és teljesen a tagoknak elhatarozasatol
figg-e. a\agy a létesités ésfenntartas kdiil kényszerjog van adva
az érdekeltek bizonyos hanyadrészének a\'agy éppen a kozigaz-
gatasi hatésagnak Kilonboztethetiink tovadbba aszerint is. hogy
némely egyesiiletek a kézigazgatasnak... funkciéjabol bizonyos
részt atvenni kotelesek, s eképpen egyesileti (sajat) tgyeikben
gyakorlott m(ikddésiikh6z kozigazgatasi (atruhazott) jogkor is
fliz6dik. ” (Kmety Kéroly: A magyar kozigazgatasijog kézikonyve.
Budapest. Politzer, 1900, 305. p.).

17 Részjogositvanyairdl bévebben Iasd. Heged(is Lajos Kandid: A ma-
gyar kozjog alapvonalai (Pest, Heckenast, 1872, 226-232. p.; a to-
vabbiakban: Ilegediis 1872)

18 Ezen elvnek, valamint a gyakorlasa soran irdnyad6 szempontoknak
a legtisztabb, mabol visszatekintve is érvényesnek tlin6 megfogal-
mazasat adja a Szapary grofbeliigyminisztersége idején kibocsatott
1394/1873. BM rendelet I. §-a. RT 1873. 131-133.

19 La&sd példaul: A Szabadkai N6cgylet 1868.janius 9-én, baré Wenck-
heim Béla éltal lattamozott alapszabalyait. SZLF02 2904/1868.

2D A nemzetiségi egyenjogusag targydban alkotott 1868:44. fte.
www.1000ev.hu. Részletes elemzését lasd Katus Laszl6: Egy ki-
sebbségitdrvénysziiletése. In: Nagy Mariann-Vértesi Lazar (szerk.):
Soksz6lamu torténelem (Pécs, PTE BTK, 2008, 225-255. p.)

21 Vo.: az 1868:44. te. preambuluma.

2 Az egyesiilésijog e torvényben torténd részletes szabalyozasa dssze-
figgésben lehet a politikai nemzet fogalmanak jogszabalyban torté-
né definidlasaval. Ennek létezése ugyanis a kollektiv jogok kdzvet-
len biztositasat szlikségtelenné teszi, viszont ehhez hasonlé jogokat
szerezhetnek az. adott nemzetiséghez tartozé egyének kozvetve, az
egyestuleteken keresztil.

25 It érdemes visszautalni, hogy a Javaslat is bizonyos célok elérésére
kivanta biztositani az egyesiilés szabadsagat. Az 1868:44. te. mint-
ha ¢ logika mentén lépett volna tovabb, megjeldlve e korabban em-
litett ,,bizonyos célokat" az oktatas, a nyelv, miivészet, tudomany,
gazdasag, ipar, kereskedelem elémozditasaban. Ami az utébbibdl
kimaradt, az a politika teriilete, amelyre nézve azonban a Javaslat
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kilénds szabalyokkal operalt, kés6ébb pedig a miniszteri rendele-
tek szabalyoztak ezt a kérdést mind a politikai, mind a nemzetiségi
egyesiiletek tekintetében. V6.: 1508/1875 BM rendelet.

Lasd a 47.jegyzetet. Ezen kivil vo.: az 1868-as Javaslat és az 1919.
évi Ill. néptorvény szévegét.

It csupan utalds szintjen érdemes megemliteni, hogy a gazdasagi
tarsasagok 06nall6é szabalyozasa mar a reformkorban kezdetét vette
(lasd az 1840. évi kereskedelmi torvényeket), de kezdetben példaul a
szovetkezetek is egyesiileti formaban szervezédtek (megemlitendd,
hogy az elsé magyar sz6vetkezet az eddigi adatok szerint 1825-ben
jott létre [Kolozsvari Gondoskod6 Téarsasagi). Lasd Imreit Istvan:
Hitelintézet alapitasi torek\-ések a reformkori Erdélyben. In: Orosz
Istvan-Poloskci Ferenc (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi atalakulas
a XIX. szdzadban Magyarorszagon. Tanulmanyok Szabad Gyoérgy
70. sziiletésnapjara (Bp., 1994). A neoabszolutizmus id6szakaban
az 1852-cs egyesiileti patens az egyesiileteket és a részvénytarsa-
ségokat egyarant szabalyozni kivanta. Lasd: Orszagos Komianylap
[OKL], 1853/1. 14-21. p., hatalyon kivil helyezésére Magyarorsza-
gon a gazdasagi tarsasdgokra nézve: ITS2 1861. Tobbi részében:
legfelsébb kiralyi leirat 1867. februar 17. az alkotmanyossag vissza-
allitasardl, K1 1865/11. 49-50. p. Erdemes c tekintetben a Javasla-
tot is megvizsgalni, hiszen az Gn. kooperativ egyletek szabélyoza-
sét - bar ideiglenesjelleggel, a kereskedelmi torvény megalkotéasaig
- rendezni kivanta. A kiilonb6z6 civil szervezeti formak besorolasa
még az 1875:37. te. megalkotéasa utan is gondot okozott, ilyenkor
- ajogalkalmazés egysegét elésegitendd - miniszteri korlevélben
prébaltak elhatarolasi szempontokat felvetni. Egyszéval a gazdasa-
gi és mas forméak szétvalasa, dogmatikai héatterének kialakulasa és
megszilardulasa tobb évtizedig eltartott. A joganyag szempontjabél
e fonnak elkiilonilése és fejlédése az egyesiletekénél jobban nyo-
mon kdvethet6, miutan a korabeli széval ..kézkereseti egyesiiletek”
fomtait elsédlegesen térvényi szinten hataroztdk meg. Lasd pél-
daul: az alapfonnéakra: 1875:37. te.: foldhitelintézetek (1871:34. te..
1879:39. te.); hitelszovetkezetek (1898:23. te.); vizi (1885:23. te.) és
hal&sztarsulatok (1888:19. te.); betegsegelyzd pénztarak (1891:14.
te.). A for-profit tarsasdgok korabeli szabalyozésara lasd: llorvath
Attila: A részvénytarsasagok és a részvénytarsasagijog kialakulasa
Magyarorszagon (Budapest, Rejtjel, 2005); Horvath Attila: A ma-
gyar maganjog térténetének alapjai (Budapest. Gondolat. 2006).

' Lasd példaul a honvédegyleti mozgalom kibontakozésat, segélyzo
egyletek elterjedését, ipartorvények megalkotéasat (ipartcstilctek és
ipartarsulatok szétvalasa), tiizoltéegyletek szamanak novekedését.

37 A felsorolas természetesen nem teljes kordi. Néhany tovabbi torvényi
csupén itt emlitiink meg, ugyanis az altaluk szabalyozas ala vont
formécidk csak névleg vagy még Ugy sem tartoztak az egyesiiletek
kdzé. Ilyenek a vizi tarsulatok (a vizjogrél sz6l6 1885:23. te.), a koz-
birtokossagok és hegykdzségek (a mezégazdasagrol és mezorendor-
ségrol sz616 1894:22. le.), a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek (a
gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl sz616 1898:23. te.), a legel6-
tarsulatok (az osztatlan kézos legel6krél sz616 1913:10. te.). E szer-
vezetek eredetileg sem a civil szervezeti formakbdl valtak ki, hanem
csak szabalyozasuk egyes elemei tették 6ket azokhoz hasonléva. Lé-
nyegiik szerint azonban kényszcrtarsulatok vagy koztestiiletek kozé
tartoztak. Az 4gazati torvények kozott emlitendd tovabba a szerzéi
jogrol sz6l6 1884:16. te., amely a jogi személyek szerzéi jogairdl
is rendelkezett. Lasd még Kolosvary Balint: A magyar maganjog
tankdnyve. |. (Budapest, Grill. 1911, 220-221. p.; a tovéabbiakban:
Kolosvary 1911)

BVO.: Kt.. a szovetkezetekrdl sz616 223—230.8-ai. A szovetkezetek
magyarorszagi (és erdélyi) kezdeteire lasd Imreh 1994.

:a A gyakorlatban el6fordulé formak ismeretében talan egy harmas ta-
goléssal lehet jellemezni e teriileten a koztestilett6l az egyesiiletig
vezet§ utat. A felllr6l Iétrehozott, hatésagi jogositvanyokkal rendel-
kez6 ipartestiilet allami feladatokat gyakorol, latszélag egyesiileti
formaban. Specialis szabalyozés vonatkozik az ipartarsulatra, is. de
itt 1étezik Onszervez@dés. Legtisztabb formaban viszont az 6nszer-
vezBdés a kereskedelmi c.sarmAoknal mutathaté ki. amelyek keres-
ked6k kereskedelmi és tarsas célokra térténd 6sszefogasat tlizték ki

(&)

y v ijt

tortéretiszemle’-

célul. Fura neviik ellenére egyesiileti formaban miikddtek, alapsza-
balyukat a beliigyminiszter hagyta jova. Lasd példaul a Szabadkai
Kereskedelmi Csarnok alapszabalyat: Szabadkai Levéltar (SZL)
F02 5253/polg/1869.

0 Lasd példaul: Thirring Gusztav (szerk.): Budapest székesfévaros
statisztikai évkonyve 1904. (Budapest. 1906), illetve a statisztikai
szempontl csoportositasra: Rcisz Laszl6: Egyletek a dualizmus kori
Magyarorszagon (Statisztikai Szemle, 1988. oktéber, 930-946. p.)

31 Bukésuk a mésodik vilagh&borl utan kovetkezett be Magyarorsza-
gon, illetve az egykori magyar teriileteken. A tengerenttli angol-
szasz diaszporak kozil a legjelentdsebb egyesiilt allamokbeli ma-
gyar kdzdsséghben azonban egészen az 1950-es évekig gyarapodtak,
s leger6sebb szervezeteik - igaz, mar mas elnevezéssel - maig is
mUikddnek. Lasd Véardy Béla: Magotok az Ujvilagban (Bp., 2000);
Domaniczky 2010b.

'3 Az 1912-es szabalyozas mintéjara, szinte azonos széveggel készilt
el a honvédelemrél sz616 1939:2. te.

" Avéder6rél sz616 1868:40. te. 54. §-a a szolgalaton kivili tartaléko-
sokra és honvédekre nézve kimondja, hogy polgari jogviszonyaik
tekintetében a polgéri hatésagok joghat6saga ala tartoznak. A tény-
leges szolgalatot teljesit6k viszont katonai szolgélattél fiiggetlen
polgéri jogviszonyaik tekintetében ugyancsak a polgari hatdsagok
joghatéséaga ala tartoznak. Hasonléan szabalyozast tartalmaz a hon-
védségrél sz6l6 1868:41. te. 22. §-a. Ez a szabalyozas késébb is
megmaradt (1889:6. te., 1890:5. tc,, 1912:30.).

A Vo.: a biréi hatalom gyakorlasarél szolé 1869:4. te. I1. §, illetve
a kiralyi tigyészségrél sz616 1871:33. te. 16. 8. Az el6bbi térvény-
hely igy szél: ,,A bité nem lehet tagja valamely politikai vagy
munkés-egyletnek, illet6leg gyilekezetnek; nem vehet részt azok
gy(léseiben; nem folyhat be sem kozvetve, sem kozvetlenil azok
miikodéseibe, s nemjarulhat az ily egylet vagy gyiilekezet hataro-
zatadhoz vagy>kérvényéhez. " Az egyesiileti fogalom hatarainak val-
tozékonysaga miatt tovabbi egyesiileti formakra is vonatkozhatott
Ugyanezen torvény 1. §-a: ,,A biré nem lehet valamely . az allam
altal segélyezeti vagy biztositott - vallalat engedményének tulajdo-
nosa, sem mas részvényes, kereskedelmi vagy ipartarsulat elnoke,
igazgatdja, vagy ily tarsulatok igazgatétanacsanak, vagyfeliigyel6-,
vizsgal6-, szamoltaté bizottmanyanak tagja, sem barming, habar
csak ideiglenesen és fizetés nélkiil miikédé kdzege. ™

“5V0.: A vaslti szolgélati rendtartasrél sz6l6 1914:17. te. 29. &-a:
..Az alkalmazottak kérében barmilyen egyesiiletet és intézményt, a
jotékonycélu szovetkezeteket is ideértve - csak a kereskedelemiigyi
minister el6zetes engedélyével szabad alapitani. Az alkalmazottak
korében alakulé barmilyen egyesiilet alapszabalyait az érdekelt
vasutigazgatésag utjan, annak véleményére! ellatva jovahagyas
végett a kereskedelemiigyi ministerhez kell felterjeszteni. A keres-
kedelemuigyi minister, amennyiben nem a 22. § aléa es6 intézetrél
vagy pénztarrél van sz8. az alapszabaly okat a beligymmisterrel
Horvat-Szlavonorszagokban a bannal egyetértve hagyjajova. Oly
egyesiiletek alapszabalyait, amelyeknek miikddési kore kizardlag
Hon4t-Szlavonorszag teriiletére terjed ki. a kereskedelemiigyi mi-
nisterrelegetértve a ban hagyjajova. A kereskedelemiigyi ministert
a vasUtigazgatas érdekei szempontjabél minden ilyen egyesiilettel
szembenféfeliigyeletijog illeti meg, s jogaban all neki azokat, ha
alapszabalyaiknak meg nem felel§ iranyban miikddnek, a beltigy mi-
nisterrel, lloirat-Szlavonorszagokban a banna! egyetértvefeloszlat-
ni. Oly egyesiiletekfeloszlatasanak joga, melyek alapszabalyainak
jovahagyasa a ban lgykorébe esik. a kereskedelemiigyi ministerrel
egyetértve a bant illeti. Az alkalmazottak nem lehetnek olyan egye-
stiletek tagjai, a melyeknek térekvései haza- vagy nemzetellenesek,
vagy a melyebiek toreb'ései a kereskedelemiigyi minister megitélé-
sére szerint a vasUti szolgalat érdekeivel 6ssze nem egyeztethetdk. ™

A Megelblegezve e tanulmany folytatasat, itt szilkséges elmondani,
hogyjogi értelemben a két vilaghdbord koraban egyestiilési szabad-
sag nem létezett, j egyesiletek alakitasara - jogszabaly szerint -
csak kilonosen indokolt esetben, a beliigyminiszter engedélyével
kerulhetett sor. Az err6l sz616 5084/1919. BM rendeletet csak az
1955-6s egyesiileti tvr. helyezte hatalyon kiviil.



lorténeli szemle” —*

57 Vo.: Javaslat 36. §: ..H&boru vagy belforrongas eseteiben vagy ha
az egyestilési vagy gyllekezésijog nem egyes kérdések vagy érdekek
megvitatasara, kolcsondsfelvilagositasra s egyéb térvényes czélok-
ra. hanem tervszeriien s kiszdmitassal csak arra kivantatnék hasz-
naltatni. hogy a békés kifejlédésre sziikséges kedély-nyugalom hely-
re ne allhasson, hanem az orszag vag)' annak egyik részefolytonos
izgatottsagban tartassak, mely a haza lakéiban a jora valtozott al-
kotmanyos élet. s annakfejlédési képessége iranti hitetmegingatna,
i ez altal a kdzrendet és nyugalmat veszélyeztetné, a belligyminis-
temekfelelésséggeljaréjogaban allandajelen tdrvényi egészben,
Vagy részben, az egész orszagra, vagy annak egyes részére nézve
felfiggeszteni az esetben, ha a térvényhozas az alkalommal egyutt
nem leendene. kotelességében allvan az intézkedését a torvényhozas
legkdzelebbi iilésszakaban igazolni. ”

3B Megjegyzendd, hogy nem csak habord, hanem ,,haboritfenyegetd
veszélyének elrendelt katonai el6késziiletek esetében is... *. Valészi-
nlileg ez a megfogalmazas tette lehetévé, hogy az e térvény alapjan
késziilt jogszabalyok a haborlt kdvetben is hatdlyban maradhassa-
nak. A térvény el6készitésére lasd bévebben: Toth Arpad: A kivéte-
les hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszagon az els6 vilaghaboru
el6estéjén (Szeged, JATE, 1996); tartalmara pedig: Freky Istvan:
A kozigazgatasijo g katf6irdl. In: F.rcky Istvan: Jogtorténelmi és kdz-
igazgatasijogi tanulmanyok. H. (Epeijes, Sziklai, 1917, I. kotet,
159-402. p,, Il. kotet. 5-632. p.)

N Ertve ez alatt az (j egyesiileteket és fidkcgycsiiletckct egyarént:
1912:63. te. 9. § (1) bekezdés 1. pont.

40 A mar m(ikodd egyesiiletek és fidkegyesiletek dsszejoveteleinek
ellendrzése, miikddésének korlatozésa vagy felfiiggesztése. Siirg6s
esetben ezen intézkedéseket kormanybiztos is megteheti: 1912:63.
te. 9. 8 (1) bekezdés I. pont, (2) bekezdés.

4 A leger6sebbjogositvany, a barmely gyanus szervezet rendéri ellen-
Grzés ala vonasara lehetdséget biztosité felhatalmazas megfogalma-
zasa pontatlan. Méra ,,stb." fordulat is utal arra. hogy az egyesiiletek
teljes korére kivan a jogalkoté kiteijeszkedni, de ezt nem kivanja
egyértelm(ien megfogalmazni. A gyakorlati alkalmazasbdl minden-
esetre Ugy tlnik, hogy a fogalmazasi pontatlansagokon a jogalkal-
maz6 gyorsan taltette magat. Ezen pont tehat a gyanus szervezetek
gy(léseinek betiltasara, feloszlatasara, jogellenes hatarozataik fel-
fliggesztésére kivant felhatalmazast adni.

4: Ez maximalisan két hénap elzérés és 600 korona pénzbiintetés lehe-
tett. Vo.: 1912:63. te. 9. § (3) bekezdés és 1914:50. te. 17.§

4 Magyarorszagon 1853 és 1861 kozott. Horvatorszagban azonban a
kiegyezés utan is.

4 Az Optk. ajogi személy helyett az erkdlcsi személy kifejezést hasz-
nalja. Vo.: Optk. 26. ij, de az egyesiiletekre tébb kiillénbdz6 elneve-
zéssel is utal. Vo.: Optk. 13.. 286., 559.. 1023., 1317., 1454., 1472.
§ Optk. 1863. (Az Optk. magyarul: Ausztriai altalanos polgari tor-
vénykonyv és ezen torvénykonyvre vonatkozd, afiiggelékbenfoglalt
utélagos rendeletekkel egytt. 1-3. Pest. Lampel, 1863)

45 E kérdésben is tobbféle vélemény ismert. Az Mptk tervezetére ha-
tassal biré magéanjogaszok kozétt elfogadott véleménynek szamitott,
hogy ..az a nézet uralkodik, hogy>minden egyesiilet a hatésagi en-
gedélyezés ténye altaljogképességet nyer [...] tényleg ugy is all a
dolog, hogy minden egyesiilet a kdzjogi létezés tényefolytanjogi
személy... Lasd: A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Ter-
vezete. Els6 szoveg (Budapest. Grill, 1900); Raffay Ferenc: Az egye-
stiletijog kodifikalasa {Bu”tpesi. Politzcr. 1903.24. p.). Hasonldan:
Fodor Annin (szerk.): Magyar maganjog. 1-V. (Budapest. Singerés
Wolfner. é. n., 386-389. p.)

46 Kolosvary 1911.211.p.

47 Wenzel Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. I. (Buda,
Egyetemi Nyomda, 1863, 301-303. p); Korbuly Imre: Magyar-
orszag koézjoga (Pest, Eggenberger. 1871, 268. p.); Récsi Emil:
Magyarorszag kozjoga (Budapest. Pfciffcr, 1871, 371p.); Wenzel
Gusztav: Az 1848. el6tti magyar maganjog, tekintettel Gjabb atala-
kitasara (Budapest, Egyetemi Nyomda. 1885, 200-204. p.); Mar-
kus Dezs6 (szerk.): Magyarjogi lexikon. 1-V. (Budapest, Pallas,
1898-1902; vonatkoz6 sz6cikk szerz6je: Meszlény Artlr); Fodor

1899/1. 386-387. p.; Kmety 1900, 304-309. p.; Ferdinandy Gej-
za: Magyarorszag kdzjoga (Budapest, Politzcr, 1902, 274-275. p.);
Raffay 1903; Ferdinandy Gejza: A magyar alkotmanyjog tankonyve
(Budapest, Franklin. 1911, 71. p.); Kolosvary 1911. 210-215. p;
Kmety Karoly: Magyar kdzjog (Budapest, Grill. 1926,125-126. p.);
Ginyovszky Jozsef (szerk.): Az osztrak polgari térvénykényv hata-
saban a magyarjogra.. Szladits Karoly el6adéasainak jegyzete (Bu-
dapest, Politzcr, 1932, 89. p.).

45 Az egyesiileti koz- és maganjog 6nall6 szabalyozasanak vitathatat-
lan el6nyei mellett egy hatranyos kévetkezménye lehetett volna: ez-
altal az egyesiilési jog - tekintettel a horvat bel- és igazsagligyi au-
tonémiéra kikeriilt volna a kdzos szabalyozasi korbdl. Részletesen
vizsgalja e kérdést: Raffay 1903.

49 Valészinlileg az Mptk. koncepcidja vezetett cl az 1919-es egyesiileti
szabalyozas kialakitasahoz, amely az allami lattamozas helyett kiza-
rélagossa tette a birésagi nyilvantartast és egyértelmiien a normativ
feltételek rendszerének allaspontjara helyezkedett.

50 E definicidalkotas egyik csucsteljesitményeként emlithet6 véle-
ményiink szerint Szladits egyesiletfogalma. Vé.: Szladits Karoly:
A magyar maganjog. 1 kotet (Budapest, 1940, 583. p.)

51 Példaul az alapszabaly szerz&dés jellegének, kotéerejének vizsga-
lata. V&.: Rcincr Janos: Jogi dolgozatok (Budapest, Pfeiffer, 1898);
Raffay 1903; Mptk 1900, 6-13. p.; Indokolas a magyar altalanos
polgari torvénykonyv tervezetéhez. I-V. (Budapest, Grill. 1901, 1
kotet, 80-119. p.)

52 Ezért nem tllzas azt mondani, hogy az egyesiileti kdzjoggal és al-
taldban az egyesiileti joggal kapcsolatos legfontosabb megallapita-
sokat maganjogéaszoknak kdszonhetjilk. Az 6nszervez6dés-torténet
paradoxonaira lasd: Domaniczky 2009, 18., 36-37. p.

53 V6.: a blinvadi perrendtartasrdl sz616 1896:33. te. 47. §, a polgari
perrendtartasrél sz616 1911:1. te. 25., 27.. 34.. 160. § vagy a fiatalko-
rlak birésagardl sz616 1913:7. te. 7., 16., 19.,21., 24., 26.,46., 66. §

54 Lasd példaul 1904:24. te., 1882:41. te., 1913:5. te.

% Vo.: 1508/1875. BM rendelet melléklete VI-VII. pont (Megjegy-
zendd, hogy alkalmazasaban Tisza Kalman kovetkezetesnek mutat-
kozott. Az UL-ben talalhat6 egyik hatarozataban az Ujvidéki Szerb
Egyesiileti Nyomdatarsulat elnevezésében tovabbra is engedélyezi
a ,nemzeti” sz6 haszndlatat, ugyanis ,,az emlitett [1508/1875 BM
rendelet - D. E.] szabalyrendeletben az, miszerint visszahat6 erével
is bir, vilagosan kimondva nem lévén, visszahat6 er6t tulajdonita-
ni nem lehet... ” Ujvidéki Levéltar (UL) 3744/1875.). A rendeletet
egyébként csak az 1136/1898. BM rendelethez kapcsolédéan. 1898-
ban tették kdzzé a Rendcletek Tardban (RT 1898, 245-248. p.). Ez
azonban akkoriban egyaltalan nem volt szokatlan jelenség, a hata-
lyos jogszabalyok egy része a Rendcletek Taraban egyaltalan nem
kerilt kozzétételre, hanem csak jogszabalygy(ijteményekbél, tarca-
lapokbdl vagy levéltari iratokbdl kereshet6 elé.

5% V6.: Amagyarkorona orszagai egyesitett cimerének és az orszag kii-
16n cimerének maganosok és maganjellegdi testiiletek, vallalatok és
intézetek 4ltal val6 hasznalhatésarol sz616 1883:18. te. 1-2..9-10. §

57 V6.: Az orszag cimerének zaszlokon, lobogdkon, engedély nélkil
hasznalhatasa targyaban kelt 10259/1900 BM rendelet (RT 1900/1.,
352. p.). Az cihatérolasi kérdések kapcsan egyébként az évek soran
egész csokor beliigyminiszteri rendelet sziiletett. Lasd példaul: az
1883:18. te. végrehajtasa targyaban kelt 50422/1883. BM rendelet
(RT 1883, 1242-1252. p.); a magyar cimerek hasznalatanak szaba-
lyozésa targyaban kelt 29722/1884. BM rendelet (RT 1884,683-684.
p.); az orszag cimerének magéanosok altal hasznalasa targyaban kelt
627/1888 BM rendelet (RT 1888, 137. p.); az orszag cimerének ma-
ganosok altal hasznéaldsa targyaban kelt 13803/11/1888 BM rendelet
(RT 1888, 140. p.); a cimeres nemzeti lobogdnak nyilvanos tinnepek
alkalmaval val6 kit(izése targyaban kell 4642/1898. BM rendelet (RT
1898/1., 656-689. p.); az orszag cimere hasznalatanak tilalma tar-
gyaban kelt 46669/1900. BM rendelet (RT 1900/L, 432. p.).

58 A korrendelet és rendelet kozti kiillonbségre lasd: Domaniczky 2009.
43—44. p. Az attekinthet6ség érdekében mindkét formara itt a ren-
delet kifejezést alkalmazzuk. A korabeli jogforrastanra lasd Kmety
1900, 20-35. p.



Vo.: 1508/1875. BM rendelet, a munkésegyletekkel szemben gya-
korlandé hatdsagi ellen6rzésnek hatalyosabba tétele targyaban kelt
2219/1898. BM rcndelei(RT 1898,645-647. p.), az orszagosjellegi
munkasegyesiletek helyi csoportjainak bejelentése korili eljaras tar-
gyaban kelt 122000/1906. BM rendelet (RT 1906, 2138-2143. p.). a
munkasegyletek vizsgalata targyaban kelt 9829/1907. BM rendelet
(Paskandy [1930J. 126-128. p.). az orszagos jellegli munkéasegye-
stiletek helyi csoportjainak bejelentése koriili eljaras targyaban kelt
122000/1906. BM rendelet kiegészitése targyaban kelt 68709/1907.
BM rendelet (RT 1908, 197-198. p.), a kiskor( tanoncok munkas-
egyletekbe valé belépése targydban kelt 101213/1908 (Péaskandy
[1930], 129-130. p.) KM (kereskedelmi miniszter) rendelet.

Vo.: az izraelita hitligy szervezése targyaban kelt 26915/1871. VKM
rendelet (RT 1871,436 -446. p.), az. izraelita hitkozségek tgyeinek
és az anyakdnyvi ligyhoz val6 viszonyuknak szabalyozésa targya-
ban kelt 191/1888. VKM. (RT 1888, 1069-1077. p.), az izr. chevra
kadischa-cgylctek ellenérzésérdl sz616 58763/1905. BM (RT 1905,
1253-1254. p.), az izraelita anyahitkdzségek, a liokhitkdzségek és
az imahazi egyesliiletek alapszabalyainak az. iskolaiigyrc vonatko-
z6 rendelkezéseir6l sz8l6 57121/1906. VKM rendelet (RT 1906
1097-1100. p.).

6l 6933/1901. BM leirat Budapest szfv. kozonségéhez. 81936/1904.
BM rendelet, 11793/1905. BM leirat (Paskandy [1930] 120-
122. p.).

Vo.: a kereskedelmi tdrvény alapjan fennall6 egyesiiletek, tarsula-
tok, szovetkezetek ellenérzése targyaban kelt 19062/1882. BM ren-
delet (Paskandy [1930], 11I-i 12. p.)

18705/1901, a lednykihazasitasi, temetkezési és betegsegélyzo egy-
letek vagyonkezelésének megvizsgalasa targyaban kelt 120499/1903
BM rendelet (Paskandy [1930], 115-118. p.).

64 Az Gjonnan alakulé nyugdijegyletekkel szemben kovetendd el-
jaras targyaban kell 23949.1904 BM rendelet (Paskandy [1930]
119-120. 5.

“# A tlizrendészeti szabalyok kezelése irant kiadott 3365/1869. BM
korlevél (RT 1869. 642-643. p.), a tlizolték konyvének tcijcsztése
targyaban kelt 7345/1870. BM rendelet (RT 1870. 321-322. p.), az
orszagos tlizolté szdvetség kdzponti valasztmanyanak szakkdzegiil
elismerése targyaban kelt 53720/1878. BM rendelet (RT. 1878, 50-
51. p.). a tlizrendészeti kormanyrendelet kibocsatasa targyaban kell
53888/11/1888 (RT 1888, 1727-1756. p.).

66 A kozépiskolai 6nképzd egyletek targyaban kelt 15501/1867 VKM

rendelet (RT 1868, 3-6. p), az ifjusagi egyesiletek alapszaba-
lyainak jovahagyasa targyaban kelt 731/1887 VKM rendelet (RT
1887. 1396-1397. p.), az iljusagi egyesiiletek alakitasa targyaban
kelt 21015/1902 VKM rendelet (RT 1902, 234-244. p.), az ifjlsa-
gi egyesiiletek alakitasa targyaban kelt 41856/1903 VKM rendelet
(RT 1903, 772-781. p.). az ifjusdgi egyesiletek alapszabalyainak
folteijesztésc targyaban kelt 3806/1904. VKM rendelet (RT 1904,
383-384. p.); az iparostanoneok jutalmazasa és tanoncotthonok
szervezése targyaban kelt 21411/1907 VKM rendelet (VKMHK
[Hivatalos Kozlény. Kiadja a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium] 1907/9.. 97-100. p.).
Vé.: 53. j,, valamint az 1908:36. te. (II. BN.) és a biintet6torvény-
konyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és médositasarol
sz6l6 1908:36. tc.-nek a fiatalkortakra vonatkoz6 masodik fejezeté-
ben foglalt rendelkezések folytan az. allami, kdzségi, egyesiileti (tar-
sulati), magén és izraelita hitfelekezeti elemi-, fels6-, nép-, polgari-,
iparos- és keresked6tanonc iskolékra harul¢ feladatok targy aban kell
149500/1909 VKM rendelet (RT 1909. 2597-2607. p.) és a taniték
patronazs-tevékenységénck iranyitasarél szél6 40000/1912 VKM
rendelet (R 1912, 694-707. p.) Ez utébbi melléklete el6irta min-
den tanité szdmara kozségi patrondzs-csoportok szervezését, illet-
ve patrondzs-korzetek alapitasat, szabalyozva egyuttal szervezetét,
munkarendjét, céljait és feladatait is.

4S..Nalunk... a: egyleti {igy... torvényhozasUag szabalyozva nem Ié-
vén. sziikséges egyrészt a honpolgéaroknak a lélezd térvények iranti
tisztelete, masrészt a kormany és ton 6m hatésagok tapintatos elja-
rasa. hogyfennlartassék az egyesiilés szabadsaga, e mellett azonban

tigdiszemie”

a kormany és a térvényhatésagoknak a feliigyeleti joga ezek m-
kodésére biztositva maradjon. ” A rendelet tehatjogszabalyi szintre
emelte az egytittm(ikddési kotelezettséget kdzigazgatas és allampol-
gar kozott mindkét fél érdekeinek elérése: az egyesiilési szabadsag
biztositasa és az allam felligyeleti jogkorének biztositasa érdekében.

"9 Ezaszemléletmdd - elsésorban nyilvantartasi célbél - 1989-ig szin-

te toretlenul érvényesiilt a kdzigazgatasban, hiszen helyi szinten
sokkal pontosabb adatokat lehet szerezni, azokat visszaellenérizni,
intézkedni, mint kozponti szintr6l. E munkamegosztas multjara, je-
lenére, elényeire lasd: Domaniczky 2009.
Mint az kett8s nyilvantartasi szabalyokbdl is latszik, a kézigazgatas
e szervezetekrdl naprakész, valésdghoz kozeli adatokkal kivant ren-
delkezni, hogy felligyeleti jogkdrét megalapozottan gyakorolhassa.
Lasd még: 98. Ij.

7L Az e rendelet végrehajtasa céljabol kiadott 773/1874. BM rendelet
pedig egyleti konyvek vezetésétjavasolta a torvényhatdsagok és ke-
rileti eloljarésagok részére. A korszak egyik utolsé egyleti targyu
BM rendeleté: az egyletek, tarsulatok és intézetekr6l szerkesztett
félévi kimutatdsok felteijcsztésének besziintetése targyaban kelt
182920/1913. BM rendelet a féléves jelentéseket megsziintette, az
egyleti konyvek vezetésének kotelezettségét viszont meger6sitette.

72 Az altalunk vizsgaltegyesiiletek esetében ez az id6 a par naptél tébb
hétig eltarthatott.

' Atorvényhatdsag elsé tisztvisel6jének a panasz kivizsgalasaval és az
abban val6 dontéssel kapcsolatos kotelezettsége egészen az 1930-as
évekig megmaradt.

7 A rendelet megsziiletésének politikai hatterérél lasd Kozéri Moni-

A ka: Tisza Kalméan és kora (Budapest. Napvilag, 2003. 298 -300. p.).

7i ..Munkésegyleteknek csak azok tekintend6k, melyek az... ipartor-
vény értelmében alakittatnak. Masnem( egyletek, habar munkasok
altal alakittatnak is. csak oly tekintet ala esnek, mintha barmily nem
munkéavalfoglalkozé egyének alla! alapittatnanak. * 1508/1875 BM
rendelet melléklet, V. pont.

6 Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy szabalyozési szempontbdl c
rendelkezések koziil névumnak csak a 40 napos hatarid6 szamitott,
mind a feltgyeletijogkor részjogositvanyainak, mind a fiokegyletek
szabalyozasanak normativ forméajaval talalkozhattunk az 1852-es
egyesileti patensben is.

11 A gyakorlatban elterjedt médszer volt a telepiilések alapitd vagy par-
tol6 tagként valé belépése egyes szervezetekbe (hasonlé kodzvetett
tdmogatasi forma volt az egyesiileti sorsjegyek vasarlasa is). Gyak-
ran az egyesileti kérelmek megszabott tarifakat allapitottak meg a
torvényhat6sagok szamara. A szabaly rogzitése els6sorban e gyakor-
lat timogatési formaként valé rogzitését célozhatta.

78 Nem véletlen, hogy Raffay Ferenc hevesen ostorozta az egyesiilési
szabadség ilyen médon valé korlatozasat (Raffay 1903, 37-41. p.).

1 Arendelet I1l. pontja szerint: ,,Politikai és munkas egyleteknélegyle-
titag csak magyar allampolgar lehet. " AIV. pont szerint:Politikai
és munkas egyleteknélfidk egyletek alakitdsa meg nem engedtetik.
Masnem(i egyleteknél az egyletek célja, hivatdsa és természetére
valé tekintettel fog az alapszabalyok minéségéhez képest hatarozat
hozatni. AJavaslat 5. § (2) bekezdése:..Politikai egyletek idegene-
ket vag. még nem 24 éves honpolgarokat, egyleti tagokulfoInem ve-
hetnek. A Javaslat 7. § (2) bekezdése szerint pedig: ,,Nempoliticai
egyletekfiok egyleteket alakithatnak, de ezek mindegyike afennteb-
biek értelmében készitett kiilon bejelentést tartozik tenni.

8 Vo.: 1508/1875 BM rendelet melléklet, Ili. pont. 2. mondat. Ez
utébbi megoldas killonb6z6 formakban 1989-ig szerepelt az egye-
stileti jogban.

sl Addig az 1394/1873 BM rendelet 1 pontja szerint a térvényhatdsag
sajat hataskorébenjart el ilyen esetben.

& A rendelet ennek érdekében szabalyozta (voltaképpen a fofeliigyc-
leti jog 6nallé részjogositvanyaként nevesitette) a tudomasvételi el-
jarast.

8 Killénbdz6 formaikra lasd Ujvari Péter (szerk.): Zsid6 lexikon (Bu-
dapest. Zsidd Lexikon. 1929).

w E problémat- némileg mas vonatkozasban - jogi oldalrél szépen irta
korll Raffay Ferenc (Raffay 1903, 34. p.).



& Hasonlé kovetkeztetésre juthatott Tisza Istvan is, aki az asztaltar-
sasagok miikodésére az egyesiileti vagy a gyiilekezési szabalyok
alkalmazasat ajanlotta. VV6.: 81936/1904. BM rendelet.

« Ajogirodalomban természetesen ezt tobben is kifejtették a korszak-
ban. Léasd példaul.: Markus Dezs6 (szerk.): Magyarjogi lexikon.
I-V. (Budapest, Pallas, 1898-1902); Fogarasi Janos: A magyarhoni
orszagosalkotmanyfé dgazatai (Pest, Kilian, 1861): Horvath 1871.

87 Iranymutatassal szolgalt a miniszter az ipartestiilctck altal alakitan-
dé nyugdij- és segélyegyletek formajardl is. V6.: 18705/1901. és
23949/1904 BM rendeletek.

8 Vo.: 18705/1901.. 120499/1903. BM, valamint a temetkezési és be-
tegsegélyezési egyletek megvizsgalasa targyaban kelt 96945/1903
PM rendelet (Paskandy [1930], 118. p.).

89 V6.: 7345/1870. BM rendelet.

0 Az MTA-r6l sz616 torvény mar eredetileg sem egyesiileti, hanem
koztestuleti formara vonatkozott.

9l Voltaképpen valamiféle kvazi koztestiileti fonna jott ezaltal létre.
Ilyen szervezetet nem volt kételezé alakitani, de ha megalakitot-
tak, azt csak a jogszabaly szerint el6irt formaban, szerkezettel és
célok mentén tehették meg (,,Az egylet célja irodalmifoglalkozas
[...] tagjai kizarélag csak is afelsd osztalyok tanuléi lehetnek... ",
..... minden politikai és vallasifeszegetés szigortian kizarando...
a foglalkozasi lagyak is az iskolai tanulméanyokkal ¢sszehang-
z6an valasztandék meg.  .....az iskola igazgatéja minden valasz-
tas nélkil mindenkor az egyletnek is igazgat6ja vagy elndke. " Vo.:
15501/1867. VKM rendelet RT 1868, 3-6. p.). Ennélfogva e szer-
vezetek mar csak névleg szamitottak egyesiiletnek. Késébb a sza-
balyozas enyhiilt ugyan, de az ilyen szervezetek szerkezetét és m(-
kddését a korszakban végig jogszabalyok formaltak. A szabalyozas
er@sségére jellemzd, hogy e forméacidk részére az elsék kdzott ké-
sziilt jogszabalyba foglalt, Gn. blanketta-alapszabaly 1902-ben.

97 9250/1877. PM rendelet: RT 1877, 85-89. p.; a nyilvanos szdm
adasra kotelezett vallalatok és egyletek addjanak kivetéséhez sziik-
séges adatok beszerzése targyaban kelt 62848/1883. PM rendelet:
RT 1883, 1568-1569. p.; RT 1892, 2191. p.

B Vo.: Domaniczky 2009,65 -75. p.

A VO.: a tudomanyos és mivészeti céli egyletek és mizeumok er-
kélcsi és anyagi timogatasardl sz616 885/1873. VKM rendelet (RT
1873. 350-351. p.); Az Orszagos Gyermekszanatérium Egyesiilet
részér6l az anyakonyvi hivatalokban elhelyezend6 perselyek Gtjan
val6 kdnydradomany-gy(ijtés engedélyezésérdl sz616 34722/1911
BM rendelet (RT 191L 427. p.).

9% V0.: Budapest févaros tlirendészeti szabalyrendelete (193/1881.
kgy.sz.): Budapestfévaros térvényhatésaga altal alkotott szabaly-
rendeletek. szabalyok és utasitasok gydjteménye [BS7.GYJ. II. (Bu-
dapest. 1888. 117-127. p.); Paskandy T1930].’229. p. Bér az 1896-
t6l megjelend Bellgyi Kozlonyben kozzétették a belligyminiszter
altal jovahagyott szabélyrendeleteket is, egyértelm( megallapitaso-
kat csak atfogd - elsdsorban a tdrvényhatésagi varosokra vonatko-
z6 - levéltari vizsgélatoktdl varhatunk. A székesfévaros népjoléti
igazgatasanak szervezésérgl sz6l6 1092/1916. Kgy. rendeletre lasd
Budapest f6évaros torvényhat6sagi bizottsaga kozgydlési jegyz6-
kényvei 1916.07.12-i Gilés. 917. szdm cl6teijesztés. http://archiv-
portal.arcanum.hu (2011. aprilis 16-i allapot).

9% Heged(is 1872,226. p. Hasonldan, de elsésorban rendészeti oldalrél
kozelitve fogalmazott a szadzadfordulén Vita Emil: ,,az allamnak
joga van sajat biztonsaga érdekében engedélytél tennifiigg6évé az
egyestletek alakitasanakjogat" (Vita 1906, 6. p.).

97 Lasd fentebb példaul: kdzépiskolai 6nképzd korok, ifjusagi egye-
stiletek. ipartarsulatok, vasutas egyesiiletek feletti felligyeleti jog.
A névleges egyletek (példaul: egyes szovetkezetek) egy része nem

kodzigazgatasi, hanem igazsagszolgaltatasi feliigyelet alatt allt. Mas,
a civil szervezetekre csak tavolrél hasonlité forméciék (pl.: vizi-
tarsulatok) mas miniszterek hataskdrébe tartoztak.

98 Am - ha hihetiink az egyik legtekintélyesebb szakértének, a dua-
lizmus kori és két habord kozti gyakorlatot egyarant ismer6 Pés-
kandy Janosnak - az e rendszerben rejlé elénydket nem sikertlt
teljes mértékben kihasznalni. Szerinte ,,a m. kir. beltigyminisz-
tériumban és kevés kivétellel a kiilldnb6z6 hatésagoknal vezetett
nyilvantartasok nem felelnek meg a mai kor kdvetelményeinek,
mivel nehezen attekinthet6k és nem teljesen megbizhatok. ” Pas-
kéandy [1930], 49. p.

99 Példaul: feloszlas, feloszlatas, felfiiggesztés, biztos kirendelése, tu-
domasulvétel (munkasszervezcteknél). B6vebben lasd: Domanicz-
ky 2009.60-62. p.

10 Ennek jelentdségét csak novelik a Pecze Ferencéhez hasonl6 ada-
tok.. (Egy zarai munkasegylet alapszabalyanak jovahagyasa 1877-
t6l 1882-ig huzédott. Dalméacia ekkor osztrak igazgatas alatt allt.)
Lasd Pecze Ferenc: A politikai szabadsagjogok kodifikalasa és
érvényesiilése 1848-1918. In: Poloskei Ferenc-Ranki Gyorgy
(szerk.): A magyarorszagipolgariallamrendszerek (Budapest, Tan-
konyvkiado, 1988,269. p.)

10l Ha az alapszabaly nem volt megfeleld, a térvényhatésaghoz cim-
zett levélben pontosan megadtak a beépitendd formuldkat (példaul:
SZL F02 6182/polg/1878 [Szabadkai Altalanos Ipartarsulat], SZL
F02 6568/polg/1878 [Szabadkai Bognar és Kovacs Ipartarsulat],
SZL F02 14622/tan/1890 [Szabadkai lzaelita Noegylet], SZL F02
1894 XLX 37/93 [Szabadkai Kémdivesek Egyesiilete]). A tébbnyel-
vii alapszabalyokra példaul: SZL F02 1/324/1898. (Kolo Mlade-
si- [Szabadkai Bunycvac] Ifjusagi Kor), SZL F02 8236/polg/1878
(Szabadkai Szerb J6tékony N&egylet), SZL F02 9544/tan/1878
(Puckc Casino [Népkaszin6]), SZL F02 1/413/1899 (Tavankuti Te-
metkezési Egylet [szerb-magyar]), UL 2619/1872. (Ujvidéki Mun-
kasegylet; német egynyelv(, lattamozott).

1@ A neoabszolutizmus szigorisagara jellemzé az E6tvos Jozsef altal
is partfogolt irodalmi scgélycgylet megalakitasanak kalvariaja. Le-
frasat és néhany mas példai lasd: Eotvos Jozsef: Beszédek. 1 (Bu-
dapest, Révai Testvérek, 1905,311-3 12. p. és passim). A kis cezlra
idészakara pedig az egyesiilési szabadsag kereteinek beszikitése
és a megalakult szervezetek részleges reviziéja volt jellemz8. V6.:
Az egyesilési jog korlatozasarél sz6l6 5479/1914 BM rendelet
(RT 1914, 1426-1427. p.). valamint az egyesiiletek tgyrendjének
bemutatésa targyaban kelt 75875/1920. BM rendelet (RT 1920,
737-738. p.), atfogban: Domaniczky 2009. 49-51. p. és Doma-
niczky 2010c. Az alapszabalyok jévahagyasarél a Belugy i KozIony
1896-t6l folyamatosan tuddsitott, azonban a feloszlatasokat ebben
nem tették kdzzé, azokra legtobbszor a kormany éves jelentéseib6l
kévetkeztethetiink: A Kormany Eves Jelentései. 1897-1918.

1B Koémyei Elek (szerk.): E6tvds Lorand (Budapest, Gondolat, 1964,
233.p)

104 Csak Szabadka tekintetében lasd a Szabadkai Konyvtar- és Muze-
umegylet gy(ijteményeinek torvényhat6sag altali atvételét, a kiilon-
b6z6 célokra folyamatosan nyujtott pénzbeli tdimogatasokat helyi
és kulfoldi egyestleteknek is. Példaul: SZL FO2 1l 147/903. 13584.
(Szabadkai Kozkonyvtar Egylet), X1l 1274/903.14883. (Szabadkai
Sportegylet), X 49/905. 7121. (Szarajevéi Magyar Egylet).

16 Brachinger Tamas: Helyikozosségek és helyi hatalom egy hazai ko-
zépvaroshan (Baja. EJF Kiadéja. 2010, 15-18. p.); Gyani Gabor:
Individualizalodas és civil tarsadalom. Torténeti érvek, elméleti
megfontolasok (Torténelmi Szemle, 2010. 4.. 502. p.).

M6 S6t féleg a pénziigyi szigor és elszamolas tekintetében az 1922-es
rendelet szigordbb volt a mai szabalyoknal.
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Fasom elé néhany modszertani megjegyzés kivankozik.

EOOG-ban publikdltam a Pp. 1952-es megalkotasarol

z0106, féleg levéltari kutatason alapuld konyvemet.1Az

azota eltelt id6ben, tobbéves fondskutatas utan kigydijtot-
tem az 1958-1990 kozotti korszak polgari perjogi kodifi-
vagy valo6s valtozasok igazsagiigyi, jogpolitikai és koz-
politikai 6sszefiiggésével foglalkozé dokumentumait.2Az
anyag gy(jtése kdzben vilagossa valt: a korabban kove-
tett feldolgozasi modszer nem folytathato, a kronolégiara
épuld torténeti néz6pontot fel kell valtani a témakdzpon-
t0 feldolgozassal. A témakodzpontd feldolgozas azonban
egy-egy id6szakra ,,besdrithet6”, hiszen a magyar tarsada-
lomtorténet maga gondoskodott az események koncentra-
lasarol. igy a gazdasagi mechanizmus reformjanak 1964—
1973 kozotti id6szaka szdmos szempontbdl egy torténeti
fejezetként targyalhatd. F6ként azért, mertajogi kultdra, a
jogi rendszer reformja e kilenc év alatt tobbet Iépett el&re,
mint 1945 dta barmikor. Az itt olvashaté irs ezért erre az
iddszakra koncentral, megkisérli ugyanakkor kiemelni a
torténeti folytonossag szalait, azokat az dsszefliggéseket,
amelyeket a reformkor elfedett, vagy elterelte réluk a fi-
gyelmet. Tézisszeriien megirt széveg, mivel f6leg a ku-
tatasi eredmények egyszer(i és tdmodr megfogalmazésara
torekedtem. Adalék jellegd, ezzel elismerjiik fogyatékos-
sagat és folytathatdsagat.

Altalanos korjellemzék

1 Egy kozpontilag vezérelt tdrsadalomban a jogalkotésra
tobbnyire a vezérlési kdzpont szerepl6i hatnak. Esetleg
mas, parcialis vagy regiondlis szerepl6k, amennyiben a
kozponti vezetés felkarolja torekvéseiket, avagy maga-
énak tekintve, de a hattérben maradva tdmogatja ezeket.
A Kadar-rendszer jogalkotasa egyértelmiien - korszakha-
tar nélkil  a politikai rendszer struktirajahoz tapad, ez
nemcsak a kdzjogi vagy a polgari, hanem a polgari per-
jogi szabalyok megalkotasaban is igy van. Kimutathatok
a jogalkotas politikai szintjei, ami a Kdzponti Bizottsag
(KB) vagy a Politikai Bizottsadg (PB) szerepvéllalasaval
azonosithatd, a birokracia szervezett kozrem(ikodése,
azaz az allam és a part apparatusanak jogi normakat for-
malé munkalkodasa. Harmadszor: nem lehet nem emlite-
ni a tudomanyos élet szerepl6inek kdzrem(kodését, ami
a jogformalas illuzidja és a politikai célszer(iség keskeny
atjarojan egyenstlyozva a jogszabalyok tudomany Aaltali
legitiméacidjat volt hivatva biztositani.

Gyekiczky Tamas

A hatalom sodraban -
Adalékok a polgari perjog
torténetenek vazlatahoz
(1958-1990)

modjan) azt, amit a tudomany elkezdett. Az 1980-as évek-
ben a tudomany képvisel6inek j megoldasokban rendki-
vil gazdag, eredeti tor\'ényszdveget eredményezd javas-
latabdl politikai akarat hidnyaban méar nem lettjogszabaly,
holott a belsé kodifikacios munka eljutott egy korszer(,
széles egyetértésen nyugvo perrendtartashoz.

I1I. A 111, Pp. novella alkot6i szinte rank kdszonnek a
torvényszovegben. Azzal, hogy a birokrécia és ajogalko-
tasra felkért birdk egyittesen fejezték be a novellat, el6tér-
be keriiltek a perkédex jogalkalmazast el6segitd technikali
és célszer(iségi normai. A kodifikacidé olyan jogszabalyt
eredmeényezett, amelyben szamos rendelkezésnek inkébb
a biréi SZMSZ-ben (BUSZ), vagy a birésagi irodakat sza-
balyoz6 més jogszabalyokban lett volna helye. De e tételt
megforditva is alkalmazni kell, ugyanis szdmos technikai
részletszabaly, szervezeti mikodési norma a perkodexbe
keriilve garancidlis jelleget kapott, ezutdn mar nem lehe-
tett be nem tartani ezeket az elGirdsokat a torvénysértés
kockazata nélkiil. A folyamatszabalyozas konzisztenseb-
benjelent meg, megkeriilhetetlenné valtaz eljarasi cselek-
ményekbdl felépiil6 rendszer szisztematikus szabalyozasi
igénye. A garanciarendszert lerontottak a kiilénleges perek
perszabalyai és a kiilon utas konfliktusszabalyozasok (pl.
dontdbizottsagi eljarasok), mivel ezek kibuvot jelentettek
a szélesed6 garanciarendszer alél. A paradoxon azéta €16
ellentmondas peijogunkban, minden valtozas és kodifika-
cids kisérlet probakove.

IV. A harminckét év nem tekinthet6 az érdekek és érté-
kek vilagatdl elzart, politikailag semleges térnek, a tarsa-
dalmi-torténeti folyamatok nem pusztan a politikai életet
hataroztdk meg, hanem befolyasoltak a jogalkotas miiko-
dését. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az 1972-es tvr.
elékészitése soran a munkaugyi biraskodas, az allamigaz-
gatasi hatarozatok biroi Gton torténd megtamadasa és a
gazdasagi szervezetek egymas kozotti pereinek szabalyai

Il.  Ahérom cselekvési rendszer korantsem volt egymas- képezték azt a térésvonalat, amit majd’ 6t éven keresztil

sal 6sszhangban. A Pp. novellak elékészitése és megalko-
tasa gazdag illusztracioja a konfliktusok és jogi harméniak
egylittélésének. igy az 1972-es novella a tudomanyos élet
résztvevinek Otévnyi el6készitd munkajan nyugodott,
adm a munkat 1972-ben formélisan is az igazsagugyi bi-
rokracia fejezte be, koriilbelul hat sz6vegvaridnst készitve
el nyolc honap alatt. A torvény végs6 formajanak el6ké-
szitése - végul torvényerejl rendeletként hirdették ki -
ugyanakkor magan viseli a bir6i kar elképzeléseit, azt is
mondhatnank, hogy 6k éntotték végsé formaba (a maguk

nem sikeriilt athidalni a peijogi reformnak. Végdil a refonn
az lett, ami lett: félmegoldasok és latszatintézmények so-
kasaga. Azonban arra fel kell figyelniink, hogy 1967 és
1972 kozott a politikai erétér megvaltozott, szamos javas-
lat (6tlet), ami 1967-1968 forduldjan a politikai vezetés
szamara még tdmogatandd és kdvetendd volt, 1972-re mér
szalonképtelenné valt. Ezek ajogintézmények nem annyi-
ra a perjogbhan helyezkednek el, hanem inkabb a kdzjogi
és alkotmanyjogi berendezkedést meghatarozé kézjog-
ban, &m a perjog csak ezek fliggvényében tudott volna (j
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alakot 6lteni. Példaképpen egy ilyen intézményt emlitiink,
az Alkotmanyjogi Tanacsot, amely a kor Alkotmanybiré-
saga lett volna. Természetesen az alkotmanybiraskodas és
a peres eljarasok viszonyat rendezni kellett (volna), ezért
a végleges rendezésig a Pp. kodifikéacidja hattérbe szorult,
lelassult. Emlithet6k maganjogi példak is, igy amig az
aru- és pénzviszonyokra (korabeli kifejezés a piacra) job-
ban odafigyel6 Ptk. nem késziilt el, nem nagyon lehetett
a piaci szerepl6k (gazdasagi szervezetek) konfliktusainak
feloldasara hivatott perjogi kodifikaciot sem végigvinni.
Szo6Inunk kell mindemellett a direkl szervezeti-igazgatasi
beavatkozasokrdl; pl. a munkaligyi birdskodas Kitcijcsz-
tését a Nehézipari Minisztérium ellenezte, allaspontja
ugyanakkor dssze volt kdtve sorsaval, mivel a gazdasag-
irdnyitas reformja a minisztériumi rendszert sem hagyta
érintetlendl.

alkalmazonak biztositott szabadsagfokot, s a mindenkori
partvezetés érdekének megfelel§ elvarasokat kozvetitet-
tek ajoggyakorlat felé.

A korszak méasodik felében, nem fiiggetlenil a gazda-
sagiranyitasi reform bukasatol, a politikai hatalom mar
az egyedi ugyekbe, az itélkezés és a napi jogalkalmazas
konkrét dontéseibe szélt bele. Ennek legalis formaja volt
az ajogi ,operativ bizottsag”, amely tobb érintett szak-
tertilet (beligy, igazsagiigy) allami és partvezetdib6l allt.
A bizottsag eredeti felhatalmazasa altalanos kérdésekre, a
jogalkalmazas normativ szabalyainak megfogalmazasara
iranyult, késébb (1990-ig), az eredeti céloktdl eltérve, a
napi, konkrét igyekre terjesztették ki hataskorét.

VI. A polgari perjog e korszakban, voltaképpen 197
ig, alapvetéen nem mozdult, majd két (ezek kozil az
egyik jelentéktelennek értékelhetd) modositassal és egy

V.  Ajogalkotas és hatalomgyakorlas véltozatlan rend- irattdrban maradt rekodifikaciéval - a tébbszor elhatéro-

szeréb6l kiindulva hiba lenne az 1958-1990 kozotti id6-
szakot homogén korszaknak felfogni. Témank és szem-
pontrendszeriink szerint szamos révidebb ideig miik6dé,
id6leges szakasz mutathato ki, s6t elmondhatd, hogy e
részkorszakok foébb jogintézményei néha parhuzamosan,
egymas mellett hatottak akéar az 6ket létrehoz6 korszak-
hatérokon talngve is. 1958-1968 kozott példaul erdtelje-
sen megfigyelhetd a rendes polgari biraskodas hattérbe
szoritasa, a biroi hatalommal szembeni alternativ, (part)
politikai kontroll alatt all6 konfliktusmegoldasi fonnak
kidolgozésa. 1968-ig a politikai szervek, a miniszterialis
jogalkotas (és a jogirodalom) rendszeresen foglalkozott
ugyanis a ,tarsadalmi biraskodas” kérdéseivel, jogsza-
balyi szinten gondoskodva ezek miikodési feltételeirdl.
A tarsadalmi birésagok mellett kiépitették a szocialista
gazdasagi szervezetek konfliktusainak feloldasara hivatott
gazdasagi, illetve a munkaugyi vitak elintézésére szolga-
16 munkaligyi dént6bizottsagi rendszert. A déntébizottsa-
gok - mint,,rendkivili biraskodasi fonnak” - a tarsadalmi
birésagokkal egyitt nemcsak a perjogi térvény hatalya
ala tartozo jogvitak korét szlkitették be, hanem a rendes
polgari biraskodas rovasara kibdvitették az allam- (part-)
hatalom feliigyelete alatt al16 konfliktusrendezés modijait.
1968-t6l azutdn nem taldlkozunk tdbbet a tarsadalmi bi-
raskodassal, és a reformok hatasara megvaltozott a mun-
kajogi és gazdasagi jogvitak elintézésének Utja is.

1989-ig ajogi rendszer valtozatlan eleme s ajogéletben
betdltdtt szerepe és fontossaga miatt kiemelkedd fontos-
sagu, az id6szakosan feliilvizsgalt ,Jogpolitikai irany-
elvek™ c. part- - pontosabban Pb.- - hatarozat. Ma mar
nehéz elképzelni, de e dokumentum, amelyet a legfels6
partszervek targyaltak meg és fogadtak el, a jogalkalma-
zas zsindnnércéjeként szolgalt. A tdrvények rossz szel-
leme volt ¢ hatarozat, hiszen a térvények belsé logikaja
és értékrendszere nem egy esetben minden magyarazat
nélkil vilagos és tisztan értelmezhet6 volt. Ajogpolitikai
irdnyelvek - az iranyelvek legfontosabb és kiemelt teri-
lete kétségtelenil a blintet6jog volt - a jogalkalmazast az
aktualpolitikai kdvetelmények medrébe terelték, az egyes
jogintézmények és jogfogalmak értelmezését a politikai
uralom elvarasainak rendelték ala. A diszpozitiv normak
esetében hatarozottan sziikitették a jogalkoté altal a jog-

zott és Minisztertanacsi hatarozatban lefektetett ujrakodi-
fikacios torekvés ellenére - élte meg a rendszervaltozas
évét. A pcijogi valtozasok ,kovet6” jellege maskor is
megfigyelhetd, igy az 1960-as évek elején a Ptk. elfoga-
dasa utani id6szakra, majd a jogi reformok lezarasanak
végére tették at a Pp. atfogé modositasat. A Ptk. elfoga-
dasa utan a peijog alig médosult, am azota is tartja magat
a tévhit, hogy egy (j Ptk.-hoz egy gyokeresen Uj Pp. illik.
Ajogrendszer teljes reformja, avagy a reformjogrendszer
kialakitdsa soha nem kovetkezett be, az 1972-es politikai
visszalépések hatastalanitottdk a mar elhatarozott allam-
szervezeti és igazsagszolgaltatasi valtozasokat, igy aztan
a Pp. Gjraalkotasa megint csak eltolédott. Az 1980-as évek
kdzepén erre az idében és politikai térben eltolt valtozasi
igényre épitve prébaltdk meg befejezni azt, amit korab-
ban kezdtek el, de a politikai és az &llami mechanizmusok
mikodési csédje és a kilabalas lazas keresgélése kdzben
minden fontosabb volt, mint a pcijogi refoim.

Reformlépések

VII. Orok mementdként maradt tehat az 1972-es I1l. no-
vella, ami a gazdasagi reformok részeként indult el, de
a reformkorszak utan, a reform tdmogatdinak a politikai
életbdl tortént eltavolitasa utan lépett hatalyba. Pedig a re-
formok el6készitéséért és kidolgozasaért felelés politikai
vezetés meglehetdsen nehezen vette ra magat a jogrend-
szer atalakitasara. A KB hiresen hirhedt 1964-es dontését3
megelézéen az elémunkalatokban minddssze harom jo-
gasz vett részt,4 és csak joval késébb, 1967 elején meriilt
fel ajogi reformbizottsag f6 és alcsoportjai felallitasanak
szlikségessége.5 Ennek két okat latjuk. Egyfeldl a gazda-
sagiranyitasi reform kidolgozoi oly nagymértékben ligyel-
tek a status quora, hogy szinte féltek a reform allamszer-
vezeti és jogrendszerben Osszefliggéseit érinteni. Lassan
és nehezen gy6zték meg magukat és a legfels6 politikai
vezetést arrol, hogy - népiesen szolva - aki A-t mondott,
annak B-t is kell mondania. Masképpen fogalmazva: ha
hozzanyulunk a tanacsi vallalatokhoz, akkor a tanacsi ira-
nyitasi rendszerhez - azaz a kozigazgatashoz - szintén
hozza kell nyulni. A masik ok, hogy a reform a direkt. po-



litikai utasitasok helyett az Un. szabalyozokon keresztiil
stimulalhaté gazdasagi vezérlést részesitette elényben.
Sokaig azonban nem volt egyértelm(, hogy a szabalyozok
alatt a jogi rendszer (j intézményei, normai és szabalyai
értenddk, ezért hozza
kell nydlni a jogrend-
szerhez, azaz el kell
kezdeni a jogrendszer
reformjat.6 Csak ek-
kor, e felismerés utdn
allitottdk fel a jogi bi-
zottsagokat, és ekkor
1967-ben - valt hiva-
talossa a perjogi reform
el6készitése. E munka-
latoktol fiiggetlendl a
jogrendszer (jogpoliti-
ka) jarta a maga ontor-
vény( Gtjat, az Uj jog-
politikai iranyelvekben
és a tarsadalmi bir6sé-
gok Uj stratégiai elkép-
zeléseiben lecsapddo,
ezekben megjelend rep-
ressziv jogalkalmazas
mindennapjait.

Vili. A reformkor-
szak kell6s kozepén
el6készitett, majd a

csendes visszarendez6-

dés els6 id6szakaban

hatalyba lépett Pp, modellizdlva, 6sszegydjtve, koncent-
ralva tartalmazta és takarta mindazokat a problémakat,
amelyeket egy komolyabb jogi, politikai és tarsadalmi
modernizacié generalt. A perjogi hatékonysag mdogott
tonényességi (alkotmanyossagi) problémakat talalunk,
hiszen a hatékony kilon utak és kiilénleges perek leron-
tottdk a Pp. altalanos garanciarendszerét. Minden kivétel
és specidlis szabalyon alapul6 eljaras egyuttal a torvény
altalanos szabalyai aloli kivételtjelentett, még akkor is, ha
az altalanos szabalyok alkalmazhatdsaga - kiindulépont-
ként - megmaradt. A szamos kivétel oda vezethet, hogy
feleslegessé valik a perjogi dogmatika egésze, jollehet e
veszély sokszor csak elméleti, és nem gyakorlati. A kédari
id6k perjoga szamos veszélyzénat alakitott ki, f6leg azok-
kal az eljarasokkal, amelyek a birésagon, az igazsagszol-
galtatason, a biréi agon kivil (munkatigyi dontébizottsagi
rendszer) mikodtek.

sa megbuktatta - a Nehézipari Minisztérium ellenezte, a
MUM, a SZOT pedig legszivesebben monopolizélta volna
-, azonban az egyéb jogszabalyok visszacsempészték a
munkatigyi konfliktusok elintézésének kvazi perszabalya-
it egy kiilsg szervezetbe
- amunkaligyi déntébi-
zottsagok szervezetébe.
A konfliktus érthetd és
elementéaris, a munka-
ugyi konfliktusok nyilt
peresitése az allami
bérrabszolgak emanci-
paciojanak egyik eleme
lett volna, a ,,dolgozd
tomegek” 1956 6ta elta-
posott csoportos érdek-
érvényesitésenek indi-
vidualis potléka. Még
ez is tul sok volt, ezért
nem véletlen, hogy a
munkatigyi  birasko-
dés a Pp. novella és a
»mechanizmusreform”
kardindlis  kérdésévé
n6tte ki magét, politikai
megoldatlansadga pedig
akadalyozta a perkddex
atfogo reformjat. Szo-
ciologiailag  tekintve
mindezen folyamatok
mdgott a munkaerdpiac
kialakulasanak és szerepl@inek legalis elismerése/diszkre-
ditalasa rejt6zott.

X. Az 1972-es Pp. novella szintén belelitk6zott mas tar-
sadalmi, politikai konfliktusokba, ezek sorsa, politikai ke-
zelése meghatarozta a novella késését. A tébbszdr emlitett
munkaugyi konfliktuskezelési rendszer mellett utalnunk
kell az allamigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata-
nak kérdésére és a gazdasagi szerepl6k konfliktusainak
birdsagi kezelésére. Az allamigazgatasi hatarozatok biroi
felilvizsgalata egyértelmien a (mégoly csekély és csoke-
vényes) biroi hatalmi ag kiterjesztése, az allami autoritas
korlatozasa. Az allamigazgatéasi hatarozatok biroi felil-
vizsgalatanak terjedelme elarulja, meddig terjed az allami
omnipotencia, és hol hizddnak a tarsadalmi integracio ha-
tarai. Ami tortént, az ellentmondasos, mert a jogszabalyi
bévités sziikebbre sikeriilt, mint azt eredetileg tervezték,
majd késébb még sziikitben mddositottak is ezeken a

IX. A szamos kilon ut, killon eljaras, egyéb eljara- szahalyokon. A gazdasag szereplSinek konfliktusai 6sz-

si rend szétfeszitette a perkddexet. Amig a Pp. ebben az
id6szakban sokaig véaltozatlan allapotban ,,szendergetf’ -
1973 és 1990 kozdtt nem volt jelentdsebb mddositas (az
1979-es felejthet6) addig a pereket szabalyozo egyéb
jogi szabalyok és el6irasok témegesen termelték a rele-
vans jogi normakat. A birésagok szervezetér6l alkotott
torvény (Bsztv.) vette &t a Pp.-be fel nem vallalt felada-
tok elintézését, vagy azokat a Bsztv. végrehajtasarol szo6-
I6jogszabalyaiba csomagoltak. A munkatigyi birdskodast
példaul a nagy birokratikus iranyité kézpontok ellenalla-

szefuggésben alltak a gazdasagi rendszer mikddesével,
mivel csak egy piaci szerepl6kkel telitett gazdasagban
van értelme egyaltalan olyan gazdasagi konfliktusokrol
beszélni, amelyek az autondm gazdasagi alanyok kozott
keletkeznek.

XI. A biroi ut tcijedelmc, igénybevételi lehetésége az
egyik, ha nem a legfontosabb kérdése volt az 1972-es IlI.
Pp. novella el6készitésének. E kérdéskor egyuttal a hata-
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1972-ben azonban a szocializmus politikai rendszerér6l
volt sz0, és a szocialista birésagok hataskérének problé-
mairdl. A birdi uttal szembeni alternativa a kiilonféle szer-
vezeteken, forumokon zajlé érdek- és konfliktusrendezés,
voltaképpen azoknak a lehet6ségeknek a tovabbéltetése
volt, amelyeket mar 1958-t6l dédelgetett a nagypolitika
(tarsadalmi birosagok, dontébizottsagok), de nagy ré-
szilk heves és mély tarsadalmi elutasitast, vagy csendes
szabotazst valtott ki. Meglep6 modon azonban mégsem
a hagyomanyos, és a politikai szerepl6k altal tdmoga-
tott ,,alternativ” forumok kaptak 0j esélyt a megujulasra,
hanem fura 6tvozetként a hagyomanyos (preferalt) és
funkcionalisan racionalis formak keveréke telepedett be
a konfliktusfeloldasok intézményrendszerébe.7 A betele-
pedés egyutt jart a politika altal soha el nem hanyagolt
kontrollfonnak tovabbmiikddtetési igényével, azonban
ez az igény az 1980-as évek végére mar semmilyen redlis
intézmény atalakitasi veszélyt nem jelentett. Még akkor
sem, ha a partbizottsagi jelentések, koncepcidk s(ir(i &tle-
tei kozott még ekkor is meg-megjelent példaul a tarsadal-
mi birdskodas tovabbfejlesztésének terve.

Az Uj Gazdasagi Mechanizmus
és az eljarasjog

XIl. Areform szelleme nehéz és varakozasokkal teli dton
érkezett el ajogi rendszerhez. 1962-ben, az MSZMP VIII.
Kongresszusa utan még kevesen gondoltdk ugy, hogy e
kongresszus lesz a refonnok alapité kongresszusa. Joval
kés6bb, a reform bukésa utan rendezték lineéris sorba az
eseményeket, és ekkor utaltak a VVI11. Kongresszusra, mint
a valtozasokat elindité partrendezvényre.8 Kilonféle szer-
vezeti lépcsfokok és kiillénbodzé el6készitd fazisok talal-
hatok az 1966-os KB-dontésig vezetd Uton, a szervezett
elékészitd munka azonban 1964 késd nyardn mar meg-
kezd6ddtt." 1966-ig nemcsak az elképzelések voltak titko-
sak,10hanem szigorGan ,,gazdasagi mechanizmus reform-
rol" szélt a fama. Csak nagyon lassan nyilt meg a terep a
gazdasagi mechanizmushol kitekinté gondolkodas szama-
ra, 11és csak lassan érlel6ddtt meg az a vélemény, miszerint
ajog reformja nélkil a gazdasagi mechanizmus reformja
ellehetetleniil. Az 1965-6s elémunkalatok - 1ényegiiknél
fogva - a gazdaséagi kapcsolatok joganak korszerdisitése
felé nyitottak, amire jo alkalom volt a szallitasi szerz6dé-
sek rendszerének - éppen aktudlis - 0jraszabalyozésa.l?
A reform el6rehaladasa, az egymasba sodrodo kérdések, a
szabalyozdrendszer intézményeinek megtalalésa iranti to-
rekvés lassan vilagossa tették: ajog atfogo reformja nélkdil
nincs Uj gazdasagi mechanizmus sem. Ezért aztan 1967-
ben az allamigazgatasban is lépni kellett, az igazsagugyi
minisztérium altal felallitott munkacsoportok megkezdték
az egyes agazati jogszabalyok felulvizsgalatat.

X111,
stlyozzuk, a tarsadalmi vitak elintézése 0j modszereinek
megtaldlasa a Mechanizmus Bizottsadg (Nyers Titkarsag)
kompetenciajaba tartozott, a Pp. reformja az IM-ben folyt,
az un. Elvi Fébizottsag felligyelete alatt. 1967. junius 7-i

az az akta, amelyben az IM a bizottsag tagjait az els6 (lés-
re (1967. janius 20.) meghivta,13s a zardjelentéshdl ki-
olvashatd, hogy a 4. sz. albizottsagot (Pp. reformja) 1967.
majus 30-an allitottak fel. A munkabizottsag a polgari el-
jaras egyszer(sitésére teremt6dott, ennek megfelel6en a
témakorok nem korlatozodtak szigordan a perjogra. A te-
matika tartalmazta a kil6nleges eljarasok, a jarashirdsagi
kiilonleges ligyekben térténd eljaras, a talalmanyi ugyek,
a nem-peres eljarasok, a cégjegyzés sth. reformjat. Bacsd
Jend 6t témaja kdzil harom kérdéskor a birosagok techni-
kai eljarasat érintette, az tigyvitelt, a magnetofonhaszna-
lat és a mikrofilm felhasznalasanak kérdéseit. A bizottsag
terve szerint 1968. februar 29-ig kellett megkildeniik az
elsd anyagot az IM-nek, a teljes reform elvi kidolgoza-
sanak hataridejét 1968. aprilis 20-aban szabtak meg. Mar
ez az idépont jelezte, a gazdasagi mechanizmus reform-
ja el6bb 1ép majd életbe (1968. januar 1-jén), minthogy
a mechanizmusreform kdvetkeztében kialakuld konflik-
tusok perjogi vagy polgari eljarasjogi kezelésére hivatott
szervezet atalakitdsa megtortént volna. A késés azonban
nemcsak a polgari eljarasjogra, hanem az egész jogrend-
szert atalakito reformokrajellemz6 volt.

XIV. A bizottsdg témakijelolése lényegében atfogta
az egész perjogi kodexet, valamint az ehhez kapcsol6do
nem-peres eljarasok szinte valamennyi kérdését. A téma-
kijelolésektdl fuggetlenil egy atfogd és mindenre kiter-
jedd eljarasi reform készilédott. Még akkor is, ha a zaro
jelentésben 1968. junius 26-an leszdgezték, hogy egy U
Perrendtartasra nincs sziikség. A bizottsdg mar kezdetek-
t6l fogva feladta (vagy tovabbgondolta) az egyszer(isités
célkit(izését, inkabb a sziikséges refonnok és valtozasok
terjedelmét vizsgalta. 1967. szeptember 7-én a Fébizott-
saghoz el6terjesztett témavazlata szerint a birdi szervezet
(UIndkok részvétele a masodfoku eljarasban), a birdi szer-
vezet m(ikddése, a kiilénleges és a nem-peres eljarasok
reformja szilkséges, az lgyvitel korszer(isitése mellett.
Azonban a m(ikddés cimszo alatt szerepeltették a hataskor
és illetékesség kérdéseit, a jéhiszemi pervitel Gjraszaba-
lyozésat, a mulasztas kdvetkezményeinek ismételt atgon-
dolésat, a targyalds hatékony el6készitését, az egyszer(-
sitett eljarasi szabalyok bevezetését bizonyos (bagatell)
ligyekben, a koltségviselés, az idézés, a teljes fellcbbviteli
eljaras sth. szabalyait. 4Azaz a teljes perrendtartast.

XV. A zar0 jelentés 1968. junius 26-anbegyfeldl dsz-
szefoglalta a teendéket, masfel§l konkrét javaslatokat tar-
talmazott a Pp. atdolgozasara vonatkozdan. A jelentés le-
szbgezi: a Pp. szabalyai ,altalanossagban” megfelelGek,
ennek kovetkeztében 0j Pp. megalkotasara nincs szikség.
Meg kell azonban vizsgalni az egyszer(bb eljarasi fonnak
kialakitasanak lehet6ségét, s meg kell sziintetni a perek
elhGzodasat - irtdk a szerz6k. Felvet6dott egy régi - az
1952-es torvényalkotast koriillengd - torekvés is, misze-
rint a blintetd és a polgari eljaras hasonlé megoldasait Ié-
nyegében azonos modon kellene szabalyozni. E kérdéssel

1967 nyaran elindult a Pp. fellllvizsgalata. Harggonban az anyag konkrétan nem foglalkozott, feltehet6en

valamilyen politikai megfontolas (vagy elvaras) tette az
elsé helyek valamelyikére ezen ,.elvi szempontot”. Az
anyag ezutan a konkrét perjogi kérdésekre dsszpontosit,
és ezek megoldasara tesz javaslatot, szembeszallva néhol



a korabban a bizottsdgi munka iranyaban megfogalmazott
politikai elvarasokkal.

XVI. A bizottségi jelentés id6pontjaban a polgari
rekben az els6 fokon ulndkokkel eljard, a masodfokon hi-
vatasos birdkbal all6 tanacs itélkezett. Nem el6szor vets-
dott fel az ilndkrendszerjovéje, ami két irdnyba is nyitott
lehetett - elvileg."" Egyfel6l cl lehetett indulni az tIndkdk-
kel torténd itélkezés visszaszoritasa, masfelél az tilndkok
masodfokl eljarashan vald részvétele felé. A javaslat az
ulndkrendszer korlatozasa mellett llt ki, azzal, hogy bizo-
nyos ligyekben tovabbra is megmaradna az ilndkbirasko-
das. A bizottsag az egyesbiroi eljarasok bevezetését don-
t6en vagyonjogi igyekben latta célszeriinek, a csaladjogi,
munkaligyi, termelGszovetkezeti tagsagi jogviszonybdl
kdvetkezd perekben javasolték az tlndkrendszer fenntar-
tasat. Azon ugyek korét, ahol az (lnokbirdskodas meg-
maradna, taxadéval javasoltak meghatarozni. Ugyanak-
kor az (iln6kok részvételét a masodfoku itélkezésben és a
nem-peres eljardsokban egyarant elvetették. Szerkezetileg
nem tartozott az tlndkbiraskodashoz, azonban a peres el-
jaras logikajabdl eredéen szorosan kapcsolodik egymas-
hoz az (Indkok és tanadcsvezetd (hivatdsos bird) szere-
pének és jogkdrének viszonya. A javaslat a tanacsvezetd
szerepének megerdsitése mellett allt ki, ami egyetjelentett
azzal, hogy a népi (Indkokkel eljard tanacs esetében lé-
nyegében visszaszoritani javasoltak az tilnokdk tigydontd
részvételét, korlatozva ezzel birdi jogkdriiket. E lépések
kétségteleniil egy professzionalis peijog felé mutattak,
még akkor is, ha a lényegi kérdéseket ideoldgiai kdntdshe
oltoztették.

XVI!L. A biréi hataskor els6dleges kérdése mindig a ta-
gabb értelemben vett hataskor, azaz a biroi Utra tartozé
ligyek rendszerének szabalyozasa. Emlitettiik, hogy 1958-
tol az igazsagugyi politika visszatéré témdja volt a birdi
Ut szabdlyainak kidolgozasa. A problémat a bizottsdg nem
oldotta meg, nem foglalkozott ezzel, csak jelezte, jo len-
ne, ha valamilyen magasabb szintii jogszabaly rendezné
e kérdést. A javaslat ezért az Un. szilkebb hataskor, azaz
a birdsagi szervezeten beliili hataskor kérdéseivel foglal-
kozott. Javaslatukkal egy valahol mashol megfogalmazott
tételt utasitottak el, kidlltak a megyei birosagok els6foku
hataskore mellett. 1954-t6l ez is allando problémaéja volt
ugyanis a perjogi irodalomnak, a megyei birésagoknak;
mint kizardlag masodfoku birésagoknak a szerepét so-
kan lattak célszer munkamegosztasnak. Ugyanakkor a
bizottsdg nem utasitotta el az LB azon jogkdrét, hogy az
minden peres {igyet barmikor, barmilyen fazisaban a sa-
jat hataskorébe vonjon. A bizottsag allaspontja figyelem-
re méltd, mert a hataskorelvonas tilalmanak megsértését
hagyta sz6 nélkil. A bir6i autoritds masik elemérdl, az
illetékességrél mélyen gyakorlati szempontok szerint vé-
lekedtek, egyszer(siteni javasoltak a valaszthatd (vagyla-
gos) illetékességet, azokat tartottdk volna meg, amelyeket
a gyakorlatban a felek (a felperes) gyakran valasztanak.

XVIII.
nagy teret szentelt a kdltség- és illetékmentesség kérdé-
seinek. Egyszer(siteni akartak a koltségkedvezményeket,
tobbek kodzott megvonva a részleges kedvezmények nagy
részét. Nemcsak a fajtait és tipusait szerették volna atren-

dezni, hanem jogszabalyi kdrnyezetét is. A személyi ked-
vezmeények fennmaradasa mellett a targyi kedvezménye-

P€-ket kivették volna a lehetGségek korébdl, ami - valljuk be

- Iényegesen csokkentette volna a perlési hajlandésagot és
perinditasi lehet8séget.

XIX. Ajavaslat szerint a per targyalasi szakaszaban a
Pp. 124. § (targyalas el6készitése) korabban tébbszor re-
formalt rendelkezései sem maradtak volna érintetlentl.
A tanacsvezet6 jogkorének bdvitése egybekapcsolddott a
hatékony perel6készitéssel, a perek id6tartamanak csok-
kentésével. Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a
magyar peijogi gondolkodas (és igazsagugyi politika)
évek o6ta szinte automatikusan koti egybe a pertartam
csOkkentését a biroi autoritas ndvelésével. Eredménytele-
nil. Az 1960-as években sziiletettjavaslat szerint azonban
a pertartam csokkentése a mulaszto, ligyével nem tér6dé,
rosszhiszem( pervitelt tandsito fél szankcionalasan is ma-
lik. Ajavaslat szinte kikdveteli a szankciok megerd@sitését,
s e torekvéseknek majd a novella a birdsagi meghagyas
intézményének bevezetésével tesz eleget. A mai napig re-
formok és vitak kereszttiizében all a kisebb jelent6ségl
vagy gyors eljarast kovetel§ tgyek elintézésének egy-
szer(isitése, a fizetési meghagyasos eljaras reformja. E
torekvésektdl a hatvanas évek reformbizottsaga sem volt
mentes, azonban a mai napig nem talalt kévet&kre azon
radikalis kérdésfelvetése, amellyel a peren kiviili vagy per
elétti eljarasokat akarta jraszabalyozni.

XX. Ajavaslat kissé homalyos mddon a ,,mas szervek
el6tti eljarast kovetd birdsagi eljards egyszer(sitésérél”
beszélt. E megfogalmazas alatt azt értették, hogy a leg-
kilonfélébb helyen zajlo (gyelintézés (birtokhaboritasi
jogvita, kisajatitasi kartalanitas, munkaigyi, szovetkezeti
sth. vita) a birdi szakban ne egymastol eltérd, sok esetben
»lényegtelen kilonbségeket hordozd” eljarasi szabalyok
szerint torténjék, hanem egységes, egyszer(i és gyors el-
jarasi szabalyok alapjan. A bizottsag ugy vélte, a birésag
el6tt csak azoknak az ligyeknek lehet ,,tovabbfolytatasa”,
melyekben a felek ,,mellérendeltek”, azaz polgari jogi
jogviszonyban allnak. E korbe soroltak a munkaiigyeket
és a szOvetkezeti tagsagi jogviszonybol eredd ligyeket,
ami kétségtelenll a munkajog e reformkorszakban ki-
bontakozo Uj alapelveit tikrozte. Legitimalta tovabba a
munkauigyi birésagokat, s kikapcsolta a kiillonb6z6 dont6-
bizottsagi utak és lehetéségek korabbi lgyelintézési ano-
maliait. Mindezt persze csak a biréi szakban, azaz komp-
romisszumként meghagyta (volna) az el6zetes eljarasok
(igy a dont6bizottsagok) rendszerét. Az IM bizottsaganak
javaslata e korben nagyrészt megegyezett a Nyers-féle re-
formbizottsag javaslataival.

XXI. A mechanizmusreformmal foglalkoz6 munka-
csoportok kozll a forumrendszer elvi kérdéseinek meg-
oldaséra létrehozott 6. sz. albizottsag 1967. junius 27-iki
el6terjesztésébenl’ a lehetséges (jog)vitakat tobb terilet
szerint csoportositotta. A blntet6iigyekben képviselt al-

Erdekes és maig tanulsagos, hogy a javaslat |sspontjabol szamunkra csak annyi fontos, hogy ajavaslat

lényegében a tarsadalmi birésagok felszamolasat tartal-
mazta, hivatkozva a parhuzamos - biintetd, fegyelmi -,
valamint fellilvizsgalati (biroséagi) eljaras lehet6ségeire.
A reformtitkarsag anyaga a gazdasagi reform szempontja- _



b6i fontos Ujitasi, talalmanyi, szabadalmi igyek mellett a
szocialista szervezetek egymas kozotti jogvitait, a munka-
Ugyi vitakat, a termel6szovetkezeti jogvitakat, a birdi utat
megel&z8 Gigyeket és a polgari birdsagi hataskorbe tartozo
ligyeket sorolta fel megoldasra vard problémaként. Ezek
mellett a polgari Ugyekben kialakult tarsadalmi birasko-
dassal (javasolva megsziintetését), a kdzségi biraskodas-
sal, a valasztott birdskodassal foglalkozott. Azaz szélesebb
férumrendszerben gondolkodott, mint az 1M, mikdzben
az IM-bizottsag javaslatai a parhuzamosan futo, azonos
témakorokben lényegében megegyeztek ezekkel az el-
képzelésekkel. Célkitlizéseiben, szerkezetében, mondani-
val6jaban, reformjavaslataiban a reformtitkarsag anyaga
ugyanakkor messze meghaladta, radikalisan tullépte a mi-
nisztérium albizottsaganak elképzeléseit.

XXII. Az (jitasi, taldlmanyi, a védjegy-, a szabadalmi,
ipariminta-ugyeket és eljarasokat a reformbizottsag be
akarta terelni egy egységes birdsagi eljarasba. Ennek ki
akarta alakitani a feltételeit, s - az IM-bizottsaggal azo-
nos maédon - egységesiteni és egyszer(siteni akarta az
eljarasokat. A szocialista szervezetek jogvitait egységes
férumon, egységes eljarasi szabalyok szerint gondoltak
cl. Az egységes rendszert hossz( tvon a birdsagi szer-
vezeten belll gondoltdk megszervezni, a dontébizottsagi
rendszert azonban rovid tavon (1968-ban mindenkép-
pen) még fenn kivantak - igaz megreformalt allapotban
- tartani. Ez az allaspont a dént6bizottsagok végét és a
bir6i hataskor Iényegi kiszélesitését jelentette. Ugyanez
mondhaté el a munkaigyi vitakrol, igaz e kérdéskorben
a javaslat csupan kérdéseket fogalmaz meg. am ezekben
egy masik forumrendszer, egy bir6i rendszer korvonalai
latszanak Kirajzoldédni (pl. indokolt-e a jelenlegi szervek
fenntartasa?). A vagyoni jogvitdkban a birdsagon kivili
ligyelintézést egyértelmdiien fel akartdk szamolni, ésaz IM
allaspontjaval megegyezd (kérdés persze, melyik melyik-
hez hasonliton) gyors és egységes szabalyok szerint folyd
eljarast épitettek volna ki.

XXIII. A reformtitkdrsdg anyaga nemcsak a birdsagi
atra tartozo konfliktusfeloldas jelentéségét ndvelte volna,
hanem bizonyos vitakat, jogi eljarasokat is kivont volna a
birdi ellen6rzés aldl, igy példaul az Gn. bagatell tigyeket,
amelyekre pusztan egy homalyos (,,bizonyos értékhataron
aluli Gigyek") meghatéarozast alkotott meg. Kivonta volna
azokat az ugyeket is, amikor az alperes nem védekezik
(ma nem vitatott kdvetelésnek mondanank), a jogi vitat
nem tartalmazd nem-peres tigyeket (pl. a valasztoi név-
jegyzékbdl torténd kihagyas elleni panasz elintézése).
Félve és kétségek kozott teszi ezt, tobbek kozott statisz-
tikai adatokkal alatdmasztva kisérelné meg a dontés-elé-
készitést. Nincsenek ilyen kétségei viszont a javaslatnak
akkor, amikor a tarsadalmi birésagok megsziintetését cé-
lozza meg. Nem egyeddil veti fel az anyag a kozségi bi-
raskodas visszadllitdsanak szlikségességét, ami a magyar
jogtorténetben - ekkor még - megfeleld hattérkultiraval
rendelkezett. A javaslat ezzel egy(itt nagyon sok megvala-
szolando kérdést tartalmazott (a kdzségi birésagok hatas-
korének kérdése, a tanacsi szervezet szerepe, a falu vagy
varos kiilonbségébdl fakadd szervezeti elagazasok), mint-
ha e kérdéstzon maga utalna arra, hogy a kozségi biras-

kodas visszaallitasa egy otlet, és semmi tobb. Az alterna-
tiv vitamegoldasi férumok problémainak felsorolasaban a
valasztott birosag reformja a leginkabb konkrét és intéz-
ményesen megvaldsithatd oOtleteket tartalmazo rész. A bi-
zottsag f6 gondja azonban az, vajon a jov6ben a magyar
cégek alavetési klauzulaval élhetnek-e a nemzetkozi va-
lasztott birdsagi forumok iranyaba, s e kérdéskdr - valljuk
be - az (j gazdasadgi mechanizmus egyik alapkérdését, a
nemzetkozi kapcsolatokat és a nemzetkdzi piacokba torté-
nd bekacsolddas alapjait érinti.

XXIV. A vitaktol, s f6leg az IM anyagatol figgetle-
nil a politikai irdnymutatas vilagos és egyértelmi volt.
Az 1967-es nyari dokumentumokban olvashat6 egy fel-
jegyzés, amelyben - feltehet6leg Nyers Rezs6 feljegyzé-
sérél van sz6 - az alabbi megjegyzés szerepel: ,,ajogvitas
ugyek férumrendszere. Ez els6 latasra nem kapcsolddik
szorosan az Uj mechanizmushoz. Ennek ellenére nem lehet
kikerilni: ha nincs egységes koncepcionk, az egyes kérdé-
sek szabalyozasa soran otletszer(ien szabalyozzuk az el-
jarasi. hataskori kérdéseket, és esetleg tovabb noveljiik a
jelenlegi, nem csekély ziirzavart. "1BEgy 1967. méajus 25-i
emlékeztet6ben mar a részletekben is egyértelmd a fogal-
mazas: ....a dontébizottsdg kozeledjék a birdsadgokhoz.
Nem célszer( szervezeti dsszevonasi javasolni, azonban
a szeivezelében és a miikddésében is legésszerlibb meg-
oldasokat keressiik a kozelités érdekében." [...] ,,AlsO
szinteken helyes a munkaiigyi bizottsdgok miikdése, fel-
s6 szinten azonban meg kell talalni a médot arra, hogysa
Legfels6bb Birosag, tehat birdi szén’ adja az elvi iranyi-
tast. 7 [...] ,,A valasztott biraskodast belféldi tigyiekben is
lehet6vé kell tenni. " [...] ,,Létrekell hozni a szbvetkezetek
egységes kodexét. "1

XXV. A parhuzamossagoknak és az egymassal szem-
ben, egymas mellett futdé reformcsomagoknak szdmos,
féleg a korabeli hatalmi szerkezetben rejlé oka és magya-
razata van. Egyrészt a Reformlitkarsag 1967-re atvette a
kezdeményezést ajogi kérdésekben. Felismerte - utaltunk
erre -, hogy.....ahogy az 0j gazdasagi mechanizmussal
kapcsolatosfeladatok egyrejobban kdzelednek a megol-
dashoz, egyrejobban né a szabalyozd, jogszabaly kibo-
csatd munka aranya ésfontossaga, ezek... vildgossaga,
egyszer(isége, érthet6sége igen fontos feltétele a reform
jO, zdkkendmentes végrehajtasanak... ’-° E felismerésnek
kdszonhetéen szamos javaslat és elképzelés szliletett, az
anyagok nagy részének megirasaban azonban mar részt
vett a minisztériumban megalakult Jogi Elvi Bizottsag.
Ugy latszik, hogy a partkdzpontban megalakult és 1967-
rc mar tobbéves el6készitd munkaban 6sszeszokott csapat
egyuttmdkodni és egyduttal rivalizalni kényszeriilt az Igaz-
saglgyi Minisztérium jogaszcsapataval. Egyébként Nyers
Rezs6 tobbszor is minisztériumijogaszok néven emlege-
ti az irdnyit6 apparatusok jogi kodifikéatorait, akik - és itt
nem az IM-rol van szd - val6ban egy olyan ellenséges
varban dolgoztak, amelyek hataskérének megnyirbalasa a
reform egyik bevallott célja volt.

XXVI. AlJogi Elvi Bizottsag 1967 aprilisaban készitet-
te el els6 tervezetét A Gazdasagi Mechanizmus Reformja-
val Kapcsolatos F6bb Jogi Kérdések cimmel. Sok szohol
allt, de meglehet6sen kevés konkrétumot tartalmazott, a



gazdasagi tervez6 munka a Reformtitkarsagon ennél joval
el6bbre tartott. Az anyag ugyanakkor elismerte: a ,,gazda-
sagi eleire vonatkozojogszabalyaink egésziikben - termé-
szetszer(len - az eddigi gazdasagiranyitasi modszereket
tOkrozik, s ez iranyitasi modszer alapvetd megyadtoztatasa
onmagaban is magaval hozza egészjogteriiletek hasonlé-
an atfogd megvaltoztataséit. " :| Ajogi rcformmunkat ezért
Ot évre tervezték, olyan rendszeres és széles kor( jogalko-
toi feladatok megoldasaként, amelyek a gazdasagi, igaz-
gatasi és a teljes anyagi, pénzigyi stb. jogterlletek atfogd
reformjat végzik cl. Az Elvi Bizottsag az Uj jogpolitikai
irdnyelvek miel6bbi megalkotasat tartotta a legfontosabb
célnak, mert enélklii a megszokott gondolkodasi rutinok
,.visszatartd tényez6tjelentenek."- Lényegében aztjava-
soltak, hogy az iranyelveket lassak el jogi modszerekkel,
jogi megoldasokkal [nyilt bevallasa annak, hogy ez ko-
rdbban nem igy volt - Gy. T.], de hogy miképpen kell ezt
csinélni, err6l konkrétan hallgattak. A gazdasagi mecha-
nizmus sikeres reformjahoz ez a miniszterialis hozzaallas
mindenképpen elégtelen volt, igy
nem véletlen, hogy az év végéig
a bizottsag tobbszor ,,magyaraz-
kodni kényszerllt”, s ezzel egyiitt
egy-egy konkrét jogalkotasi tervet

Az (j gazdasagi
mechanizmusjogszabalyainak

torténetl szeie

mechanizmusreform ezen a ponton fordult at jogi-allam-
hatalmi problémava, mivel az utasitas kiesésével ki kellett
talalni a megfelel jogszabalytipust - a generalis normat
- és az ehhez f(iz6d6 garanciarendszert (ezt végil a kor-
manyrendeletben talaltdk meg). Mas szoval ki kellett (vol-
na) épiteni egy, a szocializmus adott viszonyaihoz szabott
alkotmanyos-jogi rendszert.

XXVTI. 1967 végén a Jogi Elvi Bizottsag még egyszer
elkészitett egy anyagot, a sajat munkajanak elemzését,
amit meglehet6sen barati hangu levélben magyaraztak
meg.24 A magyarazat egyfel6l a mar kibocsatott jogsza-
balytémegre vonatkozott, s azzal érveltek, hogy a sziiksé-
gesjogszabalyok kibocsatasara alig volt négy-ot honapjuk
(ez igaz), azonban - tették hozzd - ezen Uj jogszabalyok
mindségileg Uj és korszeribb jogalkotasi termékek, mint
arégebbiek. A levél utalt arra, hogy az Uj Gazdasagi Me-
chanizmus el6készitésekor el kellett végezni a régi jog-
szabalyok feldjitasat, mivel azok tdl részletesek, nagyrészt
attekinthetetlenek, az Uj Gazdasagi Mechanizmusban
hasznalhatatlanok lettek volna. Aje-
lentést magyardzo6 levél utal arra.
hogy ajogalkotas soran meg kellett
»klzdeni” az irdnyit6 apparatus sza-
mos szervezetével, akik a vallalatok

i(betl)lkfsé(it”(:s:tl);ennIfénr‘frz;?;jt,\élll(’?tz? gy(lijteménye ala-, illetve folérendeltségét min-
jeszt6i eléadésaban mar majusban . ' denaron meg akartak Crizni. Min-
bevall 6 ‘b . b denesetre a tarsadalmi vitamegolda-

evallotta, lenyegeben a jogszaba- w6 xtuth sok 0j rendszerér6l egy szd sincsen

lyok el6készitésénél tartanak 1966

ota, mikdzben alig nyolc hdnap

volt hétra az Uj Gazdasagi Mecha-

nizmus elinditasaig. Jaliushan, a W
benniinket érdeklé témaban olyan

anyagot készitettek, ahol egy on-

allo fejezet tartalmazta a jogi vitak

elddntésének Uj rendszerét, azonban

erendszer felallitasat - ellentétben a A
reformtitkarsag ugyanabban az id6-
szakban késziilt anyagaval - hosszl
tavl feladatként képzelték el. Iga-
zat kell azonban adnunk az el6ter-
jesztbknek, a 2012/1966. Komi. sz.
hatdrozat megszabta a jogalkotasi
teenddket, s ennek kereteit nemigen
tudtdk atlépni. A jogszabalytervek
ekkor féleg a polgari és munkajogi,
szbvetkezeti és a tervgazdalkodas
atvaltasadhoz szlikséges anyagi jogszabalyokrol széltak.
A vitarendezés (j rendszerének kialakitdsat nem egészi-
tette ki jogszabalyjavaslat, e feladatok megvalositasat az
Uj Mechanizmus bevezetése utani id@szakra tervezték.2d
Felhivtak a figyelmet arra - amit egyébként a Nyers Tit-
karsag ugyis tudott -, hogy a vallalatok olyan utasitas-
tomegben kényszeriilnek dolgozni, amelyben lehetetlen
kiigazodni, s e téren radikalis rendrakasra lesz sziikség.
Jelezték - amire egyébként Nyers Rezs6 hatarozottan utalt
feljegyzéseiben  hogy a vallalat nem alarendelt szerve az
allamnak, hanem annak vallalkozasa. igy miniszteri uta-
sitdsokkal nem lehet a jov&ben iranyitani. Lényegében a
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\V A,

a Gazdasagi Bizottsadg hatarozata alapjan

A: 0jgazdasagi mechanizmusjogszabalyainak
gy(jteménye. 1. kotet. Készllta Gazdasagi
Bizottsag hatarozata alapjan.
F6szerkeszt6k: Korom Mihaly. Gal Tivadar
tBudapest. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado.
1967, 949p.)

a levélben, mikdzben a Jogi Elvi Bi-
zottsdg munkajarol 1968. januar 26-
an elkésziilt jelentés mar hivatkozik
erre. Némi kritikéval agy fogalmaz-
tak, miszerint ,,a bizottsag munka-
janak szamos pozitiv vonasa mellett
meg kell emliteni azt is, hogy mun-
kdja - a f6leg a kozgazdasagi kér-
dések szamos részletproblémajanak
tisztazatlansaga miatt - vontatottan
indult meg. igv értékes honapok
mentek veszenddébe. Ez is eg\ ik oka
volt annak, hogy a reform beveze-
tését elbkészitd jogszabalyok zdme
csak 1967 utolsd negyedévében je-
lenhetett meg. Egészben ennek tu-
lajdonithato az is. hogy tdbbfontos
kérdés tekintetében a bizottsag vagy
nem tudta kell§ id6ben kidolgozni
sajat allasfoglalasat, vag}’ allasfoglalasat nem sikerlt
kellg hatékonysaggal érvényesitenie. (igy pl. nemfoglal-
kozott a bizottsag a Munka Térvénykonyvének kérdései-
vel, nem siker(lt kdvetkezetesen érvényrejuttatnia a vitas
ligyek férumrendszerére vonatkozd -elgondolasait.) "5
Lattuk, ez igy nem igaz, mivel a Rcformtitkarsag anyagai
hidnytalan - és radikalisabb - elképzeléseket, vagy a Jogi
Elvi Bizottsag 4. szamu albizottsdgaval egyezd nézeteket
dolgoztak ki a meglépend6 reformok tekintetében. Az IM
irdnyito bizottsaga - védekezésképpen - arra hivatkozott,
hogy az operativ munkat nem tekintette feladatanak, ezért
tanacsadd, elvi koordinativ tevékenységgel szdmolt és ezt



is végzett. Ez sem tlinik valésagos érvelésnek, mivel pél-
daul a Pp. reformot konkrét térvényszdéveg kidolgozasa-
val inditottak el, méasfel6l az Uj Gazdasagi Mechanizmus
bevezetésének iddszakdban a Nyers Titkéarsag valoszin(-
leg nem elégedett meg egy ,.elvi és koordinacios” bizott-
sagi munkaval. De a sajat értékelésével sem cseng egybe,
mivel mas iratokban és mas helyen az elvégzett (operativ)
munka mennyiségére hivatkoztak. Mindent dsszevetve, a
vitafeloldas rendszerének kidolgozasa atkeriili a majdan
megoldand6 - polgari eljarasjogi - feladatok kozé.

Osszefoglalas helyett

XXVIII. Lattuk, hogy a lll. Pp. novella elékészitése olyan
id6ben kezd6dott el, amikor a gazdasagi reformfolya-
matok elérték a jogi szabalyozas rendszerét. A politikai
valtozasok er6tere ranyomta a bélyegét a térvény revizi-
Gjara, azonban ez az er6tér mar méas volt, mint a korabbi
novellak esetében. Igazabol ekkor kezdett kialakulni egy
kett6s kdzpontu politikai rendszer,%6és ajogalkotasnak be
kellett illeszkednie ¢ kett6s er6térbe. A helyzet adottsaga,
hogy a reformfolyamatok vezérlése ekkor a partkézpont-
ban m{kodd reformtitkarsadgon torténik, a miniszteridlis

G yekiczky, T amas

In den Stromen dér Macht - Z(ir Skizze dér Geschichti
(Zusammen fassung)

Die Thesen des Aufsatzcs bieten neue Kenntnisse z(r
Kodifikation des Zivilprozessrechts in den Jahrcn 1958-
1990 -vor alléin in dér Ara des so genannten Neuen
Wirtschaftsmechanismus zwischen 1964-1973. Wah-
rend dieses Reformprozesses wurde far die politische
Fihrung ersichtlich, dass die Wirtschaftsrefonnen eine
intensivere Gesetzgcbung crforderlich machen. Zu einer

Jegyzetek

1Gyekiczky Tamas: Helyzetjelentés. Levéltari iratok polgéari eljaras-
jogunk torténetébdl. 1. 1951-1958. (Gondolat Debreceni Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Karénak Kiadvéanyai V. Budapest, 2006,

A275.p.)

2 Készonet illeti Simon Istvan, Kurecské Mihaly cs Paulik Agnes le-
véltarosokat a hosszUl iratgyiijtéshez adott segitségiikért.

& 1964. december 10-én a KB hatarozata kijelentette, hogy a KB......
szilkségesnek tartja a jelenlegi gazdasagi mechanizmus (beleértve
a tervezési, pénziigy i, az ar- és anyagi érdekeltségi rendszer) atfo-
go. kritikaifeliilvizsgalatat, és a helyzetnek megfelel6 médositasat.
A tovabbfejlesztéssel elérendd cél: a népgazdasag 6sszetermelSinek
hatékonyabbfelhasznalasa, a vallalati dnallésag ésfelelésség no-
velése, valamint a birokratizmus visszaszoritdsa. A mechanizmus
egészének fellilvizsgalatat a Kozponti Bizottsag Allamgazdasagi
Bizottsaganak iranyitasaval, a szakért6k munkajara tdmaszkodva
kellaz 1966. év elejéig elvégezni. " (A Magtar Szocialista Munkas-
part hatarozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth Kdnyvki-
add. Budapest. 1968, 107. p.) Az iilés anyaga megtalalhatd6 MOL
M-KS-288.f.4/71-72 6e. alatt, illetve a MOL Digitalis Archivuma-

szint{ijogalkotonak ehhez kellene igazodnia. Ugyanakkor
a helyzet parhuzamos elképzelések sokasagat, egymas-
nak ellentmondo terveket is kitermelt, de nem zérta ki az
egyes elképzelések azonossagat sem.

A reformok sorozatos bevezetése egyre tobbjogszabaly
kibocsatasat kovetelte meg. a polgari eljarasjog atfogo
jogszabalyi Gjraalkotasara ekkor nem kertilt sor. Kés6bb a
Pp. novella rendezte a helyzetet (1972-ben), azonban ek-
kor mar a reformtitkarsag nem miikodétt. Tovabbi doku-
mentumokat kell majd elemezniink ahhoz, hogy feltaljuk
a folyamatok hatterét.

XXIX. A korszak tematizalta a Pp. - és tdgabban az
eljarasjog - kérdéseit, s nemcsak dsszefoglald, hanem az
id6ben eléremutatva vetette fel a perjog akut problémait.
Igazabol az 1990-ig tartd id6szak az ekkor felvet6dott kér-
dések és problémak megoldasan faradozott, kevés siker-
rel. Sz&mos megoldatlan perjogi konfliktus azonban mesz-
sze tulmutatott a kor értelmezési keretén, a peijog alapjait
feszegette, szinte kortdl és id6tél fuggetlenil. Nem csoda,
hogy ezeket a fesziiltségeket a *60-as években nem tudtak
megoldani, s voltaképpen az6ta sem. Ezért a korszak tand-
s&ga tdbbszOrosen dsszetett, egyrészt épitékovek egy gon-
dolatfolyamatban, am egyduttal olyan kockakovek, ame-
lyeket az utak épitésénél el szoktak mozditani a hely(krél.

des Zivilprozessrechts (1958-1990)

umfassenden Neuregelung dér Normen des Zivilverfah-
rens kam es aber nicht; eine ZPO-Novelle im Jahre 1972
konsolidiertc zwar die Situation, aber zu diesem Zeit-
punkt bestand die Reformsckrctariat nicht mehr. Viele
ungeldstc Probleme und vcrfahrensrechtliche Konflik-
te kamen z(ir Licht, die weder damals, noch heutzutage
richlig geldst sind.

ban. a http://www.digitarchiv.hu/faccs/frameContentGcencrator,
jsp?ADT_ID=5502&MT=I cimen.

J Beér Janos, Schmidt Péter és Nagy Laszl6 ,,Az. allami vallalatok dol-
gozéinak munkadijazésa és munkaviszonya". Beér Janos ,.A helyi
tanacsok helyzete a gazdasadgi mechanizmusban”, Schmidt Péter
pedig ,,A dolgoz6 témegek részvétele a gazdasag iranyitasaban és
ellendrzésében” elnevezésli munkacsoportban vett részt. Lasd: MOL
M-KS-288.f.66.cs.l. 6c. (Nyers Rezsé iratai), 8-11. p. Megallapita-
sunk a harom f6re nézve hipotetikus, mivel a névsor a kiildé intéze-
tet vagy a munkahelyet tiintette fel. és nem a végzettséget.

5 Az igazsagiigy-miniszter vezetésével miikodott a ,,Jogi elvi bizott:
sag", amelyet 1966 nyaran hoztak létre. A bizottsag 16 feladata az
(j gazdasagi mechanizmus el6készitésének szakaszaban a mecha-
nizmusreform jogi kérdéseinek tisztazasa volt. Lcgkorabbrol ismert
anyaga 1967. aprilis 27-én sziiletett, és a ,,Gazdasagi Mechanizmus
Reformjaval kapcsolatos fébbjogi kérdések" cimet viseli. 1967. de-
cember 21-én késziilt el a teljesjavaslat és elSteijesztés (par nappal
az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetése el6tt). Az elvi bizottsag
ala hal bizottsag tartozott, ezekhez tovabbi albizottsagok kapcsoldd-


http://www.digitarchiv.hu/faccs/frameContentGcncrator

tak. A hal bizottsag a szabalyozandd Iénia, és nem ajogagazai szem-
pontjai szerint szervez&dott, igy a polgari eljarasjog, a polgari perjog
a ,,Vitas jogi Ugyek eldontése” (4. sz. bizottsag) elnevezés(i bizott-
saghoz tartozott. Ezt Gellért Gyorgy, az LB elndkhelyettese vezette,
s tagjai kozon volt tobbek kozott Andé Ferenc (a KDT [Kdzponti
Dont6bizottsag] elndke), Névai LéaszI6 (ELTE, egyetemi tanar), Ba-
logh Imre (F6vérosi Bir6sag elndkhelyettese). A névsor szerint ez
volt talan a legnépesebb bizottsag (10 6): az IM &sszekdtd Schelnitz
Gyorgy volt. Megjegyezziik, hogy més bizottsagi rendszer is m(iko-
dott ekkor, példaul az IM-ben 1967-ben,,Az igazsagszolgaltatas elvi
kérdéseinek feliilvizsgéalata™ cimen hoztak létre egy (16)bizottsagot,
amelynek a polgari birésagokkal foglalkozé 4. sz. albizottsaga a Pp.
Gjraszabalyozésat inditotta el (tagjai: Bajory Pal, Edtvos Oszkar,
Mez6 Béla, Németh Janos, Novék Istvan, Szigligeti Viktor, Ujlaki
LészI6, Varga Gyula). Ez a bizottsdg csak nagyon attételesen kap-
csolédon a Nyers Rezs6 vezette ,,Reformtitkarsaghoz”. Személyi
kapcsolatok alakultak ki, pl. az ELTE Polgéari Eljarésjogi tanszéke
mindkét bizottsdgban érdekelve volt, miként a Kézponti Dontdbi-
zottsag is. VO.: 20.251/1967. Polgéri eljaras egyszer(sitésével fog-
lalkoz6 albizottsdg munkéja; 20.013/1967. Korom Mihaly el6adoi
beszédének vézlata az Uj gazdasdgi mechanizmus bevezetésével
kapcsolatos jogalkotdi feladatokrdl; 20.005/1968. Jelentés a Jogi
elvi bizottség eddigi munkajarol; 20.112/1967. Az Uj Gazdasagi
Mechanizmus f6bb jogi kérdéseinek kidolgozasa. MOL X1X-E-I-c.
IM Torvényel6készité Féosztaly 438., illetve 439. doboz.

6 Részletesen leirja mindezt a legUjabb szakirodalomban Sarkozy Ta-
mas A szocalizmus, a rendszervaltas és az Gjkapitalizmus gazdasa-
gi civiljoga Magyarorszagon 1945-2005. (Szubjektiv jogtérténet)
(HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest. 2007, kiillondsen: 115-
135. p.) cim(i konyvében.

7J6 példa erre az elképzelés, amely szerint a Gazdasagi Dont6bizott-
ségoknal is lehetett volna fizetési meghagyas kibocsatasat kérni. Az
IM Jogi Féosztalyanak feljegyzése szerint, amennyiben a gazdasag
szerepl8inek jogvitai a dont6bizottsaghoz tartoznak, miért ne le-
hetne a késedelmes tartozasokat e férumon fizetési meghagyas ki-
bocsatasaval rendezni? (Feljegyzés a kovetelések gyors behajtasat
elésegité egyszerdsitett dént6bizottsagi eljardsok bevezetésérol.
Jogi F6osztaly 5-558. MOL XIX F.-l-c. IM Térvényel6készitd F6-
osztaly. 1968.439. doboz)

1Berend T. Ivan: A magyar gazdasagi reform Gtja (Kdzgazdasagi és
Jogi Konyv kiadé. Budapest, 1988). A konyv egyik eredeti szoveg-
részlete megtalélhatd a Nyers-iratok kdzott is, tanulmény forméjaban.

" Az els6 szervezeti dontés az MSZMP KB Allamgazdaséagi Bizott-
sdgaban sziiletett meg 1964. julius 21-én. Ezt megel6z6en Nyers
Rezsé 1963-t6l egy 12 f6b6l all6 tandcsadd testiiletet (,,agytroszt”
- tagjai kdzott volt Ajtai Miklds, Bognar Jozsef, Csik6s-Nagy Béla,
Erdei Ferenc. Friss Istvan. Kiss Arpad, Pardi Imre. Timar Matyas.
Vajda Imre, Wilcsek Jend) miikddtetett, késéhb e testiilet tléseirdl
emlékeztet6k sziilettek, amelyek a Nyers-iratok kozott megtalalha-
tok a levéltarban. (L&sd a 8. labjegyzetet.)

10..A széles kozvélemény érdeklédésének kielégitésére a kozeljovében
sajtonyilatkozat, riport vagy cikkformajaban célszer(i kézolni a fo-
lyamatban 1év6 munka jellegét, médszerét, céljat, a nélkil hogy
a véarhaté valtozasok érdemi részévelfoglalkoznank. " (Javaslat a
gazdaséagi mechanizmus reformjaval kapcsolatos tajékoztatasi tevé-
kenység iranyelveirdl. 1965. marcius 5. MOL. M-KS-288. f. 66. cs.
I. 6e. 121. p.). Jlazdnkban egyel6re még nem kivanatos altalanos
jelleg( vita kibontakozasa a gazdasagi mechanizmus tékéletesitésé-
rél. Az ilyen torekvésekkel szembe kell szallni. " (Feljegyzés a Me-
chanizmus Bizottsag 1965. februar 25-i iilésérél. MOLrM-KS-288.
f.66. cs. I. de. 115, p.)

1 ,,Lassan vilagos lesz, a hatasok tovagy(ir(iznek, nem allnak meg a
gazdasagnal. " .....Igenfontos kovetelmény, hogy’... kell6figyelmet
forditsanak a hataresetekre, a kolcsonds osszefiiggésekre, valamint a
tarsadalmi (teljes)folyamat &brazolasi elvének és mddszerének érvé-

torténeti szeml

nyesitésére....  (Feljegyzés Nyers elvtarsnak a gazdasagi mechaniz-
mus reformja targyaban tartott megbeszélésrél. 1965. II. 15. MOL.
M-KS-288. f. 66. cs. 1. de. 93. p.; jelen vannak: Ajtai Miklés, Bognar
Jozsef, Csikds-Nagy Béla, Erdei Ferenc, Friss Istvan. Kiss Arpad, Par-
di Imre. Timar Matyas, Vajda Imre, Wilcsek Jend. Nyers Rezs6)

A széllitasi szerz6dések voltaképpen a vallalatok kozotti gazdasagi
kapcsolatokat szabalyoztak, ezért a piaci viszonyok elismerésével a
véllalatok jogi kapcsolatrendszerét is at kellett alakitani. Az talaki-
tasra el6bb kertilt sor, mint az Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezeté-
sére, igy a kibontakozé vita pontosan jelezte a reformaltemativakat.

JOg

15 Abizottsagtagjai: Bajory Pal, E6tvos Oszkar. Mez6 Béla, Németh Ja-

nos, Novak Istvéan, Szigligeti Viktor, Ujlaki Laszl6, VargaGyula. Az
IM részéréla koordinaciot BacsoJend lattael (MOL. XIX. XIX E-1-c.
IM Torvényel6készité Féosztaly. 1968. 439. doboz. 20.251. sz.).

14 Témavazlat a polgari eljarasi szabalyok mdédositasardl: XI1X E-I-c.
IM Torvényel6készitd FGosztaly. 1968. 439. doboz. 20.251/1967/2
IM. 11/1. Sz.

15 A Polgéri eljaras elvi kérdései. A polgari eljaras egyszerdsitésével
és a polgari birésagi hataskorrel foglalkozé 4. sz. albizottsag dssze-
foglald jelentése ésjavaslata az igazsagszolgaltatas elvi kérdéseivel
foglalkozd fébizottsaghoz: XIX E-l-c. IM Toérvényelbkészitd F6-
osztaly. 1968. 439. doboz.

16 1971-ben jelem meg Kulcsar Kalmén: A népi uilndkdk a birésagon
(Budapest. Akadémiai Kiad6) cim( konyve. A népi lnokok itél-
kezési részvételének problémajat azonban a szerzé mar 1971 el6tt
is felvetette, igy a Pp. kodifikaciés munkalatainak megkezdésekor
feltehet6en ismertek voltak a népi ilndkok szervezeti részvételének
szocioldgiai problémai. Az empirikus felmérésre egyébként 1968.
oktdéber-december kdzott kerilt sor.

17 A forumrendszerelvi kérdéseivel foglalkoz6 6. sz. albizottsadgjavas-
lata a fébizottsaghoz. 1967. junius 27. MOL. M-KS-288. f. 3. de.

ISNéhany gondolat a Kézgazdasagi Munkakodzdsségi eloteijcsztés be-
vezetésével kapcsolatban. MOL. M-KS-288. f. 66. de. alairas és év-
szant nélkal.

19 Emlékeztet6. (Nyers Rezs6 elvtars a Gazdasagpolitikai Munkaké-
z06sség 1967. majus 20-iki ilésén a vitat az alabbi pontokban foglalta
dssze.) 1967. majus 25. MOL. M-KS-288. f. 66. 6e. 20.013. - 21/
1967.

20 Néhany gondolat a Kdzgazdasagi Munkakdzosségi el6terjesztés be-
vezetésével kapcsolatban. 5. Pont. MOL. M-KS-288. 66. de. alairas
és évszam nélkal.

21 A Gazdasagi Mechanizmus Reformjaval Kapcsolatos F6bb Jogi
Kérdések. A Jogi Elvi Bizottsag javaslatai. 1967. IV.21. MOL
M-KS-288.66. Ge.

2 Uo. 2. p.

23 Korom et. V/20. el6ad6i beszédének vazlata. Tervezet és vazlat. XIX
E-l-c. IM Torvényel6készité Féosztaly. 1968. 438. Doboz. 20.013.
- 21/ 67.sz. 3. p. utolsé bekezdés.

24 Levéltervezet Nyers Rezs6hoz, az MSZMP KB Titkardhoz. XIX
E-l-c. IM Torvényel6készité F6osztaly. 1968. 439. Doboz. 1967.

~ X1, 21,

25 Jelentés a Jogi elvi bizottsadg eddigi munkajarél. Igazsagugyi Mi-

nisztérium 20.005/1968.1.M. 11/2. X1X E-l-c. IM Torvényel&készité
F6osztaly. 1968. 439. doboz.

26 Ezt a korabeli politolégia is észrevette. Bihari Mihaly pl. igy irt:
..A szocialista tarsadalmak politikai rendszerében... két kdzpontot,
két centrumot killonboztetiink meg. Az egyiik a politikai rendszer ha-
talmi centruma, amelyben apan helyezkedik el Iényegében mono-
pol hatalmi pozicidban.... a masok centmma afeladat végrehajtd
centntm, amelyben a szocialista allamrendszer helyezkedik el, a
part irdnyitasa alatt, a politikai hatalomgyakorlas operativ végre-
hajtéjaként. (Bihari Mihaly: A tarsadalom érdekviszonyai és a szo-
cialistademokracia. In: Politika éspolitikatudomany. Szerk.: Bihari
Mihaly. Gondolat, Budapest, 1982). Hasonlé megkdzelitést talalunk
Schmidt Péter és Gombar Csaba munkaiban is.
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ELOADAS

Nanési Laszlo

A magyar torténeti
blntetestigyi tudomany
megteremtojének, Vajna
Karolynak élete és muave*

remtéjének, Vajna Karolynak a 160. szliletési év-
forduldja alkalmat ad életének és miivének felidé-

zésére. O azon jeles alakja a magyar

kultartorténetnek, aki sz.armazésa,

iskolaztatasa, munkaja révén olyan

életmdivet alkotott, amelynek ered-

ménye egy addig nem létezett tu-

déstertilet Iétrehozésa lett.

n magyar torténeti bintetésiigyi tudomany megte-

Véjna Karoly 1851. oktéber 13-an
szilletett Nagyenyeden. Edesapja, a
jogot is tanult, haromszéki székely
Vajna Antal az akkor mar tébb mint
kétszaz éves multtal rendelkez6, a
magyar kultira szdmos kivalosagat
ado nagyenyedi kollégiumnak, a
Bethlen Gabor alapitotta Fétanodé-
nak volt pedagogia- klasszika litera-
thra tanara. Nagymdveltségii ember,
aki kivalo szervezdképességével
egyik Ujrainditoja volt az 1849. ja-
nuari roman pusztitas aldozatava
esett kollégium és varos életének.
Edesanyja a franciaorszagi sziileté-
s Asbrani Karolina, akitél az akko-
ri Eurdpa 0sszekotd nyelvét sajatit-
hatta el.1

A Nagyenyeden lako és a kol-
légiumban klasszikus m(veltséget
elsajatitd Vajna ismerte a varosban
1858-ban, a bécsi birodalmi kor-
many altal létesitett fegyintézetet,
amelynek életérdl hallottak megfoghattak ifjli fantazia-
jat. Az érettségi utan, 1870-1874-ben az erdélyi szaszok
kdzpontjaban, Nagyszebenben, a jogakadémian folytatta
tanulmanyait. Itt jogi targyakat (pl. magyar alkotmany,
romai jog, magyar és osztrak maganjog, bintetéjog), ka-
marai tudomanyokat (pl. nemzetgazdaszat, pénziigy- és
allamszamviteltan, statisztika), torvényszéki orvostant ta-
null, a varos kdzegében pedig magas szintre fejleszthette

Vajna Karoly

német nyelvtudasat. Tanulmanyai eredményeként jogtu-
domanyi allamvizsgat tett.2

Ajogakadémia befejezése utan a nagyenyedi torvény-
szék joggyakomokaként kezdett dolgozni, s 1875-ben
bir6i vizsgét tett. De mivel e szervet az elséfokd kiralyi
birésagok Ujabb szervezésérdl szolo 1875:36. torvény-
cikk3alapjan kibocsatott 2722/1875. IME rendelet4 meg-
sziintette, ezért V4jna a kdzigazgatasban folytatta a mun-
kat: Nagyenyeden maradva 1875-1887 kozott Also-Fehér
varmegye aljegyz6jeként, kés6bb a varos tanacsosaként,
majd harom évig ismét a varmegye szolgalataban, arva-
széki Indkként tevékenykedett. Kdzben tovabb képezte
magat, s 1886-ban Kolozsvarott allam-szamvitcltani vég-
zettséget szerzett. Mint egzisztenciaval bird tisztviseld,
1878-ban Naszddon hazassagot kotott a helyi szasz Stock
Leopoldinnal.

Ebben az évben sziiletett az 1878:5. tc.-kcl megalko-
tott blintet6 torvénykdnyv is a blintettekrdl és vétségekrol,
amely meghatérozta Vajna tovabbi életét. A kddex szank-
cidrendszerét a szabadsagvesztésre
alapozta, hiszen 20. §-a rogzitette,
hogy a ,,blintetések nemei a kovet-
kez6k: 1 halalblntetés, 2. fegyhaz,
3. allamfoghaz, 4. borton, 5. foghaz,
6. pénzbintetés". Ennek megfele-
I6en a magyar kormanyzat az 1880.
szeptember 1-jén hatalyba lépett ko-
dex végrehajtasa érdekében hatal-
mas épitési beruhdzasokat végzett:
sorra létesliltek, bdviltek, korsze-
rlisddtek az orszagos fegyintézetek,
torvényszéki bortonok, jarasbirdsa-
gi foghazak, amelyek személyzeté-
nek betdltése (j lehetdségeket kinalt
sokak szdméara.5

Vajna is valtott, s bekapcsolodott
a bintetés-végrehajtds munkajaba:
1887-1889-ben a szegedi kerileti
borton, majd 1895-ig a szamosuj-
vari fegyintézet ellen6reként szol-
galt. E beosztas betoltésének fel-
tétele volt a szamviteltani vizsga,
maga a munkakdr pedig az intézet
gazdasagi vezetését s az igazgato
helyettesitését jelentette. 1895-ben
magasabbra lépett, s a szamosuj-
vari fegyintézet igazgatoja lett, fi-
gyelemmel arra is, hogy a beosztas
betdltéséhez sziikségesjogi végzett-
séggel és jogtudomanyi allamvizs-
gaval rendelkezett. Innen 1898-ban
Ujra Szegedre vezetett az Utja, s a kerdlileti borton igazga-
tojaként dolgozott. Harom év elteltével, 1901. november
14-ével pedig a févarosba keriili mint a Budapesti Orsza-
gos Gyujtéfoghaz igazgatoja.6

Vajnd a biintetéseket végrehajtd szervezet tagjava s
egyik vezet6jéve valva meggy6z6déssel hitt a szabadsag-
vesztés hasznossagaban. Mint irta: a korabbi ,legiszo-
nyubb, legkegyetlenebb, legeinberlclcnchb biintetések



nemhogy elriasztottdk volna az embereket a biintettek el-
kovetésétol. sot sok esetben ambicionaltak 6ket arra. Es
minél gyakoribbak voltak e kegyetlen biintetések, annal
tobbet vesztettek elijeszt6 voltukbol, annal megszokot-
tabbakka valtak... A nyilvanos kivégzés is a nagy kézon-
ségnek mulatsagaul és
erkdlcseinek eldurvulé-
sara eszkozll szolgalt”.
Amikor viszont az ,,.em-
beriség rajott arra, hogy
a gonoszokat meg kell
gy6zni arrol, hogy a biin-
tetés, az avval jaro szen-
vedés igazsagos és mél-
tanyos, akkor elfogadta
ajavitas elvét, mert mar
arra torekedett, hogy a
blinsoket blineiknek tu-
datéra ébressze, a blntu-
dat pedig els6 feltétele és
jeie ajavulasnak”.7

A kor felfogasa szerint
a munka a ,javitasnak
egyik leghatalmasabb eszk6ze”, ezért az elitéltek a sza-
badsagvesztés tartama alatt nem tétleniil malattak az idét,
hanem képzettségiknek, egészségi allapotuknak meg-
felel6en részt vettek az intézmény altal biztositott foglal-
koztatasokban. A Véjna altal vezetett fegyintézetekben pl.
szovl, cipész, famegmunkald (kadar, asztalos, eszterga-
lyos), lakatos, kovacs, szab0, kosar-, kefe-, kdnyvkotd,
gyékényfond mihelyek, tizemek miikodtek. Emellett az
elitéltek tanultak és vallasuknak megfelelGen hitéleti szer-
tartsokon vettek részt.*

Véjna szerint a bintetés toltése nemcsak az elitéltet,
hanem a hozzatartozoit is sUjtja, ezért ,.enyhiteni kell a
rabsagban levék artatlan csaladjanak testi-lelki nyomoran
szeretettel, j6 tanaccsal, adomanyokkal”, tovabba szliksé-
ges a ,,szabadulasuk utan a folottik valé gyamkodas és
becsiiletes megélhetésiiknek biztositasa". E célokra jottek
létre azon tarsadalmi szervezetek, amelyek az ,.eltévelye-
dett embereket testvériil fogadjak, nekik a borton kapu-
jandl segit6 kezeket” nyujtanak, annak érdekében, hogy
»oket ajo Utra tereljék, s azon megtartsék,... gyamolitsék.

A szamosujvarifegyintézet

A nagyenyedi M. Kir. Orsi. Fegyintézet

nekik gondjukat viseljék, s 6ket a hazanak és az emberi-
ségnek megmentsék™.9

E gondolatoknak megfeleléen V4jna ,,lelkes és joaka-

ratl timogatasban” részesitette a segitést és utégondozast

végz6 szervezeteket; 1909-ben részt vett az Orszagos Pro-

testans Patronage Egye-

stilet létrehozésaban,

amelynek alelndke lett,

az c¢ szerv altal alapitott

dunaalmési  szeretethaz

tevékenységéi figyelem-

mel kisérte, mint ahogy

hozzajarult a gyujtéfog-

hazban 1év6 ,rabnék lel-

ki nyomoréanak enyhité-

sére” torekvd Lorantffy

Zsuzsanna Egyestilet
m(ikodéséhez, valamint
a F6varosi Katholikus

Patronage Egyesilet al-
tal szervezett rendezveé-
nyekhez.

A megitélés szerint
Vé4jna Karoly munkajaban ,kivalé szakavatottsaggal
és lankadatlan buzgosaggal kezelte a fegyhazi nehéz és
sokoldall igazgatasi teend6ket. Els6 tisztvisel6je volt a
fegyintézetnek nemcsak hivatali allasanal, hanem ugy-
buzgdsaganal fogva is”. Ennek elismeréseként szamos al-
kalommal részeslilt fizetési osztaly- és fokozat-, valamint
szcmélyipotlék-emelésben, kitlintetésben:  1905-ben az
uralkodotol kiralyi tanacsosi, 1919 februarjaban a Nép-
koztarsasag minisztertanacsatol miniszteri tanacsosi cimet
kapott.”

Vajnat hivatasan tal szdmos mas dolog is foglalkoztat-
ta. Tulajdonsagai a nyitottsag iranyaba vitték, hiszen mint
irtak rola, ,,széles latdkortdl bird mivelt, j6 modora fér-
fig, ki nélkilozhetetlen tagja volt a mivelt kérdknek, de
nem vetette meg az egyszer(i embert sem. Kotelességét
példas pontossaggal teljesitette. Erdeklédétt minden irant,
ami szép, jo, nemes. Egy pcrczig sem vesztegelt tétlentil:
a munka, mely nemesit, volt életeleme.” Ennek megfele-
I6en foglalkozott mivészettel, irodalommal, régészettel,
nyelvekkel. Festett és irt, példaul feldolgozta szolgalati

A szegedi kerileti bortdn



helyének, az 1785-tdl fegyintézetté alakitott szamosUjva-
ri varnak a torténetét, s mlvel6dési rendezvényeket szer-
vezett.?

1905 szeptemberében kodzremiikodott a magyar jog-
nak és biintetés-végrehajtasnak rangot jelentd vilagren-
dezvény, a VII. Nemzetkozi Bortdnligyi Kongresszus
lebonyolitasdban. Mint a korszak kimagaslé biintet6jo-
gasza, Edvi lllés Karoly
irta, a rendezés ,annak
nyilt elismerését jelen-
ti, hogy Magyarorszag
mar kozdsségbe Iépett
a kultarallamokkal, s...
jogaszaink és bortdnugyi
szakértink mélto kiegé-
szit6i... a miveit vilag
kitlin6segeib6l  alkotott
nemzetkdzi kongresszus-
nak".B3

E jeles szakért6k
egyikeként - a korszak
aktudlis kérdéseivel
(kodifikéacid, borton, bln-
megel6zés, fiatalkorink-
ra vonatkozo jogintézmények) foglalkozo, francia nyelv(
rendezvénysorozat keretében - Vajna Karoly is bemutatta
intézményét, a gy(ijt6foghazat, amely a ,,legnagyobb mér-
tékben megnyerte a kiilfoldi vendégek tetszését”. 4

A kongresszus alkalmabdl adta ki magyar és francia
nyelven az lgazsaglgyi Minisztérium (IM) az oda beren-
delt Megyery Istvan kirdlyi fougyészhelyettes altal szer-
kesztett, a hazai szabadsagvesztés-végrehajtas kérdéseit
részletesen taglald, A magyar bortdniigy és az orszagos le-
tartoztatast intézetek cim( hatalmas
mivet, amelynek torténeti része ré-
szint a ,,bortdnigyi irodalom terén
mikodd” Vajna akkor mar készilé
monogréafidja alapjan irédott. 15

Az erdélyi tbbbnemzetiségll ko-
zeget ismerd, s a fegyintézetekben
is kiilénb6z6 etnikumokhoz tartoz6
elitéltekkel talalkozé Vajna figyel-
mét felkeltették a népélct kérdései
is, s igy 1905 novemberében a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag tagja lett.
Reészt vett a tarsulat életében, s pub-
likélt is a bilintetések torténetéhez
kapcsolodoan. ?

Szolgélati idejének végéhez ko-
zeledve, a vesztes I. vilaghaboruat
kdvetd zavaros idékben Vajna Ka-
roly belekeriilt a torténelem sod-
raba, hiszen a gyujt6foghazban
foganatositottak 1919 februaijatol
marcius 21-ig az allam elleni bin-
cselekmények gyanujaval vizsgalati
fogsagban 1évé kommunista vezet6k fogva tartasat, majd
hatalomra ker(lésik utdn Wekerle Sandor volt miniszter-
elndk internalasat. Az id6s ember 4télte a tanacskoztarsa-

Vajnd Karolysirkdve a budapesti
Uj KéztemetSben

sag bukasa utani kormanyzati kaoszt, a roman megszal-
last, majd a kivonuldsukat kovet§ Ujabb hatalomvaltast.
Mindezek lezarasaként 1919. december 31-én nyugalom-
ba vonult.I7
Nyugdijasként a Budapesti Reformatus Egyhaz, még
1906-ban megvalasztott presbitereként, kébanyai parochi-
alis gondnokként, valamint a sziilévarosa és egykori is-
kolaja emlékeit apol6, az
elszarmazottaknak talal-
kozasi lehet6séget bizto-
sitd Nagyenyedi Bethlen
Kollégium Volt Diakjai
Testvéri  Egyesiletének
alapitd tagjaként tevé-
kenykedett.18
Majd’ nyolcvan éve-
sen, 1931. jdlius 13-an
hunyt cl, s két nappal
kés6bb rokonsaga és ba-
ratai gyaszatol kisérve
temették el a fbvaros-
ban, a Ré&koskereszturi
Uj KoztemetSben. (Sir-
jat a Nemzeti Emlékhely
és Kegyeleti Bizottsdg 2011. november 16-an hozott 77.
szd&mU hatarozataval a Nemzeti Sirkert részévé nyilva-
nitotta.)©

*kk

Véjna Karoly palyafutdsa Magyarorszag felviragzasanak,
évrél-évre valo gyarapodasanak idejére esett. E korszak-
ban kialakult a tdémeges érdekl6dés a haza dolgainak meg-
ismerésére, maultjanak, jelenének
feltarasara. Megtorténtek a gy(jté-
sek, rendszerezések, kozzétételek,
amelyek tudomanyos és népszer(i
irdsokban (monogréafiak, lexikonok)
lattak napvilagot.2

A szdmos megjelent mi kozil
azonban hianyzott a magyar biinte-
tésligy multjanak feltarasa és meg-
Orokitése. A korszak szakirodaima
addig alapvet6en a helyes megolda-
sok megtalalasaval, a mikddés kér-
deseivel foglalkozott.2L

Vajna Karoly hatalmas munka-
ja kovetkeztében azonban alapvetd
valtozasok torténtek, melyek ered-
ménye egy monografia megjelenése
és egy muzeum feldllitasa lett.

Vajnat torténeti érdekl6dése és
hivatdsa egyarant ezek létrehoza-
sara sarkallta. Ebbéli munkajanak
motivalojaként irta: ,,lattam milyen
édes keveset torddnek nalunk... a
hazai bortonligy multjaval”. Ennek jelent6ségét illetGen
vallotta, hogy ismerete ,mértéket &d keziinkbe a jelen
intézmeényeinek elbirdlasdéhoz. Ha nem torédink avval.



hogy mekkora utat, mennyi id6 alatt és ming er6feszités-
sel hagytunk hatra - akkor tavoli 6zéit elérni soha nem fo-
gunk". A kutatasban és feldolgozasban ,,nem az Ujitas va-
gya vezérelt, hanem a régiségek
irant val6 szeretetem 6sztfnzott
munkassagra”. Valloméasa sze-
rint nem a dics6séget kereste, ha-
nem kotelességét végezte. Hogy
ennek eredményeként ,,érdemes
vagy barcsak érdekes-c miivem?
Nem tudom. Csak annyit tudok,
hogy lelkiismeretesen dolgoz-
tam rajta, hogy becsiiletes mun-
kat végeztem. [...] A kotelesség
teljesitése pedig nem lehet hia-
baval6 munka”.2

Vajna Karoly évekig tartd
forrasgyljtése és -feldolgoza-
sa eredményeként - az IM ta-
mogatasaval - 1906- 1907-ben
megjelent Budapesten Hazai
régi bilntetések ciml munka-
janak két driasi kotete. A szer-
z8i el6szd szerint a létrehozés A
érdekében ,,ami csak ismere-
tek gyarapitasara szolgalhat”,
mindazt Osszegydjtotte. Mint
irta: ,folkutattam a jelenték-
telennek latszé forrasokat is,
és ezeket meg az alig szivargo
erecskéket olyan kutfévé tore-
kedtem egyesiteni, amelybdl
b6ven merithessen, ki a régi adatokra szomjuhozik, akar
kriminalista. akar torténetird, akar pedig régiségblvar
legyen is az”. 2

Vajna kitaposatlan ton indult miive létrehozéasa felé.
A magyar torténeti irodalomban addig csupan néhany ki-
sebb irasjelent meg a téma kapcsan, ellentétben az altala
jol ismert és hasznalt német, osztrak munkakkal, amelyek
mintaként szolgalhattak szdmara.2

A szerzd alapvet6en elsédleges, levéltari forrasokra
alapozta miivét. Mint irta, az orszdgos, megyei, varosi,
kozségi levéltarak anyagaban fellelt ,,iromanyokat atta-
nulmanyoztam, a targyamra vonatkozassal levé konyve-
ket, ahol csak talaltam, atolvastam”.% V4jna az akkoriban
nagy szamban megjelent varmegyei, varosi monogréafia-
kat atnézve szamos adalékot nyert forrasként.26 Ugyanigy
hasznositotta a forrasgydijteményeket, a jog- és koztorté-
neti, a néprajzi kiadvanyokat, az ezen tematikaju folyo-
iratok, a napi sajtd vonatkozd cikkeit, s6t a szépirodalom
és a népkoltészet alkotasait is.27

A levéltari és a nyomtatott forrdsok mellett ismeretsé-
gei, illetve kdzvetit6k révén megkereste a varmegyék, te-
lepllések. uradalmak tisztségviseldit, a helyi viszonyokat
ismerd tanarokat, Ujsagirokat, hogy a kornyezetiikben ta-
lalhat6 biintetési emlékekr6l adjanak tajékoztatast. Mivel
Vajna koraban tortént a tradicionalisb6l a modem tarsada-
lomba val6 atmenet, igy ennek tandjaként sajat és masok
emlékeit is fel tudta hasznalni. X
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Régi hazai biintetések cim{ kdnyvének cintlapja

A feltart anyag rengeteg adalékat a szerzd két kotetbe
rendezte, amelyekbdl az elsd 696, mig a masodik 581 ol-
dal terjedelm(, s a mivet 181 illusztracidval is gazdagi-
totta.

A hatalmas monografiaban
V4jnd a magyarorszagi polgari
jogrendszer el6tti, jellemz&en a
szokasokon nyugvé tradiciona-
lis jog anyagéat rendezte el. Az
igazsagszolgaltatas szézadokon
at az emberek személyi allapota,
rendi helyzete, lakdhelye szerint
volt tagolt. A személyi és teriile-
ti partikularizmus viszonyai ké-
z6tt a blin, annak megitélése és
az azt kovet6 blntetés is egye-
di volt, jogegység nem létezett.
Mint V4jna hivatkozott gondo-
latdban irta, a bilintetés célja a
megtorlds és ezen keresztill az
elrettentés volt. Ezen a helyze-
ten a 18. szazad felvilagosult ab-
szolutizmusa idején kezd@dott
folyamatok valtoztattak, ame-
lyek eredményeként hazankban
az 1848-as alkotmanyos polga-
ri forradalom betet6zését jelen-
t6 dualizmuskori jogalkotéas és
intézményrendszer létrehozéasa
hozott gyokeresen Ujat.

Vajna miivének felépitésében
isjelezte a szankciorendszerben
akkor mar primatust élvez6 szabadsagvesztés fontossagat:
az |. kotet az ezen intézmény hazai el6futarainak tekinthe-
t6 megoldasokat mutatja be, mig a Il. mas és mas viszo-
nyokban a becstletet és a testei érintd, tovabba az életet
elvevd blintetéseket veszi szamba. Ennek megfeleléen a
m{ az alabbiak szerint tagolddik:
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/. kotet:
El6zmények
Szempczi fenyit6haz
Tallosi fenyitéhaz
Szegedi fenyit6haz
Hajdvontatas és csatomadsas
Politikai foglyok
A gélyarabok
Az olasz foglyok
A politikai foglyok a XIX. szazadban

Il. kétet

Katonai blintetések

Anemzeti hadseregre vonatkozé rendszabalyok
Anemesi folkelést érdekld intézkedések

A csészari és a cs. kir. hader6 torvényei, intézkedései
a biintetésekrdl

Iskolai fenyités

Megszégyenitd és megbecstelenitd biintetések
Bevezetés

Haj- és szakall-lenyiras

Megvessz0zés és kisepriizés, kicsapas
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Szalmakoszoru
Pacalvetés
Kaloda
Gallér és hegeddi alak( nyak- és kézkaloda
All6 nyak- es kézkaloda
Labkaioda
Lab- és kézkaloda
Pellengér
Nyakl6 vagy nyakvas
Szcgyenkd
Kényszer(i séta vagy meghurcolas
Szégyenketrec
Fald és faszaméar
Keresztre feszités
Nyelvlakat
Onmeghazudtolas
Eklézsiakovetés
Kuriézumok
Kétféle halalos biintetés
Akasztas
Kerékbetorés
Az emberevok
Toredékek
Azenggi fonohaz
A dalmét szigetekre val6 dcportacio eszméje
A pesti dologhéz terve
Boszorkanyporok
Okmanytar

A bintetések széles skalat 6leltek fel a megszégyenitéstél
az élet elvételéig. Ugyanakkor a partikularizmus miatt a
tartalomjegyzékben felsoroltak nem jelentettek orszago-
san egységes megoldasokat, hanem csupan a szerz6 altal
felallitott rendszert. Vajna a forrasok alapjan mas szank-
ciokat is felidézett mivében, azok részletesebb kibontasa
nélkil.2

Az elitéltre tobbféleképpen is hatott egy bilintetés: pl. a
pellengérre allitds megszégyenitett, sértette a becsiiletet,
ajo hirt, tovabba egyditt jarhatott testi fenyitéssel. A V4j-
na altal felidézett Selmecbanyai gyakorlat szerint ,,vasarok
alkalmaval és vasarnapokon tortént a szégyenfahoz val6
kikdtés, hogy sok nép lathassa. Sokszor Ggy hangzott az
itélet, hogy a blndsnek maganak kelleti hangosan kialta-
ni: 'igy jar a ki ragalmaz, vagy igy jar a ki lop'. Ha nem
kialtotta, akkor a két varosi poroszl6 vessz6zte”.3

A legsulyosabb biintetés, a halal végrehajtasanak kél
maédjat iija le részletesen a md, szévegben és képben
felidézve az akasztdfa és a kerék megjelenési formait és
alkalmazasuk madjat. Az itélet végrehajtasanak - a meg-
tolando bin nagysagahoz mérve - volt egyszer(i és ming-
sitett esete. Utobbinal az elitéit élete elvétele el6tt és utan
is blinhddott. Erre hozta példanak a szerz@ azt az 1595-0s
itéletet, amely a vérat a toroknek feladd parancsnokkal
szemben szabatott ki: eszerint .jobb keze, mellyel eskii-
jét a keresztyénség karara kdnnyelmden megszegte és a
kapitulacziot alairta, vagassek le, azutan kotéllel az ég és
fold kozott folakasztassék és addig fojtassék mig lelkét ki-
adja; a Nap 3 napig siisson ra és csak azutan oldjak le és
temessék cl", tovabba .jobb kezét 6rok emlékiil egy vas
radra t(izzék ki a bécsi bastyara, jészagait és varait koboz-
zak el”.d

Akialakuld borténbiintetés soran sem csak a szabadsag
elvesztésére keriilt sor. hanem a test fenyitésére is. igy pl.

az els6 hazai intézet, Szempc 1772. évi szolgélati utasitasa
szerint ,,azokat, kik ahitatra vagy munkara és tisztasagra
komoly megintés utan is dévajsagb6l nem akarnak raadni
magukat, el6szor egy vagy két napig kenyéren és vizen
kell tartani, azutdn pedig fokozatosan 8, 12, 16, 20-tdl
24 tetjedd korbéacstiléssel kell biintetni, és addig kell ke-
nyér és viz mellett fenyiteni, mig igazéan téredelem és en-
gedelmesség nem mutatkozik”. A rabsag az itélet szerint
is stlyosbodhatott a test biintetésével: erre szolgalt pl. a
palcacsapas, korbacsités, vasra verés, lelancolas, bojtolés,
megbélyegzés. (Hazankban a blintet6 térvényekre és gya-
korlatra vonatkoz6 némely intézkedésrél szolé 1871:52.
te. 1. §-atiltotta meg atesti fenyiték f6-, mellék-, stlyositd
vagy fegyelmi biintetésként valé alkalmazasat.)2

A m(b6l kideril a hajdani intézetek felszereltsége (pl.
gyalog amyékszék a szobakban), a rabok élelmezése,
munkaltatasa, az elitéltek és a személyzet fegyelmi viszo-
nyai, a szokések, rendkiviili események (pl. rabnd teherbe
ejtése). B

A tradiciondlis jogban az eljards soran alkalmazott
eszkdzok gyakran azonosak voltak a blntetések végre-
hajtasara vagy azok sulyosbitasara szolgaldkkal, hiszen a
kiil6nb6z6 szerszamok, modszerek egyarant szolgalték a
bizonyitast a vallomas kivétele érdekében, mint az elitélés
utani szankciondlast: ilyen volt pl. egy szdgekkel kivert
henger, a ,,spékelt nydl”, amivel a testet a vallatasnal és
kivégzésnél egyarant lehetett gyotérni .3t

A kegyetlen eszkdz6k alkalmazasa a tarsadalom szem-
Iéletébdl fakadt, hiszen mint Vajna felidézte, szazadokon
at a ,,keresztyén folfogas a testet minden biin forrasanak,
a karhozat okozojanak, a lélek lidve legnagyobb akada-
lyanak, tehat megvetend6nek tartotta. A melyet folotte td-
vos dolog gyotorni, elnyomni, hogy fol ne lazadjon”. Az
emberek a ,,szenvedésnek tisztito, erkdlcsjavitd hatasarol
szentiil meg voltak gy&z&dve. A korponai csonttoro tiis-
kon olvassuk, hogy ’A blntetettek megjavulnak’. Ehhez
a szilard vallasi hithez hozza jarult még az az er6s meg-
gy6z06dés is, hogy az elrettentd példaadas a legbiztosabb,
s6t egyetlen eszkdz a biintettek elkdvetésének megel-
zésére”. (A modem eur6pai bintet6jog atyjanak, Cesare
Bcccarianak 1764-es, a valtozast jelent6 megfogalmazasa
szerint viszont a gydtrés, a kivégzés a ,,néz6k nagyobb
része szamara latvanyossag, egyesek szamaéra pedig fel-
haborodassal vegyes szanakozas targya; mindkét érzés
er6sebben foglalkoztatja a nézdék lelkét, mint az az lidvos
félelem, amelyet a térvény sugallni kivan”. Mint megal-
lapitotta, ,,nem a blintetés erssége, hanem annak tartama
az, ami a legerdsebb hatassal van az emberi lélckre. [...]
Nem valamely gonosztevd halalanak borzaszto, de mualo
latvanya a legerdsebb fékje a blinzésnek, hanem egy sza-
badsagatol megfosztott ember hosszantartd szenvedései-
nek példaja, aki igavono baromként robotolva fizeti vissza
a tarsadalomnak, amit ellene vétett”.3)

A mii a bintetés végrehajtasaval és az eljarassal kap-
csolatos adatokon tul gazdag tarhaza a régi anyagi bin-
tet6jognak is; a kozolt itéletekbdl, tabellakbol kideril
a bintetés kiszabasanak oka (pl. rablas, pénzhamisitas,
vérfert6zés, barommal valé fajtalansag, istenkaromlas),
annak fajtaja, mértéke, az alkalmazott mas szankciok.



A feltart adatok mutatjak az elitéltek szarmazasat, nemet,
vallasat, foglalkozasat, lakhelyét. 3

A miijogtdrténeti kuribzumokat is kdzol, amelyek ko-
zill a legmeghokkentébb az 1782-ben Hont varmegyében
- teljesen megalapozatlanul - emberevés miatt halélra
itélt ciganyok elleni per anyaga, amelynek kapcsan a
szerz8 megallapitotta, hogy az ,,esetben sem a targyi, sem
az alanyi tényalladék megallapitva egyaltalan nincsen”,
igy a majd’ 6tven kivégzés ,torvényes gyilkossag, Jus-
tiz-Mord” volt.3/

Véjna mivének talan legf6ébb értéke az a hallatlanul
gazdag forrasanyag, amelybdl felépitette a monografiat.
A szdvegben idézett rengeteg eredeti okiraton tal még egy
kiilon okmanytarat is csatolt: ezek a latin, német, magyar
nyelv(i szabalyzatok, utasitasok, itéletek, jegyz&konyvek,
kimutatasok hiien megvilgitjak a szdzadokon at létezett
blntet6jog, eljaras, végrehajtas,
s az adott korban élt emberek
tevékenységének, gondolkoda-
sanak vilagat. A munka olyan
forrasokat is megdrzott, ame-
lyek az elmult évtizedekben
megsemmisiltek, elkallodtak,
hozzaférhetetlenné véltak.3

Ugyancsak a munka értékét
és alapvetd forras jellegét jelenti
b6séges képanyaga, amellyel a
szerz8 kiegészitette milve irasos
részét. Az illusztraciok szemlé-
letesen bemutatjak a felhasznalt
eszkdzoket (pl. furatos, kancsu-
ka, kalodak) és az alkalmazott
megoldasokat (pl. landzsafutas,
lefejezés, deresre hizés, kerék-
betdrés). D

A monografia megjelenését a
korabeli torténetijogi és népraj-
zi sajté egyarant tudatta. A mél-
tatasok kiemelték Vajna Karoly
kitartdsat, mivel ,0riasi adat-
halmazt kellett a szerz6nek &t-
kutatni”, s a megirassal kapcsolatos nehézségeket, hiszen
a ,,régi blintetésmadok ezerféle szeszélybdl folyé mozaik-
szerlisége hihetetlenil” megnehezitette az ,,egységesitést
és attekinthet6vé tételt”. A létrejétt mi viszont ,,olyan
adattdmeget nydjt, amelyb8l béven merithet” minden ol-
vaso és felhasznélo, mivel az ,,nemcsak a kriminalistara
nézve tanulsagos, hanem kultdrtorténeti szempontbol is
becses". Az elismerés szerint ,lelkidsmeretes munkajanak
eredmeényére biiszke lehet a szerz8”, aki ,,jaratlan renge-
tegbe vert utat, melyen az utana kovetkez6knek sokkal
kénnyebben fog esni a jaras”. Az elvaras szerint a ,,m(
6szténzdll szolgaljon kutatdinknak az elolvasésa nyoman
kel6 szamos, sajnos mer6ben kiaknazatlan és pompas thé-
ma részletes feldolgozasara”.40

V4jna olyan mivet alkotott, amely megjelenése 6ta hi-
vatkozasként szolgal a torténelmijogi, néprajzi, nyelvész
szerz6k szamara.4L A monogréfia az elmdlt szaz év alatt
konyvtarak ritka kincsévé, antikvar arverések olykor fel-

Székely Ferenc igazsagigy-miniszter
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bukkand becses darabjava valt, igy nagy szolgalatot tett a
Pytheas Kiadd, amikor 2007-ben reprinlben kiadta a ma-
gyar kultartérténet egyik alapkdnyvét. 43
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Véjna Karoly a bintetés multjanak feltarasa soran az ira-
sos forrasokon tul nagy mennyiség( targyi anyag birto-
kaba is jutott, és ez a ,,korlilmény szolgaltatta az eszmét,
hogy a még meglev6 és megmenthetd régi blinteté6 em-
lekek Osszegyd(jtésére vallalkozzék”. 4B E gy(ijtés vezet-
te 6t arra a gondolatra, hogy megfelel§ keretek kozott a
targyak bemutatasara is sor keriljon. igy mar a hivatalos
létrehozésa el6tt Orszagos Bortonigyi Muzeumnak ne-
vezett intézmény érdekében megkeresésekkel élt a hazai
gyljteményekhez a bintetésekhez kapcsolodd targyak
atadésa érdekében. Ezek ,kész-
séggel bocsatottak at ilynemd
targyaikat”, igy ,.aranylag rovid
id6 alatt sok becses régi emléket
sikeriilt megmenteni a végpusz-
tulastol” 4

A kirdlyi lgyészségek, fegy-
intézetek, telepiilések, magan-
emberek A&ltal adomanyozott
targyakb6l  V4jna  1910-ben
hozhatta létre az 0j kozgydijte-
ményt./5 Ez év maércius 10-én
adta ki Székely Ferenc igaz-
sagugy-miniszter - aki kiralyi
féligyész-helyettesként koréab-
ban maga is foglalkozott biinte-
tés-végrehajtéasi kérdésekkel46-
5900. szdmU rendeletét, amely
alapjan a ,bortdnigy szem-
pontjabol tanulsagos targyak
gy(jtésére és megdrzésére Or-
szagos Bortonligyi Muizeum”
allittatott fel.47

A célkitlizés szerint az intéz-
mény a ,,fé figyelmet olyan tar-
gyakra forditja, amelyek a blintetés végrehajtasaval, s al-
talaban a hatosagi represszidval vagy prevencidval allnak
Osszefiiggéseben”. Ennek megfelel6en a gydljtemény tobb
részre tagoldédott, amelyek az eljaras, s a biintetés torté-
netére, a hatalyos végrehajtasara, tovabba a fogvatartot-
tak néprajzéra, lélek- és embertanara vonatkozo targyakat
mutattak be. Konyv- és levéltar is tartozott a mizeumhoz,
amelyet a gylijt6foghazban helyeztek el.

Az itteni harom terem az alapitas évében 2389 db té-
telt foglalt magaban: ezek részint a régi eljarasokra (pl.
kinzdeszkozok, biroi jelképek) és biintetésekre vonatkozo
targyak (pl. deresek, korbacsok, pallosok, akasztofak), ké-
pek (pl. a legendas betyarvezémek, Rdézsa Sandornak és
bandajanak, valamint az 6ket elitél§ birdsagnak a tagjai),
iratok, a fegyintézeti életre vonatkoz6 dolgok, rabmunkak
(kotelek, labtorl6k) voltak. A mult bemutatdsan tal a ma-
zeum olyan targyakat is 6rzott, amelyek b(njelek voltak
valamely perben (pl. hamis pénzdntvények, pecsétnyo-



Azegykori Bértoniigyi Mazeum targyi emlékeibél: 1. deresek. 2.f6vesztd szék és hohérpallos
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mok), illetve tanulsagként szolgalhattak a fegyintézetek
személyzete szamara, igy sz0késhez hasznalt (pl. fiirésszé
alakitott kések) vagy becsempészett targyak elrejtésére
szolgalo dolgok (pl. kefében, cipésarokban, kdnyvekben
bankjegyek).48

A gy(jtemény részét alkottak a rabok készitményei is,
mivel a ,,bindz8 lelki vilaganak, gondolkodasanak meg-
ismeréséhez kétségteleniil becses
adatokat szolgaltatnak eme targyak.
Meggy6znek arrdl, hogy mennyi
értékes anyag van sokszor a legse-
lejtesebbnek tartott emberben. Cri-
minalista, psichiater, ethnografus
egyforman talal a maga szdmaéra ér-
tékesiteni valot”. De értékesek ezek
a dolgok a ,,gyakorlati bortontgyi
palyan miikédék szamara" is. Az el-
{télt mivéhez felhasznal ,,mindent
a mi a kezetigyébe kerdl... Kenyér,
cérna, kis darab rongy vaszon, ka-
vics, pléh, fa, papir”. Az ezekbdl
késziilt alkotasok ,,legtébbszdr igen
Otletesek. izlésr6l, humorrdl, szdm-
talanszor nem csekély mivész te-
hetségrdl tandskodik cgy-egy készitmény”. igy kiallitasra
kerliltek pl. rajzok, Uvegfestések, kenyérbdl gyurt szob-
rok, nyakkendétlk, faragasok, l16szorfondsok, tarsasjaté-
kok, kartyak, életnagysagu emberi alak szilvamaghdl.0

A mlzeum a 14. 8§ szerint nem volt nyilvanos intéz-
mény, az a hivatalos kdzegek oktatasara és tudomanyos
célokra szolgalt. A gy(jt6foghaz igazgatdja vezette, akit
az ottani tisztvisel6k kozal kijeldlt mizeumi Or segitett.
Az 1M részér6l az intézményre egy ,szakféerfia” fel-
ligyelt, akinek feladata a ,,mizeum igazgatasanak és ke-
zelésének ellenérzése, tudomanyos vagy szakszempont-
bol valo szlikséges iranyitasa volt”. Vajna mellett néhany
évig a kivalé biintet6jogasz, Vambéry Rusztem latta el e
feladatot. D

Vambéry Rusztem 1947-ben

Létrehozasa utan is gyarapodott a gy(ijtemény, mivel
az IMa mUzeum 6rét évente egy honapra kikildte az ,,or-
szaghban még meglév6 emlékek felkutatasara”, tovabba
maganosok és intézmények ajandékaival, lététéivé!. A mi-
niszter megkereste a Mlzeumok és Kdényvtarak Orsza-
gos Fofelugyel8ségét is, kozblve, hogy a ,,bortdonigy
tudomanyos miivelése és a tudomany gyakorlati is-
meretének elémozditadsa érdeké-
ben orszagos boértdnigyi mizeum
felallitasat rendelte el”. Ezért az
»allami felligyelet alatt allo vidé-
ki mGzeumok a borténigyi és kri-
minoldgiai szempontb6l érdekes
targyak esetleges feles darabjai-
nak az emlitett Gj mizeum részé-
re valo atengedésre felhivattak” .4

A szervezett gy(jtés eredmé-
nyeként az igazsagligy-miniszter
1913. évi jelentésében megalla-
pitotta, hogy lényegesen gyarapo-
dott a mGzeum anyaga, kiilénosen
a levéltaré a varosok és varme-
gyeék régi biinugyi irataival. Szlk-
ségessé valt, hogy a ,,mizeum a
kozel jov6ben a mainal megfelelébb elhelyezést nyer-
jen, amely a gyljteménynek attekinthet6bb és rendsze-
resebb elhelyezését tenné lehetévé”. 32

A gyarapodasra (1914-ben 3758, 1918-ban 3805
darabbdl allt a gy(jtemény) és a végleges elhelyezés
szandékara figyelemmel a mizeum helyiségeit is be-
tervezték az IM épitendd palotajaba.33 Az 1918 Gszé-
re elkésziilt épililetbe azonban mar csak Vajna Karoly
nyugdijba vonuldsa utan, 1922-ben koltdzott a mu-
zeum.

Az ez év augusztus 16-an kiadott 27.475. IM ren-
delet Gjraszabalyozta az intézmény alapnormait.5 Az
1. § szerint a mizeum ,,célja a borténigyi és rokon-
természetl szaktanulmanyok el6émozditasa, az czek-



b6i a szempontokbdl tanulsagos targyaknak gydijtése,
megdrzése és tudomanyos buavarkodasra atengedése
atjan". A felépités szerint a gydjtemény ,,A) A biintetd
torvénykezés és a borlonigy szempontjabdl érdekes...
B) A biintetések végrehajtasanak jelen allapotat feltlin-
tet6... C) A letartdztatottak testi és szellemi sajatossa-
gairajellegzetes... D) A blincselekmények megel6zése
szempontjabdl jelentds targyak” osztalyaira tagolddott,
amelyeket a kdnyvtar egészitett ki.

A budapesti Markd utcai épiilet 6t termében elhe-
lyezett mizeum a nyilvanossag el8l tovabbra is elzar-
tan miikddott. A magyarazat szerint ez ,,tapintatossag
és masok jogos érdekei felett valo 6rkodés”, mivel ott
»Szamos rabmunkat ériznek, melyeknek készit6i biinl-
ket a fegyintézetben ievczekelve visszatértek a polgari
életbe”, és ha ,,neviik a nyilvanossag elé keriilne, ez 6ket
erkdlcsi és anyagi exisztenciajukban fenyegetné”. %

A vajnai korszakhoz képest ekkoriban a muzeum
bévilése csekélyebb (1922: 3705, 1929: 3712, 1938:
3820, 1941: 3871 db), s els6sorban az akkori biinte-
tés-végrehajtashoz kapcsolddé dolgokkal gyarapodott. Az
Orszemélyzet okulasara sok szokésnél és dngyilkossagnal
hasznalt eszkdzt (pl. kiilénb6z6 anyagokbol késziilt kéte-
lek, hurkok) allitottak ki.55A legtdbb Uj targy az elitéltek
alkotasa volt, amelyekrél ,,meglepetéssel, csodalkozassal
tapasztalja a latogatd, hogy a szabadsagatol megfosztott

Nanasi, Lasz16
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ember az 6 kényszertétlenségében, az unalmaban mi min-
dent tud alkotni”. Az ezeket bemutatd teremben latottak
»inkabb iparmdvészeti kiallitasra emlékeztetnek, mint
rabmunkak meg6rzésére szant muzeumra”. E készitmé-
nyek ,,nagyrészt hatarozott tehetségrél tandskodnak, sok-
szor izlésesek, oOtletesek”. Ezek kozott a legértékesebb, s
a legnagyobb munkaval létrehozott az a hatalmas, a vi-
lag 16 nagyvarosanak idejét mulato allodra volt, amelyet
1915-1918 kozott, fabdl keészitett VVacon egy elitélt kosar-
fonosegéd.57

A gy(jtemény Budapest 1944 1945-6s ostroma idején
jelentdsen karosodott, a mizeum pedig az (j politikai be-
rendezkedés idején megsziint. Maradékanak jelent6s ré-
sze 1949-ben Kiskunfélegyhazara, a Kiskun Muzeumba
keriilt. Ebb6l az anyaghdl rendezte meg 1969-ben a kivald
jogtorténész, Bonis Gyorgy A magyar bintet6jog emlékei
1514-1919 cim( tarlatot, amely némi atalakitassal a mai
napig lathatd.3

Vajna Karoly életét és mivét attekintve megallapithato,
hogy a miveltségén, érdekl6désén, hivatasan keresztiil a
torténelem egy sajatos részét feltard, az azzal kapcsola-
tos tudast megalapoz6 embert tisztelhetiink személyében,
akinek neve orokre fennmarad a magyar kultaraban.

Leben und Werk des Schopfer dér ungarischen historischen Kriminalwissenschaft, Karoly Vajna

(Zusammenfassung)

Dér Vortrag bietet eincn Uberblick tber das Leben und
Werk von Karoly V4jna (1851-1931), den Schopfer dér
ungarischen Strafwissenschaft. Vajna dienste als Komi-
tatsheamte. dann an verschiedenen Postcn in dér Strafvoll-
zugsverwaltung; cr war Direktor des Bczirksgefangnisses
in Szeged, dann des Landessammelgefangnises Budapest.
Sein hervorragendes Werk ist die zweibandige Monografie
Alté Strafen unseres Landes, die aufeine gewaltige Samm-
lung von Quellén hasiért; es bietet rciche Angaben z(r
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BEthnographia, 1905. 6.. 394. p.: Ethnographia. 1906. 1.,64. p.: V4j-
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1-2.,85-91. p.)

17 Budapesti Biintet§ Torvényszék B.5736/1919. Budapesti Kiralyi
Bintet6 Torvényszék bintetd peres iratai 1919-1950 BFL VII.5.C.;
Gorog Staub Karoly-Patay Géza: Wekerle Sandor (Budapest, 2011,
229-231. p.)

1B Preshitervalasztas Budapesten (PEIL 1906. 28., 445. p.); A Buda-
pesti Reforméatus Egyhaz (j szervezete (PKIL 1909. 24., 384. p.);
Barabas Endre (szerk.): Nagyenyedi véndiakok 190/1-1926 (Buda-
pest, 1926, 16.p.)
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Dezs6 (szerk.): Magyarjogi lexikon. 1-6. kot. (Budapest, 1898-
1907); Malonyai Dezsd: A magyar nép m(ivészete. 1-5. két. (Buda-
pest. 1907-1922.)

31 Példaul: Pulszky Agost- Tauffer Emil: A bértdniigy multja, elméle-
te ésjelen allasa, kiillonos tekintettel Magyarorszagra (Pest, 1867);
Résod Ensel Sandor: Fegyhazi reform Magyarorszagon (Pest. 1868);
Téth Mér: Tanulményok a bortdniigy terén (Eger, 1874); Tauffer
Emil: A szabadsagvesztés biintetés kiilénféle nemeinek végrehajta-
sa és a pénzbiintetés (Budapest, 1880); Bortonligy a magyar kiralyi
orszagosfegyintézetekben (Budapest, 1885); Térok Kalman: Em-
lékirat a szegedi kiralyi keriileti borton és kir. torvényszékifog-
hazakrol (Szeged. 1886); Uhlyarik Albin-Balkay Istvan: Elzaras
nélkilikényszermunka (Budapest. 1893); Gruber Lajos: A rabélel-
mezés (Budapest, 1901): Finkcy Fcrenc-Balogh Jend: A bortdniigy

jelen allapota és reformkérdései (Budapest, 1904)

2 Véjnd Karoly: Hazai régi biintetések. 1 kot. (Budapest, 1906,
3-5.p)
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A Széli Farkas: A becstelenités és a birésag el6tti megkovetés a
Debreczen varosi régi jogban (Debrecen, 1897); Testi biinteté-
sek a Debreczen véarosi régijogban (Debrecen, 1903); Dombovary
Géza: Fenyito eljaras és biintetési rendszer Pest megyében a XIX.
szazadels6felében (Budapest, 1906). A német szakirodalombol lasd
pl.: Wrcdc, Riehard: Die Kérperstrafen bei allén Volkern von den
altesten Zeiten bis auf die Gegemvart. Kulturgeschichtlichen Sti-
dién (Dresden. 1898). Rudolf Quanter tobb miivet jelentetett meg
a témaban: Die Folter in dér deutschen Rechtspflege sonst undjetzt
- Ein Beitrag z(ir Geschichte des deutschen Strafrechts (Dresden,
1900); Die Sclwnd- und Ehrestrafen in dér deutschen Rechtspfle-
ge Eine Kriminalistische Studie (Dresden. 1901); Die Leibes- und
Lebensstrafen bei allén Vélkern und zu Zeiten (Dresden, 1901);
Die Sittlichkeitsverbrechen im Laufe dér Jahrhunderte und ihre
strajrechtliche Beurteilung. Riehard Brandt-tal (Berlin. 1904); Az
osztrak irodalombdl lasd pl. von Maasburg, Michael Friedrich: Die
Galeerenstrafe in den deutschen und bdhmischen Erhlandern Oes-
terreichs (Wien. 1885); Die Strafe des Schijfziehens in Oesterreich
(17R3-1790) - Nebst cinem Riickblick aufdas altdsteneichische
Gcfangnifiwesen (Wien, 1890); Leitmaier, Vidor: Oesterreichische
Gefangniskunde (Wien 1890).

S Vajna, 1906: i. m,, I. két. 4. p. Vajna kigydjtotte pl. a Csaszari &
Kiralyi Hadi Levéltar, a Magyar Orszagos Levéltar, Bars, Csongrad,
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36 Példaul Balla Gergely: Nagy-Korosi kronika (Kecskemét, 1856);
Jakab Elek: Kolozsvar torténete oklevéltarral. 1-3. két. (Buda-
pest, 1870-1888), Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monografiaja
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temes helyirata. 1-5. két. (Miskolc, 1886-1911); Reizner Janos:
Szegedtorténete. 1-4. kot. (Szeged, 1899-1900); Szongott Krist6f:
SzamosUjvarsz. kir. varos monografiaja (Szamosujvar, 1901); Petri
Mor: Szildgy varmegye monographiédja (Budapest, 1901)

27 Példaul: Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okmanytar. 1-12. kot
(Pest, 1860-1874); Szilady Aron -Szilagyi Sandor: Toérok ma-
gyar kori trténelmiemlékek (Pest, 1863); Kolosvari Sandor-Ova-
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man: Afels6-magyarorszagivarosok életéréla 15-17. szazadban
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Endrédi Sandor: Magyar népdalok (Budapest \906): Jogtudoma-
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4 A bintetdjog kimagasl6 tudésa. Angyal Pal a munkat a ,,biintet§
eljarasjog torténetét érdekld jelentds mivek™ egyikeként hasznal-
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dapest, 1965); Balint Sandor: A szdgedi nemzet. In: A Méra Ferenc
Muzeum Evkényve 1976-1977 (Szeged. 1977); Magyar néprajzi
lexikon (Budapest, 1977-1982); Tarkany Sz(ics Ern6: Magyarjogi
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J Szah6 Gyorgy: Kalauz az Orszagos Bortdniigyi Mizeumban (Buda-
pest, 1913, 3. p.)

4 uo.. 3. p.: Jelentés az egyesiilet 1908. évi m(ikddésérdl. In: Az Erdélyi
Mazeum Egyesiilet Evkényve 1909 (Kolozsvar, 1909, 7. p.)

45 Szah6 Gyorgy, 1913:i.m,, 43-47. p.

41 Pl. Székely Ferenc: B&tlonigylnk jelen allapota (Magyar Igazsag-
tigy, 1874,1 kot.. 101-127. p.)

47 RT 1910,308 -313. p.

hercegprimasi cimet visel6 esztergomi érsek nem-

csak a magyar katolikus egyhaz vezet6je volt, ha-

nem egyben kdzjogi méltdsag is, az ,.elsé zaszlos-
ar". Emiatt jogi normakba foglalt vagy szokasjogként é16
kivaltsagai és azok gyakorlati érvényesiilése ramutat al-
lam és egyhaz viszonyanak jellegzetességeire a Horthy-
korszakban.

A magat ,keresztény-nemzetinek” mondo rendszer
szamara fontos legitimacios tényez6t jelentettek az egy-
hazak, kilénosen is a katolikus egyhaz. Hiveinek nagy
szama miatti tarsadalmi befolyasa, iskolain keresztiil az
oktatasban jatszott szerepe, foldbirtokai révén gazdasagi
sllya, valamint a Szentszék mint nemzetkdzi politikai té-
nyez6 mind-mind felértékelték jelent6ségét. Ezzel parhu-
zamosan és kdlcsonhatasban a katolikus egyhazban ekkor
bontakozott ki igazan az a megujulasi folyamat, amely az
1894-1895-6s egyhazpolitikai torvények korili konfliktu-
sokra adott valaszok nyoman indult el tarsadalmi, politi-
kai és hitéleti téren a katolikus vallasi magyar allampol-
garok kozosségeiben.

A magyar hercegprimasjogait két csoportra oszthatjuk
aszerint, hogy egyhazjogi vagy kozjogi jellegli kivaltsa-
gokrol van-e szo.

uyec

s —
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1929. 1.,2.,3.)

49 Szah6 Gyorgy, 1913:i. m., 9 -11,, 17. p.

50 Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1912 (Budapest, 1912, 501.
P-); uo., 1918 (Budapest, 1918,506. p.)

51 Szab6 Gyorgy, 1913:i. m., 3. p.; M. K: Orszagos bortontgyi mu-
zeum (Erdély, 1912. 12, 191. p.)

5 Jelentés 1913, 196. p. Itt nyert elhelyezést pl. a szaszvarosi tor-
vényszék 1739-1848 kozotti jegyz6konyveinek 92 kotete, Szom-
bathely jegyz6konyvei 1716—1752-bdl, a nagyenyedi reformatus
kollégium iskolatdrvénycinek és torvényszékének, a betyarvilag
felszdmoléasara 1869-ben Szegedre delegalt torvényszéknek a
jegyz6konyvei, az ¢ birésag mellett m(ikddott Pest megyei tiszti
ligyészek rabkonyvei, a papai uradalom rabjegyzékei 1803-bdl, In:
Az Orszagos Bartonligyi MUzeum targyainak ismertetése, kdnyvta-
ranak és iromanytaranakjegyzéke (1923) (Budapest. 1923;62.p.;
a tovabbiakban: Ismertetés)

1J A Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Minisztérium palotajanak kéltségve-
tése 1913. majus 9. 7. KM 81.9.1.

MIlgazsagugyiKozlony, 1922. 8., 466-469. p.

% Szladek: i. m., 1929. I,, 7. p.

5% Ismertetés 1923. 34-36. p.

57 Szladck: i. m. (1929.2., 44. p. és uo. 1929. 3., 72. p.) Az 6rajelenleg
a Kiskun Muzeumban van.

5 Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): A szazéves Kiskun Mulzeum
(2002, 56-57. p). Atadas-atvételi elismervény 1951. februar 2. KM
2007.44.7. A Kiskun Mazeum, Kiskunfélegyhéaza alland¢ kiallitasa-
nak tématerve 1968. szeptember23. KM D.A.69.81.: Nanasi LaszI6:
Hazai buntetés-végrehajtasi emlékek a Kiskun Mazeumban (Borton-
lgyi Szemle, 2010. 1, 79-82.p.)

MUHELY

Csiky Balazs

A magyar hercegprimasi
méltosag jogi helyzete
a két vilaghaboru kozott

Az esztergomi érsek metropolitai
és primasi joghatésadganak valtozasai

Az esztergomi érsek nemcsak egyhdzmegyéjének volt ve-
zet6je, hanem az esztergomi érseki tartomanyba tartoz6
egyhazmegyék felett is in. metropolitai joghatosagot gya-
korolt. 1922-ben a Szentszék az esztergomi egyhdzmegye
Csehszlovakiahoz kertlt részébdl létrehozta a nagyszom-
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hati apostoli adminisztratGrat. Ez azt jelentette, hogy koz-
vetlendl a Szentszéknek alarendelt, tehat az esztergomi
érsek joghat6saga alél kivont egyhazkormanyzati egy-
ség jott létre, ugyanakkor az esztergomi féegyhazmcgye
hatarai de jure nem valtoztak meg.
A Szentszék csak 1937-ben rendez-
te a felvidéki egyhdzkormanyzati
problémékat. Ekkor jelent meg az
Ad eccleSiastici regiminis kezdet(
bulla,1 amelynek Esztergomra vo-
natkozo rendelkezései a kovetke-
z6k voltak: a nagyszombati apos-
toli adminisztratarat elvalasztja az
esztergomi érsekségtél, és amig
masként nem intézkednek, aposto-
li adminisztratira marad. A besz-
tercebanyai, nyitrai, munkacsi és
eperjesi  egyhazmegyéket Kivette
az esztergomi egyhaztartomanyhol
és az esztergomi érsek metropoli-
lai joghatdsaga aldl, s kozvetlenil a
Szentszéknek rendelte ald. A kassai
és rozsnydi egyhazmegyék magyar
terliletre es6 részeibdl apostoli ad-
minisztratdrakat hozott létre (ezek
vezetését a Szentszék egy masik in-
tézkedéssel Serédi Jusztinjan eszter-
gomi érsekre bizta).2

Az els6 bécsi dontés utan azok-
nak a visszakeriilt teriileteknek a konnanyzasat, amelyek
korébban az esztergomi Egyhdzmegyéhez tartoztak, a
Szentszék Serédi hercegprimasra bizta, majd az 1939. jd-
lius 19-én kelt Dioecesiumfines kezdet(i bullaval a papa
ezeket a teriileteket visszacsatolta az esztergomi foegy-
hazmegyéhez. Ugyanez a bulla a munkacsi gordg kato-
likus puspokot Ujra az esztergomi érsek joghatosaga ala
helyezte.-'

A masodik vilaghabord befejezése utan Gjabb egy-
hazkormanyzati valtozasok kovetkeztek be. Raffae-
le Fomi, a pragai nunciatira ugyvivdje, a Szentszék
specidlis felhatalmazésaval élve, 1945. oktober 14-én,
Pragaban kelt dekrétuméban megbizta Pavol Jantausch
pispdkdt, a nagyszombati apostoli adminisztratort a vi-
laghaboru el6tt hozza tartozott és Magyarorszagtol Gjra
Csehszlovakiahoz kerilt részek apostoli adminisztra-
torsagaval.4 Az Gjonnan kinevezett esztergomi érsek,
Mindszenty Jozsefdecember 10-én kelt levelében XIl.
Piusz papahoz fordult, kérve, hogy hatalytalanitsa a
pragai nunciatira rendelkezését.5Domenico Tardini he-
lyettes allamtitkar valaszaban kijelentette, hogy az in-
tézkedésre sziikség volt, ugyanakkor leszdgezte, hogy
Jantausch pisp6knek az adott terlletre sz6l6 apostoli
adminisztratori meghizasa semmilyen médon nem val-
toztatta meg az egyhazmegyei hatarokat. A papa pedig
figyelemmel kiséri az Gigyeket.6A végleges teriileti ren-
dezést a Szentszék valdban csak harminc évvel késébb,
1977-ben hajtotta végre.

Az esztergomi érsekek primasi méltésaga a kozép-
korra nyulik vissza, és egyszerre jart kézjogi és egyhaz-

Serédi Jusztinian hercegprimas,
esztergomi érsek

kormanyzati kivaltsdgokkal. El6szor az utobbiakat és
azok valtozasait tekintjik at. Az esztergomi érsek primasi
méltdsaga és a hozza kapcsolddo jogositvanyok a 13-14.
szazadban alakultak ki. A primasi jog alapjan nemzeti zsi-
natokat hivhatott dssze, azokon el-
nokolhetett, egyhazi torvénykezési
és kormanyzati igyekben az 6sszes
magyarorszagi plispokt6l hozza ke-
riltek a fellebbezések, és kdzvetle-
nll is elintézhette az elé terjesztett
egyhazi ugyeket. Kanizsai Janos ér-
sek 1394-t6l viselte a ,,primas és az
Apostoli Szék kdvete” cimet. A ko-
veti megbizatast (legatus) az érse-
kek a papatol kilénleges uigyekben
kaptak. Az esztergomi érsek 1452-
t6l papai kivaltsag alapjan ,legatus
natus” volt, ami azzal jart, hogy pri-
masi székétdl az uigyeket a nuncius
megkerilésével kildhette Rdmaba,
és valamennyi magyar egyhazme-
gyét és kolostort (a pannonhalmi
apatsag kivételével) szabadon vizi-
talhatta.7 A primasi jogok kozil a
20. szézadra a kovetkez8knek volt
jelent8sége: a primas nemzeti zsina-
tot hivhat 6ssze, és azon elndkdlhet;
elnokdl a pispokkari konferencian;
a priméas képviseli a magyar katoli-
kus egyhazat a Szentszék és az allam felé; sajat prima-
si birosaga van, amely harmadfoki fellebbezési forum.
A Primasi Fészentszék kiilonbozik az esztergomi érsek
birdsagatdl, és harmadfok( rendes birésag. Masodfokon
illetékes az esztergomi és egri érsekek birdsagain els6 fo-
kon lezart perekben, hannadfokon illetékes ugyanezeken
a birésagokon masodfokon eldontdtt Ugyekben. Illeté-
kessége a Kalocsai Egyhaztartomanyra és a pannonhal-
mi egyhdzmegyére nem terjedt ki, bar ez utébbi a gya-
korlatban hannadfokon elfogadta a priméas joghatdsagat.
A nemzetkozi hirli egyhazjogasz, Serédi Jusztinian (akit
1927-ben nevezett ki a papa esztergomi érsekké) egyik ro-
mai egyetemi eladasaban kitért a magyar primas jogaira
is. Az 1917. évi egyhazi térvénykdnyv8271. kanonja sze-
rint a patriarkai vagy a primasi cim a tiszteletbeli el6jogon
és a rangelsdségen kivil nemjar sajatosjoghatésaggal, ki-
véve, ha a részleges jog egyesekrdl masként nem rendel-
kezik. Serédi Jusztinian ezt a kanont gy értelmezte, hogy
megenged6 megjegyzése csak a magyar primasra vonat-
kozik, mert csak annak van valamilyen joghat6saga.9

A teriileti és az ezzel egyiitt jaré egyhazkormanyzati
valtozasok érintették a Primasi FOszentszék joghatdsagat
is. 1938-ban a Szentszék intézkedése folytan a rozsnyoi
apostoli adminisztratira birosaga elsé fokon az esztergo-
mi érseki birdsag, masodfokon a Primasi F@szentszék lett,
a kassai apostoli adminisztratiraé pedig masodfokon az
esztergomi érseki birdsag és hannadfokon a Primasi F6-
szentszék.10 Arrol a két apostoli adminisztratdrarél volt
sz6, amelyek kormanyzasat 1937-t6l a Szentszék az esz-
tergomi érsekre bizta.



A mésodik bécsi dontés utan a visszacsatolt teriiletek
plspdkeit meghivtak a magyar puspokkari értekezletekre.
Az 1940. oktober 16-iki lésen megjelent Hossu Gyula
(Hosszu Gyula. luliu Hossu) piispok harom roman szer-
tartasu, gorog ritusu katolikus piispok nevében kifejtette,
hogy egyhazmegyéik a gyulafehérvari és fogarasi érsek-
ség suflraganeusai, amely a Szentszéknek kozvetlenil van
alarendelve. Serédi hercegprimas erre reagalva kifejtette,
hogy a primasi joghatdsag egész Magyarorszagra kiteljed,
és nincs ellentétben a Szentszéknek vald kdzvetlen ala-
rendeltséggel, amely csupan a metropolita joghatdsaga
alél vesz ki valamely egyhdzmegyét. A primas mint papai
legatus ott is gyakorolja primasi joghat6sagat, ahol nincs
érseki joghatosag, hanem a Szentszéknek valé kdzvetlen
alarendeltség (pl. a pannonhalmi fodapat és apostoli ad-
minisztratorok esetében). Tehat a primasi joghatosag és
a Szentszék joghatdsaga kozott nincs ellentét.” A kérdés
az 1941. oktober 8-i piispdki konferencian ajbdl el6keriilt,
ahol a roman szertartast plispokok hosszas vitat folytattak
Scrédivel. Hossu puspok szerint a roman szertartasu pis-
p6kok ugyanolyan szervezettel, ugyanolyan viszonyban
kivannak lenni a primassal és a magyar egyhazzal, mint
1918 éI6n voltak. Serédi valaszaban a Szentszéknek valo
kozvetlen alarendeltség meglétét is kétségbe vonta, mivel
szerinte az nem az érsekségek kivaltsdga, hanem olyan
plspokségeké, amelyek nincsenek mctropolitai joghatd-
sag alatt. A primasi joghatdsag papai legatusi joghatdsag,
amelynek a joghatdsagi teriileten minden ordinarius ala
van vetve. Alexandru Rusu pulspok erre kijelentette, hogy
a roman szertartasd, gorog ritusi egyhdzmegyék kéanon-
jogilag nem voltak a primasi joghatosag alatt. Erre Serédi
hosszas torténeti érveléssel bemutatta, hogy amikor 1853-
ban a papa a fogarasi érsekséget és az annak alarendelt lu-
gosi és szamosujvari plispokségeket kivette az esztergomi
érsek mctropolitai joghatdsaga alél. nem rendelte azokat
kdzvetlenil a Szentszék ald, és nem oldotta fel a prima-
si joghatosag alol sem. Amikor 1851-ben az esztergomi
érsek lemondott metropolitai jogairdl, a primasi joghatd-
sagot fenntartotta, a papa pedig ezt hallgatasaval elismer-
te. Akkoriban a roman szertartasu plspdkok elismerték a
primési joghatdsagot. Rusu pispok szerint a kiilénallast
az 1900. évi egyhaztartomanyi zsinat mondta ki, amely-
nek hatarozatait a Szentszék jovahagyta. Serédi erre azt
valaszolta, hogy sok fiigg a felterjesztés maédjatol. Egyéb-
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ként pedig az ilyen tigyek mindig kiilén pépai aktussal (pl.
bulla) torténd elintézést kivannak. 2 Az 1917-es egyhézi
torvénykdnyv szerkesztésében annak idején személyesen
kdzrem(ikddd Serédi Jusztinjan hercegprimas allaspontja
szerint tehat a primasi joghatésag mindig Magyarorszag
allamterletére terjed ki, de ott minden ordindriusra vonat-
kozik, nincs al6la kivétel még a Szentszéknek kdzvetleniil
alarendelt ordinariusok esetében sem.B

A hercegprimas kdzjogi szerepe

A magyar primas kozjogi jogositvanyai a kozépkorra
nyllnak vissza. Leg6sibb joga a magyar kirdly megkoro-
nazasa és felesketése volt. O szamitott az orszag els6 zéasz-
I6surdnak, a kdzépkorban 1l. Andras szentféldi hadjarata
és Luxemburgi Zsigmond hosszabb kiilféldi tartézkoda-
sa idején (1414-19) ténylegesen helyettesitette a kiralyt.
A kiraly fo- és titkos kancelléija volt, ezen tisztségénél
fogva az orszag rendes birdinak egyike. Ezt ajogét a hét-
személyes tablan személyesen gyakorolta, a kiralyi tabla-
hoz pedig két ilndkot nevezett ki. A pénzverés féfeliigye-
16i tisztét is betdltotte. O volt a kiralyi kettds pecsét Gre.
Tagja volt a helytartétanacsnak. Részt vett az orszaggyu-
Iéseken. Az orszaggy(ilés 1L Lip6t tronra lépésekor Gjbol
megerdsitette a primés-érsek jogait és kivaltsagait. 1270
Ota Esztergom varmegye 6rokos f6ispanja volt. Maria Te-
rézia ota a Szent Istvan Rend f6papja. Kivaltsagai kozé
tartozott, hogy nem kellett személyesen eskiidnie, hanem
azt tisztje altal is megtehette. A 19. szazadig nemesei vol-
tak. A német-rémai birodalmi hercegi cimet 1714-t6l, IlI.
Kéroly adoméanyozasa folytan viselték az esztergomi érse-
kek. A plspoki székek betdltésekor a magyar udvari kan-
cellaria megkérdezte a primast is, kik a jeldltjei. 4A 20.
szazadra ezeknek a kivaltsagoknak csak egy része birt
jelent6séggel. Kevés volt torvénybe foglalva, legtdbbjik
szokasjogként élt.

Amikor az elsé vilaghabort utan Gjbdl felallitottak az
orszaggy(ilés masodik kamarajat, a Fels6hazat, annak,
méltosaga alapjan, tagja lett a hercegprimés is.BA felsd-
hazi térvény szerint ugyan a térvénykezdeményezés joga
a Fels6héazat is megillette, 5bar a tdrvény nem konkreti-
zalta, hogy ez a jog pontosan kiket illet meg (a fels6hazi
tagokat, a Felsbhaz bizottsagait, magat a testiletet sth.).



A Fels6haz hazszabalyai szerint a fels6hazi tagok tehettek
onallo inditvanyt, amelybe a tdrvényjavaslatokat is bele
lehet érteni. VA Fels6hazat az egykori Férendihaz minta-
jara hoztédk létre. A Férendihazat is megillette a torvény-
kezdeményezés joga, de azzal egyetlen esetben sem élt.
A Fels6hézban egy izben tortént térvénykezdeményezés,
amikor a fels6hazi torvény modositasarol és kiegészitésé-
rél sz816 1942:21. te. térvényjavaslatat a miniszter el6szor
a Fels6hazhoz teijesztette be.

Amikor a teriileti visszacsatolasok miatt sziikségessé
valt Ujbdl térvényt alkotni a keresztény vallasfelekezetek
eléljaroinak fels6hazi tagsagarol, a hercegprimas tagsagi
jogat meger6sitették.'® Serédi Jusztiniant hercegprimasi
kinevezése utan, 1928-ban a Fels6hdz kozoktatasigyi,
kiilligyi és pénziigyi bizottsagainak tagjava valasztottak
- ezeket a bizottsagi tagsagait a kdvetkez6 térvényhozasi
ciklusokban is megtartotta. 1936-ban a foldm(velésiigyi
bizottsag tagjanak is megvalasztottdk. 1943-ban a Fels6-
haz elndke azt kérte a hercegprimastol, hogy nyilatkoz-
zon, mely bizottsagi helyeir6l tudna lemondani, mivel a
Felsohaz tagjainak szama annyira megemelkedett, hogy
az Uj tagokat nehéz volt a bizottsdgokban elhelyezni. Se-
rédi pénzigyi bizottsagi tagsagarol lemondott, de megtar-
totta tagsdgat a kozoktatasi, kdzjogi, féldmvelésiigyi és
kiillgyi bizottsagokban, arra hivatkozva, hogy kiilénleges
helyzeténél fogva azokrol nem mondhat le.Z A kézokta-
tasuigyi bizottsag elnoki tisztét - a székiircsedés id6szakat
leszdmitva - mindig az esztergomi érsek toltotte be. Seré-
di Jusztinjan (1927-1945 kozoétt esztergomi érsek) a Fel-
s6haz bizottsagi munkajaban aktivan részt vett, azonban a
plendris léseken 16 év alatt minddssze tizszer szolalt fel,
ebbdl is tébbszér innepi alkalmakkor. A kévetkez6 tor-
vények vitajaban mondott beszédet: dregségi és betegségi
biztositasrél szolo térvény, 1933-as kdltségvetési torvény,
kdzépiskolai torvény, a visszacsatolt felvidéki teriiletekrol
sz6l6 torvény, kishaszonbérletekr6l sz6l6 térvény, méaso-
dik és harmadik zsidotorvény. Ennek valoszin(leg az le-
hetett az oka, hogy a hercegprimas azzal is ndvelni akarta
felszolalasainak jelent6ségét, hogy csak kivételes esetek-
ben fejtette ki allaspontjat, amely nem személyes vélemé-
nye volt, hiszen a hercegpriméas az egész magyar katolikus
egyhaz nevében beszélt.

A katolikus egyhazi vezet6k megkilonboztetett kdzjo-
gi helyzete a Fels6haz (lésrendjében is kifejez6ddtt. Ok
az elnoki pulpitus jobb oldalan Iévd rész elsé négy sora-
ban (ltek. A protestans vezeték és a gorogkeleti plispdk
a pulpitustol balra (ltek, de nem az els6 sorban, mert ab-
ban a zaszlosurak foglaltak helyet.3 1942. februar 19-én,
az orszaggy(lés kupolacsarnokaban, Florthy Istvan kor-
manyzohelyettes eskiitételi ceremoniajan, amely a parla-
ment két hazanak egydttes lésén tortént, szintén kiemelt
helyet kaptak a katolikus egyhazi vezeték. Az eskiitétel
alatt a kormanyz6 az elndki pulpitussal szemben felallitott
emelvényen foglalt helyet, el6tte jobbrol a hercegprimas
és a fépapok, balrol a miniszterelndk és a kormany tag-
jai helyezkedtek el.3L A kormanyzohelyettes haladla utan a
gyaszbeszédet a parlamentben Serédi Jusztinian tartotta.-

Szokas volt, hogy amikor a valasztasok utan a kor-
manyz6 egybehivta az (0 orszaggy(ilést, a miniszterelnok

felkérésére a hercegprimas innepélyes szentmisét celeb-
ralt a budavari Matyas-templomban.33 Amikor 1934 vé-
gétél Simontsits Elemér vezetésével mozgalom indult,
hogy a kormanytol fels6hazi reformot kényszeritsen ki és
a torvényhozas két haza jogilag egyenrangiva valjon, a
mozgalomban részt vettek a Fels6haz meghatarozé sze-
mélyiségei, igy Serédi Jusztinian hercegprimas is.3

Az 1937:19. téivénycikk 3. §-a felallitotta az Orszag-
tanacs intézményét, amely a kormanyzdi tiszt megiire-
sedése esetén, az (j kormanyzé eskitételéig gyakorolta
- bizonyos megszoritasokkal - az allamf&i jogkdrt. Tag-
jai voltak: a miniszterelnok, az orszaggy(lés két hazanak
elndke, a hercegprimés, a Kduria elndke, a kdzigazgatasi
birésag elndke és a honvédség féparancsnoka. A herceg-
primés kozjogi szerepét emelte ki, hogy ebben az ideig-
lenes allamfdi testiiletben is helyet kapott. A torvénynek
gyakorlati jelent6sége 1944. oktober 15., Horthy Miklos
korményz6 kikényszeritetl lemondasa utan lett. Az Or-
szagtanacs két alkalommal lt 6ssze, oktober 27-én és no-
vember 2-an. Az lléseken Serédi Jusztinian hercegprimas
a torvényesség betartasara figyelmeztetett, és ramutatott
Szélasi Ferenc nyilas vezet§ hatalméanak térvénytelensé-
gére.B

A kiralykorondzas 6si joganak Horthy Miklés kor-
manyz0 utddlasanak problémajaval kapcsolatban lett
jelentésége. El6tte csak formalis szerepe volt pl. annak,
hogy 1928-ban Bethlen Istvan miniszterelndk ,,a régi szo-
kasnak megfelel6en” meghivta a hercegprimast az 0j ko-
ronadr kormanyzé altali tinnepélyes beiktatasara.3 Miu-
tdn Horthy Istvan kormanyzdéhelyettes repil6balesetben
elhunyt, bizonyos korok kiskord fianak megkoronazasat
vetették fel. Serédi Jusztinian Kaéllay Miklds miniszter-
elndk el6tt kijelentette, hogy abszurdumnak tekinti egy
gyermek megkoronazasat, és 6 csak katolikus embert len-
ne hajlandd megkoronazni (a kis Istvan reforméatus volt).
Mivel a hercegprimas allaspontjat sejteni lehetett, olyan
hirek teijedtek el, hogy a koronéazéasra a pannonhalmi fo-
apatot vagy a székesfehérvari puspokot fogjak felkérni. &
Végil ebbdl nem lett semmi, s6ta vitdk miatta kormany-
z6helyettesi posztot sem toltottek be djbal.

Szokasjog volt, hogy a miniszterelndkok és a minisz-
terek a hercegprimast értesitették kinevezésiikrol, és be-
mutatkozo latogatast tettek nala.8A primasnak joga volt
a kormany nélkil is érintkezni az allamfével, és ezt a
jogot a Horthy-korszakban is igyekeztek fenntartani.®
A kormanyzd valsagos helyzetekben kikérte a hercegpri-
mas véleményét. igy tértént ez tobbek kozott az 1932-es
korméanyvalsag idején. Serédi ekkor személyek és nevek
emlitése nélkil fejtette ki azokat az elveket, amelyeket
szerinte a kormany osszeallitasanal és a kormanyzas mod-
janal és iranyanal kovetni kellene.®

Szokasjog volt, hogy az egyhazat érintd térvényjavas-
latokrél el6zetesen egyeztet a kormany a hercegprimassal.
Serédi 1931-ben, az Onkormanyzati testiiletek haztartasa-
nak rendezésérdl sz6l6, az egyhazi ado kérdéseét is érintd
torvényjavaslat kapcsan egy miniszterkzi megbeszélésen
kérte a kormanyt, hogy az egyhazat és az egyhazi kérdé-
seket érintd torvényjavaslatokat még a parlamenti bizott-
sdgi targyalasok el6tt kozoljék az érdekelt egyhéazakkal,



hogy azokhoz megfelel§ id6ben hozza tudjanak szélni.
A megbeszélésen mas felekezetek képviseldi is részt vet-
tek, valdszin(leg ezért beszélt Serédi altalanossagban, és
nem a primast megillet6 jogrdl.3 1938 végén tébb olyan
torvényjavaslat késziilt el (méasodik zsidotorveny, kis-
haszonbérletekrél szo6l6 torvény, honvédelmi torvény
javaslata), amely a hercegprimas szerint ,,stlyos katoli-
kus szempontokat” is érintett, ezért 1939. januar 13-ara
rendkivili plspokkari értekezletet hivott egybe. Ez volt
az egyetlen rendkivili (ilés a korszakban. Ezen Serédi
Jusztinjan elmondta, hogy minden miniszterelndk el6tt
kifejtette kérelmét, hogy a késziil§ tdrvényjavaslatokat
idejében kozoljék vele, hogy észrevételeit megtehesse, és
ha sziikségesnek latja, ajavaslatokat a plispdki kar tagjai-
val is megtargyalhassa. A legut6bbi fontos térvényjavasla-
tokrél kapott ugyan némi el6zetes tajékoztatast - mondta
Serédi -, de a kormannyal val6 eredményes targyalasokat
megneheziti, hogy a kormanytagok még a parlamenti bi-
zottsagi és plenéris léseken valé targyalas el6tt a javas-
latok részleteit elmondjak a sajtonak, vagy partiléseken
ismertetik. igy az érdemi modositasok elé, a presztizsre
hivatkozva, kés6bb akadalyokat gordithetnek.2A herceg-
primas arra utalt, hogy ha mar a sajténak kiszivarogtattak
egy torvényjavaslat részleteit, a kormany arra hivatkozva
utasithatja el a kért modositasokat, hogy a valtoztatassal
tekintélyén esne csorba. Egy év mulva egyszer(en figyel-
men kivill hagyta a korméany a szokésjogot, mert érdekei
gy kivantak.

1940-ben, a mésodik bécsi dontés utan térvényjavaslat
készilt a keresztény vallasfelekezetek egyhaznagyjainak
és képviselGinek fels6hazi tagsagarol, modositando a ko-
rabbi szabalyozast, tekintettel az orszag terilletének val-
tozasaira. A torvényjavaslatot nem kozolték bizalmasan
Serédivel, azt csak 1-2 nappal a fels6hazi targyalas el6tt
kapta kézhez. Ezt sérelmezte a kormanynal: ,,A m[agyar]
kirfalyi] kormany és az orszag primésa koz6tti régi meg-
llapodas, hogy a kormany az egyhazat érint6 torvény-
javaslat-tervezeteket még azok parlamenti bizottsagi tar-
gyalasa el6tt bizalmasan kozli a priméassal abbdl a célbol,
hogy esetleges észrevételeit és modosito jav aslatait még
akkor a kormény tudomaéséra hozhassa, mikor a térvény-
javaslatnak még nincs publicitasa, Ugyhogy az esetleges
mddositas elfogadasa még senkire nézve nem lehet ké-
nyelmetlen: viszont a primas nem kénytelen esetleg nyil-
vanosan is a fels6haz bizottsaga vagy plénuma elétt szem-
be helyezkedni a térvényjavaslattal, ami sem 6rea, sem a
korméanyra nézve nem kellemes." A bizalmas kozlés tehat
nem tortént meg, de Teleki Pal miniszterelndk iranti ,,ku-
I6n0s tiszteletb8l" Serédi nem ment el a térvényjavaslat
targyalasara, hogy ne kelljen nyilvanosan szembehelyez-
kednie a javaslattal és Telekivel. Mindezt azonban kéte-
lességének érezte a miniszterelndk tudomasara hozni.3
A kormény és a hercegprimas kozétt a maramarosi gorog
katolikus plispdkség uigyében volt nézeteltérés. A roméan
uralom idején felallitott puspokséget Budapest nem is-
merte el, igy a pispoknek, Alexandru Rusunak sem akar-
tak fels6hazi tagsagot biztositani. Teleki vélaszlevelében
le is irta, miért sértette meg a kormany a szokasjogot a
hercegprimast illetéen: ,,Erzem, hogy hiba tortént abban,

y vt
lofténetiszemle-
hogy Eminenciadat nem vontuk be az el6zetes targyalas-
ba a kultuszminiszter uUrral. Ennek két okat tudom adni:
az egyik a sietség, amely a visszacsatolasi aktusra vonat-
kozoan fennallott. A masik ok pedig az volt, hogy voltak
az elhatarozasnak részei, amelyek egyhazi szemponthol
kifogas ala eshetnek, nevezetesen az, hogy a Nagybanyan
székeld maramarosi gordg katolikus piispokét nem fog-
laltuk be a térvényjavaslatba. Ezt azonban politikai okbol
tettilk, mert ez a plspokség nem létezett magyar id6ben,
és igy nem akartuk (...) térvényben regisztralni. Valahogy
- lehet, hogy hibasan - de az az érzésiink volt, hogy jobb,
ha err6l Eminenciad elére nem tud, mert kiilonben kényte-
len lett volna e tekintetben fellépni. (...) Magam is érzem,
hogy itt hiba tértént, hogy Eminenciadat nem informaltuk.
(...) Oszintén sajnalom, hogy az el6készitésben tényleg
hiba tortént részben részemrdl is, és kdszéndm Eminen-
ciadnak, hogy eljarasaban megértd volt s megértette a mi
nehézségeinket is.” #Ez volt az els6 eset, hogy nem egyez-
tettek a hercegprimassal, addig egyetlen kormany" sem
merte ezt megtenni. Egy év mulva, az Gn. harmadik zsi-
dotdrvény targyalasakor Serédi mar nem volt tekintettel a
korméanyra- amelynek élén ekkor mar nem Teleki, hanem
Bardossy Laszlo allt - és a Fels6haz plenaris (ilésén tette
szOva a sérelmet: ,,hogy sem rdmai katolikus hiveim, sem
masok, sem a torténelem engem kételességmulasztassal
ne vadolhassanak, elsésorban is minden ellenkez6 hiresz-
teléssel szemben itt a nyilvanossag el6tt megallapitom,
hogy ez a sulyos torvényjavaslat (...) gy készilt, hogy
megalkotésaba az indoklés szerint orvosszakért6k ugyan
bevonattak, de nem vonattak be egyhazjogaszok (...) s6t
maga az orszag primasa, aki pedig minalunk az egész
magyar katolicizmust térvényszer(ien képviseli, szintén
nem nyert maédot arra, hogy idevonatkozd észrevételeit és
modosito javaslatait idejekoran megtehesse. Pedig én az
orszag priméasanak arrél ajogos igényér6l, hogy a rémai
katolikus Egyhazat barmi modon érint6 torvényjavasla-
tokhoz idejekoran hozzaszolhasson, nem mondok le soha.
Mivel tehat bizalmasan nem szélhattam hozza a torvény-
javaslathoz, azért most nyilvanosan kell elmondanom azt,
amit kiilonben az illetékes tényez6knek bizalmasan mon-
dottam volna meg. Szavaimat ne gy méltéztassanak ma-
gyarazni, mintha én a nyilvanossag el6tt nem merném az
igazsagot megmondani (...), hanem gy méltztassanak
érteni, hogy meggy6z6désem szerint a bizalmas megbe-
szélés mind a két oldalrol kevesebb kellemetlenséggel
jart volna, és mégis jobban elémozditotta volna a kérdés
helyes megoldasat” - kezdte beszédét Serédi, miel6tt ra-
tért volna érdemi észrevételeire a torvényjavaslattal kap-
csolatban.3 A hercegprimas egyhaz és allam kilonleges
viszonyara tekintettel akart bizalmas maédon targyalni,
azonban ez a viszony lassan atalakuléban volt, ahogy a
magyar politika irdnya egyre jobban eltért a keresztény
értékektdl. Ugyanakkor Serédi Jusztinjdn hercegprimas
személyiségéhez is a bizalmas targyalasok, és nem a nyil-
vanossag el6tti konfrontacio allt kdzelebb.

1942-ben, Horthy utodlasaval kapcsolatban djra be-
bizonyosodott, hogy a kormany, ha nem latja érdekében
allonak, kikerili a hercegprimast bizonyos térvények el6-
készitésekor. Miutdn Horthy Istvan kormanyzdhelyettes




meghalt, 1942 &szén a kormany térvényjavaslatot készitett
emlékének megorokitésérdl. A javaslat egyértelm( utala-
sokat tartalmazott a Horthy-dinasztiara és a kormanyzo-
helyettes kiskoru fidnak politikai szerepére vonatkozdan.
Kallay Miklés miniszterelnok el6zetesen nem kérte ki Se-
rédi véleményét, mert ismerte elutasité allaspontjat a kisfid
kirallya koronazasaval kapcsolatban. A hercegprimas azon-
ban mas Uton szerzett értestiléseket, és azutan oktéber 6-an
kihallgatast kért a kormanyz6tol, akinek szova tette, hogy a
miniszterelndk mar a sajtonak is beszélt a készilg torvény-
javaslatrol, de arr6l 6t, az orszag primasat, elsé kdzjogi mél-
tosagat és az alkotmany egyik &rét nem tajékoztatta. Ekkor
is elmondta, hogy még akkor szereti megtenni modosito
észreveételeit egy javaslathoz, amikor arrél még nem tud a
nyilvanossag, de ha erre nincs mod, vagy nem veszik figye-
lembe észrevételeit, nyilvanosan is szembeszall a javaslat-
tal, amit tdbbszor kénytelen volt mar megtenni, és az nem
hasznalt a kormanynak.6 Az év 6szén még egy eset kap-
csan el6térbe keriilt a hercegprimas joganak megseértése.
A kultuszminisztérium 1942. majus 1-jén rendeletet adott
ki, amely érintette az iskolai vallasos egyesiileteket, eltilt-
va azok vezetését6l a tanitoi, lelkészi és hitoktatoi oklevél-
lel nem rendelkez6 személyeket. Czapik Gyula veszprémi
plspok az 6szi puspokkari konferencian felhozta a kérdést,
rdmutatva, hogy amikor a tanitok a leventeegyestiletekkel,
a KALOT vezetésével és mas teendékkel vannak elfoglal-
va, a vallasos egyesiiletek vezetésében sziikség van segéd-
er6kre. Réaadasul a foglalkozasok megtartasahoz az el6irt
képesitésre nincs sziikség. A plispok megemlitette: az is sé-
relmes, hogy a kultuszminisztérium a rendelet kibocsatasa
el6tt nem kérte ki a hercegprimés véleményét. %A kormany
tehat csak akkor kérdezte meg a késziilg térvényekrol vagy
rendeletekrdl Serédi Jusztiniant, ha érdekében allt. Ameny-
nyiben viszont sejtette, hogy a hercegprimas a javaslatok
ellen foglalna allast, egyszer(en kikeriilték 6t.

Szokasjog volt az is, hogy a plispoki székek betdltése
é16n ajeldltekrdl mind a nuncius, mind pedig a kormany
egyeztetett a hercegprimassal. Ezt a jogot védelmezte és
kisérelte meg irasba is foglalni Cscmoch Janos (herceg-
priméds 1912-1927 kozott), amikor 1927-ben a magyar
kormany és a Szentszék megallapodott a puspoki székek
bet6ltésének modjaval kapcsolatban. A két vilaghaboru
kozott Magyarorszag allamforméja kirdlysag volt, azon-
ban a trén nem volt betdltve. Emiatt problémaként merilt
fel a magyar kiraly fékegyuri joganak gyakorlasa, ugyan-
is eltérd allaspontok éalltak szemben egymaéssal féként a
legfontosabb I6kegydri joggal, a plispokok kinevezésével
kapcsolatban. A magyar kormanynak ez utébbiba vald
beleszdlasaval kapcsolatban Klebelsberg Kund kultusz-
miniszter és Pietro Gasparri biboros &llamtitkar 1927.
marcius 24-i megbeszélésik alkalmaval allapodott meg.
Gasparri a szentszéki magyar kévethez intézett majus 10-i
jegyzékében pontokba foglalva rogzitette ezt a megallapo-
dast. amelyet & egyszer(i megegyezésnek (intcsa sempli-
ce) nevezett. Miel6tt a kormany valaszolt volna a biboros
allamtitkar jegyzékére, kikérte Csemoch Janos hercegpri-
més véleményét. O tébbek kozott a primasi jog érdekében
is kiegészitést javasolt. Kifejtette, hogy a kirdly mindig
_ kikérte a plspokjcloltekrdl a primas véleményét. Mivel a

Szentszék nem nyujtott garanciat arra, hogy a primast is
meghallgatja, Csemoch azt javasolta, hogy a kormany je-
lentse ki az egyezményben, hogy sajat jel6ltjeit a magyar
hercegprimassal tortént egyeztetés utan kozli bizalmasan
a Szentszék kovetével. A kiligyminiszter valaszjegyzé-
kébe azonban ezt nem vették bele. De ha belevették volna,
akkor sem lett volna jelent6sége, mivel Gasparri biboros
vélaszéban kijelentette, hogy az 6 majus 10-i jegyzékének
szovegén mar nem lehet valtoztatni. Hangsulyozta, hogy
a megallapodast nem tekinti egyezménynek, hanem csak
egyszeri megegyezésnek (intesa semplice). Tehat nem
szliletett kétoldali egyezmény, csak a Szentszék enged-
ményeit kozl6 jegyzék, amit a magyar kormany kdészonet-
tel tudomasul vett. Még abban az évben két plispoki szék,
a székesfehérvari és az esztergomi betoltése is aktualissa
valt Prohaszka Ottokéar és Csemoch Janos halala miatt.
Mindkét esetben a Szentszék keresztllvitte akaratat, és a
magyar kormany jeléltjeivel szemben a papa a sajatjeldlt-
jeit nevezte ki.®B

Aplispokok kinevezése mellett mar 1929-ben felmeriilta
tanitérendek felséhazi tagsagot élvez6, tehat kozjogi szere-
petjatszd fénokeinek, a csornai prépostnak, a zirci apatnak
és a piarista tartomanyfondknek a kinevezésével kapcsolat-
ban a kormany politikai vétéjoganak kérdése. Konkrétan a
csornai prépost megvalasztasa vetette fel a kérdést 1929-
ben, majd utddjanak megvalasztasa 1935-ben. Ez ut6bbi
alkalommal annyit siker(ilt elérnie a magyar kormanynak,
hogy a Szentszék igéretet tett, miszerint a kinevezés koz-
zététele elbtt értesiteni fogja a magyar konnanyt, anélkiil
azonban, hogy az kifogast emelhetne a jeldlt személyével
szemben. Valoszin(ileg ekkor, a helyzet 6sszefoglalasaként
sziletett a Kiligyminisztériumban az az irat, amely atte-
kintette a magyar kormany el6zetes megkérdezésének gya-
korlatat az érsekek, megyés plispokok, egyhazi javadalma-
sok és szerzetesrendi f6nokok kinevezésével kapcsolatban.
A dokumentumban szé esik egy. a magyar katolikus pls-
poki kar és a kultuszminisztérium kozétti, bels6, a Szent-
sz€k altal nem is ismert megallapodasrdl, amely szerint az
érsekek, miel6tt jeloltjeiket felterjesztik a Szentszékhez,
megkérdezik a vallas- és kdzoktatasligyi minisztert, hogy a
jelolt ellen nincs-e politikai kifogas.’*

A szokasjog, hogy a hercegprimast megkérdezik a piis-
poki székek betoltése el6tt, nem jelentette azt. hogy véle-
ményét figyelembe is veszik. A konnany, a nuncius és a
hercegprimas jeldltjei nem feltétleniil voltak ugyanazok.
Példaul 1933-ban a konnany nem Serédi Jusztinjan je-
I6ltjeit nevezte meg a meglresedett gydri plispoki székre.
A Szentszék azonban - a hercegprimas kérésére - Breyer
Istvan esztergomi segédplispokot ajanlotta, akinek szeme-
lyét a konnany sem kifogasolhatta, hiszen 1928-ig a kul-
tuszminisztérium 1. igyosztalyanak fénoke volt. Ebben
az esetben Serédi akarata érvényesiilt, és vilagossa valt
a kormany szamara, hogy a hercegprimas ellenében nem
tud puspokot kineveztetni. 1939-ben a konnany a herceg-
primassal valo megallapodas utan teijesztette el jeldltjeit
a veszprémi, a gy0ri, a rozsny0i és a kassai megyés pus-
poki székre, s a Szentszék mind a négy esetben az elsd he-
lyenjeldlteket nevezte ki. Amikor 1942-ben megiresedett
a vaci pispoki szék, Horthy Miklés kormanyzo megkérte



Serédit, hogy kdzvetitse a pApahoz személyes kivansagat,
Luttor Ferenc kinevezése iranti kérelmét. Serédi ezt meg
is tette Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz irt levelé-
ben. de a Szentszék nem tett eleget a kérésnek. Angclo
Rétta nuncius els6 helyen Petro (Pétery) J6zsefegri pré-
post-kanonokot. masodik helyen Géfin Gyula szombathe-
lyi szeminariumi rektort, harmadik
helyen lbranyi Ferencet, a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem erkolcs-
tan tanarat nevezte meg jeloltjeként
a vaci pispoki székre. Serédi az
els§ két személyt kevéssé ismer-
te, ezért tajékozodott felblik, és a
kormannyal is egyeztetett. Mind-
harom jeldltet alkalmasnak talalta,
de mégis lbranyit emelte ki, akit a
kormany is szivesen latott volna
Véacon. A Szentszék a nuncius vé-
leményét vette figyelembe, és Pé-
tery Jézsefet nevezte ki. Ugyancsak
1942- ben a kalocsai érseki szék
megiresedett. A hercegprimas és
a kultuszminiszer jel6ltlistaja nem
mindenben egyezett, de els6 helyen
mindketten Glattfelder Gyulat je-
I61ték, akit a Szentszék ki is neve-
zett. Honapokon at hizédott harom,
1943- ban megdrilt puspoki szék
Csanadi, a veszprémi és a szombat-
helyi betdltése. Végul Rétta nuncius informéacidt kért a
hercegprimastol Mihalovics Zsigmond és Mindszenty J&-
zsef személyére vonatkozdan. Serédi egyikdjiiket semja-
vasolta plispdknek. A Szentszék azonban 1944-ben mégis
Mindszentyt nevezte ki Veszprémbe. Ez volt az els6°és
egyetlen eset, amikor a Szentszék a hercegprimas ellen-
véleményét figyelmen kivill hagyta.d

A ,magyar katolikus vallas- és tanulmanyi alapokra
felligyel6 és azok kezelését ellen6rz6 ideiglenes bizott-
sag” 1880-ban kiralyi leirattal jovahagyott (igyrendje
szerint a bizottsag tarselndke a mindenkori hercegprimas
volt. Miutadn 1923-ban Forster Gyula lemondott tarselndki
posztjardl, az elndki teend6ket Csemoch Janos hercegpri-
mas latta el. A kultuszminiszter 1928 januarjaban felkérte
az ) hercegprimast, Serédi Jusztiniant, hogy egyeddl las-
sa el az elnoki teendbket, ameddig a vilagi elndki posz-
tot betoltik. A pispoki kar. amelynek Serédi beszamolt az
tigyr6l, nem tartotta indokoltnak és id6szer(inek, hogy a
vilagi elndk kinevezését el6hozzék.4l Az egész korszak-
ban a hercegpriméas egyediil latta cl az elnoki feladato-
kat. Ennek az volt a jelent6sége, hogy az alapok allami
kezelésben voltak, de jovedelmeikbdl katolikus egyhazi
célokat tAmogattak. A bizottsag 1928. majus 23-i lésén
azt a hatarozatot hozta, hogy amig a f6kegyuri jog gya-
korlésa szlinetel, a fokegyr helyett a plispoki karnak tesz
jelentést minden évben a m(ikédésérél, hogy az egyhaz-
jog allaspontjat az atmeneti id6szakban is megkozelitse.f2
Ugyanabban az évben vita bontakozott ki a magyar katoli-
kus alapok kezelésével kapcsolatban. A kezelési a kultusz-
minisztérium végezte a magyar kiraly mint fokegyur meg-
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,a Csemoch Janos hercegprimas, esztergomi érsek
(Hatvany Ferencfestménye)

bizasabdl, akinek felelgsséggel tartozott. Mivel a trén nem
volt betbltve, a fékegyuri jog gyakorlasa szlnetelt, és a
hercegprimas szerint a kultuszminiszter de facto senkinek
sem tartozott felel6sséggel. (Hozzatehetjik, hogy mint
a kormany tagja, a parlamentnek felel6sséggel Tartozott
egész tevékenységéért.) Serédi allaspontja szerint a kul-
tuszminiszter de jure annak tartozott
felelésséggel, akire a f6kegyuri jog
visszaszallt, azaz a Szentszéknek,
illetve a Szentszék megbizasabol a
plispoki karnak. A Fels6haz egyes
tagjainak az volt a javaslata, hogy
kildjenek ki a hercegprimas el-
noklete alatt egy bizottsagot, amely
torvényjavaslatot dolgozna ki az el-
len6rzés lgyében. Serédi azonban
a miniszterelndkhoz és a kultusz-
miniszterhez irt levelében azt irta,
hogy a parlamentet nem tartja ille-
tékesnek arra, hogy a katolikus ala-
pok kezelésérdl vagy ellendrzésérdl
targyaljon és dontson. Megismételte
aztaz allaspontjat, hogy a fékegyuri
jog gyakorlasanak sziinetelése ide-
jén a kultuszminiszter annak tarto-
zik felel6sséggel, akire a fékegyuri
jog ideiglenesen visszaszallt, azaz
a magyar katolikus puspoki karnak
vagy az éaltala megbizott ellen6r-
z8 szervnek. Serédi a Szentszékkel is kapcsolatba 1épett,
ahonnan az a valasz érkezett, hogy a Szentszék a piispoki
kan bizza meg a magyar katolikus alapok kezelésével. Ez-
zel a kérdés egyhazjogilag rendez6dott, azonban a magyar
kdzjog szempontjabdl nem.483

A hercegprimas kiemelt szerepe a protokollban is meg-
mutatkozott. Az innepségeken a rangsornak megfelel&en
eldl Glt. Amikor 1938-ban a Maltai Lovagrend nagymes-
tere Magyarorszagra érkezett, a killligyminiszter reggelit
adott atiszteletére. Az ltetési renddel azonban nehézségek
tdmadtak. A romai protokoll szerint Serédié lett volna az el-
s6ség, de a kormanyzoi szertartasi irodabdl kiadott rangsor
szerint Jozsef kiralyi herceg el6rébb Glt volna. A killgy-
miniszter kabinetfénoke megkérte a féherceget, hogy en-
gedje at helyét, mint az 1938-as budapesti eucharisztikus
kongresszuson tortént, de 6 kijelentette, hogy az kivételes
alkalom volt, és nem hajland6d helyét atadni. A probléma
abbol adodott, hogy Jozsef kirdlyi herceget, aki a Maltai
Lovagok Magyarorszagi Sz6vetségének elndke volt, min-
denképpen meg kellett hivni, a hercegprimas megjelenésére
pedig a kulugyminiszter helyezett nagy hangsulyt. Serédi
valaszaban megirta, hogy egyéb elfoglaltsagai miatt nem
tud elmenni, azonban a Vérban adott Kerti tean részt vett.
igy megoldotta a problémat, ugyanakkor elkeriilte annak
latszatat, hogy meghatralt volna a kérdésben, és lemondott
volna a biborosi méltésagot visel6 magyar hercegprimas
kivaltsagardl. A rangsor kérdésében azt irta, hogy kony-
nyebb lenne a helyzet, ha csak az 6 személyérdl lenne sz6.
Azonban itt egyfel6l a szent kollégium tagjainak [azaz a
biborosoknak - Cs. B.] nemzetkozileg elismert, masfel6l az
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orszag primasanak alkotmanyunkban gytkeredz6 kivaltsa-
gardl van sz6, amelyrd6l a szent kollégium, illet6leg utddaim
karara lemondanom nem szabad (Codex, can. 72, § 2, 3).
Ezért olyan gydilésre, stb. nem mehetek, ahol mas {l az én
helyemre, mert én akkor kénytelen volnék mas helyére (lni.
Ezt pedig érthetd okokbdl nem tehetem” - irta Serédi,44arra
utalva, hogy mas magas méltosag helyét kellene elfoglalnia
(miniszterelndk, kormanyzo). 1939 6szén (j allami proto-
kollrangsort készitettek. A szigordan bizalmas anyagot a
hercegprimas protokollfénokének, Esty Miklosnak sike-
rilt megszereznie. Szerinte az tdbb szempontbdl is hatra-
nyos volt az egyhaziakra nézve. Kifogasolta azt is, hogy a
katolikus fépapok rangjat a protestans pispokdk rangjara
kivanja ,,leszoritani", mert csak egyfajta ,,plispokot” neve-
zett meg a rangsor.%6

Az esztergomi érsek, méltosaganal fogva, Esztergom
varmegye 6rékos féispanja volt. Ez ajog a 20. szadzadban
is tovabb élt. Komarom-Esztergom Varmegye Torvény-
hatésagi Népmivelési Bizottsaga 1928. majus 5-i koz-
gy(ilésén Serédit diszelnokévé valasztotta.41

Erdekes adalék a témahoz, hogy 1945 januarjaban a
nyilas kormany Apor Vilmos gy6ri plspoknek Mind-
szenty Jozsefveszprémi plispok szabadon bocsatasa érde-
kében tett lépését - kdzbenjarasat az akkor éppen a Gyor-

Csikv, Balazs

hoz kozeli Hédervaron tartdzkodd Edmund Veesenmayer
német kovetnél - gy értelmezte, hogy Apor a hercegpri-
masjogkdreit gyakorld egyhazi vezet6ként Iépett fel. Sza-
lasi meghizasabol Rajniss Ferenc fel is kereste Gy&rben
a plspokdt, hogy megkérdezze, valéban atvette-e Serédi
Jusztinjan jogkoreit. A gy6ri puspok nemleges vélaszt
adott, és Mindszenty érdekében tett Iépését azzal magya-
razta, hogy a katonai események miatt sem Rotta nuncius,
sem Serédi hercegprimas nem tudott személyesen beszél-
ni Veesenmayerrel, ezért tette meg ezt 6 mint rangid6s du-
nantali plispok.4

Mindezek a példak szemléltetik, hogy a hercegprimas
kdzjogi jogositvanyai a Horthy-korszakban tovabb éltek,
de a korszak nagyobb részében a méltésagot visel6 Seré-
di Jusztinjan hercegprimasnak tébbszor is kiizdenie kellett
azért, hogy a szokasjogot betartsak. Egy mas szemlélet(i
hercegprimas valészin(ileg mas mddon jart volna el. Seré-
di kdzjogi méltésagabol eredd vezetd szerepet nem kivant
maganak, bar neve 1944-ben ideiglenes allamféként sza-
mitasbajott.88Utddja, Mindszenty Jozsefazonban a kom-
munista diktatra idején hangoztatta kiilonleges jogait. Ez
is azt mutatja, hogy a személyiségek kiilonboz6ségének
mekkora szerepe volt ajogok és kivaltsagok értelmezésé-
ben és érvényesitéseben.41

Die Rechtstellung des Amtes des ungarischen Firstprimas in dér Zwischenkriegszeit

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz thematisiert die Grundelemente und wesent-
liche Anderungen dér Jurisdiktion des Erzbischofs und
Firstprimas, als Metropolit und Primas sowie als Ober-
haupt dér ungarischen katholischen Kirchc. Erwéhnt
werden die Vorrechte des Firstprimas int Kirchcnrecht
und im 6ffentlichen Recht, die Wandlungen dér 6rtlichen
Zustandigkeit, die 6fTentlich-rechtliche Rolle des Priméas
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Kara Anna

Szerzetes tanitdo rendek
a magyar parlamentben
1867-1944

parlamentben igen visszafogottan viselkedtek: bar a ple-
naris (léseken megjelentek, s altalaban a klérus tobbi
tagjaval megegyezden szavaztak igennel vagy nemmel,
tavol tartottak magukat az allam (kormany[part]ok) és a
katolikus egyhaz képvisel6i, illetve a katolikus és egyéb
felekezeti egyhazfék kozott gyakran kialakult politikai 16-
vészarok-hadviselést6l, latvanyos szdcsataktol.
43
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Jelen tanulmany célja bemutatni az 1867-1918 és 1927-
1944 kozotti id6szakra vonatkozdan a tanitd rendek kozl
abenceés, ajaszovari és csornai premontrei, a ciszterci, va-
lamint a piarista (kegyes)rend torvényhozasban valo rész-
vételének torténetét.

I. K6zjogi keretek

A magyar katolikus egyhazi (ezen beliil is a szerzetes ta-
nitd rendi) vezetdk torvényhozasban valo részvételének
torvényi szabalyozasa torténetileg az orszaggy(ilés (adott
tablajanak, hazanak) szervezeti felépitésére, a képvisel6k
valasztasara és dsszeférhetetlenségére vonatkozolag jele-
nik meg.

Utobbi kérdéskor minél teljesebb, behatobb vizsga-
latdhoz és az objektiv dontés-el6készitéshez az 1860-as
évek kozepét6l az 1940-es évekig dolgozatok, cikkek,
vitaanyagok tucatjai szllettek,ha hazai helyzetet leirétdl
ot kontinens allamainak e témakarre kiterjedd, tételes jog-
anyaganak bemutatasaig. Ezek kozil néhany részleteiben
a Zsitvay Tibor igazsagugy-miniszter 1932. marcius 1-jén
benyujtott, az orszaggydlés tagjainak dsszeférhetetlensé-
gérol szolo torvenyjavaslatanak?altalanos indoklasaba8 is
bekerdilt.

Mindezek segitségével megallapithatd, hogy Eurdpa-
ban szerzeteseket az 1920-as években a roman torvény-
hozas mindkét hazaba,'l Nagy-Britannidban a képvise-
I6hdzba nem lehetett megvalasztani. Utobbi &llamban
nem lehettek képvisel6k az anglikdn, a skot és a romai
katolikus egyhaz papjai sem.10 Bulgariaban egyhazi sze-
mély nemzetgydlési képvisel6nek nem volt valaszthato."
A svéjci szdvetségi parlament két kamarajanak egyikébe
sem kerulhettek egyhazi férfiak.22Luxemburgban az alla-
mi tamogatasban részesilt lelkészeket zartak ki e korbél. 2
Franciaorszagban az érsekek, plispdkok és érseki helytar-
tok a kozhivatalukrél vald lemondas mellett is csak hat
honap eltelte utan voltak valaszthatok szenatorrd. 4 Bel-
giumban a térvényhozas tagjai mandatumuk ideje alatt
nem lehettek az allam altal tamogatott felekezet papjai.5
Olaszorszagban a helyhez kotétt lelkipasztorkodast végzé
egyhazi személyek voltak c téren nemkivanatosak.16

Magyarorszagon a pannonhalmi f6apatok mint a pus-
poki joghatdsagtél mentes »quasi episcopalis« jogokat
gyakorld prelatusok ,,mindenkor tagjai voltak az orszag-
gy(lésnek".T7irdsos adatok err6l 1603-t6l maradtak fenn.
1608-tol a felsétablan foglal(hat)tak helyet.B8

Az 1608. évi k. u. I. te. nemcsak a két tabla elkulo-
nitését rogzitette el6szor torvényi szinten, hanem - a pa-
los rend esetében - egy szerzetesrendet nevesitett is (7.
8). Ajaszovari premontreieknek az 1715:73. te. biztositott
helyet és szavazatot a felsétablan (el6szér Wallner Vince
apatnak).0Ugyanezen torvénycikk ajezsuitak orszaggy-
Iési részvételét meghatérozott feltételekhez szabta (1. §).
Aciszterciek esetében 1741. szeptember 9-én visszautasi-
tottak azon kérelmiiket, hogy helyiiket a férendek kozott
jeloljék ki.D

Az als6tablat kizardlag népképviseleti alapra helyez6
1848:5. te. kovetkeztében megsz(int a szerzetesek kiilon

torténet szemle

orszaggy(lési képviselete, a férendi tablan viszont to-
vabbra is helyén maradt a pannonhalmi f6apat és a jasz6-
vari prépost.

Bobory Karoly inkompatibilitast (6sszeférhetetlensé-
get) szabalyzd egyittes (1866) és onallo térvényjavaslata
(1868) nem tért ki egyhazi személyekre. A képvisel6 in-
ditvanyat utébb visszavette, s Nyary Pal mddositott in-
kompatibilitasi torvényjavaslatat tamogatta. Ennek 1868.
december 7-én, a 336. llésen zajld vitajan Dedk FerencZ
és Pulszky Ferenc2a papsag képvisel6hazbdl valé kizara-
saellen, a reformatus lelkész Szilady Aron mellette sz6lalt
fel.BVégill a térvényjavaslatot (név szerinti szavazassal)
elvetették.

Téth Vilmos belligyminiszter 1872. marcius 6-an beter-
jesztett, a képvisel6i megbizés és a kdzhivatal dsszeférhe-
tetlenségérdl szolo térvényjavaslatabol is kimaradtak az
egyhazi férfiak. A képviselohaz VIII. osztalya az 1 és 2.
8-ra kiilonvéleményt jelentett be, az 1 8-ra (j szerkezetet
dolgozott ki. Ennek értelmében ,,a képvisel6i allassal 6sz-
szeférhetctlennek tekintenddk: [...] f) a lelkészek és segéd-
lelkészek, minden vallasfelekezeti kiilénbség nélkil”.5

A Gorove Istvan vezette ideiglenes szakbizottsag 1874.
majus 30-iki jelentéseBalapjan szerkesztett 6sszeférhetet-
lenségi torvényjavaslatZ7 3. § (b) bekezdése kizarta a kép-
visel6séghdl a szerzetesrendek tagjait, mivel 6ket ,,foltét-
Icn fogadalom kéti; [...] e kotott allapot esetleg akadalyul
szolgalhat a képvisel6i kotelesség hl teljesitésében”. B
Képvisel6hazi targyalasan elfogadtak a bizottsag allas-
pontjat, s bekerllt a torvényjavaslat végszdvegébe. DAz
1874. junius 26-iki, 258. (ilésen felszolalo Deadky Lajos a
szerzetesrendek mellé az ,,autonomikus szervezettel nem
biré egyhazak papjait is”3 bevette volna. Szilady Aron
megerdsitette: azt az inditvanyt timogatna, amely az 6sz-
szes vallasfelekezet papjainak képvisel6ségét allasukkal
osszeférhetetlennek mondja ki.3

A férendihdz Szogyény-Marich Laszlé vezette Koz-
jogi és Torvénykezésiigyi Bizottsdganak augusztus 9-iki
jelentésében@egyet nem értését fejezte ki a 3. § (b) bekez-
désében foglaltakkal, mondvan: ,,hazankban tobb szerze-
tes-rend tagjai, a mint a torténet is bizonyitja, gyakorta a
foltétien fogadalom daczéra is szdmosan teljes fiiggetlen-
séggel Ugy a kdzmiivel6dés elémozditasaban, mint min-
den egyéb hason kdzérdek fejlesztésében igenjelentékeny
és fontos részt vettek; és miutan a szerzetek kozt, melyek
nagyobbara tanitassal foglalkoznak, de egyuttal féldbirto-
kosok is, kilonbséget tenni nem akart a bizottsag, azért
is a b) pontnak egészben kihagyasat” inditvanyozza.3
Az ehhez kilonvéleményt3 benydjtott Kcglevich Béla
és Majthényi LészId bizottsagi tagok szerint a premont-
reiek, ciszterciek, bencések és piaristak oly kivaléan sze-
repeltek a magyar éllam és a magyar nemzet fejlédésében,
oly buzgén kozrem(ikddtek a nemzet szellemi t6kéjének
gyarapodasaban, hogy valéban a magyar nemzet és a ma-
gyar nyelv érdeke ellen val6 dolog lenne ,kizarasuk altal
apasztani a magyarsag szellemi munkaerejét, és kizarni
oly tényezdket, a kik teijedelmes fekvd birtokuknal fogva
is szoros érdekegységben vannak a magyar nemzettel és a
magyar allammal”. Ezért azt inditvanyoztak: hagyjak meg
az eredeti (b) bekezdést, de szOvegét a négy tanito renddel



egészitsék ki. A torvényjavaslat férendihazi targyalasan
(6. Ulés, augusztus 13.) Rhédey Lajos a Keglevich-Maj-
thényi-inditvanyban szerepl6k mellett az irgalmas rend
felvételét kérte (nem tdmogattak).d Kruesz Krizosztom
pannonhalmi f6apat a teljes (b) pont torlését tartotta vol-
na méltanyosnak.® A Keglevich-Majthényi-kilonvéle-
ményt Szogyény-Marich Laszl6 és a tébbség is elfogad-
ta.57A 3. § (b) bekezdést mddosité férendihazi javaslatot a
képvisel6haz (az ad hoc kdzponti bizottsag inditvanyara)
november 5-iki, 297. (ilésén elutasitotta, s az eredeti sz6-
veg megtartasahoz ragaszkodott.BCsakhogy a férendihaz
sem engedett allaspontjabol. Végil a képviseléhaz koz-
ponti bizottsdga november 19-iki Gilésén meghajolt utdbbi
érvei elétt, s hozzajarult-3 az idézett toldalék térvényszo-
vegbe vételéhez, amit a haz - 91:86 (!) aranyban - elfo-
gadott.40 Az 6sszeférhetetlenségrél sz6l6 1875:1. tc.-et a
képvisel6hazban 1875. januar 14-én, a férendekében 16-an
hirdették ki.

Tisza Kalman miniszterelndk 1884. oktober 20-an be-
nyujtott, A férendihaznak, mintfels6haznak szemezésérél
cimdi torvényjavaslatanak4l4. § (B) a) bekezdése értelmé-
ben hivataluknal fogva, egyhazi tisztlik tartama alatt tagja
a fels6haznak a pannonhalmi f6apat és a jaszoi prépost.2
1885. marcius 18-an a férendihaz hannas bizottsaga (el-
noke: Szlavy Jézsef) ezt a méltésaguknalfogva megha-
tarozassal egészitette ki. Ugyanakkor az egyhaznagyok
felsorolasakor a ,,nandorfejérvari és tinnin-i (knin-i)” fel-
szentelt plispokoket a pannonhalmi féapat és ajaszoi pré-
post kozé telte.43 Ezt a szdcserét helytelenitette Schlauch
L&rinc szatmari plspok a férendihaz marcius 26-iki, 28.
tlésén,4s mindkét haz elfogadta észrevételét.f

Megjegyzend6: tiz évvel ezel6tt a haz kiallt a ben-
céseken és a jaszoi premontreieken kivil a ciszterciek,
piaristdk és (sikerteleniil) az irgalmasok képvisel6hazi
tagsaganak lehet6sége mellett, most, a cimzetes plispo-
kok kiesésével, a ,vallasegyenl@ségi kdvetelmények” és
a javaslatban meghatarozott felekezeti aranyokhoz valo
szigoru ragaszkodas okéan, fel sem vet6dott esetleges f6-
rendihazi részvételilk, mert az emlitett arany ,,minden leg-
kisebb megvaltoztatasa kdnnyen igen messze meng és ké-
nyes természet(i bonyodalmakra adhat okot”.46

A méltosag alapjan férendihazi tag (4. § [B] a) bencés
és jaszovari egyhaznagyok tobbek kozott méltosagukrdl
val6 dnkéntes lemondasuk47 (10. §a), illetve allampolgar-
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saguk elvesztése esetén (10. § d) mondhattak bucsui f6-
rendihazi tagsaguknak.

Az dsszeférhetetlenségr6l8sz616 1901:24. te.494. § 2
bekezdése ugyanaz maradt, mint el6dje (1875:1. te. 3. §
b). A 29. § értelmében a I6rendihaz tagjaira nézve az 6sz-
szcférhetctlcnségcl kiilon térvénnyel kell szabalyozni.

Széli Kalman ez utdbbi paragrafusnak megfelelni aka-
ro, s 1902. december 31-én benydjtott tervezetét®a kép-
visel6haz nem targyalta.

Az orszaggydlési képvisel6k valasztasardl szolo
1918:17. te.5L 5. § 2. és az ugyanazon cim(i 1925:26. te.®2
4. 8 (2.) 2. bekezdése alapjan barmilyen révid ideig tarto
helyben lakéssal is valasztojoga van a bevett vagy torvé-
nyesen elismert vallasfelekezet hivatalos alkalmazasbhan
lév6 lelkészének. A Friedrich Istvan altal 1919. november
17-én szignalt, az 6sszeférhetetlenségnek a nemzetgydilé-
si tagokra vonatkoz6 5986/1919 ME sz. rendeletében vi-
szont megmaradt a szerzetesi dsszeférhetetlenség, a négy
tanito rend kivételével egyetemben.%

Az alkotmany helyreallitasarol és az allami féhata-
lom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl cimd 1920:1.
te. kihirdetését (1920. februar 29.) kovetéen a kormany
azonnal, mar marciusban meginditotta - Szaszy Béla al-
lamtitkar vezetésével - a f6rendihdz reformjara iranyuld
torvény-elékészitd munkalatokat. Ezt a jogi szakiroda-
lomban ismét élénk vita kisérte, tobbek kdzott a leendd
maésodik kamara dsszetételének kérdését tekintve.

Rassay Gyula, példaul, nem tartotta helyesnek, ha az
LUj fels6hazban is egyes egyhadzi méltosagok mas alla-
moknal fogva lennének tagok, mivel hidnyozna (gy a
kdzveleménnyel vald kapcsolat és a fligg6ség”. Azonki-
vil ez szerinte a kdvetkez6 két hatrannyal is jarna: 1 a
fels6hazi tagsaggal egybekotott egyhazi allasok betdltése
politikai szempontok érvényesiilésére adnanak lehet6sé-
get; 2. de az sem biztositott, hogy az egyhazi méltdsagok
kdzil a politikai tevékenységre hajlandd egyének lesznek
a fels6haz tagjai. Az egyhazak fels6hazi képviseletének
demokratikus atalakitasara tett javaslatai: 1 a fels6hazi
tagokat a hiveket képvisel6 legfelsébb autondm testiilet
vélassza; 2. az also- és fels6hdz, illetve ezek kdzos bizott-
saga valaszthasson minden egyhaz foméltosagai kozil bi-
zonyos szamu felséhazi tagot.54

Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagigy-miniszter 1921.
jalius 20-an benyujtott térvényjavaslata® (Az orszag-
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gy(lésfels6hazarol) a szerzetes tanitd rendek képvise-
lete szempontjabdl nem tartalmazott valtozast (méltosa-
guk és hivataluk alapjan s annak tartama alatt tagjai a
fels6haznak: ,,a pannonhalmi féapat és a jasz6i prépost
[']"[3.8B 1.]).*

A torvényjavaslat részletes indoklasaban a miniszter
hangsulyozta: ajavaslat ,,a méltésagon és hivatalon alapu-
16 fels6hazi tagsag tekintetében lényegileg az 1885: VII.
t.-c. 4. §8-anak rendelkezését fogadja el sazon csupan any-
nyi valtoztatast tesz, amennyit az orszag terlletének meg-
csonkitasa és az orszag népességének szamaban és egyéb
viszonyaiban bedllott valtozas sziikségessé tesz.57[...] Az
egyhaznagyok csoportjaban (B) a vallasfelekezeteknek
ez id6 szerint jogosult egyhazi méltosagai és fotisztvise-
I6i kdziil ajavaslat csupdn azoknak ad fels6hazi tagsagot,
akiknek székhelye Magyarorszag meg nem széllott teri-
letén van. és akik valdsagos egyhazi joghatdsagot gya-
korolnak.'8 Ehhez képest: I. a latin és gorog szertartasu
rom. kath. egyhdznagyok kozil kimaradnak azok a me-
gyeés puspokok, akiknek székhelye az elszakitott teriilete-
ken van, tovabba a pusztan cimzetes nandorfehérvari és
tinnini felszentelt plispokdk, valamint az auraniai perjel.
A javaslat szerint a fels6hdzban megmaradd rém. kath.
egyhaznagyok egyittes szdma 12 lesz (esztergomi, egri és
kalocsai érsekek, szombathelyi, veszprémi, székesfehér-
vari, gyéri, pécsi, vaci rom. kath. plspdkok, hajdudorogi
gor. kath. puspok, a pannonhalmi foapat ésjaszoi prépost
[kiemelés a szerz6t6l]).”q E térvényjavaslatnak - a nem-
zetgy(lés Kozjogi Bizottsagaban elhangzott észrevételek
figyelembevételével - Egyed Istvan altal atdolgozott val-
tozatdban®(3. § [B] 1 pont) a pannonhalmi féapat és aja-
sz6i prépost mellett mar megjelent a zirci apat és a magyar
kegyes tanito rend fénoke is.6l

A puspoki kar 1922. oktober 11-iki. a budai hercegprima-
si palotaban tartott értekezletén hangzott el Fischer-Colbrie
Agost kassai megyés piispok alabbi izenete: ,,a férendihaz
reformjéat el kellene halasztani, mert az elszakitott részeken
laké plispokdkre kényes, ha tagjai a magyar orszaggy(ilés-
nek. A férendihaz reformjardl szol6 javaslat szerint min-
den magyarorszagi katholikus plspok tagja a fels6haznak.
Az elszakitott részen lakdk nem tagjai, de azza lesznek, ha
székhelyiik visszakerll Magyarorszdghoz. Nem ajanlatos,
hogy a plispdki kar a fels6hazi reform tigyébe nyiltan bele-
avatkozzék. A javaslat el6zetes targyalasanal a katholiku-
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sok igazsagos képviseletét kell szorgalmazni, ami a herceg-
primas részérél meg is tortént.”&

Egyed Istvan agy vélte: ,,Ha mar a szerzeteknek a tor-
vényhozasra a kdzvetlen befolyas azel6tt intézményesen is
biztositva volt. nem lenne helyes ma még a lehetségét is a
személyes tdrvényhozoi miikddésnek kizarni és a szerzete-
sek politikai jogait mas allampolgarokkal szemben korla-
tozni. Hogy a szerzetesi fegyelem a torvényhozéi miikodés
fuggetlenségét mennyiben érinti, azt mint lelkiismereti kér-
dést nem kivanjuk vizsgalat targyava tenni.”63

A fels6hazrol szdlé Gjabb torvényjavaslatot6l Bethlen
Istvan miniszterelndk és Pesthy P&l igazsagugy-miniszter
kdzdsen nyuljtotta be 1925. marcius 6-an. A 4. 8§ (B) 1 be-
kezdése szerint fels6hazi helyre jogosult: ,,a pannonhalmi
fGapat, a zirci apat, a hazai két premontrei rend és a kegyes
tanitérend fénoke” .6 E torvényjavaslat részletes indokla-
sa is megemlitette a romai katolikus egyhaz nagyjai kozl
azokat, akik a ,.teriileti megcsonkitas folytan »elesnek«” a
fels6hazi tagsagtol; s kozéjlk sorolta a jaszdi prépostot.6
S mindehhez hozzaf(izte: ,, Tekintettel a katholikus egyhaz-
nagyok szamanakjelentékeny csdkkenésere és a csonkaor-
szag népességéenek felekezeti megoszlasara, szilkségesnek
mutatkozik egyrészt a katholikus egyhaz képviseletének
aranylagos kiegészitése, masrészt az agostai hitvallasu
evangélikus egyhaz képviseletének mérsékelt csokkentése.
[...] A katholikus autonémia megszervezéseig €s a csonka
plspoki megyék kérdésének rendezéséig leghelyesebbnek
mutatkozik fels6hazi képviselethez juttatni a pannonhal-
mi foapat altal mar képviselt bencés rend mellett a magyar
kdzoktatastigy szempontjabol nagy érdemeket szerzett és
koztiszteletnek érvendé masik harom magyar tanitéren-
det, a premontreit, cisztercit és piaristat is.”67/A Kodzjogi és
Igazsagligyi Bizottsagjelentése a tervezetrdl aprilis 29-én
késziilt cl.6* A nemzetgy(ilés 17 napon keresztill targyal-
ta (1926. oktéber 20-23., 25-30., november 3-6., 8-10.;
581 -597. (ilés).® 1926. november 9-iki, 596. llésen Pet-
rovacz Gyula (Keresztény Egység Tabora, KET) és Ilaller
Istvan (Keresztény Ellenzék) a ferences rend, valamint a
Jézus Téarsasag (jezsuita rend) szdvegbe emelését kérte.©
Strausz Istvan (partonkivili) hozzaszolasaban7l a szerze-
tesrendek fénokeinek az adott (B) részben valo felsorola-
sat clhibazottnak tartotta, mert - az egyhdazjog szerint - e
rendek fénokei nem tartoznak a katolikus hierarchidba.
Ezenkivil 6 is kiallt ajezsuitak fels6hazi tagsagi felvétele
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mellett. Kiss Menyhért (Keresztény Kisgazda-, Féldmives
és Polgari Part) megjegyzésében?2 burkoltan elutasitotta
a jezsuitak partolasat. Hebelt Ede (Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part, MS7.DP) a szerzetesrendek esetében
felvetette a kiilfoldi (vatikani) befolyasolas lehet6ségét. 3
Vérnai Daniel (MSZDP) az egyhaz és a kormany kép-
visel6it hasonld kérdéssel provokalta:7 hogyan akarja a
kormany 6sszhangba hozni a tanité rendek fels6hazi md-
kddését azzal a modosito javaslattal, mely szerint ,,manda-
tumfosztassal, a fels6hazi tagsag megsziintetésével jar az,
ha valaki a Hazon kivil allé kiilsé tényez6tdl fogad el uta-
sitast”. Bethlen Istvan miniszterelndk valaszaban7s egyik
javaslatot sem tdmogatta, mondvan: ,,Mi a romai katholi-
kus egyhaz képvisel6i koziil olyanokat is felvesziink, akik
eddig nem voltak tagjai a férendihaznak és pedig éppen
azért, hogy azt a szdmaranyt, amely a protestansokkal
szemben a katholikusok javara adédik, bizonyos fokigja-
vitsuk a csonka magyarorszagi viszonyok kozott is.” S ezt
kdvetben hangzott el a bevezetéshen leirt elszolés. Petro-
vacz Gyulanak, Haller Istvannak és Strausz Istvannak aje-
zsuitakra és a ferencesek felvételére vonatkoz6 inditvanyat
a haz is elutasitotta. ® Wolff Karoly (KFT) az 5. § kdzjogi
fontossagat elismerve, kérte annak térvénymagyarazati
szemponthol vald kiegészitését (az egyhazi méltdsag meg-
hatarozas vonatkozasaban: terilettel Osszekotottrél van
sz0. vagy sem).77

Zsitvay Tibor igazsagligy-miniszter 1932. marcius
I-jén benydujtott torvényjavaslata (Az orszaggydlés tag-
jainak osszeférhetetlenségérdl) B mindkét haz tagjaira ki-
terjedt, s nem korlatozta a szerzetesrendek toérvényhozéi
részvételét.

Egyed Istvan a papi képvisel6k Osszeférhetetlenségét
vizsgalva a lelki(ismereti) fligg6ség veszélyének lehe-
t6ségét emelte ki; @ sajat lelkiismeretikon kivil mastol
nem fogadhatnak el utasitast. A vallas szabad gyakorla-
tarél szol6 1895:43. te.84. §-a szerint egyhazi fenyiték
sem alkalmazhat6 elleniik, mert polgari jogaikat szaba-
don gyakoroljak.8 A papképvisel6k Gsszeférhetetlenségi
helyzetbe jutnak, ha a Szentszékt6l nem egyhazi ligyekre
vonatkozo utasitasokat is elfogadnak (1925:26. te. 180. §
[1.], 1926:22. te. 28. § [2.)).

A zirciciszterciapatsag

A Teleki Pal miniszterelndk jegyezte, a keresztény
vallasfelekezetek egyhaznagyjainak és képviselGinek fel-
s6hazi tagsagarol szolo, 1940. oktober 2-4n benyujtott®
torvényjavaslat8 |. § 1 bekezdése alapjan a fels6haz tag-
ja tobbek kozott ,,a pannonhalmi fOapat, a jaszovari és
a csornai prépost, a zirci apat, a Kegyes Tanitérend ma-
gyarorszagi fénoke”. Ezt egészitette ki Aj orszaggydilés
fels6hazarol sz616 1926:XXII. térvénycikk modositasarol
és kiegészitésérdl, valamint a visszacsatolt ter(iletekkel
kapcsolatban afels6haz szervezetére vonatkozoan szik-
séges atmeneti rendelkezésekrél cim(, Kercsztes-Fischer
Ferenc beligyminiszter altal 1942. oktober 2 1-én benyu;-
tott84 torvényjavaslat.&b

Il. A jaszévari premontreiek
fels6hazi szilenciuma

A jaszdvari premontreiek kozpontja de faeto 1918. ok-
tober 30-aval, de jure 1920. janius 4-ével Magyarorszag
hatéréan kivilre, Csehszlovakiaba kerdilt. A rendfonok, Ta-
kacs Menyhért prépost-prelatus még 1929-ben is magyar
allampolgar maradt, Gtlevelet kiilonb6z6 (&ltalaban igen
rovid) id6tartamra és nagy nehezen kapott. A csehszlovak
hatalom képvisel6i& 1919-t6l a rendnek a kdztarsasag te-
riletérdl torténd orok kitiltasaval fenyeget6ztek.8

1922. janius 7-én az Apostoli Szentszék8a jaszovari
prépostsagot - 10 plébaniaval - a (teljes egyhazjpolitikai
fuggetlenséget jelentd megyés apatsag rangjara emelte.®
Az Apostoli Constitutio rendelkezésének de faeto végre-
hajtasat azonban megakadalyozta a ,,nagypolitika”: az
egyhazmegyei kozigazgatasi hatarok trianoni modosu-
lasat kovetni nem akar0 esztergomi érsekség (hattérben
a magyar kormany tdmogatésaval) és a f6kegyuri jogot
maganak (mint jogutddnak) kdveteld csehszlovak allam
kozétti konfliktus,20amely a hagai nemzetkdzi birdsagon
1937-ig elh(z6dd egyhazi birtokperekben fejez&dott ki.d

Az 1924. augusztus 20-23. kdzdtt a csehszlovakiai Tep-
laban tartott generalis kdptalanon megsziintették a Jaszo-
vari Premontrei Kanonokrend fliggetlenségét, s a(z 1921-
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tol 6nalld) csehszlovakiai cirkariahoz (rendkeriilethez)
csatoltak. @ Engedélyezték ugyanakkor a Magyarorszagra
menekilt rendtagoknak egy Uj rendhaz létesitését Godol-
I6n. A régi magyarorszagi cirkaria megmaradt egyetlen
prépostsaga (Csorna) és a jaszdvari prépostsag romaniai
tagozatabol 1926-ban alakult () prioratus a generéalis apat
(Gummarus Crets) kdzvetlen f6hatosaga ala keriilt, addig,
amig egy Ujabb magyarorszagi prépostsag kialakulasaval
jra 6nallé magyar cirkaria fejlodhet(ett) ki.

Ilyen politikai miliben sz6ltjelen idejl premontrei fel-
s6hazi részvételr6l az 1926:22. te. 4. § (B) L1 bekezdése,
mig az 5. § (az, ugyancsak klféldi székhely( megyés pls-
pokokre utalva)jovébeli bekeriilésrél beszélt.

Takéacs Menyhért prépost-prelatus 1933. évi lemonda-
saig ,,a trianoni hatarok megvondsa utan is minden allami
és egyhazi hatosagtol elismerten Csonkamagyarorszagon
is képviselte ajaszé-premontrei rendet, amelynek jog sze-
rint és ténylegesen feje volt. Az § névalairasa szerepelt
rendiink dsszes fontosabb (igyiratain (a godoll6i épitke-
zésre felvett kdlcsdnok, kinevezések sth.) és ennek hite-
lességét senki kétségbe nem vonta”.%

Halalat (1933) kovet6en a rend tovabbi sorsa még min-
dig a magyar-csehszlovak-vatikani allami és egyhazpoliti-
kai harmas diplomaéciai egyeztetések
(jatszmak), perek fliggvénye volt. Az
ebben kialakult patthelyzet, illetve
Trianon kdvetkezményeként a pré-
posti szék betdltetlen maradt. A ma-
gyarorszagi (Godoll6), csehszlova-
kiai (Jasz6) és romaniai (Nagyvarad)
tagozat élére az Apostoli Szentszék
apostoli  kormanyzéi mindségben
Hubertus Noots apéatot, a premontrei
kanonokrend generalis prokuratorat
rendelte ki, akit ezenkivil apostoli
visitatori kildetéssel is felruhazott.
Feladatahoz tartozott az is, hogy a ta-
gozatokat véglegesen fiiggetlenitse.
G0odoll6 6nallé peijelséggé alakitasa
azonban (az egyhazmegyei hatarok
Ugyének megoldatlansdga miatt)
még 1936 kozepén sem allt a magyar
kormany érdekében. % Végil a per-
jelség 1937. junius 26-an létrejott,
s vezet6jévé Gerinczy Palt nevez-
ték ki.%

Sebes Ferenc piarista rendfénok
november 29-iki levelében% arrdl
értesitette a perjelt, hogy az igazol6 bizottsagi llésen is-
mét fels6hdzba vald kinevezésének ligyével foglalkoztak.
Sebes javaslata: a perjel maga kezdeményezze torvény
adtajoganak érvényesitését. Gerinczy, miutan a Vallas- és
Kozoktatasugyi Minisztérium (VKM) illetékese hivatalo-
san is igazoltad7 perjellé val6 kinevezését, levelet irt Serédi
Jusztinjan hercegprimasnak,®8 majd Széchenyi Bertalan-
nak, a felséhaz elndkének.®Az ebben az ligyben a VKM
és az lgazsagligyi Minisztérium kozoétt folyt levélvaltas-
bol némi fény deriil az 1926:22. te. 4. § (B) 1 bekezdés
szovegének politikai értelmére. Az adott ,,sz6hasznalata-
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ban a torvény - tekintve, hogy abban ajasz6i prépostnak
megnevezésétdl a Nagyméltdésagod altal helyesen meg-
jelolt okbol"Dtartozkodni kellett - vilagosan kifejezésre
juttatja, hogy méltdsaga alapjan mindkét hazai premontrei
rend féndke részére tagsagi jogot biztosit a fels6hazban.
Kérdéses akkor csak az lehetett, hogy sikeriil-e az akko-
ri godoll6i rendhaz ideiglenes helyzetét kanonjogilag oly
maodon rendezni, hogy a godoll6i rendhazbol és az ideig-
lenes vezetésével meghizott vikariusbol 6nallé rendhaz,
illetve teljesjogu fénok lesz'. 10l Gerinczy Palt a felsdhaz
1938. évi junius 28-iki, 72. (ilésén vették fel az igazolt fel-
s6hazi tagok névjegyzékébe. 1R

[1l. Egyhéazjogi keretek’'®

A katolikus egyhaz papjainak orszaggydlési 0sszeférhe-
tetlenségét a XV. Benedek papa altal 1917. majus 27-én
szentesitett és kihirdetettl® Codex luris Canonici (CIC)
139. kanonjanak 4. §-a szabalyozta. Ennek értelmében
Magyarorszagon, ahol nem allt fenn papai tilalom a papok
torvényhozoi tevékenységével kapcsolatban, az als6pap-
sagnak képvisel§-valasztason valo indulésa elétt kdzvet-
len felettesétdl, valamint a vélasz-
tds helye szerint illetékes egyhazi
hatosagtol (rendszerint a plispoktdl)
kellett engedélyt kérnie. A CIC értel-
mez6 bizottsaganak kotelezd hataro-
zatal®b alapjan azok a biborosok, ér-
sekek, piispokok, akik alkotmanyban
rogzitett joguk és méltosaguk alap-
jan ultek a fels6hazban, a tdbb év-
szdzados gyakorlat nyoman minden
kiilon engedély nélkil lathattak el
tovabbra is torvényhozdi tisztiiket.
Vélasztott tagsag esetén azonban
papai engedélyre volt szlkséglk.

A szent kongregacios tanacs ha-
tarozata™'6 kovetkeztében a pis-
pokok kotelesek lettek a politikai
élettdl eltiltani azt az egyhazi férfit,
aki ilyen iranyd tevékenysége koz-
ben figyelmen kivil hagyta a Szent-
szék utasitdsait, illetve kotelesek
és jogosultak voltak megbiintetni,
amennyiben megszegte a Szentszék
parancsat. Egyed Istvan Osszefog-
lalasdbanir egyhazi szemszdgbdl a
kdvetkezd érvek szdlnak a papok orszaggy(ilési részvétele
ellen: 1 nem lehet egyszerre, egy id6ben teljesen meg-
felelni a térvényhozoi és a papi hivatasbol ered6 kotele-
zettségeknek; 2. a politikai szereplés hossz( tavon a papi
spiritudlis tekintély karara valna a gyiilekezetben; 3. ,a
politikai aramlatokat, a sokszor kicsinyes politikai vitakat
a torvényhozoi mindség az egyhazi életbe kdnnyen bele-
viheti”. 18

Mindezen szempontok alapjan a parlamenti jelenlé-
tet a magyar katolikus egyhéazjog a klerikusok koteles-
ségein belll a negativ kotelességekhez, pontosabban a



papi teend6kre hatranyos foglalkozasok kdzé sorolta. *
Egyed Istvan allaspontjallDszerint ,,ha az allam a papok
torvényhoz6i miikodésére madot ad és ha a tarsadalom a
torvényhozo tisztet hajland6 papokra bizni, [...] az egy-
haznak nem szabad ezt a lehet6séget kiaknazatlanul hagy-
ni és a papok torvényhozdi miikddését nem szabad bels6
jogszabélyaival tdlsdgosan megneheziteni. Hanem [...] el6
kell mozditani azt, hogy az arra alkalmas papi személyek
a torvényhozas hazaba bejuthassanak. Ebb6l a szempont-
bél [...] a kongregaciodi hatarozatot csakis megszoritolag
szabadna alkalmazni."

IV. A szerzetes tanarok részvétele
a térvényhozasban

Férendi, illetve fels6hazi tagsaguk egyhaznaggya valasz-
tasuk, majd kinevezésiik f6kegyuri joganak - a politikai
vétdjog - tekintetében szamitott, hogy ezt a kirdly, illet-
ve kés6bb a kormany (allam) vagy
a Vatikdn gyakorolja. E kérdés
Gcergye Ipoly (1929), majd utddja,
Steiner Miklés csornai prépostta
valasztasakor (1935) valt a magyar
kormany és Réma kdzott némi dip-
loméciai  fesziiltség forrasava.l'

1928. janius 13-4n a felséhaz
Igazol6 Bizottsaga Szolgyémy Ja-
nos (a piarista rend helyettes vezetd-
je) tartomanyi rendfondki (vicarius
provincidlis) statusanak érvényes-
ségével, s igy fels6hazi tagsaga-
nak jogosultsagaval foglalkozott."2
A bizottsdg az 1926:22. te. 37.
8-aban foglalt ,mas vitas eset”-re
hivatkozva az Ugyet a haz igazo-
16 birdsaganak hataskorébe utalta.
Atestiilet nevében Bethlen Pal a fel-
s6haz 1928. jalius 11-iki, 44. Glésén
kozolte, hogy Szdlgyémy tagsagat
igazoltnak lattak."3

A szerzetes tanité rendek parla-
menti tagjainak szama 1867-1918
kodzott 10, 1927-1944 kozott 13 (de
jure 16), dsszesen 23 (26) volt. Az
els6 id6szakban a 10 személybdl egy, Kuné Adolfcsornai
prépost a Szabadelv(i Part szombathelyi kerileti képvise-
I6jeként (lt az orszaggydilésben. A férendihazban ekkor
nyolc 16 méltdsaga, mig Vajda Odon, ciszterci apat, élet-
hossziglani kinevezése révén foglalt helyet.

Atanito rendi cgyhdznagyok parlamenti tevékenysegét
dsszegezve (lasd a tablazatot) megallapithatd: a bizottsagi
(21,7%-uk) és/vagy a plenaris targyalasokon (34,8%-uk)
altalaban az oktatasiigy témakdrében szolaltak fel. Akti-
vitasuk érdekképviselet szempontjabol harom csoportra
oszthatd: 1. az els6sorban rendi (Kruesz Krizosztom), 2.
a sziikebb szakmai, oktataspolitikai (Sebes Ferenc, End-
rédy Vencel) és 3. a rendi (katolikus), szakmai és 6ssz-

Kruesz Krizosztom pannonhalmiféapat

tarsadalmi érdekeket egyarant figyelembe vevére (Takacs
Menyhért).

Kruesz Krizosztom érte el a legnagyobb és leglatva-
nyosabb sikert. A férendihaz 1883. majus 1-jei, 68. lilésén
A kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérdl szolé
torvényjavaslat"461. § 2. bekezdésének plenaris vitaja so-
ranjorészt felszélalasanak'5kdszénhetéen ismertette el"6
Trefoit Agost miniszterrel a szévegben szerepl6 ,,mas fel-
s6bb iskolai tanfolyam”-ot az 1870-t6l 1étezd pannonhal-
mi Tanarképzd Intézetével. Ezzel megszerezte ndvendé-
keinek azt a kivaltsagot, amely szerint a torvényben el&irt
kotelez6 négyéves (ez késébb kelté [bolcsészek], illetve
harom [readl szakosok] évre csokkent) egyetemre jaras
helyett helyben végezhették f8iskolai tanulmanyaikat, s
csak vizsgazni kellett megjelenniiik a budapesti vagy a
kolozsvari egyetemen feldllitott vizsgabizottsag"7 elétt.
Kaczvinszky Viktor premontrei apat betegsége miatt épp
hianyzott az (lésrél, igy a jaszovariak a csornai pre-
montreiekkel, a ciszterciekkel és piaristakkal egyetemben
- évtizedekre (a rend feloszlatasaig,
1950-ig) kiterjed6 anyagi (a buda-
pesti Paedagogium [1894], majd
utodja, a Norbertinum felallitasaval
[1902], fenntartasaval) és erkolcsi
(rendbdl val6 kilépések) kart szen-
vedtek.

A piarista Sebes Ferenc és a cisz-
terci Endrédy Vendel jelent6s mér-
tékben vett részt a korabeli magyar
oktataspolitika torvényi szabalyoza-
sénak munkalataiban.

Takacs Menyhért prépost-prelatus
sokrétlien lobbizott a férendihazban.
Akassai régié tudomanyos-kulturalis
fejlesztése érdekében (sikertelentil)
harcolt (1900-1914) a varos egye-
temének visszaallitasaért. Felszolalt
a kisdeddvoi. a nép-, a polgari, a ko-
zépiskolai, a fels6oktatasi intézmé-
nyek, tantervlk (pl. latin), tankdny-
vilk megujitasaért, tanszemélyzetiik
jogaiért (pl. fizetésemelés a tanitok-
nak, vasGti menetjegykedvezmény a
nem kozalkalmazottaknak). Kiallt a
tanulok pedagdgusok altali nagyobb
tiszteletéért, terheik csokkentéséért (kevesebb draszam),
tandran kivili sokiranyu foglalkoztatasukért (szakkorok).
A tanito- és tanarképzés, illetve a tanfelligyelet témakoré-
ben elhangzott felszdlalasaiért az érintett kdzalkalmazottak
levélben mondtak koszdnetét. De hangsulyozta érveit az
tiléseken még a katolikus autondmia, ajoggyakomokok in-
gyenes foglalkoztatasdnak megsziintetése, vagy a katondk
vallasos-erkdlcsi nevelése igyében (a szép magyar beszéd
érvényestiléséért).

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a szerzetes tani-
to rendek képvisel8inek egykori parlamenti jelenléte nem
oncélu ,diszpozicio”, és sem allami, sem egyhazi szem-
pontbél nem volt érdektelen.
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[oriénefiszemleN—

A bencés, jaszévari és csornai premontrei, ciszterci
és piarista rendi egyhdznagyok orszaggyd(lési szereplésének 6sszefoglaldsa

Jelmagyarazat: A - életrajzi adatok (* nincs rola énallé szécikk a Magyar Katolikus Lexikonban [MKL], ** Az MKL
nem tiintette fel parlamenti tagsagat). B - a rendfonokség tartama (*** a megvalasztas datuma), C - orszaggydlési tagsa.
ideje (a névjegyzékbe valo felvétel plenaris elfogadasatol; **** kiralyi meghivélevél datuma), FmB - Féldmivclésiigyt
Bizottsag, IB - Igazolo Bizottsag, k- kotet, KKB - Kereskedelemiigyi és Kozlekedési Bizottsdg, KoB - Kodzoktatas-
Ugyi Bizottsag, KTB - Kozjogi és Torvénykezési Bizottsadg, KiuB - Kiilligyi Bizottsdg, MTI - Magyar Tavirati Iroda
»kényomatos” Hirek, NB Napldhitelesitési, illetve -biralé Bizottsdg, NMB - Népjoléti és Munkaiigyi Bizottsag, PB
- Pénzigyi Bizottsag, TpB -Tarsadalompolitikai Bizottsag, U - Ulés

Nev Bizottsag: tagsag Plenaris iilésenfelszélalaskor
Felsz6lalaskor atorvény cime atorvény citne
/szdmal [szamaj
(Az Ulés ideje,forras) (Az Ulés ideje, szanta, forras)

BENCES REND

Kruesz Krlzosztom . A népiskolaikdzoktatas targyaban

A 1819.jan. 19,-1885.jan. II. [1868. évi XXXVIII. te.)

B 1865.nov.3.—885.jan. II. (1868. dcc. 1., 126, U..FN-1865.L k.

C 1865. dec. 16.-1885.jan. II. 544-549. p.; dcc. 2., 127. U, FN-1865.1 k.
567. p.)

Az dsszeférhetetlenségrél

[1875. évii. te.)

(1874. aug. 13.. 106. ii,, FN-1872.11. k. 354. p.)
A kdzépiskolakrél és azok tanarainak képesi-
tésérdl

[1883. évi XXX. te.)

(1883. m4j. 1., 68. U..FN-188I. |.k. 424—432.
p.; 1883. mj. 2., 69. U., FN-1881.1k. 467.,
468. p.: 1883. m4j. 4., 70. U,, FN-1881.1. k.

475. p.)

Vaszary Kolos™* NB: 1885. szept. 28.-1891. oki. 27. Az 1886. éviallami koltségvetésrdl
A 1832. febr. 12.-1915. szept. 3. [1886. évi VI. te]
B 1885. 4pr. 28.-1891. okt. 27. (1886. marc. 9., 26. {i,, FN-1884.11 k.
C 1885. szept. 26.-1891. okt. 27. 133-135. p.)
(mim f6apat)
Fehér Ipoly** NB: 1900. nov. 20, 1909. okt. 27.
A 1842. apr. 11. 1909. okt. 27. KIB: 1908. 4pr. 29.-1909. okt. 27.
B 1892. marc. 18.-1909. okt. 27.
C 1892. &pr. 14. ****.1909. okt. 27.
Hajdd Tibor** NB: 1912.jan. 19.-1918. okt. 21.
A 1858. okt. 22.-1918.0kt.2l. PB: 1917.jal. 4.-1918. okt. 21.
B 1910.jan. 11.-1918. okt. 21.
C 1910. méarc. 21.-1918. okt. 21.
Bardos Rémig PB: 1927. febr. 10.-1929. jn. 28.
A 1868. Icbr. 28.-1932. maj. 12 KoB: 1927. febr. 10.-1932. méj. 12.
B 1920. maj. 19.-1932. mgj. 12 NMB: 1927. febr. 10.-1932. maj. 12.
C 1927.jan. 31.-1932. m4j. 12
Kelemen Krizosztom** KoB: 1934. 4pr. 5.-1944. nov. 8. A kézépiskolardl
A 1884.jan. 10.—1950. nov. 7. A kézépiskolarol [1934. évi XI. te.)
B 1933. méarc. 16-1950. nov. 7. [1934. évi XI. te.) (1934. m4j. 3., 58. i, FN-1931. 1. k.
C 1933. maj. 31.-1944. nov. 8, (1934. 4pr. 25.. MTI. 33.p.) 231-235. p.)

Az iskolaikotelezettségrélés a nyolcosztalyos

népiskolaral

[1940. évi XX. te.)

(1939.jan. 21.)

NMB, Ul. TpB: 1935. méj. 2.-1944. nov. 8.
KiB: 1944.jan. 18.-1944, nov. 8.

51
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Név

Répéssy Jozsef*

A 1812.jul. 20.-1867. febr. 5.
B 1854.jan. 20. 1867. febr. 5.
C 1861. 4pr. 12.-1867. febr. 5.

Kaczvinszky Viktor
A 1817. okt. 20.-1893. febr. 5.
B 1867. okt. 20.-1893. febr. 5.
C 1868-1893. febr. 5.

Benedek Ferenc*

A 1826. nov. 19.-1900.jul. 2.

B 1893.j0in. 20.-1900. 4pr. 15.
C 1893. nov. 8. 1900. 4pr. 15.

lakacs Menyhért

A 1861. szept. 3.-1933. nov. 29.
B 1900. 4pr. 15.—1933.jdn.

C 1901. 4pr. 30.—1918. nov. 16.

Gecerinczy Pal

A 1906. méj. 8.-1965. nov. 11.
B 1937.jun. 26.-1946

C 1938.jun. 28.-1944. nov. 8.

Kunc Adolf

A 1S4].dec. 18.-1905. szept. 10.
B 1884.jun. 14.-1905.szept 10.
C 1884. szept. 30.-1887. m4j. 25.

Burdny Gergely

A 1852. febr. 6.-1929. aug. 16.
B 1906.jul. 26.-1929. aug. 16.
C 1927.jan. 31 -1929. aug. 16.

Gergye Ipoly**
A 1883.dcc. 17.-1958. m4;j. 6.

B 1929. okt. 21.***-1935. marc. 25.

C 1930. m§j. 12.-1935. mérc. 25.

Bizottsag: tagsag
Felszélalaskor a torvény cime
/szamal
(Az Ulés ideje,forras)

Plenaris ulésenfelszélalaskor
a torvény cime
/szamul
(Az Ulés ideje, szama,forras)

JASZOVARI PREMONTREI KANONOKREND

NB: 1865. dcc. 16.-1867. febr. 5.

NB: 1869. apr. 29.-1893. febr. 5.

NB: 1906. m4j. 23.-1918. nov. 16.

PB: 1908. 4pr. 29.-1918. nov. 16.

Az 1914/15. évi allamikoltségvetésrél [\9\4.
évi XXV11. te.]

(Hivatkozésaerre: 1914. m4j. 22., 58. 0., FN-
1910. IV. k. 20. p.)

KoB: 1938.jun. 28.-1944. nov. 8.

CSORNAI PREMONTREI KANONOKREND

KoB: 1884. okt. 7.-1887. m4j. 25.

KoB: 1927. febr. 10.-1929. aug. 16.

KoB: 1930. febr. 12.-1935. marc. 25.

Eszrevételek

(1861.jan. 25., 12. i., FN-1861.1. k. 145,
151. p.; 1866. febr. 13.. 6. 0., FN-1865.1 k.
8.p.)

Az 191)2. évi allamikoltségvetésrol

[1902. évi XII. te]

(1902. m4j. 28., 12. (i, FN-1901.1. k. 141 147.
P)

Az 1908. éviallami kdltség\>etésrol

[1908. évi XX VII. te]

(1908.jan. 10.,35. i, FN-1906. [11 k. 12 15.p.)
Az 1909. éviallami koltségvetésrél

[1908. évi L. te.]

(1908. dec. 21.,40. 0,, FN-1906. 111. k. 81-84. p.)
A debreczeni és apozsonyi magyarkiralyi
tudomanyegyetemfelallitasarol

[1912. évi XXXVI. te.]

(1912.jan. 17..26. ii. FN-1910.1 k. 238-240. p.)
Az 1914/15. éviallamikoltség-elésrél [1914.
évi XXV11. te.]

(1914. méj. 22..58. ii,, FN-1910. IV. k. 20-22. p.)

Az orszaggy(ilés tartamanak meghosszabbi-
tasarol

[1886. évi . te.]

(1885. dcc. 9., 147. U., KN-1884. VII. k. 169,
170., 172. p.; 1885. dec. 11., 149. 0,, KN-
1884. VII. k. 226., 227. p.)



Név

Steiner M iklds

A 1872. mérc. 12.-1942. m4j. 6.
B 1935.jon. 1. 1942. m4j. 6.

C 1935. dcc. 3.-1942. m4j. 6.

Simonffy .lené

A 1885. s/.ept. 7.-1954. szept. 13.
B 1943. 4pr. 28.-1950. szept. 7.
C 1943. okt. 22.-1944. nov. 8.

Vajda Odon**

A 1834.jan. 29.-1911.j6l. 9.

B 1891. 4pr. 2.***—1911.jul. 9.
C 1908. marc. 1.-1911jal. 9.

W ernerAdolf

A 1867. mdj. 14.-1939. febr. 5.

B 1924.jan. 25.***-1939. febr. 5.
C 1927.jan. 31.-1939. febr. 5.

Endrédy Vendel**

A 1895.jan. 19.-1981. dcc. 29.

B 1939. marc. 18.***-1950. szept. 7.
C 1939. apr. 28.-1944. nov. 8.

Ham Antal

A 1865.jul. 10.-1927.jan. 20.

B 1923. szept. 1.***-1927.jun. 20.

C 1927.jan. 31.-1927.jan. 20.

Szélgyémy Jénos

A 1852. okt. 21-1929. okt. 15.

B 1927.jun. 20.*** (helyettes)-1928. jul. 18.'
C 1928.jul. 11.-1928.jal. 18.

Plenaris tlésenfelszélalaskor
a toérvény cime
/szdmai
(Az Ulés ideje, szama,forras)

Bizottsag: tagsag
Felszélalaskor a torvény cime
/szama/

(Az lés ideje,forras)

KoB: 1935. dec. 3.-1942. mjj. 6.
Agyakorlatiirany( kozépiskolarél + A tanitd-
képzésrol

[1938. évi XIII., XIV. te.]

(1938. apr. 2., MTI. 24., 25. p.)

IpB: 1936. okt. 21.-1942. m4j. 6.

KoB: 1944.jan. 18.-1944. nov. 8.

A gyakorlati iranyl kozépiskolarél +
A tanitoképzésrél

[1938. évi XIII., XIV. te]

(1938. 4pr. 8.,61. i., FN-1935.111. k.
147-149. p.)

CISZTERCI REND

PB: 1908. 4pr. 29.-1911.jal. 9.

KoB: 1927. febr. 10.-1939. febr. 5.

KKB: 1939.jun. 16.-1944. nov. 8.

KoB: el6addia is: 1939. iin. 16.-1944. nov. 8.
Az iskolaikotelezettségrél és a nyolcosztalyos
népiskolarol

[1940. évi XX. te.]

(1939. jan. 21.)

Azegyetemiésféiskolai hallgatokfelvételének
szabalyozasarol

[1940. évi XXXIX. te]

(1940. dec. 17., MTI. 36. p.)

A szellemi egyiittm(ikbdés targyaban Szo-
fiAban 1941.évifebruar 18. napjan kelt ma-
gyar-bolgar egyezmény becikkelyezésérgl +
A kozoktatasligy i igazgatas egyszer(isitésérél
[1941. évi XVI., XII. te]

(1941.jal. 11, MTI. 19. p.)

PB: 1939.jln. 16.-1944. nov. 8..

A Wintershal! Aktiengesellschaft berlini cég
altal alapitand6é magyar részvénytarsasag
részére biztositott ad6- és illetékkedvezmények
taigyaban

[1941. évi VI. te]

(1941. apr. 21., MTI. 28. p.)

PIARISTA REND

KoB: 1927. febr. 10.-1927.j0n. 20.
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Név Bizottsag: tagsag
Felsz6lalaskor a térvény cime
/szama/
(Az Ulés ideje,forras)

NMB. illetveTpB: 1928. dec. 20.-1940. okt.
15.
KoB: 1928. dec. 20.-1940. okt. 15.
A kozépiskolardl szol6 torvényjavaslat [1934.
évi XI. te] el6addja
(1934. 4pr. 25., MTI. 32. p.)
A kozoktatasligyi igazgatasrolszoté torvény-
javaslat. [1935. évi VI. te.] el6ad6ja (1935.
maj. 14., MTI. 23.,24. p.)
A kisdeddévasrdlszolé 1891. éviXI'. te. némely
rendelkezéseinek modositasarol + A ni kir.
Jézsefnador miszaki és gazdasagtudomanyi
egyetem szemezésérdlalkotott 1934: X. t.-c.
némely rendelkezéseinek madositasardl szol6
torvényjavaslat [1936. évi X X111., XIV. te.]
eléaddja
(1936. jun. 22., MTI. 20., 21. p.)
A szellemi és kulturalis egyttm(ikodés tar-
gyaban Berlinben 1936. évi majus 28. napjan
kelt magyar németegyezmény becikkelyezé-
sérélszolo torvényjavaslat [1937. évi V. te.]
eléadéja
(a KiiB-gal kozos tlés: 1937.jan. 20.. MTI.
10.p.)
A gyakorlati iranyit kdzépiskolarol +
A tanitképzésrél szol6 térvényjavaslat [ 1938.
évi XII1.. X1IV. te.] el6addja
(1938. 4pr. 2.. MTI. 22. p.)
1B: 1931.jal. 21.-1940. okt. 15.
FmB: 1936. apr. 2.-1940. okt. 15.

KoB: 1940. oki. 21.-1944. nov. 8.
FmB: 1942. ntarc. 10.-1944. nov. 8.
TpB: 1943. 4pr. 13.-1944. nov. 8.

Sebes Ferenc*

A 1883. apr. 8.-1941. jan. 26,

B 1928.jal. 18.***-1940. jal. 6.
C 1928. dcc. 18.-1940. okt. 15.

Zimanyi Gyula**

A 1879. dpr. 10.-1953. dec. 10.

B 1940.jan. 6. 1946. aug. 10..: 1946. aug.
12.-1947. szept. 3.

C 1940. okt. 15.-1944. nov. 8.

1 Rendfénokké valasztottak, de nem fogadta el.
’ Lemondott.

Kara, Anna

Lehrende Ordeinsgemeinschaften im ungarischcn Parlament, 1867-1944
(Zusammenfassurtg)

Plenéris tilésenfelszélalaskor
atorvény cime
[szamal!

(Az Ulés ideje, szama,forras)
A kozépiskolarol szolé torvényjavaslat [ 1934.
évi XI. te.] bizottsagi el6addja
(1934. méj. 3., 58. 0., FN-1931. 111 k.
219-224. p.)
A kozoktatastigyi igazgatasrol sz616 torvény-
javaslat [1935. évi VI. te.] bizottsagi valasztott
el6adéja
(1935. m§j. 22., 5. i, FN-1935.1. k. 33-36.
P)
A gyakorlati irdnyitkozépiskolarél + A tanité-
képzésrél sz616 torvényjavaslat [1938. évi
X111, XIV. te.] bizottsagi valasztott el6adéja
(1938. 4pr. 7., 60. U,, FN-1935. I1I. k.
130-132. p.)

A kozoktatasligyi igazgatas egyszer(sitésérol
[1941. évi XII. te.]
(1941.jul. 18..49. i.. FN-1939.11 k. 277. p.)

Ziel des Aufsatzes ist. die Mitwirkung der Ichrenden Or-
densgemcinschaften, als6 die Mitgiiedschafl der Ordcns-
briider der Benediktiner, der Zisterziensem, der Pramonst-
ratensem von J&szdvar und Csorna, sowie der Piaristen im
ungarischen Parlament in den Zeitspanncn 1867-1918 so-
wie 1927-1944 aufzuzcigen, samt dérén Voraussetzungen
im 6ffentlichcn Recht und Kirchenrecht, Geschichte und
gesctzlichc Regelung. Die Prasenz der Vertreter von leh-
renden Ordensgemeinschaften im damaligen Parlament

kann nicht als Selbstzweck betrachtct werden, es war
weder aus Sicht der Kirche, noch aus Sicht des Staates
unbedeutend. Die Ordensbriider der lehrenden Ordcnsgc-
mcinschaften, die als Parlamentarier tatig waren (in der
Zeitraum 1867-1918 10, zwischen 1927-1944 13 [dejure
16], insgesamt 23 [26]) mcldeten sich bei der Plenarsit-
zungen und Ausschussbcratungen meistens in bildungs-
politischen Fragcn zum Wort.



Jegyzetek

1Az 1912. évijlnius hé 16-ara hirdetettnemzetgy(ilés napléja. XLVI.
kotet (Budapest, 1926.263., 264. p.; a tovabbiakban: NN).

: 1926:22. te. Kihirdetése: 1926. november 15.

5 Bethlen Istvan megallapitasa a Jasz6vari Premontrei Kanonokrend
esetében nem volt helytallé.

4 Az esemény ..protokolltérképén” (lasd az abrat) is feltiintették ,,a ha-
zai két premontrei-rend” fénokét. MOL K 6. Fels6haz. EIndki és
altalanos iratok. 1927-1940.1 1.248. f.

5 B. S.: Tizenhat barsonyszék afels6h6z uléstermében (Az Est, 1927,
22.sz.,januér 28.. 4. p.).

6 Lasd: Varnai Sandor: A képvisel6i Osszeférhetetlenség (1875: I.
t.-cz.) elvei és gyakorlata (Budapest, 1897): Blaskovich Sandor:
Erdek-dsszeférhetetlenség (Budapest, 1901; a tovéabbiakban: Blas-
kovich, 1901): Fabricius: Az dsszeférhetetlenség (Budapest, é. n.);
Opplcr Emil: A tonényhozas tagjainak osszeférhetetlenségérél. In-
kompatibilitds (Budapest. 1918); Egyed Istvan: A fels6hazi tagok
dsszeférhetetlensége (Ugyvédek Lapja. 1922, 22. sz.. november 15.,
3..4. p); Zeller Arpad: Az orszaggy(lési képvisel6k dsszeférhetet-
lenségérél. Az 1901. éviXXIV t.-c. keletkezése, magyarazata azelja-
rési szabalyok és az eddigigyakorlat alapjan (Budapest, 1930); He-
ged(is Kélman: A torvényhoz6 6sszeférhetetlensége. Kiillonlenyomat
(Budapest. 1932); Palosi Ervin: Az dsszeférhetetlenségi kérdés Ma-
gyarorszagon. Tarsadalmi selejtezés és emelkedés (Budapest, 1932,
156-165. p ); Techert Gyula: Torvényhoz6i dsszeférhetetlenség az
eurépai allamokban (Budapest, 1932; a tovabbiakban: Techert,
1932): Polncr Odoén: Az ¢sszeférhetetlenségi térvényjavaslat (Mis-
kolc. 1933): Egyed Istvan: Orszaggy(ilési 6sszeférhetetlenség (Bu-
dapest. 1937: a tovabbiakban: Egyed, 1937); Bélony Jozsef: Ossze-
férhetetlenségi és mentelmijog. Kilénlcnyomat (Budapest, 1938);
Mikd Imre: A térvényhozoi 6sszeférhetetlenség (Kolozsvar, 1942);
valamint még: Nagy Emé: Magyarorszag kdzjoga (Allamjog) (6., at-
dolg. kiad. Budapest, 1907.291-300. p.); Dudas Ferenc-Hazafi Zol-
tan: Osszeférhetetlenségi kalauz (Hely és év nélkiil [1997], 44. p.).

7Az 1931. évijulius hé 18-aradsszehivottorszaggytilés képvisel6ha-
zanak iroméanyai. 11 kotet (Budapest, 1932, 185. sz., 221-234.p.; a
tovéabbiakban: Kl).

8 Uo.. 235-306. p.

9 Techert. 1932,51. p.

10Uo..42. p.

1 Uo., 22. p.

12 Uo.. 55. p.

155 Uo.. 40. p.

X Uo., 29. p.

5Uo.,21p.

VUo.,48. p.

17 Molnér Szulpicz: A féapatsag kozjogi helyzete. In: A Pannonhalmi
F6apatsag torténete. 1V. kotet (Budapest, 1906,209. p.).

B Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés.
1708-1792 (2.. jav. kiad., Keszthely, 2010. 416., 417. p.; a tovab-
biakban: Szijarté. 2010).

19 Szijartd. 2010.418., 419., 422. p.

20 Uo., 423. p.

2L Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggy(ilés képvi-
sel6hazanak napléja. XI. kotet (Pest, 1868,401. p.: a tovabbiakban:
KN). V. ezt Dedknak a képviselohaz 1873.junius 28-iki, 159. (lé-
sén elhangzott allaspontjaval: ..Magyarorszagon [...] a katholikus és
a keleti egyhaz f6papjai hivataluknal fogva tagjai a felsohaznak. Ez
a tobbi vallasuakra nézve nincs igy. Ha akarunk jogegyenl8séget a
vallasokra nézve [...] vagy a tobbi vallasoknak is [meg kell adni] e
privilégiumot, vagy. mindenkitél elvenni. [...] Senki nem vehet részt
a térvényhozasban mint torvényhozé csupan hivatalanal fogva."
(KN-1872. VII. kot. 365. p.).

2 KN-1865. XI. kot. 405. p.

2B Uo..421. p.

24 Ki-1869. XV. kot. 1387. sz. 117.. 118. p.

S Uo., 1421. sz. 2. melléklete. 289. p.

JO

torténeti szemle

26 KJ-1872. XVII. két. 743. sz. 316., 317. p.

27 Uo., 318-320. p.

2 Uo., 319. p.

29 K1-1872. XVIII. két. 788. sz. 88. p.

D KN-1872. XI. kdt. 123. p.

“1Uo., 126. p.

P Az 1872-ikéviszeptember ho I-jére kihirdetett orszaggydlésférendi
hazéanak iromanyai. V. kotet (H. n., 1874, 272/3. sz., 317-321. p.; a
tovabbiakban: FI).

B Uo., 320. p.

#AUo., 322. p.

HAz 1872-dik éviszeptemberho I-jére kihirdetett orszaggydilésféren-
di hazanak napléja. 1lI. kdtet (H. n., 1873, 353. p.; a tovabbiakban:
FN).

3% Uo., 354. p.

37 Va.

3B KN-1872. XIII. kot 174. p.

P KI-1872. XX. kot. 865. sz. 398. p.

MKN-1872. XIII. két. 235. p.

4 K1-1884.1. két. 25. sz. 134-139. p.

£ Uo., 135. p.

43 F1-1884. 11. kot. 106. sz.4. p.

4 FN-1884. Lkot. 220. p.

45 1885:7, te. Kihirdetése: 1885. aprilis 26.

46 K1-1884. IV. két. 65. sz. 40. p.

47V06.: 1926:22. te. 27. § I. Ez tortént példaul az 1935. marcius 25-én
lemondott Gergye Ipoly, csornai prépost esetében.

48 A témardl lasd még: Blaskovich. 1901,6., 109., 119. p.; Egyed Ist-
van: Afels6hazi tagok osszeférhetetlensége (Ugyvédek Lapja, 1922,
23. sz., december L, 3-4. p.).

49 Kihirdetése: 1901. augusztus 10.

50 KI-1901. XXI. két. 290. sz. 81-87. p. Szdvege nem tartalmazott
egyhazi személyeket érint6 korlatozast.

8l Kihirdetése: 1918. szeptember 20.

5 Kihirdetése: 1925. augusztus 23.

532. § 3. bekezdés.

51 Rassay Gyula: Af6rendihaz reformja (Magyar Helikon, 1920, 15.
sz..721. p.).

% Az 1920. évifebruar hd 16-ara 6sszehivott nemzetgy(ilés iroméanyai.
XI. kotet (Budapest, 1921, 339. sz.. 227-238. p.; a tovabbiakban:
NI).

5% Uo., 228. p.

57 Uo., 247. p.

B A Jaszévéri Premontrei Kanonokrendnek ezzel kapcsolatos helyze-
tét lasd a kdvetkez6 fejezetben.

59 N 1-1920. XI. kot. 339. sz. 247. p.

60 1922.janius. MOL K 26 ME-1922-111-1183. 21. f.

6l Azonban 1922. janius 16-atél az (j igazsagiigy-miniszter Daruvary
Géza lett, aki ellenezte az egyhézi képviselet tovabbi bévitését. Ma-
ganak a torvényjavaslatnak nemzetgy(ilési targyalasat (a médositok
nagy szdma miatt) kezdeményezésére a Minisztertanacs 1922. ju-
lius 1-jei hatarozataval elhalasztottak (Puski Levente: Az 1926. évi
fels6hazi térvény éspolitikai elézményei. In: Iparosodas és moderni-
zaci6. Tanulmanyok Ranki Gydrgy emlékének. Szerk. Mazsu Janos.
Debrecen, 1991,158. p.).

&2 Beke Margit (6sszeéll.): A magyar katolikus piispdkkari tanacskoza-
sok torténete ésjegyz6konyvei 1919 1944 kozétt. 1. kdtet (Budapest,
1992,100. p.; a tovabbiakban: Beke, 1992).

& Egyed Istvan: A fels6hazi tagok osszeférhetetlensége (Ugyvédek
Lapja, 1922, 23. sz., december 1., 4. p.). Lasd még: Dezs6 Gyula:
A kélkamara rendszerkérdése, kiilénos tekintettelafels6hoz hivata-
sara és szervezésére (Nagy-koros, 1878, 26., 27. p.); Bokor Jozsef:
Afels6h6z (Magyar Philosophiai Szemle, 1885,2. sz., 112-123. p.);
Benedek Sandor: Af6rendihaz szervezeti kérdései (Jogallam. 1920,
10. sz., 405-431. p.); Concha Gyé6z6: Af6rendihazi reformjavaslat
(Jogallam, 1921. 7. sz., 241-255. p.): Egyed Istvan: Af6rendihaz re-
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fontja (Katholikus Szemle, 1922, 1 sz.. 27-32. p.); Erkey Istvan:
A magyarfels6haz (Budapest, 1925); Zscdényi Béla: Afels6hazi
javaslat (Miskolc, 1925); Térfy Gyula: Az orszaggy(lésfels6haza
(Budapest, 1926); Zscdényi Béla: A magyarhoni &g. hitv. evangé-
likus egyhazJoélisztviseldinek részvétele az Orszaggy(ilésfels6haza-
ban (Miskolc, 1926, 8-33. p.); Benedek Sandor: Afels6haz (Jog-
allam, 1927.2-3. sz., 65-80. p.); Puski Levente: A magyarfels6haz
torténete. 1927-1945 (Budapest. 2000): Latorcai Csaba: Katolikus
fépapok az orszaggy(ilés felséhazaban. 1927-1944. PhD-dolgozat
(Budapest. 2006, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kar Konyvtara); Boros Zsuzsanna-Szab6 Daniel: Parlamentariz-
mus Magyarorszagon. 1867-1944. Parlament, partok, valasztasok
(2., atdolg. és bov. kiad. Budapest, 2008).

M NI-1922. XIII. két. 751. sz. 394-404. p.

"5 Uo,, 395. p.

“ Uo.,415. p.

L u:)

"8 N1-1922. XIV. kot. 818. sz. 327-336. p.

" Az 1922.junius hé 16-ara hirdetett nemzetgydlés napléja. XLV. ko-
tet (Budapest, 1926. 297 432. p.; a tovabbiakban: NN), XLVI. két.
1-338. p.

70 Uo.. 254.. 259. p.

71 Uo.. 255. p.

7 1Jo.. 258. p.

73 Uo., 261. p.

7 Uo.. 262. p.

75 Uo.. 263., 264. p.

76 Uo., 265. p.

77 Uo.. 266.. 267. p.

7 Lasd a 7. jegyzetet!

7 Egyed, 1937. 142., 147. p. Ezzel kapcsolatban korabbi véleményét
lasd a 63. labjegyzetben.

*' Kihirdetése: 1895. november 26.

8l Egyed, 1937, 142. p.

& KI-1939. V. két. 350. sz. 30. p.

& 1940:27. te. Kihirdetése: 1940. oktdber 11.

A KI-1939. IX. két. 723. sz. 7-12. p.

& 1942:21. te. Kihirdetése: 1942. november 28.

& Tobbek kozott Karol Medveczky, Vavro Srobar, Szlovakia teljhatal-
mu miniszterének egyhazi referense.

8l Slovensky narodny archiv (Pozsony) fond Premonstratska prepozi-
tlra Jasov 191. doboz 435. f6li6 (a tovabbiakban: SNA PrJ d f). Ta-
kacs Menyhért levele Teleki Palhoz, 1929.

8 1921-ben Takacs Menyhért prépost-prelatus maga fordult a vatikani
testiilethez, hogy prépostsagat az abhatia nullius rangjara emeltesse,
kijelolve az aldja tartozoé teriiletek hatérait. Célja az esetleges cseh-
szlovéak allami birtoklefoglalas megakadalyozésa volt. SNA PrJ 201.
d 586. f. Gerinczy Pal jaszovari prépost-prelatus levele Madarasz
Istvan kassai megyés puispoknek. Jaszévar. 1940.junius I.

B Ada Apostolicae Sedis. 1922, 16. sz.. november 15., 582-584. p.
(a tovabbiakban; AAS).

90 Részletesebben lasd: Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz
a szomszédos allamok uralma alatt (Minchen. 1975, 13-54. p.);
Beke, 1992: Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem: A Kassai Egyhaz-
megye kdzigazgatdsanak valtozasai 1918 és 1982 kdzott (Magyar
Sion, 2011. 1.sz.,99., 100. p.).

9l V6. a modus vivendi végrehajtasarol sz6l6 bullat (AAS, 1937,
Il. sz.. szeptember 6.. 366-369. p.). illetve Racz Kalman: Eszter-
gomi érsekség kontra csehszlovak allam - egyhazi birtokpereka ha-
gaibirésag el6tt. 1-2. (Férum Téarsadalomtudomanyi Szemle, 2004,
3.5z..35-52. p.; 4. sz., 67-95. p.).

92 SNA PrJ 187. d 649. f.

B SNA PrJ 195. d 420. f. Kovacs Lajos vikarius levele Hovhannesian
Eghia Ggyvédnek. Godollg. 1934. november 2.

% MOL K 3054. d 2. f. Apor Gabor napi jelentése Kanya Kalman kil-
tigyminiszternek, Noots apat latogatasarél. Budapest, 1936.junius 3.

% A godoll6i perjelséget XI. Pius papa 1938. november 15-iki (Prot.
No. 8471/1938) rendelkezésével megsziintette, s visszaallitotta a
régi magyar Jaszovari Premontrei Kanonokrendet, élén Gerinczy
Péllal (november 15.: adminisztrator, 1939. februar 10.: prépost),
aki 1940. szeptember 27-ét6l varadhegyfoki prépost is.

9% SNA PrJ 198. d 381 f.

97 Uo., 313. f. Budapest, 1937. november 3.

B Uo., 324. f. Godolls, 1937. november 9.

9 Uo., 383. f. G6doll6, 1937. december 8.

10 Erre nézve egyel6re nem talalhato irat.

101 SNA PrJ 199. d 174-176. f. Lazar Andor levele Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek. Budapest, 1938. febru-
ar 25.

1@ Uo., 178. f. Széchenyi Bertalan levele Gerinczy Palnak. Budapest,
1938. junius 28.

108 E kérdéskort legalaposabban Egyed Istvan vizsgalta (Egyed, 1937,
139-151. p). Ezenkivil lasd még: Schermann Egyed: A magyar
szerzetesekjogi helyzete és a mostani magyar szerzetek rovid is-
mertetése (Pannonhalma. 1943, 8., 9. p.); Erd6 Péter: Egyhazjog
(4..jav. kiad. Budapest, 2005, 246. p.).

104 Hatalybalépés: 1918. majus 19.

W6 R6ma, 1922. 4prilis 25. AAS, 1922, 9. sz., majus 8., 313. p.

106 1927. februar 26. AAS, 1927,4. sz., aprilis L, 138.p.

7 Egyed, 1937. 141. p.

mB V6. ajaszovari konventi subpriorGasparik Janos battyani esperes-
nek cimzett levelét. Mécs Laszl6 premontrei szerzctcspap (kolt6)
esetleges orszaggydilési képviselG-jeldltségének targyaban (1940.
marcius 7.): ,,Prelatus urunk Oméltésaga f...] a mai viszonyok ko-
z6tt nem latja célszer(inek, hogy Mécs LaszIl6 a napi politika nyil-
vanos kiizdéterére kialljon. Ugy véli. hogy a politikai szereplés
nem valnék elényére az 6 ma mar vilagszerte elismert hirnevének
és azoknak a nagy erkélcsi értékeknek, melyek a krisztusi eszmék
hirdetése révén koltészetéhez fliz6dnek. A politika nem mindég lo-
vagias viaskodasai kozben konnyelmien froccsenthetnck sarat a
legtisztabb és legnemesebb egyéniségek kontosére is a gy(lélkéds
lelkek. Hagyjuk meg Mécs Laszl6t azon az eszményi magaslaton,
ahova 0t kifogastalan papi élete, szeretetre méltd tulajdonsagai és
szépségekben gazdag koltészete emelte. Onnan szélesebb kdrben
hédithatja meg a lelkeket, mintha a még oly helyes iranyu politi-
kai torekvések vonnanak akadalyokat kdzte és a kozonség kozott.”
SNA PrJ 201.d 144. f.

10 Tébbek kozott: Sipos Istvan: Katolikus egyhdzjog (Pécs, 1943.
39. p.).

110 Egyed. 1937, 141. p.

M Részletesebben lasd: Salacz Gabor: Af6kegyurijog és a puspokok
kinevezése a kél vilaghdborl kdzott Magyarorszagon (Budapest,
2002,186-192. p.).

N2Az 1927. évijanuar ho 25-ére dsszehivott orszaggydilésfels6haza-
nak iromanyai. V. két. (Budapest, 1929, 170. sz. 229. p.).

13Az 1927. évijanuar hé 25-ére hirdetett orszaggy(lésfels6hazanak
napléja. Ill. két. (Budapest, 1929,24. p.).

114 1883:30. te. Kihirdetése: 1883. majus 27.

115 FN-1881.1. kot. 424-432. p.

116 Uo., 432. p.

117 Ez. szervezetileg nem az egyetemnek, hanem kdzvetlenil a szak-
miniszternek volt alarendelve.



z 1867. cvi osztrak-magyar kiegyezést rendez6

osztrak és magyar torvények a killgyeket (is) el-

téréen szabalyoztak. Az 1867:12. torvény 8. §-a
értelmében a kiiligyek azon része kozos, ,,melyek az 0
Felsége uralkodasa alatt allé 6sszes orszagokat egytitt il-
letik"." Az osztrak torvény viszont a kiilpolitika egészét
kdzds ugynek mindsitette: ,,Die auswartigen Angelegen-
heiten mit Einschhrfi dér diplomatischen und commer-
ziellen Vertretung dem Auslande gegenuber, sowie die in
Betreffdér internationalen Vertragé etwa nothwendigen
Verfligungen

A magyar torvény tehal a kiiliigyek kdzosségét csak a
koz6s védelemhez sziikséges mértékben ismerte cl. Az igy
meghatérozott kézos kiliigyek tartalmat azonban nem &l-
lapitotta meg, helyette megszabta a kdzds kiilligyminiszter
teendGit: ..a birodalom diplomaticai és kereskedelmi kép-
viseltetése a kiilfold irdnyaban és a nemzetkdzi szerz6dések
tekintetében folmeriilhet6 intézkedések”. Vagyis, amit az
osztrak torvény a kiifigyekhez, mint kozos igyhoz sorolt,
azt a magyar torvény a koézos killigyminiszter teendGiként
hatarozta meg. Az osztrak torvény a kiiligyek tekintetében
semmilyen befolyasolast vagy beleszo6last nem tett lehet6vé
az osztrak korméany szdmara, ellenben a magyar térvény 8.
§-a biztositotta a magyar és az osztrak kormany befolyaséat
is a kdzos killigyek intézésére, mivel el6irta, hogy a kdzds
kuligyminiszter a kdzos kilpolitikat a két fél kormanyaval
egyetértéshen és beleegyezése mellett folytassa.

Mivel az 1867:12. tdrvény csak a Pragmatica Sancti-
6bol folyo kozos és egylttes védelemhez sziikséges kiil-
politikat tette kdzossé, ezért a magyar kozjogi felfogas
szerint a kdzos kiliigyhdz nem tartozo killigyekben Ma-
gyarorszag teljesen dnalloan Iéphetett fel, vagyis Magyar-
orszag rendelkezett nemzetkozijogalanyisaggal.3Ezt nem
befolyasolta, hogy ilyen esetekben is a k6zos kilugymi-
niszter képviselte Magyarorszagot a nemzetkozi kapcso-
latokban.4 Ilyenkor ugyanis a nemzetkozi szerz&dés tar-
talmanak meghatarozasa nem a kozos kilugyminiszter,
hanem a két kormany hataskdre volt. Pldsz Sandor szerint
»A nemzetkdzi szerz6dések koriuli intézkedésekben nem
killénboztet a torvény szetzodések kozott, de ha oly ligyet
illet ez a szerz6dés, mely nem koz0s, ott az akaratelha-
tarozas az irant, hogy szerz6dés kottessek-€ s hogyan, a
mienkV A nem kozos kiiliigyekben tehat akar az is el6-
fordulhatott, hogy adott (igyr6l Ausztria és Magyarorszag
eltérGen rendelkezett.”

A kdz0s miniszterek jogallasara vonatkozoan, térvenyi
szabalyozas hidnyaban, a magyar kdzjog azt az allaspon-
tot képviselte, hogy 6k ,,a két allam organumai, kik a két
allam akaratanak végrehajtasara, illetve a két allam altal
a hatéskorikbe attett kormanyzati teend6k végzésére hi-
vatottak ",7 A kultigyminiszterrel kapcsolatban Thalloczy
Lajos kifejtette: ,,ami viszont a kilpolitika iranyat illeti,
azt sem a kozos miniszterek hataroztak meg, hiszen arra
mindkét orszag miniszterelndke befolyast gyakorolt™.8
Apponyi Albert szerint a k6z6s szervek csupan a cselek-
vés eszkozei. Az akaratképzés helye, vagyis ahol az alla-
mi akarat elhatarozédik, az a két allam.9Vagyis a magyar
kozjog a k6z6s minisztereket pusztan a két allam akarata
végrehajtd szerveinek tekintette.

Szabé Szilard

Magyarorszag nemzetkozi
jogalanyisaganak kérdése
az 1907. évi gazdasagqi
kiegyezés kapcsan

Vizsgaljuk meg, vajon mennyiben felelt meg a kiegyezést
kovet6 évtizedek gyakorlata a nemzetkdzi szerz6dések
kotése tekintetében a hidnyos és ellentmondasos szaba-
lyoknak. Vajon igazolja-e a gyakorlat a magyar kdzjogi
felfogast Magyarorszag nemzetkozi jogalanyisaga vonat-
kozasaban? A kiegyezést kovetd gyakorlat a nemzetkozi
szerz6dések alairdsa tekintetében meglehetfsen eltérd
volt. Egyaltalan nem lehet azt allitani, hogy a nemzetkozi
szerz8déseket a kozos kiilligyminiszter, valamelyik masik
kdzos miniszter, illetve a kdzds minisztertanacs vagy egy
kdzds miniszter meghatalmazottja altalaban rendszeresen
alairta volna. Még csak azt sem lehet allitani, hogy ez a
kiegyezést kovetd években igy lett volna. Mar az 1868.
julius 15-iki postaegyezményt is csak osztrak és magyar
meghatalmazottak irtdk ala. S6t az 1872. majus 21-iki
vasUtegyezményt csak két osztrdk meghatalmazott, az
1873-ban és 1877-ben megkdtott vasiutegyezményt pedig
a k6zds meghatalmazott mellett szintén csak osztrak meg-
hatalmazott irta ala. Az 1871. oktober 5-iki tavirda-egyez-
ményt szintén csak osztrak és magyar meghatalmazottak
irtak ald. Az 1878. december 27-én Olaszorszaggal és az
1888. november 23-an Svajccal kotott kereskedelmi szer-
z6déseket a kdzos kilugyminiszter és a k6zds meghatal-
mazott, az 1884-ben Franciaorszaggal kotott kereskedel-
mi és hajozasi szerz6dést pedig az osztrak-magyar kovet
és egy kozds meghatalmazott irtaala."

Viszont ismeretes olyan nemzetkdzi szerz6dés is, ame-
lyet a kdzds meghatalmazott mellett mindkét orszdg meg-
hatalmazottja is alairt (az 1881. november 3-iki nemzet-
kozi filoxéraszerz6dés), és van olyan is, amit csak kdzds
meghatalmazott irt ala (az 1878. majus 25-iki postaegyez-
mény).2Még csak azt sem lehet mondani, hogy a nemzet-
kozi szerz6déseket a kozos, kdzos érdekd, illetve 6nalldan
intézett tigyek tipusadnak megfeleléen irtdk volna al, hi-
szen a postaegyezmények kozott van, amit csak osztrak,
van. amit osztrak és magyar, és van, amit csak k6zds meg-
hatalmazott irt ala.13A Herrcnhaus bizottsaga fel is rotta
a k6zos kulugyminisztériumnak, hogy megengedte, hogy
a szdmara térvényben biztositott jogkort figyelmen kiviil
hagyva a nemzetkdzi szerz6dések vonatkozasaban eltér§
joggyakorlat alakuljon ki, ami - legalbbis a bizottsag je-
lentése szerint - ellentétes volt a kiegyezési térveényekben
lefektetett normékkal. 4

Hasonlé volt a helyzet a szerz6dg fél megnevezése ko-
ril is. Az 1890. oktober 14-iki vasutegyezményt Auszt-
ria-Magyarorszag nevében irtak ala (,,for Osterreich-Un-



garri’). Az ehhez kapcsolédo pdtegyezményt Ausztria
és Magyarorszag nevében (,,pour I'Autriche el la Hong-
rie"), az 1902. marcius 5-iki briisszeli cukoregyezményt
kiilon-kilon Ausztria és Magyarorszag nevében (,,pour
I Aulriche™, ,,pour | Hongrie "), ahol pedig csak az egyik
orszag meghatalmazottja irta ala a szerz6dést, ott csak az
adott orszag megnevezése szerepelt részes allamként.B

Nézziik meg, hogyan igyekezett szabalyozni ezt a ku-
sza helyzetet az 1907.
évi gazdasagi kiegye-
zéshez tartoz6 meg-
allapodas. Az 1907.
oktober 9-én Bécs-
ben, Alois Lcxa Frei-
lierr von Achrcnlhal
kdz6s kuligyminisz-
ter elnokletével és a
két  miniszterelnok
(Wekerle Sandor
és Max Wiladintir
Freiherr von Beck)
részvételével tartott
megbeszélés célja a
-nemzetkozi szerz6-
dések megkotésénél
felmerilé kozjogi
kérdésekre nézve
egyetértdleg megal-
lapitott  alapelvek™
meghatarozasa volt.
Aehrenthal nem tartotta sziikségesnek a meghatalmazot-
tak esetén kiilon kihangsulyozni, hogy melyik kormany
meghatalmazottak mivel szerinte a hivatali min&ségik
megfelelGen jeldli, hogy 6k két szuverén allam kildottei.
Masrészt tgy vélte, hogy a hataskér messzemend tullépé-
sét és az eddig kdvetett gyakorlattal torténd teljes szem-
behelyezkedést jelentené, ha a kozds érdekl (gyekben
kotendd nemzetkozi szerz6dések esetén az osztrék és a
magyar meghatalmazott is alairnd a szerz6dést. Szerinte
ezzel mindkét allam szuverenitasa kifejezésre kerlilne.I7
Beck tdmogatta Aehrenthal véleményét, szerinte ugyan-
is anomalidhoz vezethet, ha az uralkodé meghatalmazot-
tait egyszerre tekintenék az osztrak és a magyar kormany
meghatalmazottainak. Wekerle nem tagitott, majd Szteré-
nyi Jézsef magyar kereskedelmi allamtitkar athidalé ja-
vaslatot tett, nevezetesen: tegyék a kormanyra val6 utalasi
zarojelbe. B

Hasonl6 vita zajlott arrdl, hogy Ausztria és Magyaror-
szag onallo gyeiben, amennyiben nem az uralkodé van
megnevezve szerz8déskotd félként, mi legyen a szerzé-
déskotd fél megjeldlése. A kdzos killigyminiszter szerint
a nemzetkdzi jogban érvényesiil6 alapelvnek megfeleléen
két vagy tobb allam szévetsége kifelé, a kilfolddel szem-
ben egységes nemzetkozi jogalanyisadg formajaban jelent-
kezik. Allaspontja szerint tehat ezekben az Ugyekben is
- fliggetlenil attol, hogy az ilyen tigyben kétott nemzetkd-
zi szerz6dés a Monarchia egyik vagy mindkét allamaban
hatalyba 1ép-e  ha nem az allamf6 a szerz6déskoto fel,

__az Ausztria-Magyarorszasi megnevezés szerepeljen. Véle-

58

Daranyilgnac magyar és Auersperg osztrak mezégazdasagiminisztergazdasagi
kiegyezési targyalasa, mogottilk U'ekerle Sandor (1907)

ményét azzal igyekezett alatdamasztani, hogy a Monarchia
allamai a Pragmatica Sanclio révén egymassal szévetség-
ben allnak, igy a kulfold felé az Ausztria-Magyarorszag
megjeldlés alakjaban egységes nemzetkdzi jogalanyként
kell megjelennie. A szerz6dések bevezet6jében lehet majd
arra utalni, hogy az melyik allamra nézve hatalyos.19Még
az ,,Ausztria; Magyarorszag”formahoz sem jarult hozza,
mivel az szerinte a kiilféld szemében olyan érzést keltene,
mintha megvaltozott
volna a Monarchia
alkotmanyjogi beren-
dezkedése. A magyar
fél természetesen
aggodalmait  fejezte
ki Aehrenthal néze-
teivel szemben, és
Beck sem allt egyér-
telmiien a kozos kul-
tigyminiszter mellé,
s6t hangoztatta, hogy
az ilyen jelleg(i szer-
z6désekben korabban
nem volt egyontetd
joggyakorlat.

Az oktdber 13-iki
ulésre mar sikerilt
tisztazni a probléma-
kat. Ezen a minisz-
tertanacson csak a
kordbban  felmer(ilt
probléméak megoldasait ismertették, vitara nem kertilt sor.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két tanacskozas
kozott komoly egyeztetések folyhattak a kormanyok és a
kiligyminisztérium kozott.2L A létrehozott megallapodas
hivatalos magyar széveg( verzioja szerint ,,kiindulva ab-
bél hogy azoknak az ligyeknek a szabalyozasa, a melyek
az 1867. évi XII. torvényezikk és az 1867. évi deczember
21-iki osztrak toérvény (R. G. Bl. 146. sz.) hatdrozméanyai
értelmében a kdzOs minisztérium teenddi kdzé tartoznak
és eg)ittal a két kormany hataskorét érintik, az osszes
illetékes tényez6k elézetes megegyezésétfeltételezi, a kiil-
tigyminiszter és a két kormany, nehogy idegen allamokkal
valo szeizdések kotésénél gy, amint az az utobbi évek-
ben tortént, formai nehézségek altal akadalyozva legye-
nek, jogi allaspontjaikfenntartasa mellett megallapodtak
abban, hogy az ezen szeiz6dések megkotésénél kovetendd
eljaras tekintetében a mellékeltjegyz6konyvi megallapo-
dasokat létesitik". A megallapodas a nemzetkdzi szer-
z6dések kotésére vonatkozd eljarast a kozds, a kdzos
érdek(i és az énalloan intézett ligyek kategoériai szerint
szabalyozta.

A koz0s igyek targyaban kotott nemzetkozi szerz6dé-
seket lehet6ség szerint allamszerz6dések fonnajaban kell
kotni, vagyis a szerz8déskoté fél az uralkodo, aki ilyen
esetekben az Ausztriai csaszar, Csehorszag kiralya, stb.
és Magyarorszag apostoli kirdlya" megnevezést viseli.
Amennyiben nem az uralkod6 kéti a szerzédést, akkor
,JAusztria-Magyarorszag k6zos kormanya, vagy: az oszt-
rak-magyar Monarchia kdzos kormanya, vagy': cs. és kir.



kézOs kormany" megnevezés utal a szerz6déskotd fél-
re. llyen szerz8dés kotésére csak kozds meghatalmazott
kaphat felhatalmazast, és ebbdl addédéan a szerz6dést
csak ko6z6s meghatalmazott irhatja ala, a hivatali jelleg
(pl. osztrdk-magyar kdvet) megjeldlésével.2 A kdzos ér-
dek( lgyekben kotott nemzetkdzi szerz6dések esetében
a szabalyozas nagyjabol megegyezett a koz0s ugyek-
re vonatkozo szabalyozassal, annyi kiilonbséggel, hogy
szerz8déskotd félként szerepelhetett ..az osztrak-magyar
Monarchia két allama", illetve ,,az osztrak-magyar Mo-
narchia teriletei" is. Azonban ,,amikor territorialis ter-
mészet(i megjeldlésrél van sz6: Ausztria és Magyarorszag
teendd ki". Szerz6déskotésre a kozos meghatalmazott
mellett az osztrak és a magyar kormany egy-egy megha-
talmazottja is felhatalmazast kapott. A meghatalmazottak
hivatali statusukat vagy meghatalmazotti mindségiiket
attol fuggdben tlntethetik fel, hogy a masik szerz6dd fél
meghatalmazottjai hogyan jarnak el.23

Az Ausztria és Magyarorszag altal 6nalldan intézett
ugyekben kotott nemzetkdzi szerz6dések esetén a beveze-
tésben kellett meghatarozni, hogy melyik allam tertletére
nézve lesz hatalyos a szerz6dés. Ha az uralkodo kotdtte a
szerz8dést, meg kellett hatarozni, hogy csaszarként vagy
kiralyként kototte. Ha nem 6 a szerz6déskdtd fél, akkor
a kdvetkez6 megnevezéseket lehetett alkalmazni: ,,Auszt-
ria; Magyarorszag - a cs. kir. osztrak kormany, a m. kir.
kormany - Ausztria kormanya, Magyarorszag kormanya

illet6leg ha a két allam koziil csak az eg}ikjé tekintet-
be, Ausztria vagy Magyarorszag magaban (megfelel6en
a tobbi megjelolésekkel) ”.3 Amennyiben a nemzetkdzi
szerz6dés csak Ausztridra vagy csak Magyarorszagra nez-
ve hatélyos, akkor lehetséges volt csak osztrak vagy ma-
gyar meghatalmazottakat felhatalmazni a szerz6dés ko-

Szabé, Szilard

tésére.5 Ha a meghatalmazottak az alairasnal feltiintetik
allamaikat, akkor kdzés meghatalmazott esetén a ,,pour
| 'Autriche et pour la Hongrie "jeldlést kellett alkalmazni.
Ha csak osztrak meghatalmazott volt, akkor az § esetében
csak Ausztridra vagy az osztrak kormanyra kellett utalni.
Ugyanezt a modot kellett alkalmazni csak magyar megha-
talmazott esetében. Hasonl6 eljarast kellett kdvetni a meg-
allapodas szerint a nemzetkozi értekezletek tekintetében.
Vagyis az (igy kategdriaja hatarozta meg, hogy csak k6zos
meghatalmazott, vagy mellette még a két kormany meg-
hatalmazottja is részt vett a targyalason. Onalléan intézen-
dé ugyben pedig a két allam meghatalmazottja egymaga-
ban is eljarhatott. Az alairdsokra és a meghatalmazottak
megjellésére a nemzetkdzi szerz6désekre vonatkozo sza-
balyok voltak az irdnyadok.B

Osszefoglalasként megallapithatjuk tehat, hogy ,.a bi-
rodalom diplomaticai és kereskedelmi képviseltetése a
kulfold iranydban és a nemzetkdzi szerzdések tekinteté-
benfélmeriilhet6 intézkedések" targydban kotott megal-
lapodas egyértelm(ien a magyar kozjogi felfogas gydzel-
mét hozta. Ezt még jobban aldtdmasztja az a tény, hogy
az 1907. évi gazdasagi kiegyezéshez f(izott jegyz6konyv
szerint a kereskedelmi szerz&déseket ezentul a kdzos kil-
ugyminiszter vagy egy kozds meghatalmazott mellett
mindkét kormany meghatalmazottjai is alairjak.27 Ezzel
elészor keriilt be egy osztrak térvénybe egy, a magyar
kdzjogi gondolkodasnak megfelel§ passzus.B Ezt az Ab-
geordnetenhaus és a Hcrrenhaus képvisel6i kozil is sokan
felismerték. Kari Freiherr von Chiari, Joseph Redlich, Eu-
gen Levycky és Stanislaus Lazarski mellett maga Beck
miniszterelnok sem tagadta, hogy a kereskedelmi szerz6-
dések vonatkozédsaban engedni voltak kénytelenek a ma-
gyar félnek.2@

Die Frage dér volkerrechtlichen Rechtssubjektivitat von Ungarn anhand

des Wirtschaftsausgleiches im Jahre 1907
(Zusammen fassung)

Dér Aufsatz untersucht die Regelung der AuBenbeziehun-
gen im staatsrcchtlichen System der Osterreichisch-Un-
garischcn Monarchic und die Frage der volkerrechtlichen
Rechtssubjektivitat der zwei Staaten anhand des Wirt-
schaftsausgleiches im Jahre 1907. Nach der anfanglichen
luckenhaften und inkoharenten Regelung war 1907 Zicl
der beiden Partéién - unter Beteiligung des AuBenminis-
ters und der beiden Ministerprasidenten - einvemehmli-
che Grundprinzipien ftir die 6ffenllich-rechtlichen Fragen

Jegyzetek

1 http://www. 1000ev.hu

29. |. Das Gesetz vom 21. Dezember 1867. RGB1. 146, betreffend
die allén Landem der 6sterreichischen Monarchic gemeinsamen An-
gelegenheiten und die Ari ihrer Behandlung. (http://alex.onb.ac.at)

" Polner Odén: Kézos iigyek. Killénlenyomat a Jogi lexikon IV. kote-
tébdl (Singer cs Wolfncr. Budapest. 1901.61. p.); Ferdinandy Gejza:

der volkerrechtlichen Vertragsabschlussc zu bestimmen.
Die Vcreinbarung brachte den Sieg der ungarischen
staatsrechtlichen Auffassung, laut des zum Wirtschafts-
ausgleich im Jahre 1907 beigelegten Protokolls sollten
zukunftig - neben dem gcmcinsamen AuBenminister oder
einem gemeinsamen Bevollmachtigten - auch die Bevoll-
machtigten der beiden Regierungen die Handelsvertrage
unterzcichnen.

Magyarorszag kdzjoga (Politzcr Zsigmond és fia, Budapest, 1902.
570-571. p.); Kmcty Kéroly: A magyar kdzjog tankonyve (Grill, Bu-
dapest, 1911,504. p.). Mivel Friedrich Tezner szerint a két allamnak
csak a kozos tigyek terén nincs 6nallé intézkedési joga, igy ezt az el-
vet kdzvetve § is elismerte. Lasd Balogh Arthur: Az 1867: XII. i.-cz.
felfogdsanak kérdéséhez (Alhenaeum, 1913,1. szam, 39. p.)
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lamjog) (Athenacum, Budapest. 1907. 467. p.). Hasonléan: Georg
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ter erlialten. Daher habén die gemeinsamen Oigane und Institute
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FcrdinandyGejza: MagyarorszagkdzjogiviszonyaAusztridhoz ésan-
nak térténelmi fejlédése (Pallas, Budapest. 1892,228. p.); Andrassy
Gyula: 4; 1867-iki Kiegyezésrdl (Franklin, Budapest, 1896, 166. p.)
23 dér Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses -
XV'lIl. Session 1907. Bericht dér Ausgleichskommission, 18-19. p.
(http://alex.onb.ac.at). A tovabbiakban: Bericht, SPH.

Bericht. SPH, 18-19. p.

Az osztrak kiegyezési torvény nem valasztotta szét a kdzos és kdzos
érdek( tgyeket, hanem azokat az igyeket is. amelyeket a magyar ki-
egyezési térvény kozos elvek alapjan intezendének mindsitett, a ko-
z0s uigyek kategoriajaba sorolta (§8. 1 2. 21. 12. 1867. RGBI. 146.)
Bericht. SPH, 19. p.

Bericht. SPH. 18-19. p.

Protokoll iiber die am 9. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsit-
zc des Ministcrs des kaiserl. und konigl. Hauses und des AeuBem
Freiherm von Aehrenthal stattgehabten gemeinsamen Ministerbe-
ratungen. G. M. C. P. 7. 462. HHStA PA XL Intcma Karton 306.
Gcmeinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V.; a tovabbiakban:
Protokoll 1907. X. 9.

..Abgesehen davon. erachte er es keineswegsJiir notwendig. dafi
bei Nennung dér Gsierreichischen und ungarischen Delegierten in
dér Vollmacht ihre Delegierteneigenschaft als délégué du Gou-
vemement d'Autrichc’ und ‘délégué du Gouvemement d'Hongrie’
ausdriicklich lienorgehoben werde. Es bedeute beieits ein weit-
gehendes Zugestandnis und sei ein volliges No\itm gegeniber dér
Iérgangenlieit. wenn fortan bei Veitragsabschliissen iiber pakliért
gemeinsame Angelegenheiten dsterreichische und ungarische Ver-
treter mit zu unlerzeichnen berufen wiirden. Dureh die Anfihrung
Hires Amtscliarakters, beispielweise Sektions -Chefim k. k. dsterr.
Handelsministcrium', ‘Staatssekretar im konigl. ungar. Handels-
ministerium’, kommé die Eigenscliaft dér Delegierter als Vertreter
dér osierreichischen und dér ungarischen Regieivng und damitdie
souverane Stellung beider Staaten unzweifelhaft zum Ausdruck".
(Protokoll 1907. X. 9.)

Protokoll 1907. X. 9.

..Zunciclisterinneri dér Vorsitzende an die von dér volkerrechtlichen
Doktrin aufgesteUte Maximé, derzujélge ‘falls zvvei odor mchrere
Statcn sich zu einer Union vereinigen. dicse nach auBen Ilin. in wel-
cher Beziehung immer lcdiglich als cin cinziges volkerrechtiiches
Rechtssubjekt aufzufassen kémmé'. Dér von ihm eingenommene
Standpunkt, an vedeltem er auclt weiterhinfesthalten miisse, sei dér.

dufies auch in Vertragén iiber autonémé Angelegenheiten - gleich-
giltig ob dieselbenjiir beide Staaten dér Monarchie oder nurjiir
einen von ihnen Geltung habén siilien - far den Fali, dafi nicht die
Staatsoberhilupter als Parties contractantesfigurieren, aufunserer
Seite immer Autriche-Hongrie als vertragschlieJSender Teilgenannt
zu werden hat. Dieser Standpunktfinde seine imerschiitterlicheStitze
dérin, dafi die beiden Staaten dér Monarchie, dureh die pragmatische
Sanktion miteinander verbunden, nach aufien Ilin nur als eine Em-
iiéit unter dér zusammenfassenden Bezeichnung ‘Autriche-Hongrie’
eischeinen kéimen ". (Protokoll 1907. X.9.) Bar6 Burian Istvan kdzds
pénziigyminiszter err6l igy irt napléjaban: ,,Aehrenthalnal. Nagy el-
lenzés néla a kiegyezésnél hasznalt kézjogiformulazasok ellen. Ra-
gaszkodik az eddigi terminolégiadhoz a keresk. Szerz6déseket illetéleg,
nehogyma kiilféld elétt a monarchia egysége kevésbé kidomborodjék.
[...]1Enigenértem Ae. allaspontjatés méllanylom f..J, de nem osztom
teljesen, mert a terminoldgia kell, hogy megfeleljen a valddi helyzet-
nek. s ne akarja azteltakarni, a minem lehetséges és nem sziikséges.
Megsiratott status quo ante-kat nem lehet megmenteni terminolégi-
ahoz val6 ragaszkodassal.” (Bar6 Burian Istvan napléi 1907-1922.
Szerk. llorvath Erzsébet Tcnke Sandor. Reformatus Egyhaz Zsinati
Levéltara, Budapest, 1999. 9. p.)

2 ,,Dodi diirfe maii, auch seiner Meinung nach, nicht aufierAcht las-
sen, dafi man sich gerade aufdem Terrain dér autonémén Angele-
genheiten in einer Zwangslage befinde. wie denn auch von einer, von
cinem einheitlichen Cédankén getragenen vertragsrechtlichen Pra-
xis indieser Materié-ein Blick in die Vergangenlieitgeniige -jiiglich
nichtgesprochen werden kaim ". (Protokoll 1907. X. 9.)

21 Protokoll uber die am 13. Oktober 1907 zu Wien unter dem Vorsit-
zc des Ministers des kaiserl. und kénigl. Hauses und des AeuBem
Freihcnn von Aehrenthal stattgehabten gemeinsamen Minislerbera-
tungen. G. M. C. P. Z. 463. HHStA PA XL Intema Karton 306. Ge-
ntcinsame Ministerratsprotokolle 1907-1908. V. (a tovabbiakban:
Protokoll 1907. X. 13)

2 Protokoll 1907. X. 13.

B Ennek megfeleléen az aldirds csak a meghatalmazottak ne-
vét vagy a hivatali jellegiiket tartalmazta (,,N. N. Ambassadeur
d Autriche-Hongrie, N. N. Conseiller ministériel au Ministere Im-
perial Réva! autrichien du Commerce, N. N. Conseiller ministériel
au Ministere Rovathongrois du Commerce vagy N. N. Ambassadeur
d Autriche-Hongrie, N. N. Déléguédu GouvemementdAutriclie, N.
N. Déléguédu Gouvemementde Hongrie"). (Protokoll 1907. X. 13))

2 Protokoll 1907. X. 13.

%5 ,,A legfels6 meghatalmazasban kifejezend@, vajon a képvisel6k az
allamszerzédésnek Ofelsége legfelsd nevében mindkét allam vagy
csak az egyik és ez esetben melyik szaméara leend6 megkotésére ha-
talmaztatnak meg." (Protokoll 1907. X. 13.)

2 Protokoll 1907. X. 13.

27 SchluBprotokoll anlasslich dér Unterzeichnung des Vcrtrages bet-
reffend die Regeimig die wechselseitigen Handels und Verkehrs-
beziehungen zwischcn den im Rcichsratc vertretenen Koénigreiche
und Landem und den Landem dér heiligen ungarischen Krone. 22
dér Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Herrenhauses - XVIII.
Session 1907. 153. p. (http://alex.onb.ac.at)

2830. 12. 1907. RGBI. 278.

29 Chiari hozzaszélasaban kifejtette: ,,Sehen Sie sich die staatsrecht-
lichen Belange an, so werden Sie mir vollkommen recht gébén, dafi
in dieseli Vorlagensowohl im Meritum als auch in dér Stilisierung
derselben ein weilerer Schritt z(ir vollkommenen selbstiindigen
Stellung Ungarns als unabhangigen Staates gegeben ist (Zustim-
mung. -R u f sogar vélkerrechtlichl). vélkerrechtlich auch". (Ste-
nographischc Protokolle des Abgcordnetcnhauses, 27. Sitzung dér
XV111. Session, 25. Oktéber 1907. 2154. p.; http://alex.onb.ac.at.;
a tovabbiakban: SPA). Hasonl6an: Levycky, SPA, 28. lés, 1907.
oktdéber 28.. 2219. p.). Redlich szerint megszlnik Ausztria nemzet-
kozi jogi egysége (,,die vélkerrechtliche Einheit Osterreiclis"), mi-
vel Magyarorszadg nemzetkzi jogalanyisagot nyer (,,dem Auslande
gegeniber ein neuespolitisches volkerrechtiiches Subjekt auftritt")
(SPA, 30. ilés, 1907. oktéber 30.. 2359. p.). Lazarski szerint ,,dureh
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Jen Inliuli desAiisgleiches vom Juliié 1907 isi tatsachlich Ungarn in
staalsreclillichcr Beziehung nichi blojl nach innen ein selbslandiger
Slual geworden. somiéin effektiv nach aufien. [...] Tatsachlich isi
jelzi Ungarn... poliliscli nach aijlen hin ein besonderes volkerrecht-
liches Reclilssuhjekigeworden mii dem Rechle... anch den auswar-
ligen Slaalen gcgeniiher selbslandig zu ordnen mid selbslandig zu
bestidimén " (SPA. 50. ulés, 1907. december 17., 3532. p.). Beck:

glehet, nem szokvéanyos, hogy egy rcccnzalt
onyv' szerz6je vélaszol a munkajat ért biralatra,
tlondsen, ha az alapvet6en pozitiv hangvételd,

illetve végkicsengési. Mindazonaltal Szabé Szilard El

zés a dualizmus kori Magyarorszag kormanyformajarol
cim{ birdlata, mely a Jogtorténeti Szemle 2011. évi 3.
szamaban jelent meg Korméanyzas a dualizmus kordban.
A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyaror-
szag kormanyforméaja a kiegyezés utan. 1867-1918 cim(
kényvemrdl, ,,néhany pontatlansagra” is felhivja a figyel-
met, s azt a latszatot kelti, hogy a kdtetben tébb ténybeli
tévedés is el6fordul. Ennek kapcséan sziikségesnek tartok
néhany megjegyzeést tenni - anélkil persze, hogy értékeld
megallapitasaira reagalnék.

Ami azt illeti, alig hiszem, hogy egy olyan nagymono-
grafia, amely egy egész korszak kormanyzati rendszerét
elemzi, mentes lehetne bizonyos hibaktdl és tévedésektdl.
Biztosan ebben a kényvben is el6fordulnak, azok az allita-
sok azonban, amelyeket biralom megemlit, nem tartoznak
ezek kozé.

Szabho Szilard felrdja, hogy konyvem tartalmazza azt
a ,kozkeletl tévedést”, amely szerint |. Gyorgy brit ural-
kod6 nem tudott angolul. Kényvemben val6ban arra hi-
vatkozom. hogy a kiraly nyelvtudasanak hianya hozzaja-
rult az angol kabinet elkiiléniiléséhez és dnallésodasahoz
az uralkoddi hatalomtdl. Birdlom irdsaban Hahner Péter
Ujabb 100 térténelmi tévhit cim( népszer(i torténeti lek-
tlrjét veszi alapul, amelynek szerz6je 1. Gyodrgy kiraly
egyik életrajzirojara hivatkozik, aki mar ,,cafolta”, hogy
I. Gyorgy nem tudott angolul.1E hivatkozas forrasa pedig
alighanem az interneten nyilvanosan hozzaférhet6 encik-
lopédia, a Wikipedia ,, Geoige | of Great Britain " cim-
szava, amely szdmos brit internetes férumon is standard
hivatkozasi alapul szolgal e ,,tévhit" cafolatahoz. Azért
gondolom, hogy a kritika csupan e forrasra tamaszkodott,
mert egyrészt Hatton nem azt az allitast cafolta, hogy I.
Gyorgy a kabinettanacs elkilénilésekor, vagyis uralko-
dasa els6 éveiben nem tudott angolul, hanem azt, amely
szerint soha nem is tanult meg.2 Méasrészt azért, mert a
recenzens csak ezt az interneten kering6 forrast hasznal-
ja, s nem vesz tudomast a kérdésre vonatkozd, egyébként
egyontet(i forrasokrdl. igy példaul Henry Haliam klasz-
szikus. haromkotetes angol alkotmanytorténetérdl, amely
megemliti, hogy 1 Gydrgy népszer(itlenségéhez nagyban
hozzajarult, hogy trénra 1épésekor nem tudott angolul,3
ami lényegében koztudottnak tekinthetd.4

Szah0 Szilard szerint tévedés az 1871. évi német alkot-
manyt oktrojaltnak mindsiteni, ,,hiszen arrél a Reichstag

»ich lengne indessen keineswegs. dafl diese Form dér Verlragsun-
leifeiiignng ein wertvolles Kompromifizwischen den Wiinschen Un-
garns. seine siaaisrechlliclie Selbstiindigkeit auchfremden Slaalen
erkennbarzu maciién unddem Bediirfnisse b(idet. die auch im unga-
rischen Ausgleichsgeselz anerkannle reale Existenz dér beide Slaa-
len umfassenden Monarchie volkerrechllich zu beurkunden ' (SPA,
29. Ulés, 1907. oktober 29., 2256. p.)

DISPUTA

Tszrevételek Szabd Szilard
konyvkritikajahoz

[valéjaban a két kamara egyiitt - Sz. Z.] (...) torvényt al-
kotott”. Biralom tovabba nem talalt utalast ebben az alkot-
manyban az uralkodas isteni eredetére, amelyre a konyv-
ben hivatkozom.

Véleményem szerint azonban mindkét megjegyzés
megalapozatlan. Az alkotmanyt ugyanis I. Vilmos né-
met csaszar a hivatalos lapban az alabbi szavakkal hir-
dette ki: ,,Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher
Kaiser, Konig von Preufien verordnen hiermit im Namen
des Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustimmung des
Bundesrathes und des Reichstages, was folgt "5 (,,Mi.
Vilmos, Isten kegyelmébdl német csaszar, Poroszorszag
kirdlya, a Német Cséaszarsag nevében, a Szbvetségi Ta-
nacs és a Birodalmi Gyililés jovahagyasat kovetden,
ezennel az aldbbiakat rendeljiik el”), ami egyarant vi-
lagossa teszi az isteni felhatalmazéason alapulé uralko-
das iranti igényt és az alkotmany oktrojalt jellegét. Az
utobbi ugyanis nem tételes jogi fogalom, hanem az al-
kotmanyozas modjara utalé kategoria. Az az érv, amely
szerint az alkotmany azért nem volt oktrojalt, mert arrdl
a parlament is szavazott, olyan, mintha a két Napdleon
altal kiadott alkotmanyokat fogalmilag a legdemokra-
tikusabbaknak taladlnank, mert kiadoik azokat - jé bo-
napartista szokas szerint - a néppel is megszavaztattak.
Az 1871. évi alkotmany szdvege egyébként cgy-két ki-
sebb modositassal az Eszak-Német Szovetség 1867. évi
alkotmanya volt, amely pedig a Szdvetséget létrehozo
fejedelmek kozétti politikai megallapodason alapult, vé-
gll pedig szOvegét Bismarck terjesztette el6, esélyt sem
adva a torvényhozasnak, hogy azon lényegesen maédosit-
son (ezért is nevezik sokan ,,bismarcki alkotmanynak™).

Szabo Szilard ,,némi bizonytalansagot” vél felfedezni
a konyv fogalomhasznélataban is. Ez tavolrol sem elkép-
zelhetetlen, mindenesetre biraldém azon megjegyzése,
mely szerint a ,,birodalom" kifejezésnek nincs kdzjogi
tartalma, a dualizmus kori magyar kozjogra bizonyo-
san nem igaz, hiszen ez valojaban maganak a kiegyezési

torvénynek a fogalomhasznéalata.6 Annak az allitasnak___
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pedig, amely szerint a magyar kozjogaszok felfogasa
cafolta volna, hogy Magyarorszagnak és a ,,birodalmi
tanacsban képviselt orszagoknak és tartomanyoknak"
kozds uralkodojuk lett volna, épp az ellenkez6je igaz:
aligha volt olyan magyar kozjogasz, aki ezt gondolta
volna, minthogy tény volt, hogy Magyarorszagnak mas
allamokkal kozos uralkoddja volt, amit a Pragmalica
Sanctiol és a kiegyezési torvények8 egyarant elismer-
tek. A Szabd Szilard altal megnevezett jogaszok koziil
mindenki tudta, hogy Ferenc Jézsef (ahogy a korabbi
Habsburg uralkoddk is) nemcsak Magyarorszag uralko-
doja, hanem maés allamoké is. Kiilléndsen a Deak Ferenc
Adalékokon val6 hivatkozas sajnalatos, mert biralém a
valdsagoshoz képest épp ellentétes jelentést tulajdonit a
dedki érvelés értelmének,9 amelynek Iényege pontosan
az volt, hogy a kdzds uralkodo léte nem jelenti azt, hogy
az uralkodasa alatt 1év6 mas orszagok és tartomanyok
kozds allamot alkotnanak Magyarorszaggal.

Jegyzetek

1 Matton, Ragnhild: George I. (Yale University Press, 2001, 129—

~131.p)

. llatron szerint uralkodasénak kés6i korszakaban egyarant értett, irt
és olvasott angolul. Ez egyébként egy 13 évig uralkodd, tobb nyel-
ven tudo kiraly esetében eléggé hihetd is. Lasd uo.

' Haliam. Henry: Constitutional History o fEngland. Henry 111 lo
George Il. Vol. I1l. (J. M. Dent & Sons Ltd., London, E. P. Dutton e
Co,, New York. 1912,211. p.)

4 Aklasszikus irodalombdl lasd: Grey, Fari: Parliamentary Govern-
ment considered with refercnce lo a Reform o fParliament. An
Essay (Richard Bcentlcy, London, 1858, 10. p.); Todd, Alpheus:
A parliamenti kormanyrendszer Anglidban, s annak eredete, ki-
fejlédése és gyakorlati alkalmazasa. Il. kotet. Ford.: Dapsy Lasz-
16 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd-Hivatala, Bu-
dapest, 1877, 378. p ); Bagehot. Walter: The English Constitution
(Collins/Fontana, London, 1%3. 94. p.); Maitland, F. W.: The Cons-
litulional History o fEngland (At the University Press, Cambridge,
1963, 395. p.); David Kcir Lindsay: The Constitutional History of
Modern Britain 1485-1951 (Adam and Charles Black, London,
1957.289. p.). Az Gjabbak koziil lasd példaul: Leonard, Dick: Eigli-

Zavarba ejt6 Szab6 Szilard azon allitasa is, hogy ,,alta-
laban sem a magyar, sem a kdzds minisztertanacsol™ ,,nem
nevezték koronatanacsnak”. A koronatanécs valéban nem
volt hivatalos, illetve jogi kifejezés (ahogy példaul a ,,kor-
many” sem), am ett6l fuggetlenil a kdzds minisztérium
tléseit igy nevezték, ha azokon az uralkodé elndkolt. 10Az
igaz, hogy a magyar minisztertanacs esetében a dualizmus
koraban nemigen talalkozunk ilyen elnevezéssel, de ennek
elsésorban az volt az oka, hogy azokon az uralkodo csak
nagyon ritkan vett részt - mint példaul az elsz.cntesitési
jogrol dént6 1867. marcius 17-iki minisztertanacson. Az
alkotmanyos és parlamentaris monarchiakban egyébként
igen elterjedt volt e megnevezés az uralkodo altal elndkolt
kormanyiilések tekintetében (példaul a két vilaghabord
kozotti Magyarorszagon is, amikor az allamf6, azaz a kor-
manyz6 mar gyakrabban részt vett azokon).

Szente Zoltan

teenth-Century British Premiers. Walpole to the Younger Piti (Palg-
rave MacMillan, Basingstoke, New York,2011.4.)

5Bundes-Gesetzblatt des Deutschen Bundes. No. 16. 20. April
1871.63.

6 Lasd az 1867:12. te. él6beszédét, 8. és 28. §-at.

71723:1. 2. és 3. te.

8 Ideértve nemcsak az 1867:12. tc.-et, hanem az 1867, évi tdrvény-
cikkek él6beszédét is.

9 Deék itt arrdl beszél, hogy ,,az 1848. évi térvények is ugyanazon
fejedelmi személyt ismerik el magyar kiralynak, ki a tobbi 6rokos
tartomanyok fejedelme; a szentély tehat nem kettd, hanem egy; a
hatalom kétféle, vagy ha tetszik kett6s ugyanazon egy személyben”.
(Deék Ferenc: Adalékok a magyar kdzjoghoz. Kiadja Pfeiffer Ferdi-
nand. Pest, 1865. 21. p.)

10 E kozismert tényrél lasd példaul Erwin Matsch: Dér Auswdrtige
Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. (Bohlau Verlag, Wien,
1986,23. p.), illetve Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista
Habsburg Monarchidban (Histéria, MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, Budapest, 1996,97-99. p.).



Mindenjé konyvolvasasa olyan, mintha elmult szaza-
dok legderekabb embereivel, e miivek szerzGivel tarsa-
lognank. " (Descartes)

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara és a Kaposvari Katonai Ugyészség 2007.
majus 18-an tudomanyos tanacskozassall emlé-

kezett meg a magyar katonai biintet6jogi kodifikacid pa-

ratlan jelent8ségi alkotasainak, a Rakdczi-szabadsagharc
orszaggy(ilésén, az 1707-cs onodi diétan becikkelyczctt
egységes hadiszabalyzat (Regulamentum Universale) és

a ,,Hadi Reguldk, Artikulusok, Edictumok és Torvények”

kiadasardl szélo katonai szabalygy(Gjtemény (Edictum

Militare) megalkotasanak haromszazadik évforduldjardl.

Az emlékiilés anyagat Bogoly Gyula és Hautzinger Zoltan

kotetbe szerkesztette, mely 2007-ben Pécsett jelent meg

Az 0néllé katonai biintetd kodifikéci6 tricentenariuma

cimmel.

Mar a kiadvany tartalomjegyzéke is tantskodik arrol,
hogy milyen sokszin(i, de mégis homogén a kotet anya-
ga; a tizennégy tanulmanyt dsszefogd kohézios tényezd a
Rakaczi-szabadsagharc, illetve a magyar biintetd jogalko-
tas mérfoldkdének tekinthetd produktuma, a kuruc katonai
biintetd torvénykonyv és hadi szabalyzat.

A vildgos megfogalmazas, a jogtdrlénclem olvas-
manyos, kozérthetd el6adasa és a szerz6i kar tagjainak
személye a garancia, hogy az ezt a torténelmi korszakot
megismerni és megeérteni kivano olvaso kitling tanul-
manykotetet vehet kezébe.

A kiadvanyt Kovacs Tamas legfobb ligyész kdszontje
nyitja meg, amely 6nalld tanulmanyként is értékelhetd, hi-
szen amellett, hogy a 300 év el6tti jogalkotas jogtorténeti
jelent6ségét méltatja, rovid attekintést is ad a katonai biin-
tet6jog torténetérol.

Bogoly Gyula tudomanyos értekezésébdl - amely a ka-
tonai blintet6eljaras személyi és targyi hatalyanak évsza-
zadokon éativel6 alakulasat vizsgalja az Edictum Militare
szabalyaitdl kezd6dGen egészen a hatalyos tdrvényben
meghatarozott rendelkezések ismertetéséig - megtudhat-
juk, hogy a katonakra vonatkoz6 biintet6jogi, eljarasi és
birdsagi szervezeti szabalyok az altalanos szabalyokon
felll mindig kilon testet alkottak.

Czigany Istvan hadtorténeti jellegl irasaban adatsze-
r(ién mutatja be a kuruc sereg kialakulasat, a regularitas
elveinek megfelel6 szervezését, illetve a szabadsagharc
fontosabb hadi eseményeit, nagy hangsulyt helyezve az
elbeszélésre, az allam- és hadtorténelmi Osszefiiggésekre.
A szerz6 munkéja kozelebb visz a Rakodczi-szabadsag-
harcban egymassal szembekeriilt csaszari és kuruc sereg
egyenl6tlen kiizdelme okainak megértéséhez is.

Eperjes Krisztian tanulmanyaban kisérletet tesz arra,
hogy az Edictum Militare rendszerét a mai kor tudoma-
nyos szemléletmodjan at lattassa. A szerz6 nemcsak be-
mutatja és értelmezi az adott torvényi rendelkezéseket,
hanem igyekszik azokat fogalmi rendszerbe helyezni, és
didaktikailag fontos magyarazatokkal ellatni.

Farkas Gyongyi az Edictum Universale megalkotéasa-
hoz vezetd utat bemutato irdsaban ravilagit a magyar had-
szervezet egyoldalisagat megszintetni kivano 11 Rakoczi

torténeti szemle

KONYVEKROL

Konferenciakotet
az onallé katonai buntetd

kodifikacio tricentenariuma

alkalmabol

Az 6nallé katonai biintetd kodifikacio tricentenariuma
Szerkesztette: Bogoly Gyula. Hautzinger Zoltan
Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2007,296 p.

ISBN 978 963 871605 7

Ferenc hadseregszervezésének allandd problémdjara, a
»Szedett-vedett kuruc sereg” fegyelmezetlenségére, a ta-
bori rend és fegyelem hianyara, amely létkérdéssé tette a
katonasag bels6 rendjének megszilarditasat, amelyet a ve-
zérl6 fejedelem els6sorban a katonai, illetve hadi jog esz-
kozeivel kivant megvalositani.

Atanulmanykotet kellemes meglepetése Fenyvesi Csa-
ba gondolatkisérlete, melyben a szerz§ a klasszikus sz6-
noki beszéd és a modem perbeszéd elemeit 6tvozve szen-
vedélyes hangu véd6beszédet intéz Il. Rakdczi Ferenc
biraihoz, a szabadsagért és az emberi jogok fundamentu-
maért kiizd6 vezérlg fejedelem blincselekmény hidnyaban
torténd felmentését inditvanyozva.

Hautzinger Zoltan monografikus igény(i munkajabol a
magyar katonai biintet6 igazsagszolgaltatas kodifikacioja-
nak torténetét ismerhetjiik meg a honfoglalé magyarsag
koratol kezdéd6en egészen a rendszervaltas utani katonai
biintet6 eljarasjogi szabalyozds bemutatasaig. A szerz6
ravilagit, hogy a katonai biintet6jog korszakokon ativel6
fejl6désének kiemelkedd allomasat jelentették az erdé-
lyi fejedelmi hadiszabalyzatok, s ezek koz6tt is a legje-
lent@sebb forrasok a kuruc kori hadi térvények, melyek a
szabadsagharc bukasat ugyan nem élték tal, de a kés6bbi
katonai jogalkotasra nagy hatast gyakoroltak.

Herke Csongor jogtdrténeti tanulmanya a biintetd per-
rendtartasrol szolé6 1896:33. torvénycikk megalkotésaig
tekinti at igen részletesen a magyar biintet6eljaras, azon
belill is elsésorban a sommas (szdbeli) eljarasok torténe-
tét, és kitér a Regulamentum Universale vonatkozo ren-
delkezéseinek elemzésére is.

Kardos Sandor munkaja nyoman képet kaphatunk a
magyar katonai biraskodas 16-17. szazadi helyzetérdl,
valamint a Rékoczi-szabadsagharc alatti rendszerér6l és
miikodésérél. Nézete szerint a Rakoczi-kori katonai igaz-
sagszolgaltatas fontos mérféldkd, hiszen szdmos olyan
eljarasi alapelv elérésére torekedett, amely az akkor ural-
kodé inkvizitérius eljarassal szemben kifejezetten akku-
zatérius elemeket hordozott (a szobeliség, a feljelentd
bizonyitasi kotelezettsége, a védd szerepével kapcsolatos
felfogas), masrészt ez volt az els6 kisérlet a magyar nyel-
ven lefolytatott biintet6eljaras szabalyozasara.
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Mezey Barna alapos figyelmet érdemld irdsaban az
onodi orszaggy(ilésen elfogadott katonai szabalyzatok
jogtorténeti jelent6ségét vizsgalva megallapitja, hogy a
Regulamentum és az Edictum szabalyegyiittese messze
tobb. mint egy egyszer(i katonai biintetd térvénykonyv, hi-
szen altalanos szabalyzatként funkcional, a hadsereg mi-
kddésére vonatkozo aprolékos szabalyozast foglal maga-
ba, feldleli a torvénykezési szervezet leirasat is, mikdzben
tartalmazza a fegyelmi eljarasra és a biintetd peres elja-
rasra vonatkozo6 proeesszudlis szabalyokat is, ugyanakkor
blintetd szabalyai, elvei és intézményi megoldasai a ,,Ci-
vil" tarsadalom jogara is jelentds befolyast gyakoroltak.

Odor Imre olvasmanyos stilusi cikkében a Rako-
czi-szabadsagharc egyik epizodja, a kurucok dél-dunanta-
li hadjarata és Pécs 1704-es feldulasa tikrében vizsgalja a
fejedelemnek és kornyezetének a nagyrészt irregularis ha-
dakbdl allo kuruc sereg legalabb egy részének a regularis
harcra val6 alkalmassé tétele érdekében tett erfeszitéseit.

Pap Janos rovid torténeti attekintésében bemutatja a
katonai parancsnoknak a katonaval szembeni biintet&el-
jarasban betdltott szerepét az allamalapitastdl egészen a
katonai blnvadi perrendtartasrél sz6l6 1912:33. te. vonat-
koz6 rendelkezéseinek bemutatasaig, s megallapitja, hogy
arelevansjogi szabalyok lényegében mindvégig azt az el-
vet kovették, amely szerint a katona mindenben a parancs-
nokénak van alarendelve.

Sléder Judit tanulmanyaban a biintetéeljaras megindi-
tasanak feltételeit, annak mddjat és a nyomozas legalap-
vet6bb szabdlyait elemzi az els6 magyar honvédségi ka-
tonai blinvadi perrendtartas, az 1912:33. te. rendelkezései
alapjan.

Téth Andras kiforrott irdsaban a hadbirdsagi eljarasnak
a Regulamentumban és az Edictum Universaleban meg-
hatarozott szabalyait vizsgalja, értékes informaciokkal
szolgalva az olvas6 szamara.

Degré Alajos konyvve
formalt eldadasvazlatai

Degré Alajos: Magyar alkotmany- ésjogtorténet

Szerkesztette Béli Gabor

Készilt Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950/51. tanévben tartott
el6adasai nyoman (Vallas és Kdzoktatasiigyi Miniszter V. szamu
Jegyzetsokszorosito Irodaja, Pécs, 1950/51)
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magyar torténelem szamara sajnos nem ismeret-
len egyetemi tanarok torténelmi-politikai elvara-
sok. koriilmények okozta, olykor méltatlan, mas-
kor tragikus életGtja. A hires orvosprofesszornak, Balassa
Janosnak egy id&re, ajogtudos Tipula Péternek drokre ba-

_csut kellett intenie az egyetemi katedranak, mig a neves -
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Tremmel Florian irasaban a tricentenarium nnepén a
katonai biintet6eljaras jelenkori alapkérdéseit vizsgalja,
a hatalyos szabalyozassal parhuzamba allitva a katonai
igazsagszolgaltatds Rakdczi-kori modelljét. A professzor
elemzését a katonai biintetéeljarashoz sok tekintetben ko-
zel all6 fiatalkornak elleni biintetéeljaras jelenlegi hazai
szabalyaival torténd dsszevetés teszi még gazdagabba és
tanulsagosabba.

A tanulmanykotet kiilén is kiemelést igényl6 érdeme,
hogy mellékletében hasonmés kiadasban teszi kozzé a
Rakdczi-szabadsagharc katonai biintet6 torvénykdnyvét,
az Edictum Militarét. Ez nemcsak a jogtorténész érdekld-
d6k szdmaéra lehet mérvadd, hanem annak - a régi magyar
nyelvet is felidéz6 - attanulmanyozaséaval a biintet6jogi
dogmatika irant érdekl6d6 elméleti és gyakorld jogaszok
is értékes informaciokkal gyarapithatjak tudomanyos is-
mereteiket.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy jogirodalmunk
e tanulmanykotet altal gazdagabb lett. A nagy formatumu
torténelemformaldéhoz, I1. Rakdczi Ferenchez és fejedelmi
jogalkotasdhoz mélto, olvashaté konyv sziiletett, amely
segiti az érdekl6ddéket abban, hogy kozelebb keriiljenek a
pragmatikus eljarasjoghoz, s el6segitheti ajog torténelmi
szerepének jobb megértését is.

Deék Zoltan

Jegyzet

1 Az emlékiilésrél beszamol6 olvashat6 a Jogtorténeti Szemle 2007.
évi 2. szamanak 68 -69. oldalan. Bogdly Gyula és Hautzinger Zol-
tan tollabol: A katonai biintet kodifikacid tricentenariuma: tudoméa-
nyos emlékiilés az 1707. évi dnodi orszaggydlésen elfogadott hadi
torvények haromszazadik évforduldja alkalmabol (A szerk.)

szinténjogtudods - Frank Ignéac a személyét ért folyamatos
zaklatasok miatt dngyilkos lett.

A 20. szazad masodik fele legendas tudomanyos egyé-
niségének, az apja (Degré Miklés), nagyapja (Degré Ala-
jos) és nagybatyja (Degré Lajos)1révén jogaszokban bé-
velkedd csaladba sziilet§ Degré Alajosnak (1909 1984)
szintén a politikai koriilmények miatt kellett félbeszakita-
nia egyetemi karrierjét.

Degré Alajos Zalaegerszegen sziiletett, de iskolait mar
Budapesten végezte, egyetemi tanulmanyait pedig a bu-
dapesti tudomanyegyetem jogi karan folytatta s fejezte
be.2 Biroi palyaja mellett folyamatosan tanitott, elébb a
budapesti egyetemen lllés Jozsef mellett (adjunktuskent,
majd 1939-ben magantanarra habilitaltak), utébb 1948-
tol Pécsett, s 1949-t61 végil ott lett tanszéki joggal fel-
ruhazott elado6.3 Lendiletesen induld szakmai karrieijét
elébb a Il. vildghaboru térte meg (hét évre), majd 1956-
0s tevékenysége miatt - miutan a hallgatdk szeretve tisz-
telt tanarukat megvalasztottdk az egyetemi nemzet6rség



parancsnokanak - a pccsi egyetem
1957-cs fegyelmi dontésétél kezdve
mar csak mint levéltaros dolgozha-
tott tovabb. A szolnoki levéltarban
helyezkedett el, de hamar hazatért
Zalaegerszegre, az ottani levéltarba,
ahol élete végéig dolgozott.4

Csak a ’80-as években térhe-
tett vissza az egyetemre, els6ként
vitakat vezetve, modszertani és
tudomanyos el6adasokat tartva a
budapesti jogi, illetve bélcsészettu-
domanyi karon (ahol a térténelem
segédtudomanyi tanszéken ©nalld
szeminariumhozjutott), majd 1983-
ban. Révész Tamés tanszékvezetGi
megbizatasanak kezdetén ajogi kar
els6évesei (innepelhették az id6s
tudost a rendes el6adasainak egyi-
kén.5Csak 1990-ben rehabilitalta 6t
a pécsi Janus Pannonius Tudomany-
egyetem.6

Munkéassaga szertedgazo, egyéni kutatasait Zala me-
gye szeretete és torténete koti dssze, bar Erdéllyel épp-
Ugy foglalkozott (Az erdélyi biintet6jog torténetéhez),1

mint a Horthy-kor jogtdrténet-
frasaval (Magyar jogtorténetiras
a Horthy-korban). Legfontosabb
mivei - A Négyeskdnyv perjogi
anyaga; A Négyeskonyv biintet6jo-
gi elvei; A magyar halaszatijog a
kozépkorban; A XVI-XVII. szazadi
erdélyi bintet6jog vazlata (Angyal
Pallal) - és A magyar gyamiigyijog
kialakuldsa a dualizmus korénak
gyamsagi kodexéig cimd kandidatu-
si értekezése mellett szamos kisebb
tanulménya sziiletett, s feldolgozta
a Zala megyei boszorkanypereket8
is, érthet6 magyarazattal szolgalva
a boszorkanyok okozta hideglelés-
rél. nyavalyatorésr6l (magas laz,
epilepszias roham).9 Megemlithetd
a nemesnépi falusi népitélet torté-
nete is,0Damikor is a falusi lakosok
az egyébként dsszeférhetetlen Godé
Janost - miutdn hidba kilincseltek a
hatosdgoknal a héazaikat Ujra és Ujra
felgyujté Godé felelGsségre vonasa
érdekében - maglyan elégették.
Hallgatoi rajongva szerették, ku-
tatasanak eredményeiként megjele-
nd rovid és hosszabb monografiai a
szaraznak tartott jogtudomany ber-

kein belil ma is izzanak, az altala feldolgozott jogesetek
szerepl6i pedig szinte élnek, és torténelmi id6kr6l me-

sélnek.

Az eldadasvazlatai alapjan késziilt - s Béli Gabor szer-
kesztésében megjelent - Magyar alkotmany- ésjogtorté-

szocializmust épiti

Degré Alajos szobra a zalaegerszegi
levéltarudvaran

mn
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netcimd konyv is szinte kivetiti sod-
ro lendilet(, szuggesztiv el6adasait.

A konyv a Bevezetési kdveten
négy nagy részre tagolédik, kezdve
az . Oskor, folytatva a Il. Kézépkor,
s befejezve a Ill. A mohécsi vésztdl
1848-ig és a IV. Az utols6 szaz év
alkotmanytorténete cim( fejezettel.
Valamennyi fejezetben mindenek-
el6tt ajogforrasokat és a kor gazda-
sagtorténetét vazolja fel, de mind-
végig magan hordja a szovjet tipusu
allamszocialista rendszer sajatossa-
gait. Ez azonban ma a jogtdrténész
és a téma irant érdekl6dd olvaso
szadmara inkabb izgalmas torténelmi
kirdndulast jelent, semmint nehéz-
kes olvasmanyt: a kotelez6 ideol6-
giai felvezetés és befejezés egyarant
szolgal jogtorténeti adalékokkal.
A marxizmussal kapcsolatos Kite-
kintésnek (,,a magyar tarsadalom a
- utalés a dialektikus és torténelmi

materializmusra sth.) része a nagy jogtorténészeink (Wcn-
zel Gusztdv, Hajnik Imre, Timon Akos, Kiraly Janos,

Eckhart Ferenc) el6tti - nem telje-
sen kritika nélkili - tiszteletadas,
és ajogi érdekl6dés sulypontjainak
athelyez6désével egyidejiileg a koz-
jogi-magéanjogi viszonyok fejlédé-
sének, atalakulasanak nagyjabdl a
Il. vildghdboruiig tcijcdd torténete.
E torténet az egyénnek a kozhata-
lomhoz valé viszonyan keresztil ra-
mutat az allamhatalom fejl6désének
fontosabb csomopontjaira: az allam
biintet6jogi dominanciaju jogviszo-
nyokkal biré kialakulasanak kez-
detére, az allamalapitast kovetben
a viszonyok maganjogiasodasara, a
tarsadalmi szerzddéselméletek ko-
rara, az emberi jogok kialakulasa-
nak id6északara, majd (a szocialista
allamberendezkedés  korszakanak
bekdszontévcl) a kdzigazgatasi jog
uralménak idejére.

Az é&llamalapitast megel6z8 kor-
rél szol6 ,,l. rész - Oskor”, vadasz-
korra, pasztorkorra és a honfoglalas
koréra osztja fel ezt az idészakot,
megemlitve a nagycsalad, nemzet-
ség szerepét, kitérve az erd@s kor-
nyezetb6l a délorosz sztyeppére
vald kilépéssel egyiittjaro, sziikség-

szer(i valtozasokra (matriarchatusrol patriarchatusra val6
attérés) is. A honfoglalas kora lefedi a gyula, horka, kindi

szerepét, valamint természetesen a hét torzs szovetségét, a

Dnyeper és az Al-Duna kozér6l a Duna-Tisza tajara valo
bevonulast, a hatalmi harcokat, s a merseburgi, valamint _



augsburgi csatavesztés kovetkeztében a rabld hadjaratok
megsz(intét, s egy 0j allami berendezkedés alapjainak le-
rakésat.

A Il rész - Kozépkor’ 135 oldalon keresztil tekinti
at - gazdasagtorténeti bevezetéssel - a tarsadalmi fejl6-
dést. alkotmanyfejlédést, az alkotmany kdzponti szen eit,
a kormanyzat vidéki intézményeit, az egyhaz és az allam
viszonyat, az igazsagszolgaltatas szervezetét, a jogforra-
sokat és a maganjog torténetét.

A barék (f6urak), a nemesség, a papsag és a Varosi
polgarsag kialakulasat a maga torténetiségében, egy-
séges egészként szemléli, izgalmas bepillantast enged-
ve a rendek kialakulasanak folyamataba. Kitér a rab-
szolgasag kérdésére is, rogzitve, hogy - szemben az
allamalapitaskor még teljesen szabad, de egyre jobban
elszegényedd, masok birtokan testi munkat vallalo pa-
rasztsaggal - mar az allamalapitaskor is voltak nem
jogalanynak, hanem jogtargynak mindsilé személyek:
ingd madjara elidegenithetd rabszolgak. A gazdalkoda-
si rend alapjat képezd rabszolgatartas természetességét
mi sem szemlélteti jobban, minthogy az egyhéaznak is
voltak rabszolgdi, azzal azonban, hogy bizonyos mini-
mélis védelmet biztositottak nekik; tilos volt a rabszol-
gat héazastarsatol, gyermekétdl elszakitani, kidlkozassal
fenyegetett az, ha valaki rabszolgajat térvényes eljaras
nélkill megolte, vagy mar felszabaditott rabszolgat Gjra
szolgasagra vetett. Kilon érdekességként emlithetd a
pro remedio animae manumissio, a lélekvaltsag intéz-
ménye. aminek értelmében sajat lelki Gdvének tett jot
az, aki rabszolgat felszabaditott - no és persze az egy-
haznak, hiszen az ilyen rabszolgékat nem tették teljesen
szabadda, hanem bizonyos meghatarozott szolgalatok
teljesitésére kotelezték, rendszerint valamely egyhazi
személy vagy testiilet szdmara.

Ajobbagyok helyzete - mint ahogy arra Dcgré Alajos
ramutat - dsszehasonlithatatlanul jobb volt a rabszolga-
kénal, joéllehet a rendi tarsadalomszervezetbe nem tud-
tak betagozodni, kicmelkedési lehet6ségeik kimeriiltek a
mezd@varosi (oppidum) status elérésében, illetve a kolozs-
monostori egyezségben. De e csekély felemelkcdési lehe-
t6ségnek az Utjat is elzarta a Dézsa-félc parasztfelkelést
kovetben a Werbdczy altal szOvegezett elvi megtorlas,
a jobbagy roghoz kotottségének kimondasa, a foldesuri
szolgaltatasok tdmege, a robotteher névekedése sth.. ame-
lyek a nemes és a jobbagy kozotti falat athadghatatlanna
tették.

Kiilonos érdekl6désre tarthat szamot a varosi polgar-
s&g kialakuldsara vonatkozo rész - jollehet a polgarsag
magyar viszonyok kdzepette mint rendi er6 sosem tudott
jelentds er6t képviselni -, mindenekel6tt annak a varosi
jog keletkezésére vonatkozd szakaszai, melyek szerint a
kirdlyi privilégiumlevelek rendszerint kivették a kirélyi
birésagok joghatdsaga alol a varosokat, ami a varosi jog
és jogszolgaltatas kialakulasahoz vezetett. Ejogszolgalta-
tassal akkor gy(ilt meg a kiralyi birdsagok (rendszerint a
tarnokmester) baja, amikor nekik kellett méasodfokon az
adott igyben eljarni, hiszen nem feltétlen ismerték a helyi
jogot. Ezen a varosi polgarok kiilonbirésaganak kozos fel-
s6birosagaul szolgald tarnoki szék segitett, amelyet kdve-

t6en - mas kivaltsdgok megszerzése utan - a 15. szazadra
orszagos renddé valasuk is elismertetett.

Hasonldan érdekes az alkotmanytdrténcti kitekintés is,
kezdve a keresztényseg felvételével és a Szent Istvan-féle
allamszervezéssel, amikor a kézponti hatalom maganjogi
természetét az uralkodd maganbirtoka jelentette. Az ural-
kodé maganbirtokanak erodalddasaval egyiitt megjelend
rendi szervez&dés kapcsan kimutatja annak alapvetd je-
gyeit és az azok finomhangolasara iranyuld kisérleteket:
a sértett egyhazf6k nyomasara kiadott djabb kivaltsagle-
velet 1231-bdl, és IV. Béla, valamint Istvan kdzds privi-
légiumlcvclét 1267-b8l. Ramutat a kirdlyi fékegyuri jog
létrejottének korilményeire, ana, hogy a Szent Istvant
egyhazszervez0 érdemeire tekintettel megilleté kinevezé-
si jogosultsdgok hogyan szunnyadtak, s keltek életre az
invesztitaraharc eredményének, illetve az egyhaz és allam
egymashoz fiiz6d6 viszonyanak fliggvényében.

Degré vilagossa teszi, hogy a rendi allam léte valdja-
ban a fourak és az uralkodok kozotti kvazi ,,alkudozas”
eredmeénye, melynek sorén - a varosok gyakorlati jelent6-
sége hijan - tobbszor a nemesség a mérleg nyelve, ha az
uralkod6 nem akarta a f6ari ligak valamelyikének igajaba
hajtani a fejét.

Nem az egyes allammodellek mentén, hanem torténe-
tiségében szemléli a magyar jogtorténet f6bb allomashe-
lyeit. igy pl. a patrimonialis monarchia alapvetd jellegze-
tességei az Alkotmany kdzponti szervei cim alatt kapnak
helyet, mint a kiralyi hatalom sajatos képz6dményei. Iit
jelentkeznek a magantulajdonon alapulé kdzhatalom sa-
jatosjegyei: az, hogy a kirdly maganvagyona nincs elva-
lasztva az allam vagyonétdl, az, hogy a kiraly a legfébb
bir6 és mindenki més csak akkor birdskodhat, ha ezzel &t
a kirdly megbizza, de ide sorolja az uralkodét a kzépkor
végeig kizardlagosan megilletd hadlzenet és békekotés,
valamint hadba hivas és seregfeloszlatas jogat. A kiralyi
hatalom helyettesei, mint a kormanyzo, a kiralyi tanacs, a
gyam és a nador szintén e fejezetben kaptak helyet. A ki-
ralyi hatalom egyik fontos kellékének, a korondzésnak a
torténetét visszavezeti a zsidé hagyomanyokra, a kiraly-
felkenésre, illetve arra az idére, amikor az egyhaz azt a
4. szézadi romai csaszarokra alkalmazta. A felkenés, ko-
ronazas - amelynek jelent6ségét a kirdly egyhazi hata-
lommal val6 felruhdzésaban jeléli meg - teljesen egyhazi
jellegének megvaltozasat a 12-13. szazadra teszi, jelezve
egyidejlileg, hogy kozjogi jelleglivé majd csak a 15. sza-
zadban valik.

A mohécsi vészt6l 1848-ig tartd idészak kormanyzati
szerveinek, illetve a rendi intézményeknek az attekinté-
sében els6ként az abszollt monarchiék kdzigazgatdsanak
alapelveit - szakszer(iség, centralizacio, kollegialitas -
rogziti. 16. szdzadi viszonyok kodzott mindharom alapelv
mélyrehat6 reformokat jelentett, jelezve az egy-egy nagy-
hatalmd féldestr magéanvéllalkozésaként végzett kizigaz-
gatas rendszerének megsz(inését. Ez az U kdzigazgatasi
szervezet egyarant lehet6vé telte a rendektdl fiiggetlen
ligyintézést és az uralkodd hatalméanak er8sodéset. Egyér-
telmen ramutat ugyanakkor, hogy nem kizarolag az ural-
kod¢ abszolut hatalménak alapjaként kell tekinteni ra, hi-
szen ez teremtette meg a kdzigazgatas allando és lehetdség



szerint szakértelmen alapulé megkdzelitését, fliggetlendil
attél, hogy maganak az apparatusnak a fiiggése az uralko-
dotol teljessé valt. Ezeket az alapelvekel - az egyébként
még a teljesen laikus olvas6é szdmara is ismerds - kilon-
féle kdzponti hatosagok keltették életre, tgymint Bécshcn
az udvari tanacs (Hofrat), a titkos tanacs (Geheimrat), az
udvari kancellaria (Hofkanzlei), az orszagos és az udvari
kamara, az udvari haditanacs (Hofkriegsrat), a 16hadbiz-
tossag, illetve az anyaorszaghan a kirdlyi (magyar) tanacs
(amit az 1687:10. te. sziintetett meg), az 1528-ban létre-
hozott magyar kamara, a Maria Terézia koratol kilon hi-
vatali személyzettel rendelkezd kincstari jogiigyi igazgatd
(a kiraly tgyvédje), a magyar kancellaria és az 1723-ban
létrehozott helytartétanacs.

Degré Alajos vilagossa teszi, hogy az uralkodé koz-
vetlen irdnyitdsa ald tartozé kozponti hatdsagokkal
szemben a rendi intézmények a hatalmi alkuk széméra
jelentették a megfeleld kdzeget. Az orszaggydilés, a var-
megye és a varosok a rendek szamara az érdekérvényesi-
tés lehetséges forumai voltak, amelyek kozil elméletileg
az orszaggydilés lehetett volna a legnagyobb ,,lobbierg-
vel" bird kdzponti hatalom, aminek azonban hatart sza-
bott az, hogy 1532 utan kizardlag az uralkod6 hivésara
gydilt dssze.

A vidéki kozigazgatadst mint arra Degré rdmutat - a
szabad kiralyi és a banyavarosok kivételével 1523 utan
is a nemesi varmegyék lattak el, s6t a 17. szazadban, a
kdzponti birdskodas gyakori és hosszas sziinetelése foly-
tan, az igazsagszolgaltatas is csak a varmegyékben folyt
megszakitas nélkil. A varmegyei jogalkotas (statitumal-
kotas) sokszor térvénnyel is ellenkezett, és a varmegyei
jogalkalmazo tevékenység a kdzigazgatads minden agara
kiterjedt. Politikai szerepl6ként torténé fellépésiikre az
1545:33. te. adott jogalapot, ami kifejezetten feljogosi-
totta a varmegyéket a torvénybe 1itk6z6 kiralyi rendele-
tek végrehajtasanak megtagadasara, megteremtve ezaltal
a jogalapot a kés6bbi varmegyei ellenallas megszerve-
zésére.

Avaros mint a kdzigazgatas helyi szintjének képvisel6-
je tekintetében egy momentumot mindenképpen érdemes
kiemelni ajelen recenzi6 targyat képezd mdb6l: neveze-
tesen a varosi kistanacs és nagytanacs egymashoz f(iz6-
dé viszonyat (id6ben mindenhol maskor zajlott le, kb. a
15-18. szazad kozott), amelyben a nagytanacs tagjai a Kis-
tanacsot, a kistanacs tagjai pedig a nagytanacsot valasz-
tottak, nem meglepd modon azzal az eredménnyel, hogy
a varos vezetése nagyobbrészt ugyanannak a néhany csa-
ladnak a kezében maradt.

Migavarosi polgarsag igazan nagy jelent6ségre sosem
tudott szert tenni a magyar alkotmany- ésjogtorténetben,
a papsagrol nagyon sokaig éppen ennek ellenkezéje volt
elmondhato. A katolikus egyhazf6 és az uralkodé kozot-
ti csatarozasok torténetérdl egy egész kdnyvtarat meg
lehetne télteni, az egyszer( érdekléd6é szamara azonban
tokéletesen elegendd, amit a szerz6 az egyetemi jegy-
zetben el6ad: az, hogy a puspoki székek magyar kiraly
altali betdltése ellen a 16. szdzadban mér a Szentszék is
erélyesen tiltakozott, az. hogy az udvar allaspontjat Paz-
many Péter részletesen emlékirathan tdmasztotta ala (az-
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zal a szépséghibaval, hogy hamis okiraton alapult), az,
hogy Il. J6zsef egyszeriien a kdzigazgatas egyik aganak
tekintette a katolikus egyhaz kormanyzasat, és hogy ép-
pen maga a katolikus Ferenc Jézsefiéit 1855-ben, illetve
1858-ban az, aki lemondott az egyhazmegyék alapitasa-
nak, illetve a plispoki szék Szentszék nélkili betoltésé-
nek gyakorlatarol.

Az Utolsé szaz év alkotmanytdrténete cimet visel6 IV.
rész mar olyan id6szakot fog at, amely érinti az altalunk
szovjet tipusu diktatGraként ismert allammodellcket, illet-
ve atvezeti az olvasét abba az id6be, amikor Degré Alajost
eltiltottak a katedratdl, elzarva ezzel el6le az egyetemi kar-
rier lehet6ségét. Ez az érintettség azonban egy hallatlanul
izgalmas kortorténetet isjelent. A 19. szézad méasodik fe-
lét6l kezdve egyre hangsulyosabb a munkéasok torténelmi
szerepe, a Tanacskoztarsasag, a Voros Hadsereg kotelezd
szédelg6 feldicsérése az opportunista vak szocialdemok-
ratakkal szemben, ami azonban mutatja a rendszer igazi
arcat. Ez a kotelez6 - korabeli giinynevén nevezve - ,,vo-
ros farok” azonban semmit nem von le a mii értékébdl, sét
inkabb bizonyitja a szavakkal banni tudo jogasz zsenia-
litdsat. Hiszen nem kétséges, hogy a tanacskoztarsasagi
alkotméany volt Magyarorszéag els6 irott alkotméanya, és
ahhoz sem férhet kétség, hogy az a harom klasszikus ha-
talmi agat, a torvényhozést, a végrehajtd hatalmat és az
igazsagszolgaltatast a munkas, foldmives és katonatana-
csok kezébe adta, mig a kozponti hatalmat a Tanacsok Or-
szagos Gylilése gyakorolhatta. Ugyanigy igaz, hogy ,,a...
szocialdemokratak sok helyen a régi tulajdonost, igazga-
tot, gazdatisztet biztak meg az lizem vezetésével...”, nem
feltétlen igaz azonban, hogy ez azért tértént volna, mert
....aZ opportunista szocialdemokratdk nem ismerték fel a
nép érdekét...”, mint ahogy kérdéses a kovetkez6 cimb6l
ajobboldali szociadldemokrataknak a munkassag aruldiva
valasara utalo mondat valdsagtartalma is.

Hasonldképpen érdekes kortorténetet nyujt Az ellen-
forradalom kora (1914-1944) cimet visel6 rész, amely
sugallja, hogy az I. vilaghaborutél a 1l. vilaghaboruig ter-
jed6 id6szak egy politikai elitnek a kdzakarattal ellentétes
uralmat jelentette, ugyanakkor korrekt modon attekinti a
kormanyz6 szerepének folyamatos valtozasat és a valasz-
tojogi rendszer alakuldsat, amely utébbit azonban kiilén
cim alatt részletesen is kifejt a szerz6.

Val6jaban a mi{ még a Il. vilaghabordt megel6z8 kor-
szakkal lezarul, és nincs teljesen befejezve (bar ez egy Orai
jegyzetekbdl allo, ,,majdnem tankdnyv” esetében nyilvan
nem is varhatd), hiszen az utolso szaz év - mar cime sze-
rint is - csak a magyar alkotmanytorténettel foglalkozik.
Utdbbinak oka vélhet6en az id6hiany, el6bbi pedig termé-
szetes, hiszen a kdnyv az 1950/1951. tanévben tartott el6-
adasai nyoman publikalt jegyzet, amelyhez annyira kozel
volt még a Il. vilaghaborl ideje, hogy id6 és alkalom is
csak kevéssé adddhatott a tudomanyos igényd feldolgo-
zasra. JO szivvel ajanlom tehat elolvasasra mindazoknak,
akik érdekl6dnek a magyarjogtorténet irant, mert egy hal-
latlanul izgalmas, kénnyed és olvasmanyos jogtorténeti
konyvet tarthatnak a keziikben.

Rig6 Kinga
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Mezey Barna MTA doktori
értekezesének nyilvanos
vitaja

z MTA doktori tanacsa 2011. majus 30-ra tlzte

ki Mezey Barna A munkaltatas szerepe a biinte-

tés-végrehajtas torténetében (A fenyit6hazi mo-
dellt6l a rabdolgoztato hazakig) cim(i értekezésének nyil-
vanos vitajat, amely nagy érdekl6dés mellett zajlott az
akadémia kozponti épiletében. A birald bizottsag elndke
Kilényi Géza, titkara Jakab Eva, tagjai Ruszoly Jozsef,
Balogh Elemér, Verebélyi Imre, Vavro Istvan és Slipta Ist-
van voltak. A hivatalos biral6i teend6ket Korinek L&szlo6,
Kajtar Istvan és VOoko Gyorgy latta el. Ajeldlt megel6z6
habitusvizsgalata és az értekezés formai feliilvizsgalata
minden férumon pozitiv eredménnyel zarult, igy a nyilva-
nos vitanak nem volt akadalya. Az értekezés elbiralasanak
teljes nyilvanossagat biztositotta, hogy az akadémia hon-
lapjan mar korabban olvashato volt a doktori m(i és annak
tézise, tovabba - méra vita el6tt - hozzaférhetévé valtak
a hivatalos biralatok és ajeldlt valaszai.

A vita sordn a biralok egyontetlien megallapitottak,
hogy a doktori értekezés méltd folytatasa a szerzé korab-
ban megkezdett tevékenységének, és rogzitették: az érte-
kezés jelentds tudomanyos Ujdonsagot tartalmaz. A szerz6
olyan forrasokat tart fel, amelyek a magyar jogtorténeti
irodalomban és a vonatkoz6 dsszehasonlit6 jellegi mun-
kékban ismeretlenek voltak. Kdrinek LéaszId szerint az ér-
tekezésre alkalmazhaté 'hézagpétlo’ jelz6 nem udvarias
epitheton omans, hanem kemény munkaval kiérdemelt
dicséret. Az opponensek utaltak arra is, hogy a doktori ér-
tekezés j6 aranyban, 0sszehasonlitasra alkalmas maédon
targyalja a magyar és az egyetemes tendenciakat. Ez a
kozelités kétféle kutatdi modszert és feldolgozasi stilust
igényel, ezek szinergidjat a szerz6 biztositotta, hiszen az
eurdpai kitekintéshez alapos konyvtari feltardé munkat
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(IDRescarch Kft./ Publikon Kiad6 - Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009).

végzett, mig a magyar jogtorténeti 6sszefoglalashoz ko-
moly levéltari forrasfeltarast vallalt.

A vitdban - elismerve a m( eredetiségét, kiemelkedd
tudomanyos énékeit - Voko Gydrgy fogalmazott meg né-
hany kritikat és a kiadast el6segitd, tovabbfejlesztésre ira-
nyulo javaslatot. Felvetette a cimpontositas indokoltsagat,
a markansabb szerz6i allasfoglalasok igényét, a kronolo-
giai/tematikai kozelités és az alkalmazott szerkezetkiala-
kitasi megoldasok ellentmondasait, és utalt az esetenként
eléfordulé parhuzamossagokra.

Mezey Barnabiralonak adott valaszajol jellemzi a téte-
lesjogi szemlélet és ajogtorténeti kdzelités kdzott killénb-
séget, és szemléletesen foglalja dssze ajelenkor él§ ténye-
ivel operald és a mult folyamatait kutatd tudés felfogasa
kozotti (szerintem szlikségszer() szemléleti diszkrepanci-
at. A Jogtorténeti Szemle olvasoi, a histériai targykorbol
értekezést irok vagy erre készil6k szdmara a nyilvanos
vita ezen eleme, a jeldlt birdlatra adott valaszanak elvi ré-
sze fontos tanulsagokkal szolgal.

Az egyik Iényeges mddszertani kérdés a kronologikus
vagy tematikus feldolgozés problematikaja. Mezey Barna
Ujszer(i megoldast valasztott: a tudomanyos mi torténe-
ti jellege ellenére nem id6rendben kdveti a folyamatokat,
hanem a fenyitohazak koranak bintet6intézményi képle-
tét két el6zményben rogzitette. El6szor a szabadsagfosz-
tas helyét alapul véve a széles értelemben vett bortoniigyet
targyalta, majd a munkaltatast, mint a blintetések végre-
hajtasaba becsatlakozo, hol 6nallé, hol kiegészitd, hol ala-
rendelt szerepet jatszd szankcioformat elemezte. Ebben a
kiilon kezelt, tartalmilag elkilonitett megoldasban termé-
szetesek az atfedések, de ez kikeriilhetetlen kockézata a
tartalmi elemek szerinti nyomon kovetésnek.

Tanulsagosnak tekinthet6 a fogalmak el6zetes rogzité-
sére, azok tartalmanak pontos meghatarozasara iranyuld
opponensi igény is. A disszertans valaszabdl kiderdil, hogy
a hosszu szazadokon at alakuld, folyton valtoz6 intézmé-
nyek el6zetes fogalmi rogzitése, ezek tartalmanak - kor-
szakoktol fliggetlen - meghatarozasa nehezebb, mint a
statikusan kozelithet6 tudomanyos targyaké. Mezey Bar-
na a szerkesztési szabadsag keretében az olvasdk ismeret-
anyagara és az eddigi sztereotipiakra hagyatkozva helyezi
el az intézményeket a torténelmi tablon, fokozatosan jut-
tatva el egyittgondolkodo partnerét a felismeréshez, az (j
definiciohoz vagy joghistériai képhez. E figyelemre mélto



fogalomképzési technika szerint a kezdeti részekben meg-
nevezi a létez6 intézményeket, de a tartalmi meghatéro-
zasra akkor kerit sort, amikor a matéria épitkezésében mar
kell6 informacio all rendelkezésre. Ezzel a mddszerrel
elkeriilhetd a visszavetit6 gondolkodas, a torténészeket
mindig kisértd aktualizalas veszélye is.

A vita soran elvi kérdésként mer(lt fel az intézmény-
torténeti vizsgalatok és a tarsadalomtorténeti hattér 6sz-
szekapcsolodasanak (fcltétclczettségének) kérdése. Voko
Gyorgy ugyanis felvetette, hogy a blindzés korabeli ala-
kulasarol. a fenyit6hazak lakdinak kriminolégiai helyzeté-
rél (a szegénykérdéshez hasonldan) alaposabb attekintést
kellett volna adni. A szerz§ vélaszaban hivatkozott arra,
hogy Magyarorszagon még gyermekcip6ben jar a torté-
neti kriminoldgia, annak ellenére, hogy Hajdi Lajos a
Helytartotanacshoz bekildott térvényhatdsagi rabtabel-
lak elemzésekor kitért erre a kérdésre is. Az elhatérold-
dasnak azonban elvi szempontjai voltak. A fenyit6hazak
archetipusaban ugyanis nem volt hely a hagyomanyos
értelemben vett b(indzok szdmara. A disszertans szerint e
blintetési fonna Ujdonsaga éppen az volt, hogy az allam
a csavargokbol bilnelkdvetévé avanzsalt csoportot meg
akarta tartani a blnelkdvetés innens6 oldalan, és ajavitha-
tosag eléfeltevésével a nevelés terrénumaba tolta at.

Tanulsagos volt azon opponensi felvetés is, amely a
vannegyei tomlocok kivalasztasanak indokait firtatta.

Bodineé dr. Beliznai Kinga
doktori értekezésének
nyilvanos vitaja

011. november 21-én az ELTE Magyar Allam- és
Jogtdrténeti Tanszékének korébdl djabb doktori vé-
désre kerdilt sor, ezttal a tanszék egyetemi adjunk-
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Igen gyakori modszertani kérdés, hogy egy kutathato tel-
jes forraskdrbdl milyen alapon valasztjuk ki a részletesen
vizsgalt elemeket, hogyan torekszlink a reprezentativitas
biztositasara. Mezey Barna az orszag kiilénb6z6 megyéi-
bol térség szerint (nyugati, keleti és kdzépsd) valasztott
mintaegységeket, de figyelembe vette azt is, hogy Csong-
rad varmegye levéltaraban lelhetéek fel a Domus Cor-
rectoria szempei, talldsi és szegedi iratai. Zala varmegye
biintetégyakorlata Deak Ferenc révén orszagosan ismertté
valt, mig Vas varmegyében korszakalkotd bortonrefor-
mok zajlottak. Pest és Nograd varmegyék levéltarai orsza-
gosan érvényesil6 biintetés-végrehajtasi tendenciak ar-
chivalt anyagait 6rzik. A szerz6 elismerte a teljes levéltari
anyag feltarasanak indokoltsagat, és igérte ezek késdhbi,
folyamatos kozzétételét.

Az opponensek és a birald bizottsag elfogadta a jeldlt
valaszait. A szavazasra jogosult biralo bizottsag - titkos
szavazassal - maximalis pontszdmmal javasolta Mezey
Barna részére az MTA doktori cim odaitélését. A jel6lt-
tel szembeni osztatlan bizalom természetesen az egyéni
teljesitmény elismerése, de ez a siker a hazai jogtorténeti
szakma tekintélyét is emeli.

Stipta Istvan

Az értekezés ajogtorténet egyik, az utobbi id6ben igen
sokat kutatott témajaval, a jogi szimbolikdval foglalko-
zik - ebben a targykorben tdbb konferenciara keriilt sor
az elmdlt idészakban, szamos publikécié sziletett, koz-
te tanulmanykotet az ELTE gondozésaban. A Bodiné dr.
Beliznai Kinga altal elkészitett és benyujtott doktori ér-
tekezés azonban kiemelkedik abbdl a szempontbdl, hogy
kordbban sehol sem latott atfogo jelleggel targyalja a kér-
dést, amit a birdlok és hozzaszo6lok is kiemelték.

Anyilvanos vita a szokasoknak megfelel6en ajeldlt tu-
domanyos életrajzanak ismertetésével kezd6dott. Bodiné
dr. Beliznai Kinga mogott hosszl oktatoi és kutatoi palya

tusa. Bddiné dr. Beliznai Kinga védte meg PhD-értekeall, amit szamos tudomanyos publikacié fémjelez. Német,

zését. A korabban lezajlott habitusvizsgalat és a szdmos
hozzaszolast, értékel6 véleményt hozo kutatéhelyi vita
utan ker(lt sora Szimbdlumok és ritualék ajogtorténetben
cim( értekezés nyilvanos vitajara. Dr. Kukorelli Istvan
egyetemi tanar elnokletével Ult dssze a birald bizottsag,
amelynek tagjai dr. Nagy Janka Teoddra intézetigazgato
f6iskolai tanar (PTE lllyés Gyula Kar), dr. Balogh Elemér
tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE) mellett az értekezés
hivatalos biraléi, dr. Kajtar Istvan tanszékvezet6 egyetemi
tanar (PTE) és dr. Stipta Istvan tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (ME) voltak. Jelen volt tovabba ajeldlt témavezetdje,
dr. Mezey Barna tanszékvezet§ egyetemi tanar, s termé-
szetesen szamos kolléga és barat.

angol és olasz nyelvtudasa okan szamos kiilfoldi konfe-
rencia-részvétel és tanulmanyut is all mogotte. Ennek a
hosszl kutatdi palyanak eredménye a rendkivil atfogo és
nagyszamu (sok esetben hazankban el6szor, vagy hosszu
id6 utan publikalt) illusztraciot tartalmazo, igen terjedel-
mes értekezés. Kulondsen jelentdssé teszi atfogo jellege;
az eddigi kutatas mar sok részletre fényt deritett, de pél-
daul az egyes szinek vagy hatalmi attribGtumok atfogd
jogtorténeti és jogi szimbolikai vizsgalata hianyzott. Ezt
emelte ki mindkét biralo; az értekezés a maga atfogosa-
gaban igen jelent6s (j tudomanyos eredménynek mindsiil,
hianypotlo jellege miatt mindenképpen javasoltak konyv
formaban valo publikaciojat is. Felhivtak ugyanakkor a fi-
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gyeimet arra is, hogy egy ennyire Ujszerdi, atfog6 tematika
eseten nehézséget okoz a fogalomalkotas, illetve a téma
lehatarolasa, de a jeldlt mindkét feladatot remekil meg-
oldotta.

A Jelolt az el6zetesen feltett kérdésekre adott valasza-
hoz is szamos képpel illusztralt prezentaciot készitett,
ezek révén is szdmos érdekes részleten tudhatott meg a
szép szamban 6sszegy(ilt kozonség példaul a birdi talar
magyarorszagi bevezetésének torténetérdl - ezzel kapcso-
latban Badiné dr. Beliznai Kinga kutatasai uttor6 jellegd-
nek tekinthet6k, kordbban soha nem vizsgalt forrasokat
vont be a vizsgalatba.

Osszességében elmondhaté: mindenki hamar meggy6-
z6dhetett arrol, hogy Badiné dr. Beliznai Kinga értekezése

Erték6rzok -
Konferencia

az Allami Szamvev§szék
alapitasanak

140. evforduldjan

011. november 29-én Ertékérzé megujulas - Alla-
mi Szamvev@szék a torténelem sodraban cimmel
tinnepi konferenciara kerllt sor az E6tvés Lorand

minden tekintetben megfelel a PhD-fokozat odaitélése fel-
tételeinek, ugyanakkor szivesen hallgattuk volna tovabb is
az érdekes és fontos kultdrtorténeti adalékokat tartalmazd
torténeteket a jogi szimbolika korébdl.

A birald bizottsag az adhat6 25 pontbdl 25 ponttal érté-
kelte ajeldlt éitckezésél és a nyilvanos vitan nyujtott telje-
sitményét, Badiné dr. Beliznai Kinga a doktori eljarashan
megszerezhet6 9 pontbdl 9 pontot szerzett, igy a nyilva-
nos vitat kdvetd fogadason Mezey Barna poharkdszont6je
utan egy summa cum laude mindsitéssel megszerzett dok-
tori cimre koccinthattunk.

Frey Doéra

Kiraly Miklds, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
dékanja annak a véleményének adott hangot, hogy az
ASZ az allam pénziigyi lelkiismerete, az ELTE pedig
az orszag tudomanyos Iclkiismerete, azaz mindkét in-
tézmény képes tukrét tartani a dontéshozok elé. Eurdpai
kitekintést adott az eurdpai szamvevdszékilgyakorlatrdl,
beszélt az eurdpai és a nemzeti szdmvevdszékek, illetve a
tagallamok kozotti viszonyrdl. A végrehajté hatalom gaz-
dalkodasanak atlathatosagardl és elszamoltathatdsagarol
sz6lva elmondta, hogy Eurépaban alapvet6 elvaras, hogy
az allamhaztartasban érvényesil a nyilvanossag, az elsza-
moltathatdsag pedig aztjuttatja kifejezésre, hogy minden-
kinek (barkinek), aki kozpénzbdl gazdalkodik, szamitania
kell arra, hogy tevékenységét a kdz nevében rendszeresen

Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara és agllendrizni fogjak.2

Allami Szamveviszék kozos szervezésében. A konferen-
cia megrendezésének apropojat a Szamvevdszék 140 év-
vel ezel6tti megalapitasa adta, s célja az elmult id6szak
torténéseinek attekintése, valamint ajév6be mutato tervek
bemutatasa volt. A konferencian felszolalt az Egyetem és
a Szamvev(szék tdbb vezetdje, illetve a Kar ezzel a téma-
val foglalkoz6 oktatoja is.

Mezey Barna, az ELTE rektora nyitdel6adasaban tob-
bek kozolt ramutatott arra. hogy ., minélfejlettebb egy al-
lam, anndl nagyobb szakértelem és megfelel§ intézmény-
rendszer sziikséges az ellen6tzések lefolytatasahoz. Az
ASZ elmalt 20 éve bizonyiték arra, hogy a SzamvevGszék
rendelkezik azokkal a szakemberekkel, akikkel afeladatat
el tudja latni". A két intézmény kapcsolatarol szolva ki-
emelte: ..Az ELTE felel6sségének érzi, hogy tamogassa
az Allami SzamvevGszéket. Tobbek kozott azért, mert két
olyan intézményrdl van sz6, amely a bizalom vonatkoza-
saban kilonleges helyetfoglal el az orszagban. Amikor al-
talanos a bizalomvesztés, van egy szerv, az ASZ, amely ezt
a bizalmat nem vesztette el, és van egj>masik szerv, amely
évrdl évre bizonyithatoan &rzi ezt a bizalmat, ez tehat ko-
z0s kapocs lehet. "

Révész T. Mihaly cimzetes egyetemi tanar bemutatta
azokat az évtizedeket, amelyek a szamvevszék megala-
kulasa és tevékenységének besziintetése kdzott teltek cl.
Beszélt a kiillénbdz8 vonatkozo tdérvényjavaslatokrol, a
kilonb6z6 id6szakok parlamenti vitairél, elemezte azokat
a kiemelked6 személyiségeket, akik a torténelem sodra-
ban a Szdmvevdszék létrehozasa, illetve miikodése koril
tevékenykedtek. ,,Azt elmondhatjuk, hogy’ a torténelmi
tapasztalatok szerint mindenképp érdemes volt a szam-
vev@széket létrehozni” - mondta zarasképpen. Jogtorté-
nészként kilon is ismertette azoknak a szakembereknek
és politikusoknak a tevékenységét (Weninger Vince, L6-
nyay Menyhért, Csengery Antal), akik el6mozditottak a
fuggetlen koltsegvetési ellendrzés tgyét, végsd soron pe-
dig megalapoztak az 1870:18. térvénycikk elfogadasat.3

Nagy Marianna egyetemi docens el6adasaban a sza-
balytalansdg fogalmanak a kozigazgatasi jogban val6
értelmezésével foglalkozott. EImondta, hogy ugyan Ma-
gyarorszagon 255 olyan jogszabaly van, amely tartalmaz-
za a szabalytalansag fogalmat, de ezeknek nem minden
esetben ugyanaz ajelentése. .. Mindez problémat okoz az
ellen6rok és az ellen@rzottek szamara is. Kozos lehet az



allami ellen6rzésben és a kdzjogi dogmatikaban a sza-
balytalansagok tételesjogi fogalma kidolgozasanak igé-
nye. Ez megkdnnyitené a Szamvevdszék és az ellendrzdttek
dolgéat, valamint attekinthet6bbé valhatna az egész koz-
pénziigyi rendszer. "

Csapodi Pal. az ASZ lotitkara a Szamvevdszék elmult
hisz évérdl beszélt, s azt emelte ki, hogy az ASZ a végre-
hajté hatalomtdl fuggetlentl mikddik és altalanos hatés-
kéit kapott a kozpénzek ellenérzésére, mig Pulay Gyula
(f6igazgato) az ASZ koltségvetési javaslat véleményezési
kotelezettségét ismertette részletesen, dsszehasonlitva az
ASZ, illetve Koltségvetési Tanacs szerepét.

Domokos L&szl6, a SzdmvevGszék elndke rdviden
kdszoénetét mondott az egyetemnek a konferencia meg-
szervezésével kapcsolatos felajanlasaért és a torténeti
attekintés utan az Allami Szamvev(szék stratégiajarol
és jovokeépérdl beszélt. ,,Stratégiank célja, hogy az ASZ
szilard szakmai alapon allo. értékteremt6 ellenGrzései-
vel elémozditsa a kdzpénziigyek atlathatosagat, és ezzel
hozzajaruljon a jo kormanyzashoz. (...) A magyar kdz-
pénziigvek leromlasat sem az Alkotmany, sem a korabbi
Koltségv etési Tanécs, sem pedig az Allami Szamvevészék
nem tudta megakadalyozni. 2010-ben és 2011-ben ezért
ajjogszabalyok sziilettek, amelyek soha nem latott elkdte-
lez6dést jelentettek a rendezett kdzpénzligyek iranyaban.
Ennek a megujulasnak a részeként keriilt kdzpénzigyife -
jezet a 2012 januariéitdl hatalyos Alaptorvénybe, kapott
nemzetkdzi szinten is kiemelked6jogositvanyokat a Kolt-
ségvetési Tanacs, illetve ehhez kapcsolédoan Gjult meg az
Allami Szamvev6székr6l szo16 torvény is. ™

Ajovbvel kapcsolatban kiemelte: ,,Marpedig Magyar-
orszagiak talan soha nem volt akkora sziiksége egy jol

Nemzetkozi
jogtorténész konferencia
a Zagrabi Egyetemen
(2011. november 3-5))

Zagrabi Egyetem Jogi Karanak Morvét Jog- és Al-
lamtorténeti Tanszékelfennalldsanak szazadik év-
fordulojat tinnepelte 2011-ben. Ejeles alkalombdl
Dalibor Cepulo tanszékvezet§ professzor iranyitasaval
2011. november elején nemzetkdzi konferenciat szervez-
tek, amely két célt is szolgalt: egyrészt a megemlékezést
a kerek tanszéki évfordulérél, masrészt azon tény meg-
Unneplését, hogy kétszaz éve, 1811-ben hirdették ki a Ge-
neral Civil Code-ot, az ABGB-t. A szervezés motoija a
tanszék tanarsegédje, Mirela Krcsié volt.
A konferenciara hét kozeli orszag (Ausztria. Bosz-
nia-Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia, Magyaror-

torténeti szemle

miikod6 SzamvevBszékre, mint most. EllenGizés nélkiil
ugyanis nem lehet rend a kdzpénziigyekben, rend nélkil
pedig nem kezd6dhet meg a magyar gazdasag és tarsa-
dalom talpra allasa. Latnunk kell, hogy a mostani valsag
nem csak veszély, hanem lehet6ség is, hogy egy realis, fej-
I6d6képes tarsadalmat teremtsiink magunknak. A maltbeli
tévelygéseink arat kell most megfizetniink, de meggy6z6-
désem, hogy a nehéz évek a megtisztulast is elhozhatjak
az orszagnak."

A konferenciat mindkét intézmény rendkivil sikeres-
nek értékelte, a kimagaslo latogatottsagi tudomanyos el6-
adasok atfogtak a malt, a jelen és ajové spektrumat. Az
Egyetem ezzel a konferenciaval is tamogatni kivanta, hogy
az ASZ koltségvetési ellen6rz6 és eléremozditd (tanécsado,
véleményez§ és javaslattevd) szerepét - kiilléndsen a gaz-
dasagi valsag idején - minél teljesebben be tudja tolteni. E
feladatanak teljesitéséhez kifejezetten sziikség van a szak-
ért6i korok aktiv fellépésére, a tudaskdzpontokban - igy az
egyetemeken - felhalmozddott tapasztalat befogadasara
és szakmai érvek mellett zajl6 vitak lefolytatasara.

Kovacs Norbert

Jegyzetek

1Az Un. 2. koltségvetési szerz6dés hozta létre 1975. julius 22-én. Ha-
talyba lépett 1977. jGnius I-jén.

2 Kovécs Arpad: Kezpénzigyek (ELTF. Jogi Kari Jegyzetek, E6tvos
Kiado, Budapest, 2010, 161. p.)

3 1870:18. torvénycikk Az allami szamvev6szék felallitasarol s hatas-
korérdl.

szag, Szerbia és Szlovénia) tizennégy egyetemérdl (tob-
bek kozott példaul Bécs, Belgrad, Ljubljana, Dubrovnik,
Graz, Sarajevo, Split, Skopje, Rijeka. Mostar) érkeztek
résztvevdk, igy valdban egy nemzetkdzi, orszagok kozot-
ti rendezvénnyel (innepelték a jeles évforduldt. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke is meghivast kapott a nemzetkdzi konferen-
ciara; tanszékiink két fével, Rigd Kinga PhD-hallgatoval
és Gosztonyi Gergely tanarsegéddel képviseltette magat.
Gosztonyi Gergely a konferencia els6 napjan, a vezetd
szekcidban adott el§, mig Rigd Kinga a tnasodik nap leg-
érdekesebb részét, a kcrckasztal-beszélgetést vezette fel
tatdsanak magyarorszagi torténetérdl, az intézményrend-
szerrdl, a jelenlegi helyzetr6l és ajov6beli utakrdl szoltak
el6adasaikban. Horvét tarstanszékiink szandékai szerint
konferencia-kiadvany formajaban 2012-ben az 6sszes
el6adast megjelentetik, igy a szélesebb olvasdkdzonség is
megismerheti azokat.

A konferencia els6 napjan elhangzott el6adasok els6-
sorban a torténelmi hattérre koncentraltak, széles kitekin-
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test engedve a jogtorténet-tudomany torténetének alaku-
lasara a hét résztvevd orszagban. A prezentaciok kitértek
a jogtorténet-tudomany fejlédésének kiilonboz6ségeére: a
romai joggal val6 kapcsolatara, az 6nallé tudomannya va-
las torténelmi problémaira, a torténeti fejlédésbdl levonha-
to tanulsagokra, ajogharmonizéciora és az eurdpai integ-
racioval val6 kapcsolatara egyarant. Kivaldan illeszkedett
az el6adassorozatba a nagy sikert aratott és gazdag kép-
anyaggal illusztralt ma-
gyar prezentacio, mely
az egyetem alapitasatol
- a kezdetektdl - ugy
mutatta be a magyar jog-
torténet tanszék, illetve
a jogtorténet-tudomany
néhany jeles tuddsanak
éleiét, hogy kozben kitért
a tanszék napjainkban
zajlo életére és a hatalyos
joganyag alapjan a ma-
gyarjogtorténet el6tt allé
kihivasokra  egyarant.
A masodik napot is
szekcio-el6adasok vezet-
ték be. amelyek témaja az eurdpai kontextusba helyezett
hor\at jogfejl6dés volt. A szekcioilés utan a résztvevok
atvonultak a ,,Mult az a terep, amelyen allunk” cim( kial-
litas megnyitojara, amely a Hon'at Jog- és Allamtorténeti
Tanszék elmult szaz éveének allit mélté emléket. A meg-
nyitdn a hon &t jogtudomany jeles képvisel6i is részt vet-
tek, igy - tobbek kozdlt a Horvat Legfels6 Birdsag és a
Honat Alkotmanybiro-
sag elndke is megtisztel-
te jelenlétével a megnyi-
tot, s ettdl nyilvanvaldan
nem fliggetleniil, magat a
tanszéket is. A killitason
régi térképek, konyvek,
fotok, indexek vezették
Végig a latogatot szaz év
A konferencia ma-
sodik napjat egy kerek-
asztal-beszélgetés zarta,
amelyben a résztvevék
a jogtorténet oktatasanak
jelenlegi régios helyzeté-
rél tartottak eszmecserét,
és ahol megprobaltak kdzosen kitalalni, hogy a kdvetkez6
szaz évben milyen sors var, milyen sors varhat diszcip-
lindnkra. A beszélgetés konkluzioit az alabbi pontokban
lehet 6sszefoglalni:

A ZAagrabi Egyetem Rektoratusa és aJogiKar

séhez. A torténelmi hattér hianya igy nem csupan a hall-
gatdi statuszuk idején érinti a joghallgatokat, de kés6bbi
munkajukhoz kapcsoléddan az egészjogrendszerre hatas-
sal lehet.

2. Azegyleteinek kozotti egylttm{ikddés alapvetd fonto
sagl. A konferencia résztvev6i megvitattdk, hogy mivel
mindannyian torténelmileg soknemzetii és soknemzetisé-
gl allamokbol szarmaznak, ezért a rendszeres talalkozok-

nak prioritast kell élvez-
nilik ajoévében. Raadasul
e teriletek joghistériaja
szamtalanszor dsszefo-
nodott az id6k soran, igy
nem csak a multat és a
jelent, de a kozos eurd-
pai jovOt is épitik azok,
akik kozos kutatdsokban
vesznek részt a régioban.
3.
belul minél tébb és szé-
lesebb spektrumi jog-
torténeti kurzusokat kell
felkindlni a hallgatok-
nak és az oktatoknak is.
Ajogtorténet 6nallo diszciplinaként val6 megtartasa mel-
lett kiemelt fontossagu a kiilonb6z6 hatalyos jogot oktato
tanszékekkel val6 egyittmiikddés. Mindez nemcsak ku-
tatdsokban, hanem kozds kurzusokban, konferenciakban,
didkkorokben is fonnal dlthet.

4. A Bologna-rendszerrel dsszefliggésben is er@sithe
ajogtorténet szerepe a régioban. A kerekasztal-beszélge-
tésen felmerdlt, ,hol is
van vége a jogtorténet-
nek”. Néhanyan a maso-
dik vilaghabord idejétje-
I6lték meg hatarkéként,
hiszen az azdta eltelt id6
kell§ réalatast biztosit az
értékeléshez, mig ma-
sok pozitivista mddon
arra az allaspontra he-
lyezkedtek. hogy minden
jogtorténet, ami nem ha-
talyos jog (példaul hor-
vat tarstanszékiinkén a
2000-cs évek - mar nem
hatalyos - horvat jog-
anyaga is a jogtorténet
része). A résztvev6k abban mind egyetértettek, hogy a

jogtorténet oktatasa nem lehet ,,antik™ hatast, azaz a hall-

gatosaggal meg kell értetni, hogy a malthol vett példak
megértése elésegitheti a jelen jogi folyamatainak megér-

1 Ajogtorténet intézményi helyzete a régidban nemtksét. A jogi tradiciok nélkiill nem lenne, vagy masmilyen

elégit6. Bar a legtébb intézményben kotelez6 targykeént
szerepel, sok helyen felmeriilt a nemzeti és az egyetemes
jogtorténeti, illetve a rdmai jogi targyak, tanszékek 6ssze-
vonasa. A résztvevok ugy itélik meg, hogy a jogtorténet
tanulmanyozasa feltétlenil sziikséges a tarsadalmi folya-

_ matok. ajogrendszer és a hatalyos jog mélyebb megérté-

lenne hatalyos jogrendszeriink is. Ennek megértéséhez
pedig elengedhetetlen a joghistoria megismerése. A Bolo-
gna-rendszer kapcsan a tehetséges hallgatokkal vald ki-
emelt foglalkozas is el6térbe keriil, &m tudni kell, hogy
mindenfajta tehetséggondozas gytimolcse csak évekkel,
évtizedekkel kés6hb érik be igazan.



5. Energiai kell fektetni a jogtorténeti targyd témak
népszerdsitéseébe. Televizids mlisorokban valo részvétel,
népszer(sitd ujsagcikkek megjelentetése, el6adasok tarta-
sa alapvetd fontossagu lehet. Mindemellett érdemes lenne
megfontolni a kdzépiskolai tananyag jogtorténeti szem-
pontl bévitését is.

6. Uj témak, 0j kuta-
tasi teriiletek sziiksége-
sek ajogtorténetben is.
Az alkotmany- és jog-
torténet mellett, amely
magaban foglalja tob-
bek kozétt a bintetd-
jog, a maganjog vagy
a kozigazgatasi jog ki-
alakulasanak, fejlédeé-
sének vizsgalatat, egy-
re inkabb szikséges
az interdiszciplinaris
kutatasok meger0sité-
se. Olyan (j témak jog-
torténeti elemzése is alapvet6vé kezd valni, mint a mo-
demitas, az urbanizacid, a globalizacio, a nemzetallamok
felemelkedése és bukasa, vagy a tarsadalom peremére
szorult csoportok, a kisebbségek vizsgalata.

A konferencia konkluzioit a szervez6k az erre a célra
létrehozott levelezBlistan mindenki szdmara elérhet6vé
tették, a résztvevlk belatasara és lehetéségeire bizva az
abban foglaltak hasznositasat a jogtorténet oktatasaban.
A konklGziok és a konferencia el6adasai irott anyaga-
nak a kdzeljovben torténd megjelenése azonban olyan

Vajna Karoly-emlekulés
Kiskunfélegyhazan
hajdani kivaltsagos kerlleti székhaz, a jelenlegi

Kiskun Muzeum klasszicista épiletének tekintélyt
parancsold kapuja Vajna Karoly sziiletésének 160.

A konferencia hallgatésaga
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befejezése e nemzetkdzi konferencianak, amely egyben
magaban hordja a tovabbi egyittm{kodés, a kézds gon-
dolkodas és kdzds munka kezdetét, egyuttal lerakta egy
gyumolcsozé kapcsolat alapjait.

Végil, de nem utolsésorban kell megemliteni a kon-
ferencianak helyet ado
varos - kiléndsen a
Képtalandomb, a Fel-
sévaros és az Alsova-
ros - torténelmi gaz-
dagsagat, csodalatos
fekvését, a horvat par-
lament és a varosha-
za éplletét, a jogi kar
klasszicista szépsé-
gét, kilén kiemelve az
1901-ben alapitott zag-
rabi iskolamuzeum ki-
allitasat, amely magyar
szemmel kiilléndsen ér-
dekes gyongyszemeket
rejt: képeket a zagrabi akadémia életébdl, uralkodohazak
csaladfajat, szemelvényeket a magyarjogtorténettel kdzos
forrasokbdl, de korabeli tankdnyveket és tanszereket is.

Gosztonyi Gergely - Rigé Kinga%

Jegyzet

1http://www.pravo.unizg.hr/PHPD/opccjnfonnacije

Vajna Karoly 1851. oktéber 13-an sziiletett Nagyenye-
den, ahol édesapja a nagyhir(i reformatus kollégium tana-
ra volt. Kollégiumi tanulmanyai utan Vajna a nagyszebeni
jogakadémian tanult tovabb. 0 maga 1887-ben - birdsagi,
varmegyei és varosi hivatalok utan - kerilt végleges élet-
palyajara a szegedi bortdnbe, ahol ellenérként kezdte ma-
gasra iveld biintetés-végrehajtasi palyafutasat. Kiilonbdz6
allomashelyek és beosztadsok utan a szézadfordulotdl a

évforduldja alkalmabol megnyilt az érdekl6dok el6tt: KBudapesti Kiralyi Orszagos Gy(jtéfoghaz igazgatojaként

kunfélegyhazan, 2011. oktéber 17. napjan a Bacs-Kiskun
Megyei F6lgyészség és a mizeum szervezésében kerlilt
sor a magyar torténeti biintetésiigyi irodalom és a Borton-
Ugyi Mlzeum megteremtdéjének emlékére rendezett tilésre
és emlékszoba-avatasra.

Az emléknapon tobb el6adas hangzott el a magyar biin-
tetéstigy torténetével kapcsolatban.

Els6ként Nanasi Laszl6, Bacs-Kiskun megyei f6ligyész
Vajna Karoly életatjat ismertette képekkel gazdagon il-
lusztralva. hiszen egy ember munkéassagat akkor érthetjik
meg igazan, ha tudjuk, milyen kérnyezetben szocializa-
l6dott. milyen csaladi példa allt elétte, s ha ismeijiik azt a
torténelmi korszakot, amelyben nevelkedett.

tevékenykedett. Ebben az id6szakban kezdte felkutatni
a magyarorszagi bintetések addig feltaratlan torténetét.
Gydjtéseinek alapjat a varmegyékhez, telepiilésekhez,
uradalmakhoz intézett levelezések és targyak beszerzése
adta. V4ajna e munkéassadga eredményeként olyan tudo-
manyos értékkel bir6 adatmennyiség megismerésére tett
szert, amelynek felhasznalasaval 1906-ra megirta a Hazai
régi biintetések cimdi, kétkotetes, oriasi muvét, amelyben
targyi és iratforrasok alapjan megorokitette a Cscmegi-ko-
dex el6tti magyar biintetésiigy emlékeit. Munkaja uttoré
jellegét annak korabeli fogadtatasa is bizonyitotta, hiszen
a torténészi, a jogi, s6t még a néprajzi szaksajto is tuddsi-
tott réla, alapvetd jelentdségiinek itélve azt.
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Az életmi kovetkezd allomasat az 1910-ben alapi-
tott Orszagos Bortonigyi Mazeumnak a gy(jt6foghaz-
ban valé megnyitasa jelentette. Itt VVAjnd Osszegydijtotte
és bemutatta azt a hatalmas targyi anyagot - kinzo- és
végrehajtasi eszkdzok, okiratok  amelyek a hazai bin-
tetések torténetét szemléltették. A nyitaskor kb. 2400 da-
rabot szamlalé gydjtemény hamarosan méar 3800 darabra
gyarapodott. Evek multan ez a gydjtemény a mai lgaz-
sagligyi Palotdban kapott otthont, ahol sajnalatos mo-
don a 11 vilaghabor( alatt jelent8s része megsemmisiilt.
A megmaradt targyi és ok-
irati emlékek Kiskunfélegy-
hazéra kerlltek, a Kiskun
Keriileti Kapitanysag egy-
kori bortonépiiletébe, ahol
1969-ben Bonis Gyorgy, a
neves jogtorténész rende-
zett a megmaradt anyaghol
dllando térlatot, amely mai
is lathato. igy a két emli-
tett alkotas érokre fenntartja
létrehozdjuknak, az 1931-
ben elhunyt V4jna Karoly-
nak az emlékét a magyar
kultartdrténetben.

A kovetkez6 elGadast
Cs6ti Andrds bv. vezér- (maa Kiskun Mazeum épiilete)

6rnagy, a bintetés-végre-
hajtds orszagos parancsnokhelyettese A biintetés-végre-
hajtas torténeti mizeumok szerepe cimmel tartotta. Az
el6add mar a téma felvezetésekor ramutatott, hogy jogi
értelemben nem beszélhetiink a bilintetés-végrehajtas mu-
zeumairdl, hiszen Sétoraljadjhelyen kiallitoterem talal-
hatd, amely nem mindsiil
muzeumnak. A Kiskun Md-
zeum jogilag mulzeum, de
nem a blntetés-végrehajtas
mikddteti, hanem az énkor-
manyzat. Az el6ad6 Vajna
Kaéroly szellemiségét idézte,
kitérve értékalld megalla-
pitasaira. Leszdgezte, hogy
ezen emléknap alkalmabdl
mas, a bintetés-végrehajtas
terén kiemelked§ szemé-
lyek munkassagarol sem
szabad megfeledkezniink, s
ennek kapcséan felidézte To-
rokfalvi Torok Kalmannak,
a szegedi intézet els6 igaz-
gatdjanak idétallo gondola-
tait. Mint a jeles szakember vallotta: ,,meggy6z6désem,
és a bortonugy terén mar csaknem hisz éves szolgalati
id6m alatt szerzett tapasztalasom mondatja velem, hogy
mindaddig, amig tgylink irant a tarsadalmat rokonszen-
vesebb érzelmekre és emberjavitasi térekvéseinket illetd-
leg kbzrem(kddésre megnyerni nem sikeril, hazankban a
bortoniigy haladasat barmilyen fényes és tagadhatatlanul

__nagymérvi haladasok jelzik is, az ligy szellemi diadalat,
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annak a tarsadalomra nézve (idvds eredményét még nem
biztositottuk”.1

Nagy Janka Teoddra tanszékvezet6 fGiskolai tanar a
tobbnyire jogaszi és biintetés-végrehajtasi hallgatésagot a
néprajz és ajogtudomany talalkozasi teriileteivel ismertet-
te meg. Megtudtuk, hogy az allamhatalom altal foganato-
sitott biintetések, valamint a tarsadalom altali ,,buntetések”
egymas melletti parhuzamos léte, valamint egymasuta-
nisaga miként érvényesilt. Ennek attekintéséhez kivalo
kiinduldpontként szolgaltak az el6add altal részletezett
példak arra vonatkozéan,
hogy a biintetéseket miként
elézték meg, egészitették ki,
potoltdk, avagy kovették a
tarsadalom &ltali biinteté-
sek. Ilyen volt pl. a kinézés,
kapcsolatmegszakilas, szi-
tok, atok, eltemetés, népité-
let, dnbiraskodas. Az eléado6
kiemelte, hogy a 21. szazad
emberének a mai kozerkol-
csokkel mar nehéz megérte-
nie annak a roszkei leanynak
esetét, akit ,,kimuzsikaltak”,
és ennek kovetkeztében
szégyenében végeit vetett
életének. A tarsadalom stig-
maba az elkdvet6t, s ettdl, a
tarsadalom altal alkalmazott megszégyenitéstél, biintetés-
t6l a kis kozosségben él6k jobban tartottak, mint az allam
blntet6hatalmatél. Természetesen, akin a falu tarsadal-
ma megszégyenitést alkalmazott, az nem mind kovetett
el emiatt dngyilkossagot, sét volt, aki épp ellenkezéleg,
a szégyent visszaforditotta
az 6t kikozositokre. igy pl.
amikor a madocsaiak a no-
tariusukat kibutoroztattak a
teleplilés hatarara, akkor a
jegyz6 vers formajaba on-
totte gondolataikat, és azt
Ujsagcikkben megjelentetve

bosszut allt a falun.
Ezutdn Mezey Barna, az
MTA doktora, tanszékveze-
t6 egyetemi tanar el6adasa-
ban a bortdnblintetés alaku-
lasénak évszéazadait vézolta
fel az Osztrak-Magyar Mo-
narchia koraig, amikor V4j-
na Karoly is tevékenykedett.
Az el6ad6 hangsulyozta,
hogy Magyarorszagot a torténelem folyaman mindig a
megkésettség jellemezte, és ez a biintetésiigy terén is igy
alakult. A nyugat-europai szankciok jellemzd brutalitasat,
kegyetlenségét szelidebb formaban vettiik 4. Mig Nyu-
gaton egy-egy halalbiintetés végrehajtasa népiinnepély-
nek mindsult, amelyet a telepiilés kdzpontjaban az e célra
emelt emelvényen hajtottak végre, addig hazankban a ko-
zépkorban sem volt ez &ltalanos. Természetesen a nyilva-



nossag fontos eszkdze lehetett a jogterjesztésnek, a preven-
cionak, akkor még nem Iévén nyomtatott sajt6. Azonban a
nyilvanosséag erejét a hatalom nem minden esetben hasz-
nélta fel, hiszen a torténelemben szdmtalan példat talalunk
arra vonatkozéan, hogy hajnalban hajtotta végre a hohér
a halalbiintetést. Hazénkban is prevencios érdekbdl meg
kellett ismertetni a rabélctet
a tarsadalom tagjaival, igy
gyakran éltek azzal, hogy az
elitélteket a falu vagy varos
kozponti szinterére hurcol-
tak, ahol megszégyenitették
Oket. Az elGadas érzékeltet-
te a nyugat-eurdpai témloc-
vilagot is. A szabadsagtol
valé megfosztasra szolgald
tomloc intézmeényét hazank
is &tvette, de err6l kevés for-
rds maradt fenn az utokor
szamara. A varmegyéknek
voltak ilyen létesitményei,
am azok befogaddképes-
sége szlik volt. Kés6bb éppen azért kellett a blintetések
végrehajtasara szolgald intézetek szamat ndvelni, mivel
a szabadsagvesztés-kozpontli Csemegi-kodex érvénye-
sitéséhez ez elengedhetetleniil szlikséges volt. Ennek
kapcsan Dedk Ferenc eihiresiilt - tiszti Uigyészként tett -
szavai juthatnak esziinkbe,
miszerint ,,hidba az anyagi
jog tudomanyos miivelése,
a buntetésrdl vallott tedridk
kidolgozasa és hirdetése, a
kiszabas elveinek kidolgo-
zasa, ha minden elképzelé-
sek megbuknak a diszfunk-
cionalis végrehajtason”.2

Béankiné Molnar Erzsébet,
az MTA doktora, a mizeum
nyugalmazott igazgatja a
hajdani Jaszkun Kerdilet biin-
tet6 torvénykezését ismer-
tette meg a hallgatdsaggal.
A mindig is ©nallésaggal
bird Jaszkun Kertilet kiskunsagi részének kdzpontja 1753-
ban a reformatus Halas helyett a katolikus Félegyhaza lett,
ahol a kivaltsagos kozosség az itélkezését is tartotta. Az
el6adas keretében a hallgatdsag képet kapott a keriiletben
megvalosuld jogszolgaltatas szervezetrendszerérdi, amely
az orszagos megoldasokhoz képest szamos sajatossaggal
birt. Az el6add egyes levéltari anyagok alapjan felidézett
jogesetekkel ravilagitott a kiskun kapitany, valamint Fél-
egyhaza varos - tekintettel arra. hogy a fenyit6széken tal a
jelenleg is teljes épségben allo témloc itt mikodott - kora-
beli kiemelkedd szerepére.

Utolsd felszolaloként Vincze Eszter, a Bacs-Kiskun Me-
gyei FOugyészség bintetés-végrehajtasi felligyeleti ligyé-
sze a n6kkel szembeni biintetésekrdl tartott igen figyelem-
remélto el6adast. Nemcsak a hallgatdsag notagjai szamara
volt érdekfeszit6 az az ismeretanyag, amely a gyengébb

A Vajna Karoly-terem avatéasa

A Kiskun Muzeum belsé udvara

thrténeti szemle

nemre vonatkozé szabalyozast részletezte. Az el6add beve-
zetésként kiilonbdz8 orszagok olyan jogalkotasi termékeire
hivta fel a figyelmet, amelyek bizonyos esetekben meg-
kilonbdztetett helyzetet teremtettek a n6k szamara. Ilyen
volt pl. a kubai Codigo de Defeuse Sociale (1936) vagy
az angliai Criminal Justicc Act (1925), de a magyarorsza-
gi jogforrasok kozott Szent
Istvan kiraly dekrétumai is
emlitésre keriiltek. A tovab-
biakban az el6adas ramuta-
tott a nékkel szemben alkal-
mazott kivégzési modszerek
eltérd jellegére, tipikusan a
boszorkanyperekben  alkal-
mazott modszerekre vagy
a hazassagtoéré pardzna nék
élve eltemetésére. Voltak
specialisan kialakitott bin-
tetés-végrehajtasi eszkdzok,
mint pl. az Gn. virdgz6 kor-
te, amelyet a ,,satannal ko-
z0suk” nék esetében alkal-
maztak anatomiai sajatossagaik okan. Az el6adé fényképes
illusztracidkkal és ,,hasznalati utmutatoval” latott el vala-
mennyi altala bemutatott végrehajtasi eszkdzt. A sok ke-
gyetlen kivégzési modszer megismerése utan a hangulat ta-
lan kedélyesebbé valt, amikor az tigyészné kifejtette, hogy
mit is jelentett a hazsartos
nék zablaja, amit hajdan az
asszonyok a szabadszaju-
saguk, cserfességik miatt
voltak kénytelenek viselni,
gyakran férjuraik inditva-
nyara. (Ez egy sisakszeri
szerkezet volt, benne fém-
lemezzel, amely leszoritotta
anyelvet.)

Az elGadasok kozotti
sziinetben avattdk fel a Kis-
kun Mulzeum udvaran all6
hajdani téml6ében kialaki-
tott blnletéstigyi kiallitas
egyik termeként a V4jna
Karoly-emlékszobat, ahol a névaddhoz kapcsol6do ira-
tok, képek, muvei és féként a gy(ijtésének eredményeként
fennmaradt targyak szemléltetik végzett munkassagat.

Megallapithat6, hogy a tudomanyos emlékiilés résztve-
véi altalanos, atfogd képet kaptak a biintetésligy torténeté-
rél, Vajna Karoly ebbéli kiemelkedd munkassagarol.

David Anna Réka

Jegyzetek

1Torokfalvi Torok Kalman: Emlékirata Szegedi Kiralyi Keriileti Bér-
ton és kiralyitorvényszékifoghazakrol (Szeged, 1886)

2V6ko Gyérgy: Blinelkovetsk jogkorlatozasa jogallamban.. Dokto-
ri értekezés tézisei (Budapest, 2010; http://real-d.mtak.hu/387/1/
dc_45_10_tezisek.pdf)


http://real-d.mtak.hu/387/l/

Vajna Karoly-terem
a Kiskun MuUzeum
blntetéstorténeti
kiallitasaban

Kiskun Keriilet egykori székhazat 1939-ben ad-
tak a4t muzeumi eélokra. Itt lelt otthonra és nyitotta
meg elsd kiallitasait 1942-ben a kiskunfélegyhazi

varosi Kiskun Mdzeum. A gyonyor(i barokk épiiletegyiit-
tes része az udvar kdzepén allo valamikori tomlgé, a Kis-
kun Keillet itélet-végrehajtasanak helyszine.

Az els6 blintetéstorténeli kiallitdst 1951-ben nyitottak
meg az épiletben. A Vajna Karoly bortdnigazgatd altal
1910-ben Budapesten létrehozott elsé Orszagos Borton-
Ugyi Mlzeum megmaradt gyGjteményét 1950 telén adtak
at a Kiskun Muazeumnak, majd Gaal Karoly mizeum-
igazgato az egykori tomI6é foldszinti cellaiban kiallitotta
a meg6rzott bintetéstorténeti emlékeket. 1969-ben nyilt
meg a neves jogtorténész, Bonis Gyorgy altal elkészitett
forgatokonyv alapjan A magyar biintet6jog emlékei 1514-
1920 cimdi kiallitas, amely részben ma is lathatd, és a Kis-
kun Muzeum egyik leglatogatottabb tarlata.

A hajdani témlocépiiletben 2010 folyaman szdmos
atrendezés, atalakitas tortént, amely magaval hozta a
blintetéstorténcti  kiallitds atgondolasat és bovitését is.
A foldszinten kialakitott Uj kiallitotér igy a gy(jtemény
Iétrehozojanak és ajogeldd intézménynek kivant emléket
allitani.

A Viajna Karoly-terem 2011. oktdber 17-én, a névado
sziiletésének 160. évforduldja alkalmabdl rendezett em-
Iékiilés keretében keriilt dtadéasra.1

Az U kidllitétérbe lépve - amely harmonikusan il-
leszkedik az épiiletben lathatd bintetéstorténeti emléke-
ket bemutat6 tarlatba - Vajna Karoly életdtjat, szakmai
palyafutadsanak allomasait ismerheti meg az érdekl&dé.
A Nagyenyeden, 1851. oktober 17-én sziiletett, jogi vég-
zettségl Vajna 1887-ben a szegedi kerileti borton ellendre
lett, és tovabbi sorsat is a biintetés-végrehajtasi intézetek-
hez kototte. Eletének négy fontos allomashelyérdl latha-
tunk képeket: Nagyenycdrdl, a sziilévarosrol, a szamosuj-
vari fegyintézetrdl, amelynek ellenére, majd igazgatdja
volt 1889 1898 kdzott, harmadsorban a szegedi Kerdileti
bortonrdl, amelynek igazgatoi tisztét 1898-1901-ben tol-
totte be, végezetiil a Budapesti Orszagos Gydijtéfoghazrol,
amelyet 1919-ig vezetett. Atarloban fémdve, a Hazai régi
blintetések cim( kétkotetes monogréafiaja lathatd, amely
1906-1907-ben jelent meg. A konyvek mellett lathatd
néhany darab az illusztraciok megdrzétt Giveglemezei ko-
zil. A buntetéstorténeti emlékek felkutatasa élete fontos
feladatava vall. Az dsszefoglalé mi megirasat koveten
fogalmazodott meg benne, hogy az anyaggy(ijtés soran
felhalmozott egykori biintet6eszkdzok, dokumentumok,
fényképek, rabmunkak alapjaul szolgélhatnak egy ma-
zeumnak.

ké'/.nkerilcst' jatiilinan'

A Kiskun MUzeum biintetéstorténeti kiallitadsanak részletei



A kidllitas kovetkezd rcsze a sziilet§ Orszagos Borton-
Ugyi Muzeum torténetébe ad bepillantast. A 1910-ben
alapitott muzeumot elészér a Budapesti Orszagos Gyiij-
t6foghazban helyezték el, majd 1922-ben az Igazsagligyi
Minisztérium palotajaba keriilt. A gyGjteményrdl 1913-
ban. majd 1925-ben adtak ki ,,Kalauzt", amely lathat6 is
a vitrinben, ugyandgy, mint a Csenddrségi lapok, amely-
nek harom egymast kdvet§ szdmaban, 1929-ben jelent
meg a muzeum érdekességeinek az ismertetése. Korabeli
fényképeken lathatd az egykori kiallitas targyi vilaganak
sokszin(isége és gazdagsaga. Itt kapott helyet dr. Vambéry
Rusztem arcképe is, aki hosszl ideig volt a mizeum Gre,
szakmai vezet6je.

Aterem tovabbi részében olyan kuriozum targyak kap-
tak helyet, amelyeknek egy része még nem volt kiallitva,
mas része pedig a binletéstorténeti kiallitas atrendezése
utan kertlt itt végleges elhelyezésre. A betyarvilag emlé-
keit idézve Angyal Bandi mézeskalacsformaba ontétt ab-
razolasa mellett Z6ld Marci botja is lathatd. A bortdnben
fogvatartottak altal készitett rabmunkak koziil néhany itt
is lathatd, mint a nagyon egyszer(ien elkészitett domino
vagy a kézzel rajzolt kartyalapok, de remekm(ivek is be-
mutatasra keriiltek, mint a kcnyérbélb6l készilt Matyas
kiraly-szobor, amelyet ma mar csak fényképen lathatunk,
vagy a Huszar J6zsefaltal 0sszeallitott vilagora.

Az egykori bortdnligyi mizeum konyvtaranak féltett
darabja, Werb6czy Istvan: Corpus Juris Hungarici... tor-
vénygy(jteményének 1822. évi kiadasa is szerepel a ki-
allitason, mellette biréi palca és bilincsek lathatdk. A te-
rem tovabbi részében talalhatd koplaltat6 ladat az 1870-es
években Bars varmegyében hasznaltdk. A mellette allo,
18. széazadi csikofejes deres is ritka tipusu fénykdéeszkoz,
Szepes varmegye torvényszékén alkalmaztak. A harma-
dik kiilénleges biintetéstorténeti emlék Martinovics Ignac-
nak és tarsainak, a magyar jakobinus mozgalom vezet6i-
nek a kivégzdszéke 1795-b6l. Vajna Karoly adatai szerint
a lovesztdszéket 1859-ben a budai varoshaza padlasardl
vasarolta meg egy iparosmester az 6sszchalmozott régi-

ségekkel egyitt. OzvegyétSl 1894-ben egy nyugalmazott
honvédszazados vette meg, aki tovabbadta a bortdniigyi
muazeumnak. Ezenfelil lathaté még egy rulettasztal, ame-
lyet 1926-ben foglaltak le tiltott szerencsejaték kapcsan.
A Kiskun Mlzeumban lathatd bilintetéstorténeti emlé-
keket bemutatd kiallitas, kozismert nevén ,,bértdnmuze-
um” a Vajna Karoly-teremmel valt teljessé. A 16. szazadtol
nyomon kdvethetd itélkezések és blintetések bemutatasa
mellett az alapité és az altala létrehozott intézmény meg-
ismertetése fontos torekvése volt a kidllits rendezbinek.
A tudds bortdnigazgatd hitvallasa lett a vezérfonalunk:
,.FOlkutattam ajelentéktelennek latsz6forrasokat is, és
ezeket meg az alig szivaigo erecskéket olyan kutfévé tore-
kedtem egyesiteni, amelyb&l b6ven merithessen, ki a régi
adatokra szomjuhozik, akar kriminalista, akar torténet-
iro, akarpedig régiségbuvar legyen is az. " (V4jna Karoly,

1906)
Mészaros Marta

Jegyzet

1Az emlékiilésrdl 52616 beszamold - David Anna Réka: Vajnd
Karoly Emlékilés Kiskunfélegyhazan - e szamunk 73-75. ol-
dalan olvashat6.

Nyakl6- és labkalodak (Vaiga Karoly kényvébdl)
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+ 2011. november 3-&4n, a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Disztermében konferenciat rendeztek a szat-
mari békeegyezmény megkotésének 300. évforduldja
alkalmabdl, Az Ujrakezdés esélye cimmel. Hermann
Rébert (HM HIM parancsnoka tudomanyos helyettese)
megnyitdja utan elGadast tartott VVarkonyi Agnes aka-
démikus (Esélyek és alternativak 1711 utan), Czigany
Istvan alezredes (HM HIM Hadtorténeti Intézet-A Ra-
koczi-szabadsagharc és a kozép-eurdpai hadi helyzet
1708-1711), Mészaros Kalman kutaté (HM HIM Had-
torténeti Intézet A kuruc hadsereg ,tiszti cimtara”.
Forrasok, madszerek, tanulsagok), Bagi Zoltan folevél-
taros (Csongrad Megyei Levéltar - A Dunantdl kuruc
elhagyasa 1709-1710), Gyulai Eva docens (Miskolci
Egyetem - Emblémas zaszldk a Rakoczi-korban), Ge-
bei Sandor egyetemi tanar (Eszterhazy Karoly F&isko-
la. Eger - Il. Rakdczi Ferenc és a lengyel szepességi
sztaroszta, Thcodor Lubomirski kapcsolata), Olah Ta-
mas folevéltaros (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltar Satoraljadjhelyi Fioklevéltara - ,,El hiszem Ke-
gyelmed cs tudgya, hogy Nemes Zempljn Varmegye
meg hajlott.” Hadiesemények Zemplén varmegyében
1710-1711 folyaman). Sziracsik Eva igazgatdé (NOg-
rad Megyei Muzeumi Szervezet - Nograd varmegye
nemessége egy 1711. évi politikai 0sszeirds alapjan),
Polgar Marianna docens (Berzsenyi Daniel F6iskola,
Szombathely - ,,...alkalmasint vége latom a kuruc vi-
lagnak." Missilisek a szatmari béke el6tti id6szakbal),
Kovacs Agnes docens (Debreceni Egyetem - A volt ku-
ruc tisztségvisel6k karrierlehet6sége 1711 utan), Varga
J. Janos tudomanyos tanacsadd (MTA Torténettudoma-
nyi Intézet - A megszakitottsag és a folytonossag ele-
mei Karolyi Sandor orszagépit6 tevékenységében). Kis
Domokos Daniel tudomanyos kutatd (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar - Bujdosas, hazatérés, beilleszkedés
a Rékdczi-szabadsagharc utan), Kdnya Péter egyetemi
tanar, rektorhelyettes (Eperjesi Egyetem [Szlovékia]

Ottlyk Gydrgy brigadéros tevékenysége a szatma-
ri békét kovetben), Toth Ferenc fGiskolai tanar (Ber-
zsenyi Daniel F6iskola, Szombathely - Emigraciobdl
emigracioba egy magyar szarmazasu francia csalad a
18. szazadban). Seres Istvan turkoldgus (Rakdczi-parti
szervezkedés a Hegyaljan és a Tisza mentén 1716-ban),
Oross Andrés f6levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar-
Véarrombolésok a Rakdczi-szabadsagharc alatt és utan),
Kass Géza tanar (Varosmajori Gimnazium - Tervezetek
hazank katonai szervezetérél a Rakdczi-szabadsagharc
el6tt és utan), Schramck Laszlé mb. igazgaté (Pest Me-
gyei Levéltar - A magyar rendiség megallapodasa az al-
landé hadsereg ellatasarol a szatméri békekdtés utén).

e 2011. november 3-5-én, Tibingenben, az Eberhard
Karls Universitat Uj Auldjaban Normsetzung und
Normverletzung (Alllagliche Lebenswellen im Konig-
reich Ungarn vém 18. bis z(ir Mitte des 19. Jahrhun-

derts) cimmel rendeztek konferenciat, amelyen tobb
magyar kutaté is el6adast tartott, igy Dr. Mczey Bar-
na, az ELTE rektora (Das Gefangnis im ungarischen
Vormérz. Z(r Rolle dér Kcrkcrslrafe in dér Patrimo-
nialgerichtsbarkeit), Dr. G6zsy Zoltan (Pécs - Phasen
und Ebenen dér kirchlichen Normcnkommunikation in
Transdanubien im 18. Jahrhundert), Dr. Fata Marta (TU-
bingen - Normverletzung als Auswanderungsgrund),
Dr. Pal Judit (Kolozsvér - Staatsbeamter oder Klient?
Ein ,,Vermittler” aus Ostungam zwischen verschiede-
ncn sozialen NGimen), Dr. Dominkovits Péter (Sop-
ron - Zwischen Ungewissheit und Furcht. Blrgeriicher
Alltag in Odenburg wahrend des Rakoczi-Aufstandes),
Dr. Sods Istvan (Moralische Verfehlungen und dic ,sitt-
liche Offcntlichkeit” in dér koniglichen Freistadt Pest
wahrend des Bicdermeiers).

2011. november 3-5-én, a Zagrabi Egyetem Jogi Kara-
nak Tanacstermében az International Scientific Confe-
rence marking the Centenary o fthe Foundation o fthe
Chair ofHistoiy ofCroatian Law and State cim{ tudo-
maényos konferenciaval tinnepelték a Horvét Jog- és Al-
lamlorténeti Tanszék fennalldsanak 100. évfordul6jat,
valamint az Altalanos Maganjogi Kddex biccntenariu-
mat. A Dalibor Cepulo tanszékvezet6 professzor iranyi-
tsaval megszervezett Unnepi konferenciara hét kozeli
orszag (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Macedonia, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia) tizen-
négy egyetemérdl (tobbek kdzott Bécs, Belgrad, Ljub-
jana, Dubrovnik, Graz, Sarajevo, Split, Skopje, Rijeka,
Mostar) érkeztek résztvevék. Az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszé-
két Rigé Kinga PhD-hallgatd és Gosztonyi Gergely
tanarsegéd képviselte. A konferencian el6adast tartott
Dalibor Cepulo (Croatian legal history at the Faculty of
Law, University of Zagrcb), Wilhelm Brauneder (The
ABGB: A European codification of civil-law), a Legal
histoiy courses and legal histoiy research methodology
cim{ szekcidban Martin Polaschck (Fluctuat nec mer-
gitur- Development ofthe legal history course[s] at the
University of Graz), Gosztonyi Gergely (The teaching
oflegal history in Hungary, 1635-2011), Sima Avramo-
vic (Foundation and development of the legal history
courses at the Bclgrade Faculty of Law), Vladimir Si-
mic (Development of legal history sciencc in Slovenia),
Zrinka Erent-Sunko (Professor Mihajlo Lanovic and
his contribution to the teaching of national legal histo-
ry), Filip Hamersak (Methodological characteristics of
the first textbooks at the Chair of national legal history
of the Faculty of Law in Zagreb), Nella Lonza (Am-
biguous approaches and wrong conclusions: myths and
stereotypes regarding legal order and legal culturc of
the mcdieval Dalmatian towns), a General Civil Code
in Croatia and in neighbouring countries cim( szek-
cidban Jaksa Barbié [Croatian privaté law and Croatian
legal system), Katja Skrubej (The first hundred years of
the General Civil Code and the Slovenes), Fikret Karcic
(The General Civil Code in Bosnia and Herzegovina:
codification as a means of transformation of legal sys-



tem), Igor Glilia (Influence of the General Civil Code
on Croatian civil law), Mirela Kresié (The law of suc-
cession principles of the General Civil Code in the Cro-
atian-Slavonian probatc couits practice), Ivan Kosnica
(Citizenship and the General Civil Code in the King-
dom of Croatia and Slavonia between 1853 and 1879),
Frane Stanicic (Somé public law limitations on owner-
ship in the Kingdom of Croatia and Slavonia in the peri-
od 1852-1918), a Croatian canstitutional and legal de-
velopinent in the European context I. cimi szekcidban
Magdaléna Apostolova-Marsavelski (The echoes of the
Bologna school in the sources of medieval Zagreb),
Vilma Pezelj (The civilization value of the Statute of
Mijét), Zeljko Radio (The inquisitorial procedure in
the 17Ih century and freedom of judicial conviction
with an overview of the work of J. Micelovic Practica
criminale), Anamari Petranovic (Proclamatio and usu-
capio pro emptore [the Roman and statutory options]),
Marko Petrak (lus commune in the Military Bordér?
Notes to Militar-Granitz-Rechten), Ivan Milotic (The
traditional conccpt of owncrship in Lun [the island of
Pag) and the supcrficics cedit solo principlc), Tomislav
Karlovic (Pignus rci immobilis in the Tripartite law),
a Croatian canstitutional and legal development in
the European context Il. szekcioban Ljubomir Zovko
(Austrian-Hungarian monarchy and the ethnic issue
in Bosnia and llerzegovina), Zeljko Bartulovic (Legal
regulations on the minority [religious] communities on
the Croatian territorics between the 17th ccntury and
1918), Josip Vrbosic (Croatian interndl administrative
organization [Continental and Coastal], current coun-
ties, and the European régiénal policy), Heka Laszlo
(Croatian-Hungarian public disputes), Budislav Vukas
([Lcgal]history content in the preambles of the consti-
tutions of the Central-European and the South-Easlem
European countrics during the post-communist period),
Mirela Sarac (Rcscission of contract - a comparative
approach). Marija Stambuk Sunjic (Legal status of [in-
land] waters in the 19th century on the territory of the
Croatian lands), Visnja Lachner (Development of the
institution of adoption in the Kingdom of Croatia and
Slavonia). (A konferenciarol beszamol6 olvashato e
lapszamunk 71-73. oldalan.)

2011. november 10-én, az MTA Székhazénak Feldlva-
sotermeben Harmania és diszharménia a tarsadalom-
ban cimmel rendezte meg a Filozdfiai és Torténettudo-
manyok Osztalya és a Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalya a Magyar Tudomany Unnepéhez kapcsolodo
tudomanyos ulést, amelyen el6adast tartott Torok Lasz-
16, az MTA rendes tagja, az MTA Filozéfiai és Torté-
nettudomanyok Osztalyanak elndkhelyettese, MTA Ri
(Az igazsagos allam. Két dkori eset). Zsoldos Attila,
az MTA levelez§ tagja, a Filozofiai és Torténettudoma-
nyok Osztalyanak elndkhelyettese, MTATTI (A bolon-
dok hajoja - Kultarkritika a kozépkor végén), Tringli
Istvan, tudomanyos fomunkatars, MTA TTI (,,Harmé-
nia, amit nem értiink”. Mikes, Voltaire és a lisszaboni
foldrengés), Davidhazi Péter, az MTA levelez6 tagja.
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MTA ITI (Konfliktus és tarsadalmi béke), Gyani Ga-
bor, az MTA levelez6 tagja, MTA TTI (Nép és demok-
racia: demokratikus és antidemokratikus attit(idok),
Hunyady Gyorgy, az MTA rendes tagja, a Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalydnak elndke, ELTE PPK
(A bizalom mint legitimacios er6forras), Bayer Jozsef,
az MTA rendes tagja, MTA PTI (Intézményi bizalmat-
lanséag, tarsadalmi értékvalsag és gazdasagi stagnalas:
van-e kitorés az 6rdogi korbél?), Gyorlfy Doéra, egye-
temi docens, PPKE BTK (A bizalom hal6jaban - tarsa-
dalmi nézdépontok), Meleg Csilla, egyetemi tanar, PTE
AJK (Oszton és értelem kozott).

2011. november 11-én, az ELTE AJK Kari Tanécster-
mében rendezte meg ELTE AJK Magyar Jogtorténeti
Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag Militarizmus és
demilitarizmus a XIX—XX. szazadi magyar allam rend-
védelmében cimi{ (XXVI.) magyar rendvédelem-tor-
téneti tudomanyos konferenciat, amelyre a 2011. évi
Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat bel-
ugyi fejezetének keretében kerllt sor. Dr. Mezey Barna
megnyitdja utdn Dr. Paradi Jozsef (Militarizmus és de-
militarizmus a polgari magyar allam rendvédelmében.
Az egységes allami fizetési rendszer és a rendfokozati
rendszerek). Csdka Ferenc (Rendvédelem kontra ren-
dészet), Dr. Boda Jozsef (A katonai rang és fliggelmi
rendszer hasznalatanak tapasztalatai a nemzetbiztonsa-
gi szakszolgalat tevékenységében), Dr. Kovécs Zoltan
Andrés (A renddrség és a csendbrség katonai alkalma-
zdsa 1944-1945-ben), Dr. Csiha Géabor (Demilitariza-
ciés mozzanatok a magyar katonai igazsagszolgaltatas
torténetében), Zcidlcr Sandor (A Magyar Kiralyi Ne-
mesi TestOrség, a Magyar Kiralyi Darabont Tcstdrség, a
Magyar Kiralyi Képvisel6hazi Orség, a Magyar Kiralyi
Koronafrség és a Magyar Kiralyi Folyamd&rség rang-
rendszerei), Dr. Szakaly Sandor (A csend6rtiszti kar-
rier), Dr. Forizs Sandor (A rendvédelmi elvarasok tik-
roz6dése négy orszag renddrtisztképzésében), Simon F.
Nandor (Part és belligy: Munkés6rség - a Munkas6rség
rangrendszere és fliggelmi viszonyai), Dr. Estok Jo-
zsef (A blntetés-végrehajtasi fiiggelmi viszonyrendszer
torténete 1867-2005), Dr. Perényi Roland (A f6varosi
rendérség tagjainak 1. vilaghabor( alatti tevékenysége
az igazolo bizottsagi iratok tiikrében) tartott eladast.

2011. november 14-én, az Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltaranak aulajaban Romsics Ignac
akadémikus mutatta be Gyarmati Gydérgy A Réako-
si-korszak 1945-1956. Rendszervalté fordulatok évti-
zede Magyarorszagon (Rubicon Haz, Budapest, 2011)
cim( Uj kdnyvét.

2011. november 16-an, az ELTE AJK Kari Tanacster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében
Szabd Daniel tudomanyos fémunkatars (MTA Torté-
nettudomanyi Intézete) tartott el6adast Két magyar po-
litikusi életat a 19. és 20. szazadfordulojan: Széli Kal-
man és Wekerle Sdndor cimmel.



2011. november 17-én, a Budapesti Ugyvédi Kama-
ra Protokoll-lennében a Mezey Barna szerkesztésében
késziilt. A szimbolumok Uizenete - Ajogi kultirajelké-
pei: eljarasok, szokéasok, formak és targyak (Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2011) cim( kotetet, illetve Ken-
gyel Miklés Perkultira. A birésagok vilaga - A vilag
birésdgai (Budapest Pécs. Nordex Kft. Dialég Cam-
pus Kiado, 2011) cim( konyvét Révész T. Mihdly c.
egyetemi tanar. Varga Istvan tanszékvezet6 egyetemi
docens, sorozatszerkesztd és Kardcsony Andras egye-
temi tanar mutatta be. EInokdli Mathé Gabor egyetemi
tanar, az. MTA Jogtorténeti Albizottsdganak elndke.

2011. november 18-an, az ELTE Egyetemi Konyvtar
Disztermében, a L’Harmattan Kiad6 és az Eszterhazy
Karoly Féiskola Bolcsészettudomanyi Kara rendezésé-
ben mutattak be Németh Istvan-Fiziker Rébert (szerk.):
Ausztria a 20. szdzadban. Az ,.életképtelen " allamtol a
,.boldogok szigetéig" cim(i tanulmanykétetet, valamint
Németh Istvan: Az osztrék Ut. Ausztria a 20. szazadban
cimii konyvét.

2011. november 21-én, az ELTE AJK Kari Tanécster-
mében rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolaja Bodiné Dr. Beliznai Kinga Szimbolu-
mok és ritualék a jogtdrténetben cim(i PhD-értekezé-
sének nyilvanos védését. A birald bizottsag elndke Dr.
Kukorelli Istvan egyetemi tanar, C'Sc (ELTE AJK), a
hivatalos biralék Dr. Kajtar Istvan tszv. egyetemi tanar,
CSc (PTE) és Stipta Istvan tszv. egyetemi tanar, CSc
(Miskolci Egyetem), a bizottsag tagjai Dr. Balogh Ele-
mér tszv. egyetemi tanar (SZTE) és Dr. Nagy Janka Te-
odora intézetigazgatd f6iskolai tanar (PTE lllyés Gyu-
la Tanarképzd Foiskola, Szckszard) voltak. A doktori
fokozatot a Doktori Tanacs 2011. december 8-&n itélte
oda Badiné Dr. Beliznai Kinganak. (A doktori védésr6l
beszamold olvashatd e lapszdmunk 69-70. oldalan.)

2011. november 24-én, a Szegedi Akadémiai Bizottsag
Székhazaban, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomaényi Kara Magyar Jogtorténeti Tanszéke szer-
vezéseben, a 90 éves a szegedijogaszképzés c. tinnepi
sorozat keretében rendezték meg az V. Szegedi Jogtor-
ténész Konferenciat, amelynek témaja A polgari peres
eljaras mag-arorszagi fejlédéstérténete (Szaz éve fo-
gadtak az 1911. évii. tc.-et). Dr. Szabd Imre kdszontbje
utan Jakab Eva (A polgari perrendtartas az okori jog-
torténet tikrében). Béli Gabor (A legrégibb perrendet
megorokitd magyar jogkényv), Mezey Barna (A tor-
vénykezés kérdései az Orszagbirdi Ertekezleten), Ma-
thé Gabor (Semmitdszéki revizids javaslatok a polga-
ri torvénykezési rendtartashoz), majd az I. szekcidban
Ruszoly Jozsef (Valasztasi biraskodasi eljaras a kira-
lyi Kiarian az 1899:XV. te. szerint), Delacasse Krisz-
tina (Képviseleti jog - képviseleti kényszer. A perbeli
képviseletre vonatkoz6 szabalyok valtozasa a PTR-t6l
a Pp-ig), Antal Tamés (A kozségi birdskodas jogintéz-
ményei és a polgari perrendtartas). Nagy Janka Teoddra
(A kozségi biraskodas az 1911. évi Pp. szabalyozasa-

ban és a joggyakorlatban - Bdnis Gyorgy és tanitva-
nyai tapéi jogi néphagyomanygyijtése tikrében), Stipta
Istvan (A pénzigyi kozigazgatasi birdsag eljaréast érinté
elvi dontései, 1884-1896), Volgyesi Levente (A Pp-ben
fellelhet6 jogorvoslatok intézményfejlédése a magyar
jogtorténetben), Horvath Attila (A magyar polgari elja-
rasjog ,,fejl6dése” 1945 és 1989 kozétt). Balogh Elemér
(A polgari perrendtartas a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban), a I1. szekcidban Szabé Béla (A fels6-ma-
gyarorszagi varosszovetség 17. szazadi jogkdnyvének
eljarasjogi vonatkozasai), Batd Szilvia (Egy ismeretlen
forrascsoport: maganjogi perkivonatok a 18—19. szazad
fordul6jan), Homoki-Nagy Maria (Az ado6ssagi perek
torténete), Papp Léaszl6 (Polgéri perrendtartas a szaba-
dalmi eljarasban), Herger Csabané (A hazassagi kotelék
védelmét szolgald intézmények az 1911. évi I. tc.-ben a
19. szézadi el6zmények tiikrében), Koncz Ibolya (A né-
tartassal kapcsolatos eljarasjogi kérdések az 1911. évi
. te. alapjan), Beke-Martos Judit (Polgari eljarasjog az
Egyesiilt Allamokban) tartott elGadast.

2011. november 24-én, az ELTE AJK Aula Magna-
jaban keriilt sor a Magyar jogtudésok hozzajarulasa
a maganjogtudomany nemzetkdzi fejlédéséhez és a
maganjogi kodifikaciohoz (Contribution of Hungarian
Jurists to the Development of the Science and Codi-
fication of Privaté Law) cim{ symposionra. El6adast
tartott Hamza Gabor akadémikus (Magyar jogtudosok
hozzajarulasa az eurdpai és az Eurdpan kivili magéan-
jogtudomany fejlédéséhez, kiilénds tekintettel Orosz-
orszéagra, Németorszagra, Torokorszagra és Braziliara).
Sandor Istvan (Szaszy-Schwarz Gusztdv és a német
maganjogtudomany), Francis A. Gabor (Contribution
of Vera Bolgar and Charles Szladits to the ,,Europea-
nization” of the Legal Science in the United States of
America), Csehi Zoltan (Szaszy Istvan és a nemzetkd-
zi magénjog). Booc Adam (Zajtay Imre és a maganjogi
jogosszehasonlitas), Wcmer Ogris (Ungarische Einflis-
se aufdie Privatrechlscnlwicklung und Privatrechtswis-
senschaft Ostcrreichs), Vékas Lajos (Eorsi Gyula és a
Bécsi Nemzetkdzi Adasvételi Egyezmény).

2011. november 25-én, az ebesi Arany Oroszlan ét-
terem nagytermében az Ebes Kulturalis Kdzhaszni
Nonprofit Kft. Széchényi Ferenc Tajmizeuma emlék-
konferenciat rendezett az ebesi kényszermunkatabor
létesitésének 60. évforduldja alkalmahol. A rendezvé-
nyen kutatok, pedagogusok tartottak eladast a témaval
kapcsolatban, s egykori taborlakok emlékeztek vissza,
majd sor keriilt az Ut a semmibe cim(i film vetitésére is.

2011. november 25-én és 26-an, Die bundesstaatlichen
Staatsorganisationen - Internationale wissenschaftli-
che Tagung cimmel nemzetk6zi tudomanyos konferen-
ciat rendezetek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan. Hans Kaiser minisz-
ter, a Konrad-Adenauer-Alapitvany Magyarorszagi
Irod4janak vezet6je és Komaromi LaszId, a Jogi Kar
dékanhelyettesének megnyitdja utan, a Dér deutsche



Foderalismus im XIX-XX. Jahrhundert cim{ temati-
kus egységben el6adast tartott Dr. Hans-Christof Kraus
(Universitat Passau  Das dcutsche Kaiserreich als mo-
narchischer Bundesstaat), Dr. Ewald Grothe (Bergische
Universitat, Wuppertal - Dér organische Foderalismus
bei Hugo Preuss), Dr. Szigeti Magdolna (PPKE, Buda-
pest - Weimar dér unitarische Bundesstaat), Hans Kai-
ser (Bundesratsministcr a.D. fur den Freistaat Thiiringen
- Dér deutschc Bundesrat nach dem Bonner Grundge-
setz), Dr. Piotr Czamy (Jagell6 Egyetem, Krakké - Dic
Landcrkammem in den Bundesstaaten und der deutschc
Bundesrat), az Osterreich und Schweiz cim( témakor-
ben Em. o. Univ. Prof. Wilhelm Brauncdcr (Universitat
Wien - Foderalismus in Osterreich vor und nach 1918),
Em. o. Univ. Prof. Wilfried Posch (Universitat fur Ge-
sialtung, LinzDonau - Die Frage der Ilauptstadt in ei-
nem Bundesstaat), Dr. Pallinger Zoltan (Andrassy Gyula
Deutschsprachige Universitat, Budapest - EnLstehung
des schweizerischen Bundesstaates), Dr. Elisabeth Ber-
ger (Universitat Wien - Liechtenstein: Vém Quasi-Kron-
land zum Staat). a Die Europaische Union cim( téma-
koérben Dr. Ulrich Ilufeld (Helmut Schmidt Universitat,
Hamburg - Fdderalismus und Staatsbankrott: Der Emst-
fall in der biindischcn Solidargemeinschaft), Dr. Tamas
Csaba (PPKE, Budapest - Die nationalen Parlamenté
und das Subsidiaritatsprinzip in der Europaischen Uni-
on), a Foderalismus - Gedanken in Ostmittel-Europa
cimi témakdrben Dr. Mczey Barna (E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Budapest - Fdderalismus-Gedanke bei
Ferenc Rakdczi), Dr. Stipta Istvan (Miskolci Egyetem -
Lajos Kossuth: Die Donauer Konfdderation), Dr. Balogh
Judith (Debreceni Egyetem - Dic Theorie der gstlichen
Schweiz /Oszkar Jaszi/), Dr. Srdjan Sarkié¢ (Ujvidéki
Egyetem - Die Frage der bundesstaatlichen Staatsor-
ganisation im Jugoslawien), Dr. Szaho Istvan (PPKE,
Budapest Die Frage der Staatlichkeit des Habsburger
Reichs nach dem Ausgleich).

2011. november 25-26-an, az ELTE AJK Aula Mag-
adjaban, a Magyar Tudomany Unnepe rendezvény-
sorozat részeként, az ,Eurdpai Léptékkel a Tudasért,
ELTE” kutatéegyetemi projekthez kapcsolodva, az
Allam- és Jogelméleti Tanszék rendezésében konfe-
rencidval emlékeztek Bibo Istvanra, szlletésének 100.
évforduldja alkalmabdl, Bibo Ish@n, az allamtudds és
allamféifi cimmel. Az eléadasok mellett az ELTE AJK
Peijatsz6 Kore szinre vitte Bibd, az allamminiszter
1956-0s tevékenységét és a forradalom bukasat kove-
t6 politikai meghurcoléasét, s az ELTE AJK elécsarno-
kdban megnyitottak a Bibo-életmiirdl sz6ld kiallitast.
A konferencia el6adoi Bibd Istvan tarsadalomelméleti,
torténetszociologiai, politikaelméleti, tarsadalomlélek-
tani, jogholcseleti munkassagat mutattak be. Dr. Mezey
Barna, az ELTE rektora Kozép-ke!ét-eurdpai torténe-
tiség cim(i el6adasaban Bibd 1946-0s, A kelet-europai
kisadllamok nyomorisaga cimii tudomanyos munka-
jat ismertette. Kende Péter akadémikus, a Bibo Istvan
Kdzéleti Tarsasag elndke Bibd mint a nemzet lelkiis-
merete cimmel tartott el6adast, amelyben Bibordl mint
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az Ujkori Magyarorszag legnagyobb (talan egyetlen)
moralistajarél beszélt, illetve az allamtudosi tekintet-
te a magyar lelkiismeretnck. Nagy Endre szociolégus
Bibo Istvan vilagnézetéi mutatta be. Dr. Zsidai Agnes
Bibo Istvan 1935-6s Kényszer, jog, szabadsag cimii
jogbdlcseleti irasa alapjan a cimben szereplé harom fo-
galmat jarta korll és értelmezte. Dr. Zinner Tibor jog-
torténész, az ELTE AJK meghivott oktatdja az 1956-0s
Bibo-per ma ismerhetd részleteir6l szamolt be. Szélt a
korabban életfogytiglani borténbintetésre itélt Bibo Ist-
van bir6i mentesitésérél, Géncz Arpad masodrend és
Regéczy-Nagy Laszlo katonatiszt, harmadrend(i vad-
lott Gigyében hozott itéletr6l és annak hatterérdl. Gosz-
tonyi Gergely, az ELTE Rektori Titkarsadg vezetdje
Propaganda és hatalomkoncentracié cimmel tartott
el6adast. A rendezvény masodik napjan Stumpf Istvan
alkotmanybiro Bibo Istvan Az allamhatalmak elvalasz-
tasa egykor és most cim{ akadémiai székfoglaloja alap-
jan a hatalommegosztas kérdéskdrével foglalkozott,
s 2012-t61 hatalyos Alaptorvény hatalommegosztasi
rendszerét is vizsgalta biboi szemszdgbdl. Paczolay Pé-
ter, az Alkotmanybirdsag elndke a kdzigazgatasrél mint
hatalmi agrdl tartott eladast, melyben kitért a kdzigaz-
gatasi szintrendszerek maig fennallé problémaira.

2011. november 30-an, Gyérben, az egykori gy6ri zsi-
nagoga, a Széchenyi Istvan Egyetem koncerttermének
helyiségeiben Az ismeretlen bortén cimmel id6szaki
borténtorténeti kiallitas nyilt, amely megidézte a bin-
tetés-végrehajtasi intézetek vilagat, a szokasos eszko-
z0k mellett épitészeti kuriozumokat is felvonultatva.
A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtési
Intézet harom éve gy(jti maltjanak dokumentumait,
amelynek eredménye az intézmény fennalladsanak 125.
évforduldjara megnyilt tarlat, amelyen helyet kapott a
19-20. szazad nagy torvényhdz- és bortonépitész.e, a
torvény- és foghaztervezés hazai ,,piacat” évtizedeken
at ural6 Wagner Gyula tébb terve, tébbek kozott az
Egerben, Szolnokon vagy Vacon ma is all6, Wagner el-
képzelése alapjan emelt épliletek, illetve a szegedi Csil-
lag Borton tervei. A zsinagoga téli templomanak kar-
zatan az egykori és a mai bortdnélet targyi emlékeibdl
rendeztek kamarakiallitast. Ebben helyet kapott tdbbek
kozott egy 18. szazadi fogdakonyv és néhany fiatalabb
tarsa, az egykor ,,I6csei fehér asszonyként” ismert Kor-
ponay Janosné fogsaganak és pdrének néhany targyi
emléke, a bintetés-végrehajtas egyenruhai, priuszla-
pok, az 1930-as évekbdl fennmaradt, a rabok altal ké-
szitett karikatlrak.

2011. november 30-an, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan Alkotmanyok a véaltozé vilagban cimmel
tartott eladast Prof. Nomi Clair Lazér (Ottawa).

2011. december 8-an, a budapesti Kodzép-eurdpali
Kulturalis Intézetben, az Eurdpai Utas Alapitvany, a
Kozép-europai Kulturdlis Intézet és a Kodolanyi Ja-
nos F&iskola szervezésében Pritz Pal torténész, egye-
temi magantanar (ELTE) és Gergely Andras torténész.



egyetemi tanar (Kardli Gaspar Reformatus Egyetem)
mutatta be a Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti M-
helyének kiadvanyai sorozatban megjelent, A negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekf'i Gyula és a
magyar torténetiras a 20. szazad els6felében. Szerk.
Ujvary Gabor, a szerkeszt6 munkatarsa Nagy Jozsef
Zsigmond (Ré&cié Kiadd, Budapest, 2011) és a TOrténe-
ti atértékelés. Homan Balint, a térténész és a politikus.
Szerk. Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa Csurgai
Horvath Jézsef (Racio Kiado, Budapest, 2011) cimi
konyveket, valamint levetitették a kotetek melléklete-
ként DVD-n kiadott két dokumcntumfilmet: Képek és
emlékezések. Szektli Gyularol tanitvanyai és palyatar-
sai. Homan Balint 1885 1951 (mindkét filmdsszeallitas
rendezdje Handk Gabor).

2011. december 8-an, az ELTF. BTK Kari Tanacster-
mében. a Magyar Torténelmi Tarsulat rendezésében
P6td Janos, az MTA Torténettudomanyi Intézetének
munkatérsa tartott el6adast Terek és nevek - Utcanevek
és szimbolikus politika cimmel.

2011. december 9-én, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan, az Aula Magnaban rendezték meg a Békés
Imre-emlékkonferenciat. Dr. Karacsony Andras rektor-
helyettes megnyitoja és Dr. Foldi Andras dékanhelyet-
tes kiszont6je utan Dr. Bard Karoly, Dr. Békés Adam,
Dr. Belovics Ervin, Dr. Busch Béla, Dr. Gellér Balazs,
Dr. Génczol Katalin. Dr. Gérgényi llona, Dr. Gyorgyi
Kalman. Dr. Kabodi Csaba, Dr. Lévay Miklos, Dr. Mol-
nar Gabor, Dr. Nagy Ferenc, Dr. Polt Péter, Dr. Sinku
Pal, Dr. Téth Mihaly és Dr. Voké Gyodrgy tartott eld-
adast.

2011. december 10-én, a Karoli Géaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan rendez-
ték meg a Il. KRF. Bintet6jog-torténeti Konferenciat,
amelynek téméaja a Gondolatok az er8szak szerepér6l
ajogelvek, norméak és intézmények terjedésében a nép-
vandorlas - hoditasok koraban volt. ElSadast tartott Dr.
Deres Petronella egyetemi docens (KRE AJK - Az ittas
allapot megitélése a magyar biintet6jogban), Dr. Téth
Zoltan egyetemi docens (KRE AJK - A halélbiintetés
frottjogi és szokasjogi szabalyainak valtozasai a feuda-
lizmus kori Magyarorszagon), Dr. Mazi Andras egye-
temi docens (KRE AJK - A bliniigyi fényképezés kez-
detei). Zarszot mondott Dr. Kirdly Tibor akadémikus,
professor emeritus (ELTE AJK)

* 2011. december 14-16-an, az ELTE AJK Aula Mag-
dajaban, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék és az MTA ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport szervezésében rendezték meg
az Aktuelle Aspekte dér rechtshistorischen Forschung
cimi nemzetkdzi doktoranduszkonferenciat. A rendez-
vényen PhD-hallgaték és doktoijeldltek mellett részt
vettek a doktori témavezet6k is. A résztvevék az ELTE
AJK-n kivill a pragai Karoly Egyetemrél, a pozsonyi
Comenius Egyetemrdl, az Augsburgi Egyetemrél, a Ba-
seli Egyetemrdl, a Luzerni Egyetemrdl és a Bécsi Egye-
temr6l érkeztek. A tanacskozas munkanyelve a német
volt, egy kivétellel az el6adasok németiill hangzottak
el. Mezey Barna rektor megnyit6ja utan az . szekci-
6ban (levezet§ elndk: Bckc-Martos Judit. PhD) Frey
Déra (ELTE AJK - Ein Sonderfall dér Zwangsmig-
ration wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg: die
Sekler aus Bukowina), Mag. Kathrin Tragauer (Univer-
sitat Wien - Vertragspraxis des Eheguterrechts im 19.
Jahrhundert), Mike Bacher (Universitat Luzern - Die
Bedeutung dér Rechtshistorischen Schule und ihre
Wirkungsgcschichte in dér Innerschweiz), Sandra Ber-
thellet (Universitat Basel - Die Geschichte des Tater-
Opfer-Ausgleichs), a Il. szekciéban (elndk: Frey Dora)
JUDr. PhDr. Tontés Gabris, PhD (Comenius Universitat
Bratislava Vomormative Wurzeln dér Gerechtigkeit),
Mgr. Jozcf Maiagyi (Comenius Universitat Bratislava
- Beziehung der Kirchc und des Staates in dér Tsche-
choslowakei 1918-1938), Képessy Imre (ELTE AJK -
Der Fali von Janos Esterhazy), Doc. PhDr. Jiri Sousa
(Karls-Universitat, Prag - Einige aktuelle Thenien der
rezenten tschechischen Rechstshistoriographie), Verena
Do6m (Universitat Augsburg - Strafbarkeit von Hexerei
und Magié nach dem Ende der Verfolgungen. Histori-
sche und dogmatische Aspekte), Lenkovics Judit (ELTE
AJK - Fragen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
nach dem I. Weltkrieg), Beke-Martos Judit, PhD (ELTE
AJK -, Die Bewcise zeigen eindeutlich, dass er seine
Tat nicht wéhrend so eines Anfalls begangen hat [...]
die Indizicn geniigen um festzustellen, dass er fur seine
Straftat verantwortlich ist*).

e 2011. december 19-én, az Eperjesi Egyetem kiadasa-
ban, szlovak nyelven is megjelent Mezey Barna A ma-
gyar polgéri bortdnigy kezdetei cim{ konyve.
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DR. MATHE GABOR
TISZTELETERE
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70. SZULETESNAPJA ALKALMABOL

Ezdton is kdszontjuk Mathé Gébor professzort, szerkesztébizottsagunk
kivald tagjat, s kivanunk szamara a jogtudomanyt, illetve a jogtoérténetet
gazdagitd tovabbi eredményes munkat, ehhez j0 egészségben megélt
hosszu életet.

A Jogtorténeti Szemle szerkeszt6bizottsaga és munkatéarsai

MAGISTER SCIENTIAE ET REIPUBLICAE

I Wm Unnepi tanulméanyok Mathé Gabor tiszteletére

I aFHp_hKEe 70. szuletésnapja alkalmabdl - Liber amicorum studia
G. Mathé septuagenario dedicata
Unnepi tanulményok Szerkesztette: Racz Lajos

f  Méthé Gabor tiszteletére

3 70 sziletbsnapja alkalébd Pro Publico Bono Publicationes Facultatis -

A BCE Kozigazgatastudomanyi Kardnak tudomanyos kdzleményei
2. Libellus Aureus. A Jogtudomanyi Tanszék publikacidja 1.

ISBN 978-963-9950-52-8 - Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2011,272 p.

I A Budapesti Corvinus Egyetem oktatoi, palyatarsai, kollégai ezzel a tanul-

A manykotettel koszontik Mathé Gabort 70. sziiletésnapja alkalmabél. Az Gin-

nepelt széleskord érdekl6déséhez hiien Egedy Gergely, Halasz Ivan, Hollén

Miklés, Imre Miklos, Kis Norbert, Miiller Gydrgy, Orosz Agnes, Racz Lajos,

Takacs Albert, Takacs Péter, Tamas Andras, Tézsa Istvan és Torok Gabor tanulméanyai jogtorténeti, allamjogi,

kozigazgatasi jogi, illetve kdnyv- és kdnyvtartorténeti témakat dolgoznak fel. A kiadvanyt Mathé professzor
munkassaganak valogatott bibliografiaja zarja.

DE APICIBUS IURIS DISPUTARE
Tanulméanyok Mathé Gabor tiszteletére De apicibus

Szerk. Bonis Péter - Mézi Andras - Téth J. Zoltan iuris disputaie
ISBN 987-963-08-2852-9 - Budapest, 2011,283 p. R
A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egy-
kori és jelenlegi oktatdi is tanulmanykdtetet készitettek a 70 éves Mathé Gabor
tiszteletére, aki négy évig a Kar dékanja volt, s vezette a Magyar Jogtorténeti
Tanszéket. Balogh Istvan, Bonis Péter, Harmathy Attila, Horvath Attila, Mezey
Barna, Mazi Andras, No6tari Tamas, Pokol Béla, Schweitzer Gabor, Szathmary

Béla és Toth J. Zoltan jog- és tarsadalomelméleti, jogtorténeti, egyhazjogi,

tudomanytoérténeti témaju tanulmanyokkal kdszontik a Jubilanst.
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Csiky Balazs, PhD, torténész; David Anna Réka, ligyészségi fogalmazo, Kecskeméti Varosi Ugyészség, PhD-hallgato,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Dedk Zoltan, iigyészségi fogalmazo, Kecskeméti Varosi
Ugyészség; Domaniczky Endre, PhD, konzul, Magyar Koztarsasag Nagykovetsége, Canberra, Ausztralia; Frey Dora,
tudomanyos segédmunkatars, MTA ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport; Gosztonyi Gergely, titkarsagvezetd, E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, Rektori Hivatal; Gyekiczky Tamas, CSc, habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Intézet, Polgari Eljarasjogi Tanszék; Kara Anna, levéltarrendez6,
Godolléi Premontrei Perjelség; Kovacs Norbert, titkarsagvezets, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Dékani Titkarsag; Mészaros Marta, mizeumigazgato, Kiskun Mlzeum, Kiskunfélegyhaza; Nanasi
Laszlo, PhD, t6iigyész, Bacs-Kiskun Megyei FOugyészség; Rigoé Kinga, titkarsagvezetd. Semmelweis Egyetem Rektori
Titkarsag; Stipta Istvan, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtor-
téneti Tanszék; Szabo Szilard, PhD, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Politikatudo-
maényi Tanszék; Szente Zoltan, PhD, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
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A NEMET-OSZTRAK JOGTERULET KLASSZIKUS AAAGANJOGI KODIFIKACIOI

Tanulmanyok az OPTK és a BGB évforduléi alkalmabél

Szerk. Racz Lajos )

Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Tudomanyos Kiadvanyai - Acta
Wenzeliana, 9. kotet

A kotet annak a 2010. decemberi konferencidnak az el6adasait tartalmazza, amelyet az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Egyetemes Jogtorténeti Tanszéke rendezett az osztrak polgari torvénykényv (OPTK
vagy ABGB) sziiletésének bicentendriuma, illetve a német birodalmi polgéari térvénykdényv (BGB) 1901. évi
hatalyba lépésének 110 éves évforduldja alkalmabdl. A tanulmanyok bemutatjak a klasszikus eurdpai polgari
torvénykonyvek elkésziilésének korilményeit, torténelmi hatterét, jelent6ségét, hatasat és tovabbélését. Tobb
el6adas foglalkozik a két térvénykdnyv magyar kodiftkaciéra gyakorolt hatasaval.

ISSN 1786-0326 - Budapest. Martin Opitz Kiadd. 2011, 206 p.

Babjak lldiko
BARBARSAG VAGY GERMANSAG? ARUCSERE EUROPA HAINALAN

A Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tanszéke adjunktusanak kotete a kora kdzépkori gemian jogforrasok
elemzésével mutatja be a kdzépkori, barbarnak tekintett népek jogrendszerét, elsésorban az arucsereiigyietekre
Osszpontositva. A monografia bemutatja a vizigdtok, a keleti gotok, a burgundok. a frankok, a longobardok,
a bajorok, az alamannok és az angolszaszok gyakorlatat. Ravilagit a kezdetleges kereskedelmi viszonyok kdzott
is kidolgozott arucserejogi rendelkezésekre és az analfabetizmus koraban tapasztalt okirat-hasznalati szokasok
szokatlan fejlettségére. Megallapitasa szerint a germanok vitathatatlan érdeme Eurdpa jogfejlédésében, hogy
olyan romai jogintézmények hordozta értékeket kozvetitettek, amelyek keveredve a german jogi tradicidval -
az érett kozépkor legfontosabb jogintézményeinek gyokerét képezték.

ISBN 978-963-6933-57-9 - Gondolat Kiad6i Kér, Budapest, 2011, 300 p.

Schweitzer Gabor:
A KATEDRAN INNEN ES TUL. Tanulméanyok a jogi fels6oktatas maltjabol

A kotet tanulmanyaiban a jogaszképzés legfontosabb katedran inneni és katedran tali szerepl8i, professzorok és
hallgaték jelennek meg. Bemutatjak a jogakadémiak patriarchalis vilagat, a jogasz-ethoszt, a kiilénb6z6 jo-
gasztipusok irodalmi abrazolasait, a budapesti jogi fakultas 1945 utani els6 esztend@it, néhany professzori élet-
utat. illetve életltszakaszt, Somlé Bodog németorszagi tanulmanyutjat, Eckhart Ferenc jogtorténeti tanszékre
keriilését, a kozigazgatasi jogdsz Vasvary Ferenc, az elsd szlovak allam vezetd politikusava valt Tuka Béla
palyakezdését, a k6zjogasz Molnar Kalman oktatdi és tudomanyos palyaképét, feldolgozva személyes forra-
sokat (levelezéseket, napldkat, visszaemlékezéseket) is. A gyiij-teményes kotet nemcsak a jogasztarsadalom,
hanem a magyar m(ivel6déstorténet irant érdekl6dok szamara is érdekes olvasmany.

ISBN 978-615-5001-49-9 - ID Research Kft. / Publikon Kiadd, Pécs, 2011, 212 p.

Knapp Eva - Szégi L&szlo:
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM EGYETEMI KONYVTARA

A kotet egy egyetemtorténeti képeskdnyvsorozat harmadik produktuma. AZ ELTE és a Bolcsészettudomany
Kar ,,képeskdnyve” utan a 450 éves budapesti Egyetemi Kdnyvtar torténetét és gyljteményeit mutatja be fotdk,
dokumentumok és a bibliotéka konyvkincsei legszebb oldalainak reprodukcidin keresztil, az 1651-es
nagyszombati kezdetekt6l a 2011-esjubileumi évig. Megismerhetjiik a kdnyvtar épileteit, jeles alakjait, illetve
az egyes gy(jteményeket (Kddextar; Osnyomtatvany-gydjtemény; Ujkori kéziratok, metszetek és térképek;
Régi Magyar Konyvtar Régi Magyar Nyomtatvanyok; XVI. szazadi nyomtatvanyok - Antikva gydjtemény;
XVII. sz&zadi nyomtatvanyok - Barokk gydjtemény; 1800 el6tt indult id6szaki kiadvanyok; Modem gydj-
temény). A konyvészetilég és nyomdatechnikailag is igényes kotetet a kdnyvtar vezetbinek és féigazgatoinak
listaja zarja.

ISBN 978-963-284-170-0 - E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara, Budapest, 2012, 224 p.

Veress El6d:
ALLAMFO ES KORMANY A HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN
Sapientia Kényvek 69. - Jog- és kdzgazdasag-tudomany

Romania a rendszervaltas utan az alkotmanyos demokréacia, a jogallam kialakitasanak utjan indult el. Ajogal-
lamteremtés nehéz feladata szamos problémat vetett fel az alkotmanyos és politikai gyakorlat soran. A Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem adjunktusanak konyve - amelynek alapja a 2006-ban, a Pécsi Tudomany-
egyetemen megvédett PhD-disszertacioja volt - harom részbdl all: az elsd rész a hatalommegosztas eszmé-
jét, a masodik az allamfé, a harmadik a kormany allamszervezeti szerepét vizsgalja. A szerz6 a hatalom-
megosztashoz kapcsolodd problémék vizsgalatat tlizte ki célul, hangsllyozva, hogy a hatalommegosztas
rendszerét, annak dsszetevdit a végrehajtd hatalom szemszdgébdl vizsgélta. A tanulmény fontos részét alkotjak
a romaniai és a magyarorszagi jogfejl6dés egyes elemeinek dsszehasonlité vizsgalata.

ISBN 978-973-1970-47-9 - Scientia Kiado, Kolozsvar, 2011, 325 p.



