palyaja kezdetén allo kutat6tol elvarhaténak talalt. Emel-
lett fontosnak tartotta megemliteni, hogy nem csupan a
téma, hanem maga a dolgozat is izgalmas, érdekes. Az op-
ponens hangsulyozta a dolgozat megirasat megel6z8 ku-
tatbmunka alapossagat, felhivta a figyelmet a feldolgozott
forrasok nagy szamara és a dolgozathan rejl6 hatalmas
tényanyagra. Kdszénetét mondott a szerz6nek azért, hogy
figyelembe vette a munkahelyi vita alkalmaval elmondott
valamennyi észrevételét, valamint batoritotta a munka to-
vabbi folytatasara, illetve a hatarozottabb egyéni allasfog-
lalasra, a tobb személyes megallapitas megfogalmazasara.
Az opponens javasolta a jeldlt szamara a PhD-fokozat
odaitélését.

Kajtar Istvan opponenciajaban elmondta, hogy a dol-
gozat kérdésfeltevése, miszerint hogyan is valik az allam-
6 allamf6vé, igencsak fontos problémakortjeldl, amelyet
a disszertacio mindvégig kovethet6en, logikus modon
kozelit meg. A dolgozat szerkezetileg aranyos, és infor-
mativ volta a vizsgalt kérdés aprolékos feldolgozasanak
kdszonhetben kétségbevonhatatlan. A szerz6 altal alkal-
mazott dsszehasonlitdé modszer az opponens véleménye
szerint kovetkezetes, atgondolt. Kérdésként vetette fel,
hogy a doktorjeldlt elegenddnek tekinti-e a két magyar-
orszagi koronazashol torténd altalanositast; valamint han-
gott adott azon véleményének, hogy érdekes lett volna az
osztrak csaszarok koronazasanak bemutatasa is. Dicsére-
tesnek tekintette tovabba, hogy a szerz8 otthonosan mo-
zog a jogi kultartorténetben is, annak fogalmait ponto-
san, precizen hasznalja. Kajtar Istvan is tovabbi kutatasra
biztatta a jeldltet, mondvan, az egyébként kivalé munka
egyéb orszagok vizsgalataval is kiegészithet6 lenne. Ezt
kdvet6en javasolta a PhD-fokozat odaitélését.

Ajeldld viszontvalasz el6tt a témavezetd, Mezey Bar-
na szoélalt fel, aki elmondta, hogy a téma 6sszehasonlito

Vitkd Andrea
PhD-értezesének vitaja

itk Andrea, a pozsonyi Paneurdpai Féiskola Jogi

Kara Jogelméleti és Allam- és Jogtorténeti Intéze-

tének munkatarsa 2011. marcius 23-an védte meg
PhD-disszertaciojat a Paneurépai Féiskola Jogi Karan,
Pozsonyban. A doktorjeldlt dolgozata a Magyarorszagi
parlamentarizmus 1867-1918 kdzott cimet viseli. A bira-
16 bizottsag elndke Lubor Cibulka tanszékvezetd egyete-
mi tanar volt. A harom opponens kozill Ladislav Vojaéek
egyetemi tanar képviselte a csehorszagi, Peter Mosny
egyetemi tanar a szlovakiai, mig Mezey Barna egyete-

__mi tandr a hazai jogtorténet-tudomanyt. A védésen az ér-
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jelleg( kialakitasaban nagy szerepet jatszott a szerzg kiil-
foldi kutatdbmunkaja. Véleménye szerint a korabbi, az an-
gol monarchikus modellt az amerikaival vagy az angolt a
magyarral parhuzamba allit6 munkakhoz képest ennek a
dolgozatnak éppen abban all az Gjszer(isége, hogy elmé-
leti konstrukciot épit fel egy monarchikus és egy repub-
likanus allamberendezkedés, illetve (mas szemszdghOl
nézve) egy kelet-kdzép-eurdpai és egy észak-amerikai
allam Osszehasonlitasara. A kiilénbségek mellett talalhatd
szamtalan hasonlosag pedig a kutatas kiiléndsen érdekes
eredménye, amely szintén nem elhanyagolhato.

A szerz§ viszontvalaszaban megkdszonte a biralok di-
csérd szavait, killéndsen azt, hogy nyitottak voltak az Uj-
szer(i kérdésfeltevés vizsgalatara. Ezt kdvet6en az Osztrak
Cséaszarsaggal kapcsolatosan a bizottsag altal megfogal-
mazott kérdésre adott valaszt, megjegyezve, hogy a cse-
kély szdmu magyar nyelv( forras és az Osztrak Csaszar-
s&g torténetének, ceremoniainak részletesebb bemutatasa
meglehet6sen komplex feladat, ami a dolgozatba rész-
ben teijedelmi korlatokbdl nem kerllhetett be. A kérdést
azonban rendkiviil érdekesnek és mindenképpen mélyebb
vizsgalatra érdemesnek tartotta, amelyre jov6beli kutato-
munkaja soran id6t kivan szakitani.

Tovabbi kérdések hianyaban a bizottsag rovid tanacs-
kozéasra vonult vissza, melynek eredményét nyilvanosan
hirdették ki: a jelolt az elérhet6 25 pontbol 25-6t szerzett
meg, azaz a bizottsdg summa cum laude mingsitéssel ja-
vasolta a Kari, illetve az Egyetemi Doktori Tanacsnak,
hogy itélje oda Beke-Martos Juditnak a PhD-fokozatot.
Sok szeretettel gratulalunk ajel6ltnek és konzulensének a
kitarté és komoly munkahoz, illetve a szép eredményhez!

Képessy Imre

dekl6d6k mellett jelen volt a szerz§ témavezet6je, Jozef
Klimko egyetemi tanar.

Vitkd Andrea dolgozataban a parlamentarizmus gyoke-
reit és fejl6dését vizsgalta, illetve arra kereste a valaszt,
hogy milyen mértékben volt lehetséges e kormanyforma
kiteljesedése azon a torténelmi Magyarorszagon, amely-
nek fejl6dése, politikai és tarsadalmi kozege alapvetéen
kilonbozott Angliatol, ahol az megsziletett. (Fontos,
ugyanakkor érzékletes kilonbségként utalt ennek kapcsan
arra a tényre, hogy mig Angliaban a kiraly és a parlament
egylttmlkodése természetes dolognak szamitott, addig
Magyarorszagon e két hatalmi tényezd viszonya ritkan
volt strlddasoktol mentes.) Kiemelenddnek vélte a fenti
kérdés vizsgalata soran az 1848-as forradalom és az apri-
lisi torvények szerepét, amelyek - amellett, hogy leraktak
a polgari allam alapjait - Gjragondolték a torvényhozé és
végrehajté hatalom viszonyat is. A kdvetkezé fontos 1ép-
cs6fokot az 1867-es kiegyezés jelentette, amelynek ko-



szdnhet6en megteremt6dott annak lehetGsége, hogy az
1849-t61 fenndalld folytonos belpolitikai valsagot a konszo-
lidacio évei kovessék, illetve, hogy a magyar tarsadalom
vezetd erdi sajat érdekeiknek megfelel6en Ujragondoljak
az orszag kozjogi berendezkedését.

A szerz§ a dolgozatban részletesen kifejti a parlamen-
tarizmus el6nyeit és hatranyait - mint példaul azt, hogy a
képvisel6k szabad mandatuma a gyakorlatban a partérde-
kek miatt nem érvényesiilhetett, illetve azt, hogy a négy-
éves vélasztasi ciklusok miatt a dontéshozatalkor nehéz
hosszabb tavra tervezni. Fontos érvet jelent ugyanakkor
e kormanyforma mellett, hogy a hatalmi elit szdmara ép-
pen ez szolgaltathatja a leger6sebb legitiméaciot, illetve a
parlamentarizmus biztosithatja leginkabb, hogy azok ke-
riljenek hatalomra, akik a legratermettebbek. Ezzel kap-
csolatban hivta fel aszerz6 arra is a figyelmet, hogy a dua-
lizmus korszakaban egyik meghatarozo politikai er§ sem
kérddjelezte meg a parlamentarizmus létjogosultsagat, s6t
a magyar allamisag szempontjabdl kifejezetten a jovo za-
logaként tekintettek ra.

A kutatas egyik fontos eredménye annak vizsgalata,
hogy milyen koriilmények kozepette lehetséges a parla-
mentarizmus ,.exportalasa”. Sok elméleti gondolkodd
szerint e kormanyfonna, annak kovetkeztében, hogy Ang-
lidban sziiletett meg, eredend@en az ottani politikai-koz-
jogi viszonyokra ,,szabott” - ennek ellenére mégis Kki-
jelenthetd, hogy a legtdbb eurdpai allamban meg tudott
honosodni, igaz, eltérve az eredeti modellt6l. Az azonban
mind a mai napig vitatott, hogy hol hizédik a hatarvonal
a tekintetben, hogy egy orszdg kormanyformaja ,,még"
parlamentarisnak tekinthetd-e vagy sem. A szerz6 tovabbi
gondolkodasra dszténdzve teszi fel azt a kérdést is, hogy
egyet lehet-e érteni azokkal a gondolkodokkal, akik sze-
rint e kormanyforma kialakulasanak egyik el&feltétele
volt az emberi egyenlGség &ltalanos elismerése, amely
elészor a kereszténységben bukkant fel, majd a felvilago-
sodas gondolkoddindl valt igazan hangsulyossa - azaz, a
parlamentarizmusnak sziikségszer(ien Eurdpéban kellett
kialakulnia.

Mezey Barna opponenciajaban kiemelte, hogy a szerz6
a munka elsd részében hihetetlen nagy faba vagta fejszé-
jét, amikor a parlamentaris kormanyrendszer hattereként
a szabadsageszme altalanos fogalmat a brit és a francia
liberalizmussal egybevetette, és ebbdl kiindulva kivan-
ta adni a kilénb6z8 kormanyformak meghatarozasat -
igy a prezidencialis, a félprezidencialis parlamentaris
kormanyzatok definiciojat. Véleménye szerint a szerzg
becstiletére lehet mondani, hogy jél megoldotta a hatal-
mas feladatot. Ily médon a parlamentaris kormanyzatnak
ideoldgiai és praktikus keretet adott, vazolta a parlamen-
tarizmus f6bb fogalmi elemeit. Meggy6z6en illusztralta
dolgoztadban a magyar parlamentarizmus ellentmonda-
sainak problémait, illetve egyes nehézségeinek felold-

JOgQ

torténeti szem e

hatatlansagat - egész pontosan azt a konfliktust, amely
a kiegyezésbdl ered6en Magyarorszag és a dinasztia,
Magyarorszag és Ausztria, Magyarorszag €és sajat nem-
zetiségei, valamint a magyar politikai elit egyes csoportjai
kozott tartosan fonnallt, s amelynek egyik fokuszpontja a
parlamentaris gyermekeéveit 616 magyar orszaggyilés volt.
Mezey Barna 0sszegzésképpen elmondta, hogy a dolgozat
témavalasztasara, kidolgozottsagara, 6sszehasonlitd6 mod-
szerére és eredményeire tekintettel alkalmas a PhD ming-
sitésre.

Ladislav Vojaéek a témavalasztas fontossagat hang-
sulyozta, tekintettel arra, hogy ezzel a kérdéssel jelenleg
nagyon kevesen foglalkoznak mind Csehorszagban, mind
Szlovéakiaban. Annak bemutatasa, hogy milyen jogi kor-
nyezetben nétt fel, illetve milyen kdzjogi gondolkodas volt
hatassal az els6 Csehszlovak Koztarsasag legelsd jogasz-
generacidjara, az opponens véleménye szerint nélkiiloz-
hetetlen, hiszen ennek vizsgalata valaszokat adhat azokra
a kérdésekre is, hogy miért kozelitettek egyes problémak-
hoz a korabeli cseh és szlovakjogtuddk masképpen. A ku-
tatbmunka alapossadganak bizonyitékaként hivatkozott
arra, hogy a szerz6 ellatogatott a Magyar Orszagos Le-
véltarba, illetve tlizetesen végigtanulmanyozta a korabeli
orszaggy(lések naploit. Kritikaként azt emlitette, hogy a
szerz@ fogalomhasznalata nem mindig konzekvens, de te-
kintetbe kell venni azt a tényt, hogy a téma kutatasa soran
a cseh, szlovak, német és magyar szakirodalmat is igény-
be kellett venni. A professzor javasolta ajelélt szdmaéra a
PhD-fokozat megitélését.

Peter Mosny biralataban kifejtette, hogy nagyon ér-
dekes, amde rendkiviil komplex témat valasztott a jelolt
dolgozatanak targyaul. Mezey Barnahoz hasonléan ennek
kapcsan elismeréssel illette, hiszen a jel6ltnek a torténeti
kontextus felvazolasan talmenden szolnia kellett a parla-
mentarizmus gyokereir6l, s egyes, a téma szempontjabol
relevans fogalmak meghatarozéasatél sem tekinthetett el.
A dolgozat érdemi részének azokat a fejezeteket tekintet-
te, amelyek a korabeli Magyarorszdg kormanyformajat
mutattak be. Az opponens szerint meggy6z8 volt a fel-
dolgozott tényanyag, illetve megfelel6nek vélte az alkal-
mazott kutatasi mddszereket, ugyanakkor arra batoritot-
ta a szerz6t, hogy az értékelésnél legyen kritikusabb, és
vallalja nyiltabban sajat véleményét. A dolgozat értékeire
vald tekintettel Peter Mosny is javasolta a PhD-fokozat
megitélését.

A bizottsag tagjai, illetve a biralok a disszertacio alap-
jan ellenszavazat nélkil javasoltak Vitkd Andreanak a
PhD-fokozat odaitélését. A szerz6nek, illetve konzulensé-
nek munkéaja tovabbi folytatdsahoz tovabbi sikereket ki-
vanunk!
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