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„kitekintsen”. Kitekintsen az egész magyar büntetőjogra, 
büntetőjogi szakirodalomra és büntető praxisra, csak im­
máron bírálhatatlan autonómiával. Ez a megközelítés fö­
löttébb jót tett a tárgynak, színesítette a fötémát, de nem 
bontotta meg a mü szerkezetét. (A szerzőnek a mü konst­
rukcióját és tartalmi terjedelmét érintő, minden félreértést 
elhárító önkorlátozása világossá tette azt is, hogy nem kí­
vánt foglalkozni sem a Pesti Hírlap szerkesztőségének 
belső kérdéseivel, műhelytitkaival, politikai történetével, 
sem a szövegkritikával, „az eredeti, tehát a cenzúrát meg­
előző szövegek helyreállításával”. Hasonlóképpen kizárta 

vizsgálódási köréből az 1843. évi ja­
vaslatok elemzését, a büntetéstanon 
kívül eső büntetőjogi kérdéseket, a 
Széchenyi-Kossuth-vitát, s némely 
államok büntetőjogi viszonyait tük­
röző híradásokat. Aggályosán precíz 
szerkesztési kultúrájára jellemző a 
módszertani kérdések című fejezet­
egység keretében történő további le­
határolások és pontosítások sora.)

így került sor a magyar büntető­
jogi kodifikáció áttekintésére, mely 
szellemes, korrekt összefoglalása és 
értékelése az eddigi kutatásoknak. 
A szerző világos vonalvezetéssel 
ecseteli azt a szakmai folyamatot, 
melynek végeredményeképpen a 
büntetési célokra vonatkozó ha­
gyományos felfogás megváltozott, 
magában a praxisban is enyhülést 
hozott, s melyben elkészülhetett a le­

gendás 1843. évi hármas törvénycsomag, amelynek polé­
miája lehetőséget adott a legkorszerűbb szaktudományos 
eszmék teijedésének, praxisba szivárogtatásának. s a ko- 
difikációs felfogás elterjedésének. Világossá téve, hogy a 
magyar társadalomfejlődés egyik legnagyobb moderni­
zációs folyamatának keretébe illesztve kell és lehet csak 
vizsgálni a büntetőjog átalakulásának kérdését.

A szerző mondandójának kifejtésekor csokorba gyűj­
ti azokat a meghatározó és a magyar jogtudományra oly 
jellemző sajátosságokat, amelyek a büntető jogtudomány 
lehetőségeit is megszabták. így a római jog recepciójá­
nak hiányát a magyar jogtörténetben, a korai kodifikáció 
elmaradását, a kommentárirodalom ezért konstatálható 
hiányát, az egyetemi jogászképzés fejletlenségét, a bün­
tetőjogi tudományosság gyengeségét, a szaktudományos 
sajtó kései kibontakozását, az osztrák jog befogadásának 
erőltetett kormányzati programját.

A kodifikációt fölvezető jogforrástani rész meghatáro­
zója a szerző megállapítása, miszerint a jog nem ismerhe­
tő meg a Corpus Juris Hungarici oldaláról, mert annak fő 
teste a consuetudo. (Ez a sommázat amúgy a nem jogtör­
ténész [tehát szakjogász, történész és laikus] kutakodások 
egyik legfőbb kritikáját adja.) Ebben egyébként a szerző 
egy nagy elkötelezettsége jelenik meg, amely újra és újra 
felbukkan a mü egészében: lehetőleg minden részkérdést 
(jelen esetben a téma szempontjából jellegzetesen mellé­
kes közjogi/alkotmányjogi jogforrás-tipizálást is) a lehető

Közismert a magyar büntető­
jog-történeti szakirodalomban, 
hogy a reformkor liberális po­

litikus nemzedékének látványos argu- 
mentációs fegyvere lett a rendi bün­
tetőjog kritikája és a modernizáció 
követelése. Az ellenzék egyik szó­
csöve (különösen 1841-1844 között, 
amikor az országgyűlési szakbizott­
mány a büntető anyagi jog, a büntető 
peijog és a börtönügy törvényjavas­
latain munkálkodott) Kossuth Pesti 
Hírlapja volt, amely gyorsan és hí­
ven számolt be a reformtörekvésekről 
csakúgy, mint az ellenlépésekről. Aki 
a jelzett években a Pesti Hírlapot ol­
vasta, egyszerre tájékozódott a bün­
tetőjog-tudomány, a kodifikáció és a 
büntető gyakorlat külhoni alakulásá­
ról, hazai fejleményeiről és a politikai 
harcok állásáról.

Bató Szilvia arra vállalkozott, hogy a magyar büntető­
jogi gondolkodásnak egy igen fontos korszakát illusztrál­
va, annak kis metszetét szemügyre véve feltárja a „ma­
gyar tudományos transzfer” reformkori jellegzetességeit. 
A modem tudománytörténet által az információk, eszmék, 
ismeretek terjedésére mostanában oly sokat használt ki­
fejezés önmagában üzeni a szerző témaválasztásának ak­
tualitását. Mert hiszen jól tudjuk, szakmánkban az aktua­
litást leggyakrabban a kutatásfinanszírozás (jelen esetben 
a tudományos transzferkutatást útjára bocsátó s afelett 
esztendők óta jótékonyan gyámkodó Max Planck Institut) 
támogató ösztönzése biztosítja.

A vállalkozás első pillantásra meglehetősen korlátozott 
zónát érint: a reformkor néhány évét, s azon belül is a Pes­
ti Hírlap híreit, értékeléseit és esszéit. A döntés helyén­
való, s meglehetősen nagy biztonsággal állítható: az elmé­
lyülés lehetőségét messzemenően biztosította. A kitűzött 
feladat és annak térbeli, időbeli és dologi határai mérték­
letességről tanúskodnak. A szerző nem akarta az egész 
magyar büntetőjogot, büntetőjogi szakirodalmat és bün­
tető praxist is bemutatni, szerény döntése nyomán viszont 
éppen ebben az irányban nyíltak meg lehetőségei. Ugyan­
is azzal, hogy célkitűzéseiben világosan megfogalmazta: 
Kossuth Hírlapjára koncentrálja kutatásait, elhárította a 
parttalanság veszélyét. Egyben azonban ügyes módszer­
tani taktikával nyitva tartotta a lehetőségét annak, hogy
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legalaposabb, legmélyebb és legteljesebb módon dolgoz­
zon fel.

A munkának a büntetőjogi kodifikáció előzményeit a 
Ferdinandeától az 1843. évi javaslatcsomagig teijedö tör­
ténetét feldolgozó hányada kiváló összefoglalás, és akár 
tankönyvszövegnek is beillő tisztaságú ismertetés. Jó 
megoldás a kormányzati és a rendi koncepciók összeve­
tése, mely jól illusztrálja a rendi oldal hosszú ideig tartó 
ötlettelenségét és koncepciótlanságát, hogy azután a har­
mincas-negyvenes évek nagy szellemi és szaktudományos 
robbanását állíthassa ellenpontként a fókuszba. Hasonló­
képpen ír a tagolt liberális oldal és a konzervatívok állás­
pontjainak összevetéséről.

A kodifikációs viták önként kínálták az argumentáció 
színtereinek feltérképezését, a jogi és jogtudományi po­
lémiák lehetséges tereinek illusztratív bemutatását. Ez a 
feladatvállalás a második fejezetben (a büntetőjog és köz- 
vélemény kapcsolatával, a sajtónak a modem büntetőjog 
kialakulásában játszott szerepével foglalkozó részben) 
teljesül. A szerző kutatási eredményként összegezte, hogy 
hiányzott a magyar szaktudományos sajtó.

A fenti állítások tükrében jogosan teszi fel a szerző a 
kérdést (amely persze nem alapvetően a kitűzött cél sod­
rába vág, de színezi azt), hogy ti. „honnan és hogyan ju ­
tottak el a legfrissebb anyagi jogi elvek, eljárásjogi elmé­
letek és börtönügyi koncepciók " a praxisba, a társadalom 
széles rétegeihez, ha a szakirodalom sajtóháttere még nem 
bontakozhatott ki. A lehetséges válaszok egyike természe­
tesen a Pesti Hírlap, amelyről azonban tudjuk, hogy sem­
miképpen sem tekinthető szaklapnak. Céljánál (politikai 
mozgósítás), jellegénél (széles körű tájékoztatás) és esz­
közénél (szórakoztatás) fogva persze alkalmas volt arra, 
hogy az átmenetileg politikaivá formált jogi kérdéseket 
(büntetőjogi szankciórendszer megváltoztatása) közvetít­
se a mind politikaibbá váló társadalomnak. Semmiképpen 
sem szabad abba a tévedésbe esnünk (amit persze a kivá­
lóan feldolgozott cikkek alapján a munka könnyen megen­
ged), hogy a temérdek megidézett írás, értékelés, híradás 
és „érdekesség” alapján az újságnak akárcsak büntetőjogi 
színezetére gondoljunk. A Pesti Hírlap egy kiválóan szer­
kesztett, reformpárti hírlap volt, amelyben helyet kaptak 
mindazok a reformkérdések, amelyeknek megvalósítá­
sát valami okból a liberális ellenzék zászlajára tűzte. S a 
negyvenes évek első felének ellenzéki kommunikációja 
jellegzetesen büntetőjogi köntösbe burkolta a társadalmi 
átalakulás néhány fontosabb kérdését, köztük a jogegyen­
lőség akkor felvethető mértékű megvalósítását.

Azt azonban hozzá kell tennünk a szaksajtóról szóló 
sommás végkövetkeztetéshez, hogy jóllehet a folyóirat 
típusú szakmai sajtótermékek valóban elhanyagolható 
számban és egyenként általában rövid ideig szolgálták a 
büntetőjogi kodifikáció ügyét, a sajtó egy másik, fellen­
dülő formája, az esszéirodalom, a kisteijedelmü tanulmá­
nyok füzetes közzététele azonban lehetőséget biztosított 
a szakmai polémiára. Részben a kodifikációs kérdések 
országgyűlési vitái, részben a Magyar Tudományos Aka­
démia pályázatai, részben pedig szerzőink nyugat-európai 
úti élményei arra ösztönözték a hozzáértőket, hogy gondo-
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Gondoljunk Bállá Károly, Csatskó Imre, Eötvös József, 
Lukács Móric, Pulszky Ferenc, Szalay László, Szeme­
re Bertalan, Szokolay István, Sárváry Jakab büntetőjogi 
munkáira, s közben ne feledkezzünk meg az egész ma­
gyar szellemi életet megmozgató Kelet Népe-vilára, mely­
nek egyik oszlopa volt a büntetőjogi (leginkább büntetési, 
börtönügyi) vonulat. A reformkorban pedig érzékelhető az 
akadémiai szféra feltámadása is: Bodó. Gochetz és Huszty 
után tankönyvvel jelentkezett Vuchetich, Fabriczy, Kas- 
say, Szokolay és Szlemenics is, akik már nem a tiszta kép- 
letü jogi tankönyvek hazai jogot összefoglaló felfogását 
követték, hanem a korszerű európai szakmai eszmeáram­
latok (nem túl markáns, de megjelenő) szintetizálására is 
kísérletet tettek.

Az viszont kétségtelen, hogy a korszakra vonatko­
zóan „a magyar büntetőjogi szakirodalom teljes körű, 
minden forrástipusra -  ezen belül a sajtóra is -  kiterjedő 
feldolgozása még nem történt meg, annak ellenére, hogy 
ez tekinthető a reformkori büntetőjogi gondolkodás leg­
könnyebben feltárható forráscsoportjának ". Ez a teljesen 
helyénvaló következtetés magától értetődő folytatást rejt: 
ez lenne a következő lépcső a kutatásokban. Bató Szilvia e 
munkájában ennek a folyamatnak csupán első lépését tette 
meg. Azzal is egyet lehet érteni, hogy a magyar büntető­
jogi törekvéseket (a maguk feltáratlan mivoltában akár) 
csak valamihez viszonyítva lehet értékelni, ennek okán 
fejlettségét vagy fejletlenségét viszonyítási ponthoz kell 
kötni. Ennek pedig legkínálkozóbb eleme a külföldi (első­
sorban nyugat-európai) tendenciák felhasználása; azokkal 
összehasonlításban kell minősíteni a magyar helyzetet. 
Nem véletlen tehát, hogy szerző a büntetőjogi szakiroda- 
lom pontos definíciójának hiányában a nyugati (osztrák, 
német) tipológiát hívja segítségül a szakirodalmi források 
bemutatásához. Eszerint a kézikönyv -  kommentár -  mo­
nográfia -  szakcikk kategóriákkal operálva próbálja jel­
lemezni a magyar állapotokat. (Szomorú végeredmény: a 
kézikönyvek „helyett” tankönyvekről kellett beszámolnia, 
a kommentárirodalom teljes hiányát kellett regisztrálnia, a 
szakfolyóiratok ugyancsak teljesnek tekinthető ínségével. 
A monográfiairodalom pedig féloldalasán fejlődött: szinte 
kizárólag börtönügyi problémákkal foglalkoztak a szerzők.) 
Ennek eredményeképpen jutott arra a megalapozott követ­
keztetésre, hogy a diskurzus eszközévé a napilapok váltak, 
amelyek oroszlánrészt vállaltak a reformkorban megjelenő 
és kiszélesedő politikai közvélemény alakításában.

A büntetőjog Pesti HírlapbéU megjelenésének kutatás- 
történetét áttekintő fejezet alátámasztja a szerző meggyő­
ződését, hogy a joghistória feltűnően keveset foglalkozott 
ezzel a területtel. Míg a történeti szakirodalomban Gerö 
Andrástól Szabad Györgyön, Hermann Róbertén, Dob- 
szay Tamáson, Pajkossy Gáboron, Varga Jánoson, Diósze­
gi Györgyön, Kosa Csabán, Urbán Aladáron, Závodszky 
Gézán és Völgyesi Orsolyán át Kosáry Domokosig történé­
szek tucatjainak volt célpontja ez a témakör, a jogtörténeti 
szakirodalomban a nem joghistorikus, tételes jogász Fayer 
László. Dombováry Géza. Sándorfiy Kamill és Finkey Fe­
renc mellett csupán néhány név árválkodik a jogtörténészi 
körből. Sík Ferencnek Kossuth életpályája kapcsán tett 
néhány megjegyzésén, Degré Alajos recenzióján és Rácz
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Lajos ismertetésén túl alig akad érdemleges munka. Ez a 
tudománytörténeti áttekintés önmagában is alátámasztja a 
szerző munkájának szükséges és érdemes mivoltát.

A munka önálló, hallatlanul szorgalmas és alapos kuta­
tást bizonyító részei a Pesti Hírlap 365 számának minden 
rovatra kiterjedő, a legkisebb megjegyzést is figyelemmel 
kezelő, szisztematikus elemzését tartalmazó két hatalmas 
fejezete. A harmadik, amely rovatszerkezetben, a negye­
dik pedig, amely a büntetési rendszer szisztematikus szer­
kezetében tárgyalja a hírlapban írottakat., Jk büntetésekkel 
összefüggő hírek a Pesti Hírlap rovataiban" című III. feje­
zet a Pesti Hírlap szerkezetében, típusonként és rovaton­
ként veszi sorra az újság egyes részeinek információit, ér­
tékelő írásait és híradásait. A szerző tartalmi szempontból 
megkísérelte tipizálni az egyes rovatok funkcióit. Például 
a vezércikk programot adott, az „értekező” a tudományos 
közleményeknek adott teret, a megyei rovat adatbázisul 
szolgált, a külhoni beszámolók mutatták a modernizáció 
útjait s így tovább. Ennek a felbontásnak tükreként rajzol­
ta meg szerző a büntetéstani kérdések közvetítését.

Bató Szilvia alaposságának bizonyítéka a vezércikk ro­
vat kapcsán elvégzett vizsgálódása arról, hogy vajon hány 
vezércikket is írt Kossuth Lajos. (Ez megadja egyébként a 
felvezető hangot a szintén nem jelzett, mellékkérdésként 
kezelt, de konklúzióhoz vezető azon kérdésben, hogy túl 
a Pesti Hírlap általános mozgósító szerepén, magában a 
büntetőjogban milyen szerepet játszott Kossuth Lajos, va­
jon a kodifikációra ösztönző mozgalom részesévé vált-e 
ezáltal.) E fejezetben a szerző az egyébként nem kitűzött, 
sőt kifejezetten bekorlátozott sajtótörténeti kalandozásá­
nak is engedhet, s túl a szoros értelemben vett büntetés- 
tan-történeti elemzésen, feszegethet olyan kérdéseket is, 
hogy például tulajdonképpen mire is való a vezércikk az 
újságban.

A Pesti Hírlap büntetőjogi tárgyú cikkeinek áttekintése 
nem csupán tartalmi adatszolgáltatást jelent az olvasónak, 
jóval túlmegy ezen. A szerző pontos statisztikai adatokkal 
szolgál az egyes témák „népszerűségéről is.” Vezércikkei­
ben Kossuth Lajos három alkalommal említette a halál- 
büntetést, nyolcszor a testi büntetést és tizennyolc alka­
lommal a börtönügyet.

A rovatszerkezetes áttekintés arra is jó, hogy az olva­
só tájékozódjon a megjelent hírek tartalmi szóródásáról, 
vagyis mit fed a „büntetőjogi jellegű” kifejezés. Nem 
mindegy például, hogy arról számol-e be, elhunyt Des- 
sewffy Alajos, a büntetőjogi bizottmány tagja, vagy az 
Akadémia valamelyik üléséről tudósít, netán bűnügyi tu­
dósítás-e az információ. A megyei, városi és törvényható­
sági levelezés nyilván inkább a helyi tudósítók megszóla­
lását biztosította helyi aktualitások alapján, mintsem érett 
szakmai polémiát. És így tovább.

Ennélfogva állítható, hogy a mű érdemi része nem 
ez, hanem a IV. fejezet, amely a „Büntetések a Pesti Hír­
lapban” címet viseli. Itt csoportosítja ugyanis a szerző az 
előző fejezetben felemlített írásokat a büntetések elvi és 
rendszerszerű szerkezete szerint. Terminológiai kérdése­
ket taglal, alapelveket sorol és a konkrét büntetési nemek­
re vonatkozó véleményeket összegzi, elemzi és vonja le 
következtetéseit. Ebből a részből az olvasó pontosan meg­

ismerheti a vélemények alapján a korabeli közhangulatot, 
a reformeszméket, a törekvések irányait és a hivatalos lé­
péseket is. S itt illusztrálja a szerző legplasztikusabban a 
politikai és jogi kérdések összefonódását: mit jelentett a 
büntetőjogi értelemben vett törvény előtti egyenlőségről 
szólni a rendi jogegyenlötlenség rendszerében, miként je­
lent meg a preventív gondolkodás a megtorlásos felfogás­
sal szemben, a nulla poena sine lege elve miként próbált 
utat tömi a praxis vezérelte büntetőjogi gondolkodásban. 
Különleges adalék a munkában a büntetés jogalapja és 
célja körüli gondolkodás, valamint az abszolút és a relatív 
elméletek megjelenésének dokumentálása. Ezzel össze­
függésben izgalmas olvasmány a reformkori politikusok­
nak a büntetés céljáról vallott nézeteinek összefoglalása 
Zsedényi Edétől Szentkirályi Móricig. S bár a szerző arra 
a következtetésre jut, hogy a lap politikai mivoltából adó­
dóan nem alkalmas elmélyült tudományos értekezések 
közlésére és az ehhez kapcsolódó viták lefolytatására, 
mégis érzékelhető a hírlapban a büntetőjog-tudomány fej­
lődési tendenciáinak magyarországi megjelenése.

Recenzensnek -  személyes okokból is, kutatási területe 
okán -  legkedvesebb terepe a büntetésekről szóló elem­
zés. Ennek különleges hangsúlyt kölcsönöz, hogy az 
1843. évi anyagi jogi javaslatban az előkészítő bizottság 
mellőzte úgy a halálbüntetés, mint a botbüntetés (testi 
fenyítés) szankció nemét, amelyek eltörlésének a késő 
rendi társadalomban szinte már-már érthetetlenül köny- 
nyű diadala egyik magyarázatát leli a Pesti Hírlapban is 
visszatükröződő liberális érvrendszerben. A szabadság- 
vesztés-büntetés Kossuth hírlapjában ugyan 253 hírben 
szerepelt (mint a szerző bizonyítja), de az idevágó hír­
adások büntetéstani szempontból alig értékelhető infor­
mációkkal szolgálnak.

A reformkori büntetőjogi szakirodalomnak -  legyen 
annak megjelenési helye politikai lap, divatlap vagy en­
ciklopédikus gyűjtemény -  különleges feladata volt a 
magyar szaknyelv fejlesztésében. Ugyanis (miként az 
a nyelvújítás históriájából ismeretes) a latinról magyar­
ra átváltó hivatalos nyelv hihetetlenül nagy gondokkal 
küszködött a jogi szakterminológia kapcsán. A harmincas 
esztendők voltak a magyar jogi szakterminológia kialakí­
tásának és elterjesztésének évei, amit kiválóan illusztrál a 
szerző számtalan idézete a Hírlapból, amely a csetlö-botló 
szóhasználatot tükrözi.

Támogatandó a szerzőnek az az állítása, mellyel -  el­
lentétben több jogtörténésszel, köztük Hajdú Lajossal 
is -  világosan leszögezi, hogy a büntetések rendszeréről 
beszélni ebben a korszakban anakronizmus. A szokásjog 
általánosan érvényesülő korszakában, a törvények perem­
helyzetének (és a consuetudo általi megmagyarázásban, 
pótlásában, lerontásában játszott szerepének) tudomásul­
vétele nem vezethet más eredményre, mint hogy hiány­
zott a tervezett és szervezett rendszer (különösképpen a 
korban, Európában általánosan elfogadott büntetési rend­
szerfogalom szerint). Ismertetése tehát csak kaleidoszkóp­
szerű, jellegzetességeket összefoglaló és körvonalzó ábrá­
zolás lehet csupán. Olyan, ma általános szempontoknak 
pedig, mint fo- és mellékbüntetés megkülönböztetése, 
még homályosabban és óvatosabban lehet helyt adni.



A büntetési nemek egyenkénti taglalása izgalmas és 
szórakoztató olvasmány. A halálbüntetés körül fortyogó 
korabeli indulatok összegzése azért, mert az abolícionis- 
ták hazai felbukkanását, a polgári szellem jegyében el­
marasztalt rendi-feudális büntetési praxist kritizáló, s az 
új, korszerű és filantróp büntetési modellt szorgalmazó 
hangok kórusát illusztrálja. A polgári értelemben vett sza­
badságvesztés-büntetés egyfelől mint a halálbüntetés és a 
megalázó testfenyítő büntetések helyébe lépő új jelenség, 
másfelől mint a törvény előtti egyenlőség politikai szim­
bóluma uralta a büntetéstani viták terepét. A két bünteté­
si nemmel kapcsolatban egybegyüjtött érvek, ellenérvek 
és információk szemléletes körképet adnak úgy a magyar 
büntető igazságszolgáltatás korabeli állapotairól, miként 
az új eszmék magyar és rendi interpretálásáról. Ezzel 
kapcsolatosan érdemel különös figyelmet még a „Helyi 
kezdeményezések” cím alatt összefoglalt híranyag. Mint 
ismeretes, az 1843/44. évi büntető javaslatok kudarca az 
országos büntetőjogi (büntető perjogi és börtönügyi) refor­
mot is elnapolta, de a másfél évtizedes polémia nem múlt 
el nyomtalanul, s a helyi gyakorlatban (ahol a consuetudi- 
nális praxis lehetővé tette a módosításokat központi támo­
gatás nélkül is) sorra regisztrálhatta a szerző a megújítási 
kísérleteket a nem nyilvános fenyítések intézményesülé­
sétől a megyei börtönalapítási és építési kísérletekig.

A dolgozatnak különleges erénye aprólékos precizitása 
és pontossága. Logikus vonalvezetése nem hagy hiányér­
zetet az olvasóban. Megállapításai a helyén vannak, szisz- 
tematikus gondolatmenete nyomán a dolgozat a teljesség­
gel kacérkodik. Bató Szilvia módszertani döntése, hogy 
ti. minden általa fontosabbnak tartott fejezet-fejezetrész 
végére összefoglaló összegzést készít, jól szolgálja az ol­
vashatóságot és a munka folyamának követhetőségét.

A feldolgozott hatalmas szakirodalom csoportosítá- 
si technikája érdekes. Több száz munkát válogatott szét 
szerzője publikálásának kora szerint: függetlenül műfajá­
tól (hogy ti. tankönyv, kézikönyv, esszé vagy pamflet-e a 
vonatkozó írás) „forrásokra” és „irodalomra” osztja a fel­
használt munkákat. Forrásnak tekint minden müvet, amely

a polgári átalakulást megelőzően született: így a vizsgált 
évek után publikáltakat is, függetlenül attól, hogy szolgál- 
hatott-e adalékkal Kossuth Pesti HirlapbéU tevékenysé­
géhez, avagy sem. így Kassay Adolf büntető magyar jog­
tana, Kemény Zsigmond Kodifikáeió és históriai oskolaja. 
Lukács Móricz Büntetőjogi theóriák című munkája, vagy 
Szalay László Publicisticai dolgozatai.

A szerző meggyőzően bizonyítja munkájában, hogy a 
szaksajtó alakulása (mely a büntető jogtudomány fejlet­
lensége és a fizetőképes kereslet okán fejletlen maradt) és 
a kodifikáeió sikertelensége között szerves kapcsolat volt. 
Ennek okán a jogi szakkérdések alternatív fórumokon 
jelentek meg, a negyvenes évektől a politikai sajtóban, 
amelynek zászlóshajója a Pesti Hírlap volt. A politikai 
vitává átlényegült büntetőjogi kodifikációs polémia nem 
hátráltatta a büntetőjog modernizációját, hanem kifejezet­
ten gyorsította a folyamatot, beleértve a magyar büntető­
jogi szaknyelv kimunkálásának nagy feladatát is. Sziszte­
matikus áttekintésben elemzi a Pesti Hírlap híradásait és 
információs bázisát, rovatonként és a büntetések sorrend­
jében sorolva elő a bizonyítékokat, s támasztva alá előbbi 
megállapításait. A szerző megkérdőjelezte azt a közismert 
jogtörténeti toposzt, miszerint Kossuth Lajos a Pesti Hír­
lap segítségével a büntetőjogi kodifikációt befolyásolva 
előkészítette volna a halálbüntetés eltörlését. A szabadság­
vesztés-büntetésre vonatkozóan pedig igazolta azt a tényt, 
hogy bár az új, korszerű büntetési nem ismertetése és vi­
tája Kossuth lapjában igen széles teret kapott, de büntetés­
tani szempontból értékelhető információk igen szűk kö­
rűek. Összességében pedig a Pesti Hírlap ..nem tett mást. 
mint a hagyományos rendi nyilvánossági fórumokon zajló 
vitákat közvetítette az olvasóközönségnek". Figyelemre 
méltó azon konklúziója, miszerint „megkockáztatható a 
feltevés, hogy az 1843. évi javaslatok országgyűlési buká­
sa nem kizárólag a kormányzat 'intrikái' vagy a főrendek 
’maradisága’ miatt következett be, hanem esetleg már elő­
re „kódolva” volt a kodifikáeió történetében.

Mezey Barna
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