ként adja tovabb az addhivatalnak. Egy jo baratom, aki
kutatdorvos, egyszer a szlletésnapom alkalmabdl nyo-
matékosan tudatositani akarta bennem ezt a szamoktol,
mérlegtl és statisztikatol tartott tavolsagot. A kdvetkez6t
kivanta: ,,Csak igyekezz, éljél meg szaz évet, mert a sta-
tisztika szerint afélott mar alig halnak meg emberek.”
Atudas érték. Ezt az értéket - eszmeileg és anyagilag -
az egyetemiinkon éljik meg. Tuddsokként ebben a tanult
koztarsasagban miikddink, megtapasztaljuk a talalkozast
és a cserét, szellemileg gazdagodunk, és érezziik, hogy az
egyetemhez tartozunk. Ez az egyetem a szabadsageszme
erejét tilkrozi. Mar 625 évet ért meg. Allamok és rendek
déltek meg, cégek és egyesiiletek tlntek el. Egyetemiink
még ma is a szabad és él6 szellem intézményeként miko-
dik, és a tudas, kutatas és oktatas eme szabadsagaban nagy
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ar, alkotmanybird kutatasi teriilete és publikacios

vékenysége rendkivil szertedgazd. Tudomanyos
érdekl6dése egyarant kiterjed az alkotmany- és a biintetd-
jog-torténetre, ezen tul foglalkozik a szerz6i jog magyar-
orszagi kialakulasaval és fejlédéstorténetével, de Bonis
Gyorgy egyhazi biraskodasra vonatkozo iratgydijteményé-
nek rendezését és kiadasat is neki kdszonhetjuk. Magyar
és német nyelven egyarant magas szinvonalon publikal,
miveinek talnyomo része a blntet6jog torténetérdl szol.
Ez nem lehet véletlen, hiszen tudomanyos indittatasat a
hires Kroeschell-iskolaban szerezte.

A szerz§ érdekl6dése a doktori disszertacio megira-
sat (1992) kovetden a tagabb értelemben vett reformkor
(1790-1848) felé fordult. A 19. szazadi magyar bintetd-
jogi kodifikaciordl szolé német nyelvii kényve kitartd
munkajanak gytimolcseként 2010-ben jelent meg a Prof.
Dr. Thomas Vormbaum altal kiadott Rechtsgeschichte und

Hogh Elemér, a kivald jogtorténész, egyetemi ta-

__Rechtsgeschechen sorozat 12. koteteként.
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jovo el6tt all. Az egyetem azokbol emberekb6l all, akik
itt tevékenykednek. Ezért halaval tartozunk nekik. Ugyan-
akkor a képviselet struktaraiban gondolkodunk. A mi kép-
visel6nk On, tisztelt, kedves Eitel ar, ezért Onnek mondok
szivb6l jov6 és személyes kdszonetét is a 625 éviinkben
megélt mai napért.

Forditotta: Mezey Barna

Jegyzet

1Paul Kirchhofnak, a Heidelbergi Egyetem Jogi Kara tanszékveze-
t6 professzoranak (innepi beszéde a heidelbergi Ruprecht-Karls
Egyetem jubileumi évének megnyit6éjan. 2010. november 23-an
hangzott el.

A mii harom részbdl tevddik dssze. Az els6 rész a bi-
zottsagok kodifikacids tevékenységével és az ennek ered-
ményeként el8allt bintetétorvény-tervezetekkel foglal-
kozik. A fejezet elején megtudhatjuk, hogyan alakult a
kdzépkorban a tdrvényhozas, milyen volt a jogforrasok
szerepe, és mikor keriilt sor az els6 magyar majdnem teljes
blintet6jogi torvénykdnyv-tervezet megtargyalasara. Ezta
javaslatot 1712-1715 kozott vitatta meg az Orszaggydlés,
amelynek szerz8je Bencsik Mihaly volt, neki kdszonhet6,
hogy a biintet6jogi bizottsag egy sikeres tdrvényjavaslat-
tal tudott el6allni, azért is, mert remek kisérlet volt a kora-
beli magyar biintet6jogi gyakorlat egységesitésére.

A kovetkez6 jelent8s 1épés az 1791:67 te., amellyel ki-
lenc targyban allitottak fel bizottsagokat. A 21 taghol allo
jogiigyi bizottsagot, amelynek elndke Zichy Mihaly volt,
tobbek kozott egy bintetd torvénykonyv elkészitésével
biztdk meg. A deputatio juridica javaslata teljes egészé-
ben a felvilagosodas szellemét tiikrozte, és alapjaban véve
eltekintett a rendi kiilonbségektdl. A tervezetben nem sze-
repelt még a hagyomanyos értelemben vett altalanos rész,
hanem 23 pontban rogzitették az alapelveket, koztik a
nullum erimen sine lege elvet.

Az 1825—1827-es Orszaggy(ilésen szintén bizottsa-
gok felallitasarol dontottek, s megbiztak a tdrvényhozo
bizottsagot, hogy az el6z0 bizottsag javaslatat nézzék at
és aktualizaljak ugy, hogy lehet6ség szerint modem tar-
talommal fogadjak el. A biintet6jogi albizottsag 1830 ve-
gére befejezte a munkat. A javaslatot 1830. januar 14-én
elfogadtak. A kovetkez6 Orszaggyilést 1832-ben hivtak
0Ossze. A tervezetet addig irdsos formajaban is megismer-
hették, az 1832-1836. évi Orszaggy(ilésen mégsem lett
beléle térvény. A munka érdekessége, hogy hozzécsatol-
tak: milyen jogai és kotelezettségei vannak az orvosnak,
sebésznek az eljaras soran. Ez a precizen, gondosan kidol-
gozott dokumentum Lenhossék Jozsef nevéhez kothetd.
Tehét amig az els6 bizottsdg munkaja egy meglehetésen
eredeti alkotas volt, addig a masodik bizottsag csupan mo-
dernizalta. mégis 6nallé munkaként értékelhetd. Balogh



Elemér részletesen ismerteti mindkét javaslat bizottségi
munkajanak allomasait.

Ezutan az 1843. év kiemelked6 munkajaval, a Deédk-fé-
le tervezettel foglalkozik, amelynek elsé 1épése az 1840:5.
te., amely rendelkezett egy orszagos valasztmany felalli-
tasardl, azért, hogy egy modem és minden szemponthol
0j alapokra helyezett biintetd torvénykoényvet dolgozzon
ki. Végul harom javaslat késziilt:
az anyagi jogrol, az eljarasjogrdl és
végrehajtas reformjarol. A tervezet-
b6l ezattal sem lett tdrvény, mivel
az els6 két részt az alsotabla nem
fogadta el, s bar a harmadik részt
mindkét tablan jovahagytak, az ural-
kod¢ értelmetlennek tartotta a masik
két rész nélkiil. Atfogd képet kapunk
a tervezet felépitésérdl és rendelke-
zéseirdl is. A szerz6 bemutatja az
altalanos és kilonds rész rendelke-
zéseit, és kiemeli, hogy ez az anya-
gi jogi javaslat egy onall6 altalanos
részt tartalmazott, tovabba, hogy az
egész kodextervezet rendelkezett
azokkal a kritériumokkal, amelyeket
egy mai biintetétorvénykdnyvtol el-
varunk. Persze ez annak is kdszon-
het6, hogy olyan szakemberek, jo-
gaszok, politikusok keszitették el6,
mint Dedk Ferenc, Szemere Berta-
lan, E6tvds Jozsef, Szalay Laszl6 és Pulszky Ferenc. Aja-
vaslat kiilénlegessége, hogy ugyanebben az évben német
nyelven Lipcsében is megjelent, amelyrél C. J. A. Mitter-
maier (1787-1867) is elismerden nyilatkozott. A tervezet
altalanos része kimondta a nullum crimen sine lege elvet,
legmerészebb pontja mégis a biintetési nemekre vonatko-
z6 rendelkezése volt. A blincselekmények felosztasaban a
dichotdm rendszert kovette, és kiillon fejezetben mutatta
be a szandékossagot és gondatlansagot, illetve annak k-
16nb06z6 fajtait, ismerteti a felbujté fogalmat és ajogos vé-
delem eseteit. A zard fejezetben foglalkozik az eléviilés és
a kegyelem intézményével.

A kényv masodik része az anyagi biintet6jog hagyo-
manyos dogmatikajaval foglalkozik. A fejezet elején a bi-
zottsagok munkajat taglalja, mert ez volt az a szintér, ahol
az ellentétes koncepcidk, politikai nézetek megiitkdztek
egymassal. Habar a kidolgozottjavaslatokbdl nem lett tor-
vény, nem lebecsiilendd a bizottsdgok tevékenysége, hi-
szen biintet6jogi kddex hianyaban a birésag gyakran vet-
te el§ a tervezeteket és hivatkozott rajuk; mint jogforrast
tartottak szamon. Ajavaslatok kozott is versengés indult a
primatusért, s a szakirodalomban is heves vita bontakozott
ki. Hajdu Lajos szerint az 1795-0s az elsd igazan modem
blntet6torvény-javaslat, mig Bonis Gyorgy véleménye
szerint az 1712-es, mert mar ez is rendelkezett a tor-
vénykonyvhoz szilkséges minden korabeli kritériummal.
A szerz6 nem dont az elsé helyért vivott kiizdelemben, de
rogziti azt, hogy az 1712-es tervezet el6tt nem talalkozunk
olyan kisérlettel, amelynek célja lenne, hogy a magyar
blntet6jog életében rendet teremtsen. Mindkét tervezetet
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részletesen targyalja, mind szerkezeti, mint dogmatikai
szempontbdl, mind jelent6ségét tekintve. Az 1712. évi ja-
vaslat a korszak dogmatikai felfogasat tikrézi, mivel elsé
helyen all az eljarasjog, s csak ezt kdvetben az anyagi jog.
Szembet(in megoldas Werb6czy Tripartitumahoz képest,
hogy a blincselekményeket nem a biintetésiik, hanem a
deliktumok szerint csoportositja.

Az eljarasjogi részben targyalja a
javaslat az idézést, a letartoztatast, a
levelesitést, és b6vebben sz6l a bi-
zonyitasrol. Az utobbirdl szolo be-
kezdések alapvetd jogintézménye a
kinzas volt. Bizonyitasi eszkdznek
ismerte el a tantvallomast és a vad-
lott beismerd valloméasat. Egyediilal-
16 szabaly volt, hogy a szabadlabra
helyezést dvadék ellenében megtil-
tottdk. Erre azért volt szilkség, mert
Ovadék ellenében gyakran a legna-
gyobb gonosztevdket is szabadon
engedték, s ezzel tulajdonképpen a
szokésre hatalmazték fel. Kiemelen-
dé, hogy az itélet végrehajtasardl is
rendelkeztek; eszerint csak akkor le-
hetett foganatositani, ha a sértett az
elkdvetével megegyezett. A sértettel
valé megegyezés oda is vezethetett,
hogy az elkdvetd csekélyebb biinte-
tésben részesilt (poena arbitraria).
A tervezet jogorvoslati rendszere is figyelemre mélto,
amelyben a fellebbezést és a perujrafelvételt targyalja.

Az anyagi jogi részben a mai modem dogmatika sze-
rint valt el az altalanos és a kiilonds rész. Egy blincselek-
mény-fogalmat hiaba is keresnénk, ,,csak” a rendes bin-
tetésekrdl, illetve az elékészileti cselekményekrdl és az
elkdvet6krdl rendelkezik. A kiilonds rész az egyes blincse-
lekményeket szabalyozta, melyek koziil a legprecizebben
kidolgozott rész az emberdlés szabalyozasa volt. Tobb
esetét is megkilonboztette, és itt is szerepet kap ajovatétel
lehet6sége, ami a Triparlilumban lefektetett régi magyar
blntet6jogi gyakorlatra utal. A vagyoni megegyezést a
sértett és tettes kdzott széles korben alkalmazték a 18. sza-
zadig. A rendelkezések kozott szol a gyermek kitételérdl
és a magzatelhajtasrdl is. Ez utébbi szerint a magzatot el-
hajté személyt (aki nemcsak az anya lehetett), ha a magzat
még élt, fovesztéssel sijtottak, ha a magzat mar meghalt,
biro altali biuntetésben részesilt. A tényallasban szorosan
dsszeolvadt a sziikebb értelemben vett magzatelhajtas és
a gyermek megolésének biincselekménye. A javaslatban
egyarant talalkozunk a Constitutio Criminalis Carolina-
bol, illetve nagy részében a Praxis Crimialisbdi atvett ren-
delkezésekkel - ezért hivjak a tervezetet a magyar Praxis
Criminalisnak -, de a magyar jogban egyediilallé médon
szabalyozta az el6késziiletet és a nem térvényben el6irt, a
bird szabad belatasatol fiiggd biintetést.

A kovetkezd, 1795-0s tervezet altaldnos részében mar
23 alapelvet fektetett le, koztik a nullum crimen sine lege
elvet. Emellett foglalkozott a beszdmitasi képesség keér-

désével, a visszaeséssel, a szandékossag és gondatlansag
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problematikajaval, a kisérlettel, a tarstettessel és a buintetés
céljaval. A biintetés kiszabasanal a javaslat szerint figye-
lemmel kellett lenni arra, hogy az okozott kéart a magan-
személyeknek és a tarsadalomnak hogyan lehetjovatenni.
A bintetési nemeket illetéen a halalbiintetést megtartotta,
de annak mindsitett formait altalaban tiltotta. A szabadsag-
vesztésnek is ismerte enyhéhb és stlyosabb fokozatait.

Az eljarasjogi részben rendelkezett a kényszerintézke-
désekrél, foglalkozott a letartoztatott személlyel. Rész-
letesen targyalta a bizonyitast, a bizonyitasi modokat.
Atervezet szerint a legjobb bizonyitasi eszkdz a beismerd
vallomas, persze ezt nem lehetett barmi aron megszerez-
ni, igy a kinvallatas alkalmazasat kifejezetten tiltotta. Ez
részben ideolégiai, humanus alapokon nyugodott.

Az anyagi jogi rendelkezések kdzdtt nem volt kiilén al-
talanos rész, a kiilonos rész csak egy kiilénallg, az egyes
blincselekményeket felsorolo fejezet volt. Az anyagi jogi
részben a tervezet foglalkozott a proporcionalitas elvével
és a halalblintetéssel is. Ez utébbit csak bizonyos biin-
cselekményeknél, mint a felségsértésnél, a hitlenségnél,
a mérgezésnél engedte. A javaslat 54 ide vonatkozo sza-
kaszabol 18 foglalkozott a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
blincselekményekkel, amelyeket négy csoportra osztott,
és részletesen targyalt. Dogmatikai szempontbdl a leg-
jobban kidolgozottak az emberi élet, a testi integritas és a
becsiilet elleni cselekmények voltak.

Itt kell megemliteni a gyermek megolésének kérdését,
ami a 18. szazad kdzepét6l Eurépaban igen sokat vitatott
kérdés volt. A gyermekgyilkossdgok magas szamanak a
megel6zése és a megakadalyozasa pedagdgiai, jogi, tar-
sadalmi feladat volt. A térvényjavaslat megoldasa, hogy
kiemelte a rokongyilkossagok kozil, és ugyanazzal a bin-
tetéssel fenyegette, mint az emberdélést, igy lassan privile-
gizalt blincselekmény lett. A szabalyozas akkoriban még a
német példat kovette.

Végil a monografia harmadik része az 1848 el6tti id6-
szak dogmatikai fejlédésével foglalkozik. Kifejti, hogy az
Ujkor idészakaban lépésr6l 1épésre dolgoztak ki a biinte-
t6jogi intézményeket, és atalakitottak a biintet6jog teljes
struktirajat. Magyarorszagon a reformkorban (1790—
1848) kezdddott meg a rendi alapokon nyugvO magyar
tarsadalom jogi keretek kozotti atalakitasa.

A korabeli magyar jogi normarendszerben egyarant
megtalalhatéak voltak az idejétmult hazai és a kilfoldi
forrasok. A magyar biintet6jogi igazsagszolgaltatds még
az Ujkorban is a kdzépkori minta szerint miikodott. A bin-
tet6jog sem anyagi, sem eljarasjogi értelemben nem volt
kodifikalva, igy a jogegységesités igénye legégetSbben a
biintet6jog teriiletén jelentkezett.

Az els6 igény arémai és kanonjogi gondolkodasra épiil6
rendszerekben jelent meg, igy a magyarjogfejlédés szama-
ra a német és osztrak minta jelentette a példaképet. A né-
met biintetdjog jol rendszerezett, dogmatikailag és minden
szemponthdl részletesen kidolgozott volt. Az osztrék Fer-
dinandea latin forditasban bekeriilt a Corpus luris Hunga-
ricibe, és 1844-ig hatalyban volt. Az els§ magyar kodifi-
kacios torekvések még az osztrak mintat vették alapul, de

az egeész jogfejlédésre behatassal volt a németjog is. Ezen
mintak kozott szerepel Feuerbach biintet6térvénye 1813-
bol, amely id6pont egyben jelzi a biintet6jog fejlédésének
jogallami, liberdlis korszakat. Gallus Alois KJeinschrod is
kidolgozta biintet6jogi térvényjavaslatat, amelynek elsg re-
szében bemutatta az anyagi jogot, annak altalanos és kiil6-
nos részét, majd a masodik részben az eljarasjogot.

Az 1795. évi javaslat harom része az eljarasjogi, az
anyagi jogi normakroél, valamint a kihagasokrdl sz6lé fe-
jezet volt. Ez a klasszifikacio tehat nem kdvette a német
jogi gondolkodast. A biincselekmények felosztasaban a
trichotdbm modszert érvényesitette. A harmadik rész ér-
dekessége elnevezésében allt. Egy ebbe a korbe tartozo
cselekmény delictum politicunmak mindsilt. A hivatalos
nyelv a latin volt, de nem volt ismert kifejezésiik a kiha-
gasra, ezért a kodifikatorok krealtak egy Uj bintet6jogi
fogalmat. Ezen rész szabalyozasa meglehet6sen kazuisz-
tikus volt, és a dogmatikai kapcsolatot sem dolgoztak ki a
blintett és a kihagas kozott.

Az 1843-as javaslat a dichotdm rendszer szerint ke-
sziilt, csak blntettet és kihagast ismert. A bir6 a blintetés
kiszabasanal széles mérlegelési jogkort kapott, mert csak
egy generalis maximumot hataroztak meg, igy, mondhat-
ni, korlatlan enyhitési lehet6seg allt az itélkez6 forum ren-
delkezésére. Ez dogmatikajaban és tartalmaban eurdpai
szinvonall javaslat volt, amely megteremtette az alapokat
egy modem polgari tarsadalom szamaéra.

A konyv szisztematikus, rendszerezett, jol felépitett
struktiraja segiti az olvasét a tervezetek attekintésében.
A szerz6 a biintet6jogi javaslatokat kimerit6en megvila-
gitja, foglalkozik azok létrejottével, felépitésével és dog-
matikajaval. A részletes bemutatas lehet6séget ad arra,
hogy azokat az olvaso is 0sszevesse, és maga is kovet-
keztetéseket vonjon le. Megismerhetjiik a tervezetek ko-
zotti hasonldsagokat, kiilonbségeket, valaszt kapunk arra
is, milyen kiilféldi és egyéb hatasok érték a kodifikaci-
60s folyamatot, vagy éppen milyen minta, modell alapjan
jartak el. Nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi, végre-
hajtasi szinten is vizsgalodik a szerz6, s emellett a terve-
zetek politikai, elméleti hatterérdl is képet alkot.

Fontos kiemelni, hogy a tanulmanyban részletezett, a ko-
difikacios torekvéseket bemutatd tervezetek csak torvény-
javaslatok voltak, nem véltak térvénnyé, de ezen tervezetek
jobb megismerése érdekében fiiggelékként megtalaljuk az
eredeti szdvegeket is. Az 1795. és 1830. évi latinul, az 1843.
évi német nyelven olvashato. A tervezetek hétterét, a fogal-
mak megeértését szolgaljak tovabba a gyakran alkalmazott
labjegyzetek, amelyek segitséget nyUjtanak a jogtorténet-
ben jaratlan olvasénak is. A kdnyv mindenki szamara ajan-
lott, akit érdekel a reformkor, a kodifikacids torekvések fo-
lyamata, vagy egyszer(ien a magyarjogtorténet. Akik pedig
alaposabban elmeriilnének a témaban, ajanlott fellapozni
a konyv végeén talalhatd bGséges német, magyar, francia
szakirodalmat, s szemezgetni a biintet6jog torténetének leg-
kivalobb munkai kozott. Ezek sorat Balogh Elemér német
nyelv(i kényve is gazdagitja.
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