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MUHELY
Rigo Kinga

Adalekok az egyetemi
biraskodas torténetehez -
kGlonOs tekintettel

a magyar egyetem
alapszabalyaiban
foglaltakra

z eurdpai egyetemek, autonomigjuk részeként ha-

gyomanyosan magukénak tudték - és bizonyos ér-

telemben tudjak ma is - azt ajogot, hogy itélkez-
zenek tagjaik tevékenysége felett, s6t, sziikség esetén meg
is biintessék Oket. Erre az egyik els6 példa az 1. Frigyes
altal 1155-ben Bologna egyetemének adott tn. Authentica
Habita privilégium, amelynek értelmében, amennyiben az
egyetem hallgatoit beperelték volna, joguk volt valasztani,
vajon tanaraik vagy a varos puspoke itéljenek-e felettiik.1
Figyelemmel arra, hogy az oktatas egészét majd csak az
abszolutizmus vonja az allam hatdkorébe a 18. szazad ma-
sodik felében, az egyetemi igazsagszolgaltatas, az egyete-
mi biraskodas a magyar kirdlysagban sokaig az egyeteme-
ket megilletd altalanos szokasokon alapult.

% Csoka, 1984 i. m,, 129. p.; Nagy Lajos, 1960: i. m,, 309. p.

97 Cséka, 1984: i. m., 129. p.

B Molnar Lészlo: A reformatio in peius tilalmanak érvényesiilése a
Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott hatalyon kivil helyezést kovetd
0j eljarasban (Magyar Jog, 1956.4., 109. p.).

9 Molnar, 1980: i.m.,426. p.

1M Dclitalia, Giacomo: 11 divieto delta reformatio in peius nelpmcesso
penale (Milano. 1927,216. p.).

10 Molnér. 1980: i.m.,429.p.

1® Molnér, 1980: i. m,, 430. p.

1B Cséka. 1984 i.m,, 133.p.

14 Cséka, 1984: i.m., 133. p.

1% Ilyen jarulékos kérdés lehetett Cséka szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsag, a biintetéeljarasban
elbiralt szabalysértés, a kegyelem, a mentesités, a pénzmellékbiin-
tetés atvaltoztatas! kulcsa, a blniigyi kéltség, az dsszblintetésbe
foglalés, az itélet kijavitasa korébe tartozé nem tartalmi hibak stb.
(Cséka, 1984: i. m.,, 134.p.).

16 Racz, 1968: i. m., 460. p.

107 Fenyvesi-Herke-Tremmel, 2004: i. m., 530. p.

Els6 egyetemiink, a pécsi (1367) professzorai, hallgatoi
esetében ugyanuigy létezett minden privilégium, szabadsag
és mentesség, mint barmely mas eurdpai (pl. a krakkoi)
egyetem esetében. Az egyetemet megillet§ mentesség pe-
digjelentette az altalanos joghat6sag aléli mentességet is:
,.Sitid sie vor kirchliches oder weltliches Gericht nichtzu
ziehen ”.2A pécsi egyetem torténetének kutatdja, Petrovich
Ede valoszin(siti tovabba, hogy a 14-15. szazad fordulo-
jan tortént - sajnalatos médon haléalos kimenetel(i - diak-
incidens, a hozzé tartoz6 orvosi szakvéleménnyel egyiitt
szintén az egyetemi birdskodasnak képezte targyat,3s koz-
ismert az is, hogy a pozsonyi egyetemen (kb. 1465-1490)
az egyetemi biraskodas a kancellarian zajlott.4

A magyar egyetemtorténetben elszenvedett tobb, ki-
sebb-nagyobb kényszersziinetet kdvetéen a nagyszombati
egyetem (1635) élesztette Ujja az egyetemi biraskodas ha-
gyomanyat, amelynek birésaga gyakran ténylegesen al-
kalmazta a hallgatokkal szemben a pallosjogat,5bar a ha-
lalblintetés tényleges végrehajtasa - az egyetem és a varos
kozoétti hataskori 0sszetlizés eredményeként megsziletett
1641-es uralkoddi dontés eredményeként- a varosi tanacs
(Nagyszombat) hataskdrébe tartozott.6

Jollehet az abszolutizmus megvaltoztatta ezt a szokas-
jogi alapti megkozelitést, és a teljes egyetemi iranyitast
a kozponti hatalomhoz rendelte, az egyetemi biraskodas
alapveten tovabbra is a korabbi gyakorlat tovabbélését
jelentette. A Ratio Educationis értelmében az - egyébként
a Helytartotanacs irdnyitasa ala helyezett - egyetem elkii-
I6niilt egyetemi hatosaggal rendelkezett, amelynek hatas-
korébe tartozott a jogesetek eldontése, a rend és az erkol-
csi fegyelem fenntartdsa, az akadémikusok vétségeinek
kivizsgalasa, az egyetem sajat kdzrendjének fenntartasa és
sziikség esetén a biintetés kiszabasa.7Bar az egyetem aka-
démiai hatésaga alapveten az egyetem tagjaibdl - rektor.



titkar, anégy kar dékanja,
szeniorok, szabad és ne-
mes miivészetek prodi-
rektora - allt, a kozponti
kormanyzati jelenlét - ha
tetszik: ellen6rzés - is
biztositott volt a hatdsag
titkaranak  hatérozatlan
idejdi, uralkod¢ altali ki-
nevezésével. A Ratio
Educationis tébbek ko-
z6tt kimondta, hogy az
egyetem akadémiai ha-
tosaga testilet, amelynek
hataskorét alapvetéen a
komolyabb  kihagéasok
szaméra tartotta fenn:
az erkolcsi fegyelemmel
kapcsolatos  tigyekben
altalaban a dékéan volt a
birdsag, csak a bonyolult,
komolyabb (igyeket tar-
gyalta maga az egyetemi
hatdsag. E hatdsag donté-
seinek a végrehajtasa az
egyetemi hivatalszolga, a
pedellus feladata volt.8

Komolyabb beavatko-
zast jelentett az egyetem
életébe H_ Jozsef 1784-
es rendelkezése, mely
egyszer(en eltorolte az
egyetemek torvénykezeési
jogat, és az egyetem tag-
jainak deliktumai feletti
itélkezési jogot a nemesek esetében a megyei igazsagszol-
galtatds, nem nemesek esetében pedig a varosok hatasko-
rébe utalta.9 Kalapos kiralyunk halalaval 1792-ben kertilt
sor egy Ujabb rendelkezés kiadasara, mely a jogi karnak
tartotta fenn az egyetemi biraskodas feladatat,0majd az
1816. évi - biintet6jogi és civiljogi részbdl all6 - rendelet
ersitette meg az egyetemi biraskodas létét.

A reformkor eredményeként dolgoztak ki azt az (j ter-
vezetet, amely a ,,Magyar Egyetem Alapszabalyai” cimet
viseli, amely azonban a térténelmi korilmények alakulasa
miatt soha nem léphetett hatalyba. Mégis érdemes néhany
rendelkezését attekinteni, hiszen az nemcsak egy nagyon
érdekes kirandulasra invital a tAvoli maltba, de részletei-
ben vazolja fel az egyetemi biraskodasra vonatkozo elkép-
zeléseket, s6t néhany esetben a gyakorlati problémakat és
az egyetem mindennapi életét egyarant.

A jogalkotd szdmba veszi az egyetemen elkdvethet6
blincselekményeket: a hivatalos hirdetmények letépését
az egyetem hirdet6tablajarél (gondoljunk csak arra, mi
torténne, ha egy hallgaté a mai hirdet6tabla, a Neptun
vagy ETR rendszerb6l toréIné a neki nem tetsz6 hirdet-
ményeket), a hallgatok kozotti verekedéseket, becsilet-
sértéseket, az Un. rendligyelok tevékenységének elfogada-
saval kapcsolatos problémakat sth., amelyeket a tervezet
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megprobal ponalizalni és
szankcionalni.

Az egész javaslat 291
paragrafusbol all, ame-
lyek kozul 71 foglalkozik
kifejezetten az ,,Egyetem
fegyelmi  hatosagaval”.
Megallapitja a valameny-
nyi cselekményre érvé-
nyes altalanos, illetve
az eljarasi szabalyokat,
egyenként meghatarozza
a veétségeket, a hozza-
juk flizétt szankciokkal
egyetemben,  valamint
az eljarashan résztvevl
személyeket: a dékant, a
rendiigyel6ket, az eskiidt-
széket és az egyetemi bi-
rosagot.

A rendiigyeldk felada-
ta a tervezet értelmében a
rend és a fegyelem fenn-
tartasa a hallgatok kozott,
feljegyezni, ha a hallgaté
nem latogatjaaz 6rakat, és
biztositani, hogy az egye-

temi hirdet6tablan csak
hivatalos hirdetmények

legyenek megtalalhatok.
A rendigyelok szamat a
dékanok lettek volna jo-
gosultak  meghatarozni,
de megvalasztasuk mar a
hallgatékhoz tartozott."

A karonkeént létrehozand6 eskiidtszék - amely egyéb-
irdnt az egész birosagi eljaras alapja- tagjai valasztas ttjan
nyerik megbizatasukat a 18 évesnél idésebb, s a megeld-
z6 évben biintetlen hallgaték kdzil. Az egyetem valtoz6
Osszetétel(i birosaga az érintett kar professzoraibdl allt,
elndke a dékan, tagja két professzor, mint ilndk és egy
f6 jegyz6kodnyvvezetd.22 Jéllehet maga a javaslat kovet-
kezetesen kiilon intézményként emliti az eskiidtszéket és
a birésagot, valojaban a kett6 elkiiléniilt szerepe nem ér-
telmezhetd, hiszen a biindsség kérdésében az eskiidtszék,
a biintetés kiszabasa kérdésében pedig a tulajdonképpeni
birdsag lett volna jogosult donteni.

Magat az eljarast a kovetkez6képpen szabalyozza a
tervezet: a birdsag elndke (a dékan) ellenérzi, hogy az
eskiidtszék valamennyi tagja jelen van-g, s ha az eskidt
elfogadhat6 indok nélkil nem jelenik meg a targyalason,
birsagot szabhat ki.13A 24 eskiidt nevét egy edénybe dob-
jak, s az a 12 f6 lesz végiil az eskiidtszék, akiknek a nevét
kihztak. Mind a vadlottnak, mind pedig a vadlénak joga-
ban all egy alkalommal fejenként 6 fo vonatkozasaban a
visszavetés jogaval élni, amennyiben barmely okbol azon
6 fo eskiidtként torténé miikodésével nem ért egyet. ¥

A targyalas a tervezet értelmében nyilvanos ugyan,
azonban e nyilvanossag csak az egyetem tagjainak (hall-__

41



JOg

tHigdiszeml

gatok, oktatok és egyetemi tisztvisel6k) vonatkozasaban
értelmezhetd, és a képviselet sem engedélyezett. 5 A tar-
gyalast a birésag elndke vezeti le,16melynek soran elsé-
ként a rendligyeld, aztan a vadlott kihallgatasa, s végiil a
tantvalloméasok kovetkeznek. 7

A targyalas berekesztését kdvetben az eskiidtszék egy-
szer(i tobbséggel, nyilt szavazassal dont a vadlott blinds-
ségér6l, azzal, hogy ha
akar egyetlen eskidt is
kéri, titkos szavazast kell
tartani.1BA vadlott blinds-
ségér6l vagy artatlansa-
gardl szolo hirdetmény

a targyalasrél késziilt
jegyz6konyv  kotelez6

melléklete.OHa a vadlott
blindsnek taléltatik, a bi-
rosag dont a biintetés ki-
szabésarol.

Azeskidtszék véleme-
nyének meghallgatasat
kovetben azonban a bird-
sag - egyhangu dontéssel
- masik zs(iri dontését is
kérheti, amennyiben gy
latja, hogy hibas dontés
meghozatalara keriilt sor. E masodik eskilidtszék ddntése
azonban - a blindsség kérdésében - marjogerds.2

A tervezet természetesen elismeri az itélet elleni jog-
orvoslat lehet6ségét: az egyszer(i fellebbezést az egyetemi
bizottmanyhoz, valamint egy kiilénds fellebbezést a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterhez, ez utobbit azonban
csak a szam(izetés elleni fellebbezés esetén engedi meg.2L
Mind a vadlottnak, mind pedig a vadlonak 24 dra all ren-
delkezésére a jogorvoslati kérelem benyujtasara.2 Az
egyetemi bizottmany megsemmisitheti az itéletet, avagy
utasithatja az elséfokon eljart birdsagot a biintetés helyes
alkalmazésara, de nem hozhat (j itéletet.23 A megsemmi-
sités indoka csak komoly eljarasi szabalysértés vagy hibas
blintetés kiszabasa lehetett. 24

Kiszabhatd biintetésként a tervezet a felsébbségi meg-
dorgélast - s ennek harom valfajat: a cselekmeény sulyatol
fuggden a dékan elétti, az egyetemi tanarok el6tti vagy
pedig a kar hallgatoi el6tti megdorgalast -, a birsag kisza-
basat, a rendugyeldi status elvesztését, a fogsagba vetést,
a szdmlzetést és az elutasitast ismeri.

Abirsag az egyetem sajat bevétele, s6t a fogsagba vetés
is az egyetem fogdajaban keriilt végrehajtasra.

A fogsag, mint egyetemi szabadsagvesztés-blintetés
magan hordja az egyetemi lét sajatossagait: a fogsag ide-
je alatt az elitélt latogathatta az orait, de nem fogadhatott
latogatokat, 6t magat pedig az egyetemi porkolab fel-
ligyelte. Az egyetemi fogsagot alapvet6en munkanapokon
hajtottak végre, amennyiben azonban annak id&tartama
meghaladta a 8 napot, akkor munkasziineti napon is végre
lehetett hajtani.

Fogsagbiintetést a kovetkezd cselekmények elkdve-
téinek ir el6 a tervezet: ismételt csendhaboritas (225. §),

_ az egyetem termeinek, korodainak és gy(ljteményeinek

Wiirzburg, rajz az egyetemi bortonéletrd! (1828)

megzavarasa (226. 8), az egyetem hirdet6tablajarol a hi-
vatalos hirdetménynek letépése (227. 8), a rendiigyeld
bantalmazasa hivatalos feladatanak teljesitése kdzben
(229. 8), ismételt stlyos bantalmazas a hallgatok kdzott
(231. §), vallas és nemzetiség gunyolasa (232. 8), hall-
gatok egymas kozotti tettleges bantalmazasa (233. 8§),
kdzerkdlcsiség ellen szdban elkdvetett vétkek és tettek
(234-235. 88), valamint
a rendligyelk altal hiva-
talos eljarasuk alatt elkd-
vetett szandékos vissza-
glések (237. 8).

A fogsag-borton-
fogda szavak hallatan
méltan  fogalmazodhat
meg a valamennyi biin-
tetési nem kozil a sza-
badsagvesztés (fogsag)
sulyossagara  vonatko-
z6 gondolat. Valéjaban
azonban a szamlize-
tés-biintetés mellett -
kdvetkezményeit tekint-
ve - a fogsag jelent6sége
eltérpiilt. Mig a fogsag
legrosszabb esetben is
legfeljebb harom hétig tartott (pl. vallas és mas nemze-
tiség glnyol&sa esetében, 232. §), s a hallgato ezalatt az
id6 alatt sem maradt le a tananyagrol, hiszen orait lato-
gathatta, a szam(izetés hatalya alatt all6 elitéltet gyakor-
latilag kicsaptak, nem csupan a pesti egyetemr6l, de az
Osszes tobbi egyetemr6l is.5 Ehhez képest mindenkép-
pen enyhébb kovetkezménnyel jart a fogsag, de akéar az
elutasitas is, amely utobbi a szamizetés enyhébb valto-
zataként is felfoghato, hiszen ezen biintetés hatalya alatt
az elitélt nem latogathatta ugyan az adott intézményt,
azonban mas iskoladba mehetett, és maga az eltiltas is
csak legfeljebb egy évre szélhatott. B

Ezen biintetési nemekhez képest a birsag kivetése (ha
az érintett nem bizonyult eléggé szorgalmasnak tanulma-
nyai terén) és a felsobbségi megdorgalas (a csend, rend
megzavarasaért)27 csak mint rendkivil enyhe jogkdvet-
kezmények foghatok fel.

A javaslat ismert még egy specialis biintetést, csak a
rendiigyel6k szamara arra az esetre, ha nem teljesitenék
kotelességiiket: ez lett volna a statuszvesztés. Ezt a biinte-
tési nemet is birosagi itéletnek kellett kimondania, azon-
ban szandékos elkdvetés esetében nem csak a statuszvesz-
tés, hanem - kvazi halmazati biintetésként - a fogsagba
vetés is kiszabhat6 volt.

Maga az itélet - mint arr6l kordbban mar volt szd -
tulajdonképpen két részbdl allt: a birdsag itélete mellett
magaban foglalta az eskiidtszék dontését tartalmazo hir-
detményt a blindsség kérdésében egyarant.

A lehetséges biintetések szdmbavétele mellett a terve-
zet rendelkezik arrdl is, hogy mely cselekmények azok,
melyek kifejezetten a birdsag hataskorébe tartoznak. Az
altalanos szabaly az, hogy minden cselekmény a biro-
sdghoz tartozik, amennyiben bebdrtdnzés-hiintetéssel.



szam(izetéssel, avagy elutasitassal stjthato, de ide sorolja
a rendiigyeldk kihagasait is.2. Minden mas cselekmény -
nagyrészt fegyelmi tigyek és tanulasi problémak - a rend-
ugyel6knek vagy a dékannak tartatott fenn.3

Ez az E6tvos Jozsef-féle tervezet sosem lépett hataly-
ba, s6t érdemi targyalasara sem keriilt sor, mégisjelent6-
sége hallatlan, hiszen - figyelemmel arra, hogy az egye-
temi biraskodas 1848-at kdvet6en megszlnt - az utolso
kordokumentumok egyike e témaban. Erdekes mddon
azonban az universitast énkormanyzatisaganak, auto-
noémiajanak egyik alappilléreként megillet§ térvényke-
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1 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet a pesti egyetem 1823-
1848 tanrendjéhez 172-175. 8.

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Aheidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem a mai tinnepi, 624.
tanévnyitdéval kezdi megjubileumi évét, amelyben egye-
temink fennallasanak 625. évforduléjat tinnepeljiik. 625
évvel ezel6tt, 1385. oktober 23-an irta ala VI. Orban papa
Németorszag jelenleg legrégebbi egyetemének alapitole-
velét, amelyben engedélyezte 1 Ruprechtnek, Pfalz grof-
janak és valasztofejedelemnek, hogy egyetemet hozzon
létre Heidelbergben. A jubileumra nemcsak akadémiai
tinnepségekkel emlékeziink, hanem tudomanyos rendez-
vényekkel is, amint az a Ruperlo Carolahoz illik. Egészen
jov8 év oktoberéig zajlanak majd a rendezvények, mert
pontosan egy évvel kés6bb, 1386. oktdber 18-an iinne-
pélyes istentisztelettel vette kezdetét az oktatas az egye-
temen. amelynek elsé rektora Marsilius von Inghen volt.
igy sikeriilt megfelelniink annak a kihivasnak, hogy tisz-
tazzuk: az egyetem sziiletésnapjat az alapito okirat kialli-

zési hataskor sajat tagjai vonatkozasadban megmaradt
a késdbbi évszazadokban, s6t a mai napig is. Ma is bi-
raskodnak egyetemeink, amikor a hallgatok panaszait
elbiraljak, vagy amikor oktatoik, hallgatdik, egyéb alkal-
mazottjaik fegyelmi tigyeirdl dontenek. Ez a biraskodasi
jog még hasonlit is az Edtvos tervezetében foglaltakra,
hiszen szigorl szabalyok mentén, csak meghatarozott
cselekmények vonatkozasaban, meghatarozott jogko-
vetkezmények alkalmazasat jelentik, melyek az egyete-
meket évszazadokon at megillet6 torvénykezési jogban
gyoOkereznek.

A magyar egyetem alapszabélyai. Melléklet, 184. 8.

1B A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 189. 8.

Y A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 190. 8.

15 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet. 193. 8. és5. §
16 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 194. §

T7 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 196. §

18A magyar egyetem alapszabélyai. Melléklet, 197-200. §
'9 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 202. §

2 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 203. §

21 Amagyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 213. §

2 Amagyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 206. §

23 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 210. §

24 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 207. §

25 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet. 221. §

26 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 220. §

27 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 225-226. §
28 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 204. §

29 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 177. &

3 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 174-176 &.
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