sa Farina uigyének kapcsan: ,,Ez az eset is azt bizonyitja,
hogy a szakért6k eddigi megfigyelései milyen hianyos
alapon nyugodtak, és mennyire sziikség van az Uj pszi-
chiétriai és kisérleti modszerekre.”

A francia és az olasz eset sajatos hasonlésagokkal bir:

- Az O0lési cselekményt megvalositd blinelkovet6k
mindkét esetben &riiltek, anamnézisiikben gyermek-
koruk 6ta fennallo elmebetegség szerepel.

- Az olési cselekményt kdvetéen azonban mindketten
valodi elmebajuktol eltérd 6riltséget probalnak tet-
tetni, igy remélve a halalblintetés elkertilését.

- Fogva tartasuk alatt értelmesen, érthet6en irjak le
tettliket. Egészségi allapotuk, csaladi kornyezetiik
és élettdrténetiik részletes bemutatasa épelméji sze-
mélyiség esetében is elismerésre mélto teljesitmény
lenne, betegként kiilléndsen az.

- A bintet6 igazsagszolgaltatds mindkét blinelkdvets-
vel szemben tehetetlendl allt.

- Avégs6 dontésben a szakmajukhoz ért6 orvos szak-
ért6k megalapozott szakvéleménye segitette a don-
téshozokat (a francia esetben a kegyelmezésijogaval
18 kiralyt, masodik esetben az olasz biintetébiro-
ségot).

A két ligy nyilvanvaldva teszi, hogy egyes teriileteken
nem elégséges a bintet6bird szakmai tudasa, igazsagugyi
orvos szakért6 bevonasa nélkiil nem képes felel@s itéletet
hozni a tettes beszamitasi képességérdl.

Jegyzetek

1Beccana, C.: A blindkrél és a biintetésekrél (Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Mizeum, Budapest. 1989.31. p.).

2Uo., 25.p.

3Uo., 26. p.

4 Uo.. 29. p.

5 Foucault, M.: En, Pierre Riviére, aki lemészaroltam anyamat, hlgo-
mat és 6csémet. Egy X1X. szazadi szlitogyilkossag (J6széveg kony-
vek, Budapest, 1999).

6 Uo., 64. p.
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Herke Csongor

A sulyositasi tilalom
fogalma torténeti

és jogelmeleti
megkozelitésben -

A jogintézmény hazai
torténeti fejlodeése
1962-t61*

A Farina és Riviére eseteihez hasonld bliniigyek torték
at a klasszikus biintetéjogi iskola ezen a téren korlatolt
allaspontjat, miszerint az elkdvet6é személyét nem kell fi-
gyelembe venni a tett megtorlasakor.

Az angolszasz jogrendszer is ebben az id6ben szembe-
slilt a beszamithatatlan blinelkdvet&vel szembeni intézke-
dés nehéz kérdésével. 1843-ban jelent meg a M’ Naghten
Rule, amely szerint fel kell menteni azt a blinelkdvet6t,
aki nem rendelkezik beszamitasi képességgel, vagy elme-
beli allapota miatt nem képes a ,,right-wrong” koézotti ki-
I6nbségtételre. 2

Herz Oszkar irta, hogy a 20. szazad elején még kétévente
tartottak elmeorvosi kongresszusokat, ahol a jogasz és az
orvos szakma megtargyalta az igazsagligyi elmekértan kér-
déseit.13Egy-egy ilyen kongresszus, a k6zos kutatds mind
az orvostudomanyt, mind a jogtudomanyt eléreviszi, és
harmoniat képes teremteni a biintet6jog és a pszichiatria
kozott. Ma sem szabadna elhanyagolnunk e teriletet, hisz
a pszichiater szakma beszamitasi fogalma és a biintet&jogi
értelemben vett beszdmithatosag kozos értelmezése adja a
megnyugtato alapot a beszamitasi képességiikben korlato-
zott vagy kizart blinelkdvetdk esetében a megfeleld allami
reagalasra, a tarsadalom biztonsaganak garantalasara.

A beteg elméjii blinelkdvetd valodi biinhddését a latin
szentencia fogalmazza meg legplasztikusabban: ,,Furio-
sus solo flirore punitur”, azaz elég biintetés az oriilt sza-
mara, hogy 6rilt.

8 Uo., 118.p.

9 Uo,, 179. p.

10 Uo., 180. p.

1 Lombroso, C.: Langész és6riiltség (Budapest, a Magyar Kereskedel-
mi Kozlony Hirlap- és Kényvkiadé-Vallalat kiadasa. 1910, 58. p.)

12 M’°Naghten’s case (1843), United Kingdom House of Lords Deci
sionsJ 16.

B Hercz Oszkéar Gyakorlati torvényszéki elmekdrtan (Budapest,
1929).

3.3. A sulyositési tilalom
1962-1973 kozott

Az 1962-es Be. a 264. §-aban (el6sz6r a magyar biinte-
t6 peijogban) kilon alcim alatt szabalyozta a sulyositasi
tilalmat. Ezen rendelkezés szerint (az 1958-as Bpn. altal
mar megszilarditott szabalyozasnak megfelelGen) igen
szigoru sulyositasi tilalom érvényesiilt a buntet6eljaras-
ban: az els6fokl birosag altal felmentett terhelt b(indssé-
gét megallapitani, illetéleg blinésnek kimondott terhelt
blintetését stlyositani akkor is csak a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezés esetén volt lehetséges, ha a masod-
fokU birdsag a tényallast kiegészitette vagy helyesbitette.
Ennek a sdlyositasi tilalomnak tehat Molnar szerint1hé-
rom eléfeltétele volt:



« avadlott terhére bejelentett fellebbezés hianya;

* a vadlott javara sz6l06 lényeges (az els6foku birosag
altal elkOvetett) anyagi jogszabalysértés;

* ne legyen sziikség bizonyos okok miatti hatalyon
kivil helyezésre (a tobbi hatalyon kivil helyezési okot a
stlyositési tilalom ,,hattérbe szoritotta”). Ez a szabaly élt
a megismételt eljarasban is azzal, hogy ez a rendelkezés
nem volt iranyadd.

» aharom legsulyosabb eljarasi szabalysértés miatt tor-
tént hatalyon kivil helyezés esetén (247. § [1] bekezdés
a)-c) pont) a birdsag nem volt térvényesen megalakitva;
az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart vagy
olyan bir¢ vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tar-
gyalason; a birdsag hataskorét tallépte, illetve a hatasko-
rébe tartozd iigyet ahhoz nem tartozénak nyilvanitott vagy
jogszabalynak a kizardlagos illetékességre vonatkozo ren-
delkezését sértette meg);2

* a ,,haromszoros névum”3 esetén, azaz ha a megis-
mételt eljarasban 0j bizonyitékok4 meriiltek fel, és ezek
alapjan a birésag olyan (j tényeket5allapitott meg, ame-
lyek folytan sulyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy
jelent6s mértékben stlyosabb biintetést kellett kiszabni,
avagy - ha az ligyész vagy a maganvadl6 a vadat kiter-
jesztette - a terhelt bindsségét mas blincselekményben is
meg kellett allapitani.

A BH 1959/6. sz. eseti dontés alapjan az 1951-es Bp.
alkalmazésa soran kialakult gyakorlatot a BJD 2248-as
dontés nemhogy megszilarditotta, hanem t6bb tekintetben
konkretizalta is. Eszerint, ha a megismételt eljarasban ki-
der(lt, hogy a blincselekmény helyes mingsitése esetén az
alapiigyben eljart els6fokd birésag mégsem Iépte tdl ha-
taskorét, akkor hiaba emiatt tortént a hatalyon kiviil helye-
zés, ez nem oldotta fel a stlyositasi tilalmat. E tekintetben
az is kdzoémbos volt, hogy a megismételt eljaras soran el-
jara els6foku birésadg nem a korabbi elséfoku birosag altal
megallapitottal azonosan mindsitette a blncselekményt,
ha az 0j, helyes mingsités szerint a korabban eljart els6-
fokd birésag nem lépte tal hataskorét.6

A ,haromszoros novum” az 1954-es Bpn.-t kdveten
még csak ,,kétszeres ndvum” volt, mivel akkor még a tor-
vény nem kovetelte meg, hogy az Uj tényeket az Ujbdl elja-
ro els6foku birdsag j bizonyitékok alapjan allapitsa meg.
Mar az 1958-as Bpn. is megvaltoztatta ezt a rendelkezést,
és az 1962-es Be. mar ennek megfelel6en ,haromszoros
noévumot” kdvetelt meg a stlyositasi tilalom feloldasahoz.
Ennek oka egyébként az volt, hogy a perdjitashoz is Uj
bizonyitékra volt szilkség, és ez a kivétel a stlyositasi ti-
lalom aldl éppen a feleslegesen elhz6do perdjitast meg-
el6zend6 keriilt a Be. szOvegébe. A ,,haromszoros névum”
alapjan vadkiteijesztésre csak akkor volt sziikség, ha az
Ujabb ténymegallapitas alapjan anyagi halmazaiban allo
Ujabb blincselekményt kellett megéallapitani. Ha tehat az
Ujabb ténymegallapitas csak az alaki halmazatot alapozta
meg, akkor nem kellett emiatt kiilon a vadat kiteijeszteni,
és szabadon lehetett stlyositani,7Barbarics szerint viszont
az igy megallapitott alaki halmazat esetén a sulyositasi ti-
lalom tovabb érvényesiilt.8

Az ,.0j bizonyiték” fogalmat egyesek tagabban, masok
sziikebben hataroztak meg. Utobbiak kozé tartozott Bar-
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barics is, aki szerint még akkor sem lehetett Uj bizonyiték-
rol beszélni, ha az els6foku birdsag elutasitott egy bizo-
nyitasi inditvanyt, majd a megismételt eljarasban mégis
sor kerllt a korabban elutasitott bizonyitasra, és ennek
eredményeképpen vettek fel egy olyan 0j bizonyitékot,
amely alapjan () tényt kellett megallapitani. Ennek oka
szerinte az, hogy olyan korilményekr6l van sz6, amelyek-
rél a birésag egyszer mar allast foglalt. Ennek kissé ellent-
mondva ugyanakkor megallapitotta, hogy a BJD 3500.
alapjan 0j bizonyitéknak kellett tekinteni az alapiigyben
objektiv okokbdl ki nem hallgatott tant vallomasat, s6t az
alapugyben kihallgatott tantnak a mas tényekre tett val-
lomését is.9

Amegismételt eljaras soran a stlyositasi tilalom az el6-
z6leg elséfokon kiszabott biintetéshez képest élt.10Molnar
szerint ismételt hatalyon kiviil helyezés esetén szintén az
,»€ls6 izben” kiszabott biintetéshez (elitéléshez) képest allt
be a sllyositasi tilalom," amit annyival kiegészitenénk,
hogy a tobbszori hatalyon kiviil helyezés esetén mind-
egyik elséfoku itélettel kapcsolatban benyujtott fellebbe-
zést vizsgalni kellett, hogy azok alapjan beéllt-e a sulyo-
sitasi tilalom. Nem érvényesiilt ugyanakkor a sulyositasi
tilalom az 1962-es Be. szerint, ha a kasszadéra a torvé-
nyességi ovas folytan keriilt sor (BJD 2303.).

Acteljes revizié elvébdl kdvetkezben ha a terhelt terhére
bejelentettek fellebbezést, akkor ennek a fellebbezésnek a
konkrét tartalma mar nem kototte a masodfoku birdsagot.
Azaz ha az ligyész pl. csak a stlyosabb mindsités végett
jelentett be a terhelt terhére fellebbezést, de az elséfokon
kiszabott biintetés mértékét megfelel6nek tartotta, a ma-
sodfoku birdsag akkor is kiszabhatott stlyosabb biintetést
(BK 316.; BK 418.). Ugyanigy: ha a terheltet tdbb bin-
cselekmény miatt itélték el, és az ligyész csak az egyik
miatt (esetleg éppen egy felment6 vagy eljarast megsziin-
tetd rendelkezés miatt) nydjtott be fellebbezést, akkor a
masodfoku birésag a fellebbezéssel nem érintett blincse-
lekményeket is gorcs ala vette a teljes fellilbiralati kote-
lezettsége miatt, és akar a terhelt terhére benydjtott fel-
lebbezéssel nem érintett blincselekmények mingsitését is
stlyosithatta, éppen ezek miatt a bilintetés stlyositasara is
sor keriilhetett sth. (Legfels6bb Birdsag bk. 316. sz. allas-
foglalasa, BJD 2243). Mindezek a szabalyok érvényesek
voltak a megismételt eljarasra is.22

A Legfels6bb Birdsag bk. 35. sz. (az 1951-es Bp.-vel
osszefiiggésben mar citalt) allasfoglalasanak rendelkezé-
sét sajnalatos modon az 1962-es Be.-vel kapcsolatos jog-
gyakorlat is atvette, azaz az 1962-es Be. alapjan sem volt
akadalya annak, hogy a sulyositasi tilalom beéallta ellenére
a masodfoku birosag mell6zze a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést.

A sulyositasi tilalom érvényességi teriiletével kap-
csolatosan Molnar kifejtette azt a ma is iranyad6 néze-
tet, miszerint a sulyositasi tilalom nem volt egyenld a
terheltre nézve hatranyosabb hatédrozat meghozatalanak
tilalmaval.13 Azaz, a sulyositasi tilalom csak azt zér-
ta ki, hogy az els6fokon felmentett¥ terhelt blindsségét
allapitsak meg, illetéleg az elsofokon elitélt terhelttel
szemben alkalmazott szankciot sulyositsak. Nem aka-
dalyozta tehat a sudlyositasi tilalom Molnar szerintb
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* a sulyosabb mingsitést (BJD 2247);16

» az elkobzast és az azt helyettesitd egyenérték fizeté-
sére kotelezés kimondasat (Legfels6bb Birdsag bk. 138.
sz. allasfoglalas);

» a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat vagy kor-
latozasat (Legfels6bb Birosag bk. 148. sz. allasfoglalas);

» a kényszer-elvond kezelés alkalmazasat (BJD
339.);17

» a kényszergyogykezelés elrendelését (Legfels6bb
Birosag bk. 417. sz. allasfoglalas); 8

« annak kimondasat, hogy a terhelt nem esik kegyelem
ala (BJD2167);19

* a buntetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aléli mente-
sités (rehabilitacio) elhagyasat;

* az el6zetes fogva tartdsnak a terheltre nézve hatra-
nyosabb beszdmitasat (Legfels6bb Birdsag bk. 418. sz.
allasfoglalas);

+ valamint minden olyan rendelkezést, amely nem tar-
tozik a blindsség megallapitasanak és a biintetés kiszaba-
sénak a korébe.

A sllyosabb mindsitést tehat akkoriban sem akada-
lyozta meg a sulyositési tilalom beallta. Jeszenszky sze-
rint ugyanakkor ez mégis komoly problémakat vethetett
fel, hiszen az ugyanolyan (vagy alacsonyabb) mértékd
biintetés mellett megallapitott stlyosabb mindsités esetén
jelentds hatranyok érhetik a terheltet, pl. megalapozhatja
ez egy késbbbi blncselekmény tekintetében a visszaesést
vagy blinismétlést, kizarhatja a terheltet egy kés6bbi ke-
gyelmi rendelkezés hatalya aldl, s6t nyiltan torvénysérts-
nek nevezheti ajogerds szankciot stb.

Azt, hogy mi mindsiil a terhelt terhére bejelentett fel-
lebbezésnek, a Legfels6bb Birosag bk. 418. sz. allasfog-
lalasa igyekezett meghatarozni. Az allasfoglalas szerint
a terhelt terhére bejelentettnek mindsilt minden olyan
fellebbezés, amely a blindsség, a mindsités vagy a biinte-
tés kiszabasa vonatkozasaban hatranyosabb rendelkezést
célzott.2L A minGsitésre iranyulo fellebbezés akkor ming-
stilt sulyosabb mingsitésre iranydiénak, ha a fellebbezés-
sel célzott minGsités biintetési tételkerete magasabb volt.
Ez irdnyad6 volt akkor is, ha a biintetési tétel fels6 hatara
ugyan mindkét blincselekmény esetén azonos volt, de a
célzott mindsitésnél az alsd hatart a térvény magasabban
allapitotta meg.2 E tekintetben tehat - a kor szellemével
ellentétesen - nem szamitott, hogy esetleg az ligyész sze-
rint helyes minGsités alapjan a tarsadalmi tulajdon elleni
blincselekmény volt megallapithatd, és az sem, hogy -
noha az Uj mindsités biintetési tétele nem magasabb, mint
az els6éfokl birdsag altal megallapitott blincselekményé
- a helyes mingsités esetén a terhelt visszaesének ming-
slilt volna (BH 3125.). A sulyosabb biintetésre iranyuld
ugyészi fellebbezéssel kapcsolatosan pedig a Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
helyett annak tartamat a kétszeresnél nagyobb mértékben
meghaladd javito-nevel§ munkat inditvanyozé (ligyészi
fellebbezeést a terhelt terhére bejelentettnek kellett tekin-
teni, mivel ilyen blntetés kiszabasara a stlyositasi tilalom
folytan sem lett volna lehet6ség (BH 4317.).

Az egységes jogalkalmazas elvéh6l vonta le Barbarics

_ azt a kdvetkeztetést, hogy nincsen részben a terhelt terhé-

re, részben a terhelt javara bejelentett fellebbezés, azaz ha
az ugyesz a vad targyava tett valamelyik blincselekmény
miatt a terhelt terhérejelentette be fellebbezését, akkor az
az dsszes tobbi elitélésre is vonatkozott (a felmentés ese-
tén a részjogerd megakadalyozhatta a felulbiralatot).23

Molnar allaspontja szerint a stlyosabb mingsitésre ira-
nyuld fellebbezést kiilén a terhelt terhére valo bejelentett-
nek tekintése teljesen feleslegesjogi szabalyozas volt, mi-
vel az 6nmagaban a stlyosabb mindsités végett bejelentett
fellebbezésnek nincs 6nallo jogi targya, hiszen a mindsi-
tés amugy is szabadon valtoztathat6.24 Ha pedig az tigyész
Ugy latta, hogy a sulyosabb mindsités miatt stlyosabb
szankci6 sziikséges, akkor ezt ugyis bejelentette a felleb-
bezéskor. A sulyosabb mindsités végett bejelentett felleb-
bezés egyébként (attol fliggéen, hogy tartalma alapjan
mire irdnyult) a blin6sség megallapitasara vagy a biintetés
sulyositasara iranyul6 fellebbezés jogi sorsat osztotta.

A Legfelsébb Birdsag bk. 30. sz. allasfoglalasa még
Ugy fogalmazott, hogy minden, a terhelt szamara hatra-
nyosabb rendelkezést célzo fellebbezést a terhelt terhére
bejelentettnek kellett tekinteni. Az 1962-es Be. rendelke-
zéseivel azonban ez a szabaly mar nem volt fenntarthato.
Eppen ezért is mondta ki a Legfels6bb Birdsag bk. 418. sz.
allasfoglalasa, hogy a blindsség, a mindsités vagy a biinte-
tés kiszabdsa vonatkozasaban hatranyosabb rendelkezést
nem célzd ugyészi fellebbezések (pl. elkobzas, vagyoni
el6ny fizetésére kotelezés, elézetes letartdztatds (csak ki-
sebb tartamban) beszdmitasa, a feltételes szabadsag korla-
tozasa vagy kizarasa, a feltételes szabadsadg megsziintetése
sth.) nem mindsiltek a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zésnek. Kétség esetén pedig a fellebbezést nem lehetett
a terhelt terhére bejelentettnek tekinteni. A birdi gyakor-
lat szerint ilyen kétséges eset volt pl., ha azonos biintetési
tétellel fenyegetett mas biincselekmény megallapitasara
iranyult a fellebbezés (BH 3125.), vagy ha a fellebbezés
csupan azt kifogasolta, hogy az elséfokl birésag végzés-
sel (és nem itélettel) dontott (BID 2250.).

A Legfelsébb Birdsag bk. 391. sz. allasfoglalasa rész-
letezte, hogy mi mindsiilt stlyosabb szankcionak, illetd-
leg azt, hogy tovabbi mellékbintetés alkalmazasa sérti-e
a sulyositasi tilalmat. Ezaltal az 1951-es Bp. konkrét indi-
vidualis értékelési rendszerét felvaltotta a ma is meglévd
(bér Kiraly szerint a birdi gyakorlat alapjan megkérd6je-
lezhet6)5 altalanos objektiv értékelés. Eszerint a stlyosi-
tasi tilalom folytan a masodfokl birdsag a terhelt terhére
benyujtott fellebbezés (6vas) hidnyaban

» a szabadsagvesztés helyett javito-nevel§ munkat
vagy pénzbiintetést, a javito-nevel6 munka helyett pénz-
blintetést alkalmazhatott (forditva nem!);

* végrehajtando pénzbiintetés vagy javito-nevel6 mun-
ka helyett felfliggesztett szabadsagvesztést nem szabha-
tott ki (ezzel az LBbk. 37. sz. dontés korabban biralt ren-
delkezése hatalyon kivil kerilt);

« felfliggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tarta-
mu végrehajtando szabadsagvesztés sem volt kiszabhatd; 5

* végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb
tartamd, de felfiiggesztett szabadsagvesztést nem lehetett
kiszabni (ez is a koradbban emlitett konkrét individudlis
szemlélet tagadasat jelentette);



* a végrehajtando vagy felfliggesztett szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazott javit6-nevel6 munka tartama nem
lehetett tobb, mint a korabbi szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese (mivel az akkor hatélyos Btk. 44. § (2) bekez-
dése szerint ha ajavitd-nevel§ munkéat szabadsagvesztésre
kellett atvaltoztatni, akkor kétnapi javito-nevel6 munka-
nak egy napi szabadsagvesztés felelt meg);

« felfliggesztett pénzbiintetést nem kdvethetett annal
kisebb 6sszegl, de végrehajtand6 pénzbiintetés;

* végrehajtandd pénzbiintetés helyett hosszabb tarta-
mu, de felfliggesztett pénzbiintetést sem lehetett kiszabni;

* Uj mellékbintetést csak egy esetben alkalmazhatott a
masodfokl birdsag: az elséfokon nem alkalmazott pénz-
mellékbiintetést kiszabhatta, ha ezzel egyidejlileg mérsé-
kelte vagy felfliggesztette a szabadsagvesztés tartamat, és
ezzel a kiszabott biintetések dsszhatésa az elitélt életvi-
szonyainak figyelembevétele mellett nem volt stlyosabb,
mint az elsdfokon kiszabott biintetés (ezzel tehat részben
azért megmaradt a konkrét individualis szemlélet);

* a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsat nem lehetett
Ugy megvaltoztatni, hogy ezzel a meg nem fizetés esetén
hosszabb tartam( szabadsagvesztést kelljen megallapitani
(ugyanez vonatkozott a javitd-nevel6 munka pénzbiinte-
tésre vald atvaltoztatasa esetén az (j pénzbiintetés atval-
tasi kulcsara);

* javito-nevel6 munkanal a bércsokkentés mértékét

(szazalékat) nem lehetett felemelni ajavito-nevel6 munka
idétartamanak meghagyéasa mellett.
Emellett az llasfoglalas azt is rogzitette, hogy halalbin-
tetés a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
magatol értetédéen nem volt kiszabhaté barmelyik mas,
els6fokon kiszabott biintetés helyett.

A fébiintetések sulyossagi fokozatat a biintetési nemek
belsd tartalma, a veliik jaré kdvetkezmények, a hozzajuk
kapcsolddd hatranyok és kihatasok (eléviilés, rehabilita-
cio, visszaes6kénti mindsités, Gjabb biintetés felfliggeszt-
het6ségenek kizartsaga, feltételes szabadsagra bocsatas
korlatozhatdsaga stb.) alapjan allapitotta meg a Btk., ami-
kor azok sorrendjét meghatarozta, és ezért ez iranyado
Molnéar szerint a sulyositasi tilalom szempontjabol je-
lent6séggel bird sorrendre is.2Z7 Azt, hogy a korabbi sza-
balyozassal ellentétben miért nem lehetett felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabni a végrehajtandd pénzbiintetés
helyett, igy indokolta:

* végrehajtandé pénzblintetés esetén a torvény erejénél
fogva a megfizetés napjan beall a mentesités, mig felfug-
gesztett szabadsagvesztésnél csak a probaidé sikeres le-
telte utan (és ez abban a korban jelent6sen kihatott a mun-
kaviszony létesitésére, illet6leg a meglévé munkaviszony
megtartasara);

» ha a szabadsagvesztést utébb végre kellett hajtani,
akkor az esetleg id6kdzben beallt mentesités is hatalyat
vesztette;

* a szabadsagvesztés a visszaesés szerinti stlyosabb
mindsitést is megalapozhatta;

* a feltételes szabadsagra bocsathatosagra és a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfliggeszthetéségére is
kihatéssal birt, hogy pénzbintetésre vagy felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték-e kordbban a terheltet stb.

tHreiszanie-

A fellebbezéseket egyébként az ekkor iranyadd szak-
irodalmi allaspont szerintBtartalmuk és nem elnevezésiik
szerint kellett elbiralni. Ezért a névleg a vadlottjavara be-
jelentett fellebbezés a tartalma alapjan a vadlott terhére
bejelentettnek is mindsiilhetett (igy pl. ha az igyész azt
mondta, hogy a terhelt javara jelent be fellebbezést, és a
végrehajtandd pénzbiintetés helyett felfliggesztett szabad-
sagvesztés kiszabasat inditvanyozta, akkor ez tartalmilag
- a fentebb elmondottak alapjan - a terhelt terhére beje-
lentett fellebbezésnek mindsilt, ezért akar az inditvany-
ban megjel6ltnél stlyosabb biintetést - esetlinkben akar
végrehajtandd szabadsagvesztést - is eredményezhetett).
Ehhez hasonléan a megalapozatlansdg miatt bejelentett
fellebbezést is tartalma alapjan kellett elbiralni aszerint,
hogy a megalapozatlansag kikiiszobolése esetén a vadlott
terhére vagy javara valtozik-e a tényallas, illet6leg annak
jogi megitélése. A fellebbezést kétség esetén a vadlott ja-
vara bejelentettnek kellett tekinteni ugyan, de ez csak azt
jelentette, hogy ha a fellebbezés tartalmabol nem deriil ki,
hogy azt a terhelt javara vagy terhére jelentették-e be, ak-
kor kellett ugy tekinteni, hogy nincs a terhelt terhére be-
nyujtott fellebbezés. Ha viszont ajogosult mind a terhelt
javara, mind annak terhére jelentett be fellebbezést (pl. az
ligyész inditvanyozta a biincselekmény stlyosabb min6-
sitését, de azt is, hogy a masodfoki birdsag az els6foku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
fuggessze fel), akkor mar volt a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés, igy nem volt gatja a masodfokd sulyosités-
nak. A mar koradbban a terhelt javara bejelentett fellebbe-
zést késébb nem lehetett a terhelt terhére megvaltoztatni, a
forditott iranyu valtoztatés viszont (a reformatio in melius
tilalméanak hianya miatt) nem volt tiltott. D

Ezzel kapcsolatosan sajatos allaspontot képviselt Bar-
barics.3 Szerinte szigortan abbol kellett kiindulni, hogy
a fellebbezeést tartalma szerint kell elbiralni. igy ha a per-
orvoslat bejelentésekor a perorvoslatot bejelent6 (igyész
nem jel6li meg pontosan a fellebbezés okat, akkor fel kell
hivni arra, hogyjel6lje meg, milyen célboljelentette be fel-
lebbezését. A szerz@ példajaban az elséfoku birdsag mel-
lett m{ikdd6 ligyész csak annyitjelentett be, hogy a terhelt
terhére fellebbez, majd a masodfoku birésag mellett mi-
kod6 ugyész a fellebbezést a terhelt javara tartotta fenn,
de tartalmilag olyan indokolassal, amely a terhelt terhére
520106 fellebbezésnek mindsiilt. A szerz6 szerint ilyenkor
a tartalmi indokolas alapjan lehet6ség van a sulyositasra,
noha a védelem szamara egyértelmd, hogy a fellebbviteli
birdsag mellett miikodé tigyész kifejezett nyilatkozataval
megvaltoztatta a fellebbezés iranyat.

Ajavitéintézeti nevelés a személyi szabadsag (jelentds)
korlatozasaval jart ugyan, de intézkedés volt, és nem biin-
tetés. Eppen ezért az els6fokon megallapitott javitointéze-
ti nevelés ellen a védelem nem fellebbezhetett annak ér-
dekében, hogy a birdsag pénzbiintetést allapitson meg, és
arra sem volt lehetéség, hogy a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban véltoztasson a masodfokl birdsag
ilyen modon az els6foku itéleten.d

A részjogero feloldasanal (a hatalyos szabalyozashoz
hasonl6an) mar az 1962-es Be. sem engedett kivételt a su-
lyositési tilalom al6l, azaz nem lehetett sem a legstlyosabb



eljarasi szabalysértések, sem a haromszoros névum fenn-
allasa esetén olyan elstfokon felmentett terhelt blindsségét
megéllapitani, illetve elsdfokon elitélt terhelt bintetését
stlyositani, akivel szemben tgy helyezték hatalyon kivdil
az els6foku itéletet, hogy az ugyan jogerére emelkedett,
am a masodfokd bir6sag meglatasa szerint a fellebbezés-
sel érintett terheltre vonatkoz6 okok miatt felmentésének,
vele szemben az eljaras megsziintetésének, avagy a terhelt
érdekeit sért eljarasi szabalysértés miatt a hatalyon kivdl
helyezésnek van helye. Ugyanigy lehet6ség volt a rész-
joger6 feloldasara megalapozatlansag miatt is, ha a helyes
tényallas megallapitasa, illetve az ligy kell6 felderitése a
fellebbezéssel nem érintett terhelt felmentését, vagy vele
szemben az eljaras megsziintetését eredményezhette (242.
§ (3)-(4) bek.). Molnar szerint a részjogerd feloldasakor
a sulyositasi tilalom abszoldt érvényesiilésének az indoka
az volt, hogy az a terhelt, akivel szemben fellebbezés hia-
nyaban az els6foku itéletjoger6re emelkedett, semmikép-
pen sem kerilhetett hatranyosabb helyzetbe azért, mert az
0 érdekében ajoger0s itéleti rendelkezést a masodfoku bi-
rosag hatalyon kivil helyezte.2

Az 1962-es Be. is kimondta, hogy perujitas esetén nem
lehet a terhelt terhére megvaltoztatni ajogerds itéletet, ha
a perljitast csak a terhelt javara inditvanyoztak (276. §
(3) bek.).B A kordbban emlitettek szerint ez, a perdjitas
soran érvényesild tilalom tagabb volt, mint a fellebbezés
(illetve a megismételt eljaras) soran érvényesuld sulyosi-
tasi tilalom, mert minden, a terhelt szdmara hatranyosabb
rendelkezést tiltott (s nem csak a felmentett vadlott blinds-
ségének megallapitasat, illet6leg az elitélt vadlott biinteté-
sének sUlyositasat).34Az anyagi igazsag elve alapjan a ter-
helt terhére kezdeményezett per(jitdsnal nem volt kizart a
terheltjavara valo véltoztatas (BJD 2293.).

Molnar is kifejezetten kiemelte, hogy a méasodfokon és
a megismeételt eljarasban érvényesild sulyositasi tilalom-
nal lényegesen tagabb kdrben tiltja a terhelt terhére valo
valtoztatast a torvény a perdjitas és a torvényességi ovas
elbiralasa soran.® Ezt a kilonbségtételt Racz nem tartot-
ta kivanatosnak,3%de az altalanos hazai jogirodalmi allas-
pont mégis az maradt, hogy a jogerds itéletig a sz(ikebb
kord sulyositasi tilalom maradjon életben, migjogerd utan
a terhelt terhére bejelentett rendkivdili perorvoslat hianya-
ban semmilyen, a terhelt szdmara hatranyosabb rendelke-
zést ne lehessen hozni. A sllyositasi tilalom tehat meg-
ismételt eljaras esetén is csak ajogerdig él6 rendelkezés, a
joger6 utani helyzetre a rendkivili perorvoslati szabalyok
irdnyadok.&

Sajatos (félig-meddig abszolut) sulyositasi tilalom ér-
vényesillt az 1962-es Be.-ben a torvényességi 6vasnal, az
1951-es B.-hez hasonldan. A 282. § (5) bekezdése alapjan
a terheltre a hatalyon kiviil helyezett hatarozatban megal-
lapitott rendelkezésnél hatranyosabbat csak akkor lehetett
megallapitani, ha a megtdmadott hatarozatjogerdére emel-
kedésétdl a torvényességi dvas bejelentéséig egy év még
nem telt el (azonban az 1962-es Be. mar nem tartalmaz-
ta az elévilésre vonatkozo kitételt, hiszen ez egy év alatt
amugy sem kovetkezhetett be). Molnar szerint egyébként
a perujitasnal €16 szabalyt a torvényességi ovasnal is ér-
telemszeriien alkalmazni kellett (tehat semmiképpen sem

lehetett a terhelt terhére megvaltoztatni a joger6s itéletet,
ha a torvényességi Ovast csak a terheltjavara inditvanyoz-
tak).BA torvényességi ovasnal is meg kell emliteni, hogy
ez atilalom tagabb kor(, mint a masodfokd (megismételt)
eljarasban érvényesuld sulyositasi tilalom, éppagy, mint
a pertjitasnal. igy a terhelt javara emelt torvényességi
6vas alapjan nem lehetett pl. a visszaesést megallapitani, a
kdzkegyelem hatasat kizarni, a feltételes szabadsagra bo-
csatast kizarni vagy korlatozni, szigordbb biintetés-végre-
hajtasi fokozatot megallapitani, a binugyi koltségre vagy
a polgéri jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést sulyositani
sth. 3

3.4. A sulyositasi tilalom 1973-t6l
a hatalyos buntet6eljarasi kédexig

Az 1973-as Be. eredeti szdvege a sulyositasi tilalom vo-
natkozasaban tobbé-kevésbé az 1962-es Be. rendelkezé-
seit vette at. Itt is kiilon cim alatt szabalyozta a torvény a
stlyositasi tilalmat, és az el6z6ekhez hasonléan kimondita,
hogy az els6foku birdsag altal felmentett vadlott biinds-
ségét megallapitani, illet6leg a vadlott blintetését sulyo-
sitani csak akkor lehet, ha terhére fellebbezést jelentettek
be (241. 8 (1) bek.). A kovetkezd bekezdés pedig azt is
részletezte, hogy mi mingsil a vadlott terhére bejelentett
fellebbezésnek, amely a vadlott biinsségének megallapi-
tasara, cselekményének sulyosabb mindsitésére vagy biin-
tetésének sulyositasara iranyult.

A sllyosabb minGsitésre iranyuld fellebbezés szem-
pontjabol - a kordbbi jogértelmezésnek megfeleléen -
nemcsak a biintetési tételkeret als6 és fels§ hatarat kel-
lett vizsgélni, hanem egyéb, a mindsités szempontjahol
relevans koriilményeket is. igy pl. a visszaesd, kilonds
és tdbbszords visszaesSi mindsitésnek Toth szerint ki-
emelt jelent6sége lehetett, hiszen az elitéltre olyan hétra-
nyos jogkdvetkezmények megallapitasat vonhatta maga
utan, mint pl. a blintetés-végrehajtas felfiiggesztésének a
kizarasa, a bintetési tétel emelkedése (kiilénds és tdbb-
szords visszaes6nél). Ezért nemcsak a visszaes6i ming-
ség megallapitasara, hanem az azon beliili magasabb fo-
kozatra iranyuld ligyészi fellebbezést is a terhelt terhére
benyujtottnak kellett tekinteni.40 Ugyanigy feloldotta a
stlyositasi tilalmat a biinsegélynél stlyosabb elkovetdi
alakzat vagy a kisérletként értékelt bincselekmény befe-
jezettségének megallapitasara iranyuld fellebbezés (BH
1984/307.). Cséka egyébként aztjavasolta, hogy ha kiza-
rolag a sulyosabb mindsités vagy egy e tekintetben indif-
ferens rendelkezés miatt nyujtanak be fellebbezést, akkor
ennek alapjan ne lehessen a biintetést stlyositani, illet6leg
szabadsagelvonassal jaro intézkedést elrendelni.4l Ezzel
azonban nem értiink egyet, hiszen a stlyosabb mindsités-
re iranyul6 fellebbezés involvalja ezeket a reformatorius
lehet6ségeket.

Az 1973-as Be. tehat - az 1962-es Be. rendelkezései-
vel, illet6leg az azok alapjan kialakult birdi gyakorlattal
6sszhangban - a masodfokd és a megismételt eljarashan
nem minden, a terhelt szdméara hatranyosabb dontés meg-



hozatalat tiltotta, hanem csak az els6foku birdsag altal fel-
mentett vadlott blinésségének megallapitasat, illetbleg az
elsofokon elitélt vadlott blintetésének sulyositasat.2igy a
stlyositasi tilalom Lukacs szerint nem akadalyozta meg

+ a véadlottal szemben korabban nem alkalmazott intéz-
kedés alkalmazéasat (pl. elkobzas; elkobzast p6tlé egyen-
érték megfizetésére kotelezés);

* szigoribb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapi-
tasat;

* kényszerelvono kezelés alkalmazasat;

* a feltételes szabadsag kizarasat vagy korlatozasat;

* az el6zetes letartoztatas beszamitasara vonatkoz6 don-
tésnek a terhelt hatranyara torténé megvaltoztatasat sth.43

A 234. § kilon rendelkezett a megismételt eljarasban
érvényesilld sulyositasi tilalom szabalyairdl, amelyek
tobbsegében szintén megegyeztek az 1962-es Be. rendel-
kezéseivel:

* ha a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be,
a megismételt eljarasban sem lehetett a felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, illetdleg a hatalyon kivil he-
lyezett itéletben kiszabott biintetésnél stlyosabb biintetést
kiszabni;

* a sUlyositasi tilalom a megismételt eljarasban nem
volt iranyadd, ha a hatalyon kivil helyezés a hdrom leg-
stlyosabb abszollt eljarasi szabalysértés miatt tortént
(250. § Il. a)-c) pont: a bir6sag nem volt térvényesen
megalakitva; az itélet meghozatalaban a torvény szerint
kizart vagy olyan bird vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyalason; a birdsag a hataskorét tallépte vagy
mas birdsag kizardlagos illetékességébe tartoz6 ugyet
biralt el), vagy a ,,hdromszoros névum" allt fenn (a meg-
ismételt eljardsban Uj bizonyiték merilt fel, és ennek
alapjan a birdsag olyan (j tényt allapitott meg, amelynek
folytan stlyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy je-
lentds mértékben sulyosabb biintetést kellett kiszabni,
illet6leg - feltéve, hogy az ligyész a vadat kiteijesztette
- a vadlott blindsségét mas blincselekményben is meg
kellett allapitani);

* a sUlyositasi tilalom aldl nem volt kivétel, ha a meg-
ismételt eljaras soran olyan vadlott blindsségét kellett vol-
na megallapitani (illet6leg olyan vadlottal szemben kellett
volna sulyosabb biintetést kiszabni), akivel kapcsolatosan
a részjogerot a 237. § (2) bekezdése alapjan oldottak fel.

Azt, hogy mi mingsilt sulyosabb szankcidénak, a Leg-
fels6bb Birdsag BK 98. sz. allasfoglalasa rogzitette (ez-
zel hatalyat vesztette a korabbi 58. sz. allasfoglalas, ami
a 391. sz. allasfoglalast kdvette). Eszerint sulyositasi ti-
lalom (Be. 241. §) folytdn a masodfoku birdsag a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban:

1 nem szabhatott ki bintetést azzal szemben, akinek
az ligyét elsdfokon énalléan alkalmazott intézkedéssel bi-
réltak el;

2. pénzbiintetés helyettjavito-nevel munkat vagy sza-
badsagvesztést, illetéleg javité-nevel6 munka helyett sza-
badsagvesztést nem szabhatott ki akkor sem, ha egyéb-
ként alkalmazasuk torvényi feltétele fennallt;

3. felfliggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tar-
tamd. de végrehajtandé szabadsagvesztést nem szabhatott
ki; végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tar-

treizenie-

tamu szabadsagvesztést annak felfliggesztése mellett sem
szabhatott ki;

4. els6fokon nem alkalmazott szigoritott Grizetet nem
rendelhetett el akkor sem, ha a szabadsagvesztés tarta-
mat csdkkentette; a szabadsagvesztés tartamat akkor sem
emelhette, ha az els6fokon elrendelt szigoritott Grizetet
mell6zte;

5. végrehajtandd pénzbiintetés helyett felfliggesztett
szabadsagvesztést nem szabhatott ki;

6. javito-nevel6 munka helyett felfiiggesztett szabad-
sagvesztést nem szabhatott ki;

7. a végrehajtando vagy felfliggesztett szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazott javito-nevel6 munkat nem allapit-
hatta meg hosszabb id&tartamban, mint az elséfokon ki-
szabott szabadsagvesztés kétszerese;

8. javitd-nevel6 munkanal a bércsokkentés mértékét
(szazalékat) nem emelhette fel ajavitd-nevelé munka id6-
tartamanak meghagyasa mellett;

9.javit6-nevel6 munka helyett pénzbiintetést nem szab-
hatott ki a napi tételek szdmanak olyan meghatarozasaval,
hogy az meg nem fizetés esetén hosszabb tartami szabad-
sagvesztést eredmeényezzen, mint ha ajavité-nevelé mun-
kat szabadsagvesztésre valtoztatnak at;

10. felfiiggesztett pénzbiintetés helyett annal kisebb
mértékd, de felfiiggesztés nélkili pénzbiintetést nem szab-
hatott ki; végrehajtandd pénzblintetés helyett alkalmazott
felfiggesztett pénzbiintetés esetén az els6fokon kiszabott
pénzblintetés napi tételeinek szamat egyaltalan nem, az
egy napi tételnek megfelel§ dsszeget pedig csak akkor
emelhette, ha a napi tételek szdmanak egyidejl csokken-
tése folytan a pénzbiintetés mértéke nem emelkedett; 44 az
elséfokl birosag altal alkalmazott, akar végrehajtandd,
akar felfuggesztett pénzbiintetés napi tételeinek szamat
vagy az egy napi tételnek megfelel§ dsszeget az el6bbi
bekezdésben foglaltak szerint médosithatta;

11. abban az esetben alkalmazhatott els6fokon ki nem
szabott pénzmellékbiintetést, ha az egyidejlileg mérsékelt
vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés és a pénzmellékbiin-
tetés a vadlott életviszonyainak figyelembe vétele mellett
dsszhatasaban nem volt stlyosabb, mint az elséfokon ki-
szabott biintetés; egyéb Uj mellékbiintetést nem alkalmaz-
hatott;

12. az els6fokon alkalmazott fébiintetés helyett, 6nal-
16 blintetésként, csak olyan mellékbiintetést szabhatott ki,
amelyet a fébiintetés mellett mar az els6fokl birdsag is
alkalmazott, és amelynek torvényi feltételei egyébként is
fennallnak; az els6fokon fébiintetés helyett, 6nallo bin-
tetésként alkalmazott mellékbintetésr6l nem térhetett &t
féblntetésre.

Tdbb szerz6 is kiemelte,/hogy az egyes biincselekmé-
nyeknél taldlhatd alternativ blntetési lehet6ség (tehat ha
azt irta pl. a Btk. hogy a bilincselekmény miatt a terhelt
kétévi szabadsagvesztéssel, javito-nevel6 munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintethet6) nem tette ezzel az alternativ
felsorolassal ezeket a szankcidkat egyenranguva.

Az egyes mellékbiintetések kozotti attérés is szubjek-
tiv jelleg(i 6sszehasonlito értékelésen alapult volna, ezért
nem volt erre sem lehet@ség.46 Ezeknek a mellékbinteté-
seknek a feltételei Wiener szerint egymassal nem voltak
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aranyosithatok, ezért a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zés hidnya eseten (amikor a birdsag elvileg csak a terhelt
javara maédosithatott) nem lehetett a vadlott javara szol-
galo kordlmeényekre hivatkozassal pl. foglakozastdl eltil-
tas helyett Kitiltast kiszabni. Vannak olyan kériilmények,
amelyeket a fo- és mellékblintetések kiszabasa soran is
mérlegelni kell (pl. okozott kar, visszaesés sth.), azonban
a mellékbiintetések alkalmazasakor specialis feltételekkel
Osszefiigg6 aranyositast mérlegel a birésag.47 Noha Wie-
ner szerint a Btk. 88. §-a48értelmezésével a szankciok sor-
rendje az alabbi volt:

1. féblintetés és mellékbintetés egyittes kiszabasa;

2. csak f6buntetés kiszabésa;

3. csak mellékbiintetés kiszabasa;

4. intézkedés alkalmazésa:

Nem lehetett kimondani, hogy ez egyben a sulyosita-
si tilalom szempontjabol is iranyadd sorrend, mivel egy
fébiintetés és egy mellékbiintetés egyiittesen (pl. alacso-
nyabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés és pénz-
mellékbiintetés) sem biztos, hogy sulyosabb, mint egy
onalléan alkalmazott fébuntetés (pl. életfogytig tarto
szabadsagvesztés).Z Tehat 6nmagéaban az a térvényhozoi
szofordulat, hogy az 6nalldé mellékbiintetés kiszabéasara
akkor keriilhetett sor, ha a fébiintetés kiszabasat a birésag
szilkségtelennek tartotta, nem alkotta meg a fenti sorren-
det a szankciok (egyiittes) alkalmazasa kozott.

A torvény (illetleg a Legfels6bb Birdsag allasfogla-
ldsa) az dsszemérhetetlenség mellett azért is tiltotta meg
az elsofokon kiszabott fébiintetés helyett az elséfokon ki
nem szabott 6nall6 mellékbiintetés alkalmazésat, mert ez
néha fiircsa helyzetet eredményezett volna. Ahogy Wie-
ner ramutatott: ha ez a korlatozas nem lett volna, akkor a
stlyositasi tilalom hatalya alatt egyévi szabadsagvesztés
helyett lehetett volna egyévi jarm(ivezetést6l eltiltast al-
kalmazni (mert annak tartama nem haladja meg a f6bin-
tetését), de egy év alatti szabadsagvesztés mar nem lett
volna kivalthato ilyen mellékbiintetéssel (hiszen annak
legrévidebb tartama 1 év volt). Tehat rosszabbul jart vol-
na az, akit elséfokon kisebb biintetéssel sujtottak, mint az,
aki nagyobb fébiintetést kapott.D

Sajatosjogértelmezésre volt szilkség a katonai mellék-
blintetésekkel kapcsolatosan. Mivel a kdziigyektdl eltiltas
magaban foglalta a legstlyosabb katonai mellékbiintetést,
a lefokozast, ezért a stlyositasi tilalom sérelme nélkil ke-
rilhetett sor lefokozas mellékblntetés kiszabéaséra a koz-
ligyektdl eltiltas helyett (noha idszabaly szerint a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnydban nem lehetett
volna Uj, az els6foku birdsag altal ki nem szabott mellék-
blntetést kiszabni). S6t, a Btk. 130. § (1) bekezdésében
felsorolt (katonai) mellékbiintetések (a ,,civil” mellékbiin-
tetésekkel ellentétben) egyben sorrendiséget isjelentettek,
azaz a sorrendben hatrabb all6 katonai mellékbuntetést
barmikor ki lehetett szabni a sorban el6rébb all6 helyett, a
stlyositasi tilalom bedllta ellenére is.5

Molnérjavasolta a konkrét individualis szemlélet ,,visz-
szacsempészéséf’ abban a részben, hogy mivel szerinte a
pénzbiintetés akkor is lehetett stlyosabb a javito-nevel
munkanal, ha a napi tételeinek szama alapjan nem vont

__maga utan hosszabb tartam( szabadsagvesztést, mint aja-
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vito-nevel8 munka, ezért indokoltnak tartotta volna a 9.
pont kiegészitését azzal, hogy ,,vagy - a vadlott életviszo-
nyainak figyelembe vétele mellett - &sszhatasaban sulyo-
sabb legyen, mint a javitd-neveld munka” .2

Szintén érdekes problémat vetett fel Wiener azzal kap-
csolatosan, hogy mi torténik, ha a masodfokd birdsag
(mikdzben egyébként beallt a sulyositasi tilalom is) az
elséfoku itéletet akként enyhiti, hogy a korabbi f6ébinte-
tés helyett probara bocsatast mint intézkedést alkalmaz
(ez elvileg nem kizart), azonban a terhelt késébbi maga-
tartdsa miatt a probara bocsato végzést hatalyon kivil kell
helyezni és a terhelttel szemben biintetést kell kiszabni.
Wiener szerint ilyenkor az a helyes szemlélet, hogy a pro-
bara bocsatas megsziintetése esetén sem lehet az elséfoku
itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést ki-
szabni, hiszen a probara bocsatasra is csak a terhelt érde-
kében ker(lt sor. Nem all fenn ez a kdvetelmény akkor, ha
az els6éfoku itélet ellen a terhelt terhére (is) fellebbeztek,
de ennek ellenére a masodfoku birsag probara bocsatasra
enyhitette a szankci6t.53

A BK 98. sz. allasfoglalast még szamos kovette, igy
pl. a BK 115. sz. allasfoglalds, amit a BK 157. sz. éllas-
foglalas helyezett hatalyon kiviil. Ezek altalaban azonos
elvek szerint hataroztdk meg a szankciok sulyat. A 157.
sz. allasfoglalassal kapcsolatosan Kénya szerint fontos
valtozast jelentett, hogy mar semmiképpen sem tkdzott
a sulyositasi tilalomba az, ha a szabadsagvesztés helyett a
masodfokul birdsag barmilyen mértékl kozérdek( munkat
(ami ekkor mar a kordbbi (szigoritott) javit6-nevel6 mun-
ka helyébe lépett) vagy pénzbiintetést szabott ki.54 Azaz
annak sem volt akadalya, hogy a pusztan a vadlott javara
(de legalabbis nem terhére) bejelentett fellebbezés alapjan
a masodfoku birdsag tdbb napi kdzérdekld munkat vagy
magasabb napi tételszamu pénzbiintetést szabjon ki, mint
az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tarta-
ma. Ennek magyarazata az volt, hogy az atvaltoztatas oka
az lehet, hogy a terhelt a munkakotelezettségének énként
nem tesz eleget, vagy a pénzbiintetést nem fizeti meg, ami
viszont mésodlagos természetl, az itélet meghozataldhoz
képest jov6beni, bizonytalan magatartas nem szilkségsze-
r(i kovetkezménye.5

A 157. BK sz. allasfoglalés a korabbi allasfoglalasokkal
gyOkeresen ellentétesen expressis verbis kimondta, hogy a
masodfokul birdsag akkor is attérhetett egyik mellékbiinte-
tésrél a masikra, ha egyébként beallt a sulyositasi tilalom.
Ezt a megallapitast az allasfoglalasban annak ellenére tette
a Legfels6bb Birdsag, hogy kifejezetten leszdgezte, hogy
az dsszhataselméletet mar talhaladottnak tekintette. %

Az intézkedésekrél a BK 115. sz. allasfoglalassal 6ssz-
hangban a 157. sz. allasfoglalas sem sz6lt, mivel a térvény
szOhasznalatat (amely kifejezetten csak a biintetések su-
lyositasat tiltotta) szigordan vette. Kénya ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy az intézkedéseknek a sulyositasi tila-
lom korébe vonasa mar olyan tagitdjellegl jogértelmezést
jelentett volna, ami azt a latszatot eredményezi, hogy a
Legfels6bb Birdsagjogalkotova kivan el6relépni, és ezért
az allasfoglalas nem is szolt az intézkedésekrdl (ezért
azoknak a bintetésekhez, illetve egymashoz val6 viszo-
nyarol sem). Ennek ellenére a szerz6 leszogezte, hogy a



masodfoku birdsagok kordbban is tartdzkodtak attél, hogy
pusztan a terhelt javara bejelentett fellebbezést kdvetben
olyan intézkedést alkalmazzanak, amit az els6foku birsag
nem alkalmazott, illetve a korabbinal sulyosabb intézke-
désre téijenek at (pl. megrovas helyett probara bocsatas),
és a Legfels6bb Birosag ezt a gyakorlatot tartotta irany-
mutatonak ajévében is.57

A szankcidk sulyossaga szempontjabél kilénleges he-
lyet foglaltak el a szabalysértések. A szabalysértéseket
elsésorban nem a biintet6eljarasban kellett elbiralni mar
az 1973-as Be. szerint sem, ugyanakkor kiderllhetett az
eljaras soran, hogy az a cselekmény, amely alapjan bdn-
cselekmény (gyandja) miatt indult a bintet&eljaras, a he-
lyes minGsités szerint csak szabalysértés. A szabalysérte-
seknek a biintet6eljarasban valo elbirdlasat az 1962-es Be.
tette el6szor lehetévé. Ennek alkalmazasi korét az 1966.
évi 16. sz. torvényerej(i rendelet kibOvitette, és vegiil az
1973-as Be.-ben szerepelt el6szor, hogy minden eljarasi
fazisban azonos elvek vonatkoznak ra. A szabalysértéssel
kapcsolatosan alkalmazott jogkdvetkezmenyt csak akkor
lehetett a biintetéeljarasban a masodfoku eljarasban su-
lyositani, ha a vadlott terhére fellebbezést jelentettek be,
vagy a fellebbezés a szabalysértési felelsség megallapi-
tasara, avagy a szabalysértési jogkdvetkezmény sulyosita-
séra irdnyult.B Bérd szerint arra mindenképpen vigyazni
kellett, hogy ne lehessen a terhelt szaméara hatranyos ko-
vetkezménye annak, hogy lényegében a terhelt érdekében
biraltak el a szabalysértést is a buntetéeljarasban (hogy
megkiméljék a tobbszori eljarastol).PEz az elv jelent meg
az 1/1974. sz. Tanacselnoki Ertekezleti Allasfoglalasban
is, amely kifejezetten leszOgezte: az allamigazgatasi fele-
16sség szempontjabol sulyositast célzo fellebbezés (akar
a szabalysértési felel6sség megdllapitasara, akar a mar
megallapitott szabalysértés miatti jogkovetkezmény su-
lyositasara iranyul) nem volt tekinthet6 a terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek.

Bonyolultabb volt a kérdés akkor, ha az ligyész a sza-
balysértési felelésséget megallapité felmentd rendelkezés
miatt ny(jtott be fellebbezést a terhelt blindsségének meg-
allapitasa végett. Ez formalisan kifejezetten olyan jog-
orvoslat, amely feloldja a stlyositési tilalmat (felmentett
vadlott biindsségének megallapitasara iranyul), azonban
Bard szerint visszas helyzethez vezethet, amit 6 egy igen
jO példaval szemléltetett:80 két esetet vett alapul. Mindkét
esetben a terhelttel szemben egy blincselekmény (pl. rab-
las) és egy eredetileg szabalysértésnek indult cselekmény
(pl. tulajdon elleni szabalysértés) miatt indult biintet6el-
jaras.

» Az els6 esetben a nyomozd hatésdg mar a nyomo-
zas soran észlelte, hogy a szabalysértés valojaban (vagy
az értékhatas, vagy mindsit6 kortilmény miatt) blincselek-
mény, és ennek alapjan tette meg a vademelési javaslatot,
és kertilt az tigy vadra, majd a birdsag elé. Ekkor a birdsag
hozott egy els6fokd dontést, s mindkét blincselekmény
miatt megallapitotta a terhelt biintet6jogi felel6ssegét, ami
els6fokon jogerdre is emelkedett.

» Amasodik esetben nemhogy a nyomozo hatésag nem
észlelte, hogy a cselekmény blincselekmény, de az els6fo-
ku birésag sem. Ezért a tulajdon elleni szabalysértés miatt

rténeti szem le”

szabalysértési felelGsseget (és jogkdvetkezményt) allapi-
tott meg, mig a rablas miatt elitélte a terheltet. Az ligyész
észlelte, hogy igy helytelen a mindgsités, és (a rablassal
kapcsolatos rendelkezést elfogadva) fellebbezést jelentett
be a szabalysértés megallapitasa miatt annak érdekében,
hogy az emiatt felmentett vadlott blindsségét allapitsak
meg. A Be. szerint tehat nem allt be a sulyositasi tilalom
a rablas miatt sem, hiszen volt a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés (még ha az nem is érintette a rablasi cselek-
ményt), és a teljes revizid elve alapjan semmi sem akada-
lyozta meg, hogy a masodfok( birésag a rablassal kapcso-
latos anyagi, eljarasi vagy ténybeli hibat kikiiszobdlve a
rablassal kapcsolatos jogkdvetkezményt sulyositsa anél-
kal is, hogy a szabalysértési felel6sséget megallapitana.
A szabalysértésnek a biintetéeljarasban valo elbiralasa te-
hat ebben az esetben kifejezetten hatranyos volt a terheltre
nézve.a

A felmentett vadlott blindsségének masodfokon torté-
n6 megallapitasat némi joggal birdlta Szaboné, aki szerint
ilyen esetben még a masodfokon kiegészitett/helyesbitett
tényallas esetén isjelent6sen csorbult a védelem joga, hi-
szen a vadlott blindsségét elsé6ként a masodfoku eljarasban
allapitottak meg, ami ellen az akkori szabalyozés szerint
tovabbi rendes jogorvoslatnak nem volt helye.@Nem allt
fenn ez a probléma Cséka szerint akkor, ha az els6fokon
felmentett vadlottat masodfokon probara bocsatottak, vele
szemben megrovast vagy elkobzast alkalmaztak, illetve a
kényszergydgykezelését rendelték el, mivel ezeknek a ha-
tarozatoknak a meghozatalara nem is b(in6sit6 itéletben
kerilt sor.63

A sUlyositasi tilalom mar az 1973-as Be. idején sem
vonatkozott a polgari jogi igényre. A polgari jogi igény-
nyel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasanak ugyanis
nem a sUlyositasi tilalom, hanem a polgéri eljarasjogban
érvényesild rendelkezési elv volt a korlatja. Ugyanakkor
a blindsséggel vagy a szankcidval kapcsolatos fellebbezés
a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezések megta-
madasat is jelentette. Molnar szerint hasznosabb lett vol-
na, ha a polgérijogi igénnyel kapcsolatos rendelkezések a
kifejezetten ra vonatkozo fellebbezések hianyabanjoger6-
re emelkedtek volna,64 de ezzel az allasponttal mar akkor
sem lehetett egyetérteni. Ez ugyanis azt jelentette volna,
hogy ha els6fokon elutasitottak a polgéri jogi igényt, mert
a blincselekményt nem a terhelt kdvette el, de a felleb-
bezés folytdn a masodfok( birésag megallapitotta, hogy
mégis, akkor annak a polgari jogi rendelkezésnek kellett
volnajoger6re emelkednie, hogy az igény el van utasitva
azon az alapon, hogy nem a terhelt okozta a kart. Ez pedig
az adhézios eljaras egyik alapvetd céljaval (ne szllesse-
nek egymassal ellentétes dontések a biintet6 és a polgari
perben) lett volna ellentétes.

Az 1973-as Be.-ben a masodfoku és a megismételt el-
jaréas mellett élt stlyositasi tilalom a rendkiviili perorvos-
latokndl is, azaz

* a perdjitds soran (281. § [3] bekezdés: ha a perUjitasi
inditvanyt, illet6leg kérelmet a terhelt javara teijesztették
el6, az itéletet a hatranyara nem lehetett megvaltoztatni), és

* a torvényességi Ovas alapjan hozott hatarozatnal
(287. 8 [2] bekezdés: a Legfels6bb Birosag a jogerds



hatérozat torvényességi Ovassal megtdmadott részének
megvaltoztatasan tal nem terjeszkedhetett, azt csak a tor-
vényességi Ovas iranya szerint és az abban meghatarozott
terjedelemben biralhatta el. A [3] bekezdés szerint pedig a
megtamadott hatarozat joger6re emelkedésétél szamitott
egy év eltelte utdn emelt torvényességi 6vas alapjan a ter-
helttel szemben a megtamadott hatarozatban megéllapi-
tottnal hatranyosabb rendelkezést hozni nem lehetett, csak
a torvénysértés volt megéllapithatd, még a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban is).

Ez a rendkivili perorvoslatoknal él6 stlyositési tilalom
azonban joval tagabb koéri volt a masodfokd (és a meg-
ismételt eljarasban) érvényesiltnél. Molnéar szerint ugyan-
is a terhelt javara kezdeményezett rendkivili perorvoslat
soran nemcsak a felmentett vadlott blindsségének meg-
allapitasa, illet6leg az elitélt vadlottal szemben kiszabott,
meghatarozott szankciosulyositas volt tiltott, hanem a tor-
vény szohasznalata miatt minden, a terhelt terhére iranyu-
16 megvaltoztatas, igy

* abiintetés végrehajtasi fokozatanak sulyositasa,

« afeltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés hatra-
nyos megvaltoztatasa,

* a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehaj-
tasénak elrendelése,

* ajavito-nevel6 munka atvaltoztatasa,

* az elGzetes fogva tartas és a szabalysértési elzaras be-
szamitasara vonatkoz6 rendelkezésnek a terhelt hatranya-
ra valo megvaltoztatasa,

* az Osszbiuntetésbe foglalas hatranyos megvaltoztata-
sa stb.

Nem szamitott ugyanakkor Molnéar szerint a rendkivdli
perorvoslatok sordn sem a szamitasi hiba vagy mas hason-
16 elirasok kijavitasa.

Konya gy vélekedett, hogy - noha a sulyositasi tila-
lom a masodfoku és a megismételt eljarasban sem tiltot-
ta - a végrehajtasi fokozatnak a terhelt terhére val6 meg-
valtoztatasa a rendes perorvoslati eljards soran sem volt
indokolt. A birésagi gyakorlat szerint altalaban erre nem
is kerilt sor, és Kdnya felhivta a masodfoku birésagokat
arra, hogy lehet6leg ne is valtoztassanak ezen a gyakor-
laton. Nem érvényesiilt ez a ,,bels6 korlatozas” arra az
esetre, ha az els6foku birésag a Btk. 45. § (2) bekezdését
torvénysertéen alkalmazta, azaz a biintetés kiszabasanal
irdnyado korllmeényekre tekintettel a térvényben elGirtnal
nem eggyel, hanem kettével enyhébb végrehajtasi foko-
zatot hatarozott meg. Ilyenkor Konya szerint - ha beallt
a sulyositasi tilalom - a masodfokl birésagnak lehetéleg
a térvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi foko-
zatot kellett meghataroznia (de nem a térvényben el6ir-
tat).®%

Az 1973-as Be. szdamos mddositdson ment keresztill.
Az intézkedésekkel kapcsolatosan az 1973-as Be. erede-
ti szovegéhez képest eltér6 allaspontra helyezkedett az
1979. évi 4. sz. térvényerejl rendelet, amely a binteté-
sekkel azonos jelentéséglinek deklaralt egy intézkedést, a
szigoritott rizetet. CSEKA ezt a parifikaciot a szigoritott
Orizet stlyaval, a szabadsagvesztéshez kozel allé jellegé-
vel indokolta, és célszerlinek latta a sulyositasi tilalomnak
tovabbi intézkedésekre vald kiblvitését.67

Az egyik mddositas eredményeképpen a stlyositasi ti-
lalom szabalyai is kib&viiltek a 354. § (3) bekezdésével,
s ezzel megjelent a targyalas melldzéses eljarasbhan érvé-
nyestlé sajatos stlyositasi tilalom (ha az Uj bizonyiték
alapjan olyan (j tényt allapitottak meg, amelynek alapjan
stlyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy jelentésen
stlyosabb biintetést kellett kiszabni, akkor lehetett stlyo-
sitani a targyalas mell6zéses végzést akkor is, ha a targya-
last a terheltjavara kérték).6

Szamos kdvetkezménye lett a stlyositasi tilalom szem-
pontjabol a jelenleg is hatalyos Btk. megalkotasanak.
Noha a biintetéeljarasi kddex elvileg a ,,végrehajtasi tor-
vénye” az anyagi jogi szabalyoknak, hazankban sajatosan
tobbszor is elébb alkottdk meg az eljarasjogi torvényt és
csak kés6bb a Btk-t. Ez volt a helyzet a harom évtizedig
hatalyban volt 1973. évi Be.-vel is, hiszen azt a korabbi
Btk. alapjan hoztak, de hatalyosulasa tilnyomé részén az
1978. évi V. térvény volt hatalyban. Az 1978-ban meg-
alkotott Btk. jelentGsen megvéltoztatta a pénzbiintetést,
mivel a globalis pénzbintetési rendszerrdl attért a napi té-
teles rendszerre.®

A pénzbintetések jelent6sége éppen a Be. megalkota-
sénak évében, 1973-ban csucsosodott ki, hiszen ez volt
az elsd év, amikor tdbb pénzbiintetést szabtak ki, mint
szabadsagvesztést. D Ennek oka a szakirodalom szerint az
volt, hogy hazankban a kis- és kdzépsulyl biincselekmé-
nyek fordultak el a legnagyobb aranyban.7. A gyakorlat-
ban ezek az esetek szinte kivétel nélkiil olyanok voltak,
ahol a torvény a blincselekmény torvényi tényallasanal
nemhogy alternativ modon, de egyaltalan nem tartalmazta
a pénzbiintetést, tehat annak kiszabasara a biintetés eny-
hitésének keretében keriilhetett sor. Ez egyébként nem
volt Gjdonsag a magyar jogtorténetben, hiszen az 1878:5.
torvénycikk (Csemegi-kddex) is csak harom vétségre ren-
delte el pénzfobiintetés kiszabasat, 1910-re mégis a pénz-
biintetés lett a leggyakoribban alkalmazott szankcid.?2

A sulyositasi tilalom szempontjabdl egyaltalan nem 1é-
nyegtelen, hogy az adott pénzbiintetési rendszernek mi-
lyen jellemzd&i vannak. Gyodrgyi és Bard ezeket a jellem-
z8ket az aldbbiakban foglalta 6ssze: 73

» A pénzbiintetés meghatarozasa torténhet tisztan a
blincselekménnyel aranyos médon (ld. pl. Csemegi-ko-
dex), de a terhelt kereseti, jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak figyelembevételével is.

* Biintetéskiszabasi modszer alapjan megkilénboz-
tetink cselekményaranyos ((n. globalis) pénzbiintetési
rendszert, amikor a birdsadg az dsszes biintetéskiszabasi
korulmény egyiittes vizsgalata utan egy 6sszegben hata-
rozza meg a pénzbintetés mértékét, valamint napi tételes
rendszert, amikor a birésag a cselekmény stlyanak meg-
felel6en meghatarozza a napi tételek szamat, majd a ter-
helt vagyonijovedelmi stb. viszonyai alapjan az egy napi
tétel Bsszegét.

A pénzbiintetés megfizetése és kialakitasa alapjan a
pénzbiintetés vagy az itélet joger6re emelkedésével egy
osszegben valik esedékessé, vagy a pénzbiintetést eleve
elére meghatarozott részletekben kell megfizetni (mindkeét
modszer lehet a globalis és a napi tételes rendszerben is).
A masodik maédszer egyik fajtaja a folyamatos pénzbiinte-



tés, amelynél a pénzbiintetést bizonyos idészakon keresz-
til az id6szakosan befolyd jovedelem bizonyos szazaléka-
ban kell megfizetni. %

» A vagyoni, jovedelmi stb. viszonyok értékelésére
is két mdd van. Az egyik szerint a napi tételek 0sszege
egyenld a napi keresettel, mig a masik megoldasnal ebbdl
le kell vonni a napi megélhetéshez szilkséges 0sszeget, és
csak ajovedelem tiszta 0sszege lesz a pénzbiintetés napi
tétele.

* A pénzbiintetéssel fenyegetett blincselekmények
kdre meghatarozhaté dgy, hogy a tdrvény kifejezetten
csak pénzbiintetéssel rendeli bintetni a blincselekményt
(akkoriban 11 ilyen tényallas volt a Btk.-ban), alternativ
maédon teszi lehet6vé a tdrvény a pénzbiintetés kiszabasat
(a szabadsagvesztéssel és/vagy a javitd-neveld munkaval
83 ilyen tényallast taldltunk), avagy az enyhitd rendel-
kezések alkalmazasaval szabnak ki pénzbiintetést (tobb
mint szaz tényallasnal is lehetséges volt, kilondsen két-
szeri leszéllassal). Mig azonban az alternativ szankcional
elegend6 a célszer(iségi szempontok figyelembe vétele,
addig Gyorgyi és Bard szerint enyhitésnél killéndsen nyo-
matékos enyhitd korilményeknek kell fennforogni.®

* Végil a pénzbiintetés mértékének konkrét meghata-
rozasa torténhet (gy, hogy a térvény egyaltalan nem hata-
roz meg hatarokat, de ugy is, hogy meghatarozza a pénz-
blintetés (napi tételes rendszerben a napi tételek szama és
az egy napi tétel dsszege) also és felsd hatarat. Harmadik
madszer az, amikor nemcsak az altalanos részben hataroz-
za meg a tdrvény az also- és felsd hatart, hanem az egyes
blincselekményeknél is kiilén hatarokat allapit meg.

Ahazankban is l1étez6 napi tételes rendszerben a birdsag
csak a napi tételek szdmaban fejezi ki a blncselekmény
stlyanak az értékelését. Ezt Gyodrgyi és Bard ugyanolyan
blintetéskiszabasi tevékenységnek tekinti, mint pl. a sza-
badsagvesztés mértékének meghatarozasat. Szerintiik a
tulajdonképpeni biintetéskiszabas a napi tételek szamanak
meghatarozasaval be is fejez6dik.77Az egy napi tétel 6sz-
szegének meghatarozasa idegen a biintetéskiszabasi tevé-
kenységtdl, hiszen ez nem mas, mint ajovedelemigazolas,
adoigazolas, add-érték bizonyitvany, a terhelt altal szol-
galtatott és a nyomozo hatdsag altal feltart adatok alapjan
felderitett jovedelmi-vagyoni viszonyok meghatarozasat
kdvetd szamtani mivelet (a meghatarozott egy napi jove-
delembdl levont megélhetési koltségekkel meghatarozott
0sszeg). Mivel a pénzbiintetést sok esetben targyalas mel-
I6zésével szabjak ki, ezért ezeket a bizonyitékokat mar a
nyomozas soran mindenképpen fel kell tarni.B

A sulyositasi tilalom szempontjabol tébb olyan kérdés
is van, amit a pénzblintetés itt felvazolt jellemz6i alapjan
lehet megvalaszolni. A torvény és a Legfelsébb Birdsag
allasfoglalasa a jogelméleti fejtegetésekkel ellentétesen
kimondta, hogy mind a napi tételek szdma, mind az egy
napi tétel 6sszege megemelése érdekében benyujtott fel-
lebbezést a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek kel-
lett tekinteni. Ez azért volt ellentétes a Gyorgyi és Bard
altal kifejtettekkel, mert amennyiben a napi tételek sza-
manak meghatarozasaval befejezddik a blintetéskiszabasi
tevékenység, akkor az egy napi tétel dsszegének megha-
tarozasa lényegében nem kiilénbozik az egyéb jarulékos
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kérdésekrdl (pl. polgari jogi igény, blnigyi koltség) valo
dontést6l. Ebben az esetben viszont a jogi sorsanak is az
azokhoz hasonlénak kellene lennie, azaz a pusztan az egy
napi tétel 6sszegének felemelése irant bejelentett tigyészi
fellebbezés nem oldja fel a stlyositasi tilalmat, sét, akar ez
is a részjoger6 korének kibdvitésétjelenthetné (azaz a ma-
sodfoku birésag - ha csak e kdrben jelentettek be fellebbe-
zést - az itélet tdbbi részét nem is vizsgalhatna). Gyorgyi
és Bard nem ment ilyen messzire (azaz nem tartotta in-
dokoltnak az itélet tobbi részének részjogerére emelését),
hanem csak az aldbbi javaslatot tette:®,,Nem a blintetés
stlyositasara iranyul6 fellebbezés az, ha a fellebbezés ki-
zarolag az egynapi tételnek megfelel6 6sszeg ndvelésére
iranyul. Ebben az esetben a masodfoku birésag csupan az
egynapi tételnek megfelel6 6sszeget emelheti, de nem no-
velheti a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és nem al-
kalmazhat a pénzbiintetésnél stlyosabb biintetési nemet.”
A-részjoger6 korének kibgvitését azért nem tartottak szik-
ségesnek, mert a pénzbiintetés egynapi tétele 6sszegének
meghatarozasat nem tartottak a jarulékos kérdésekkel egy
osztalyba sorolhatonak. Az egynapi tétel 6sszegének meg-
hatarozasa a fizetendd pénzbiintetés mértékét dontéen be-
folyasolja, ezért a blintet6jogi hatrannyal szorosabb a kap-
csolata, mint ajarulékos dontéseké - mondtak.8

Azzal, hogy a torvény és a kollégiumi allasfoglalas
alapjan az egy napi tétel 6sszegének felemelése irant be-
nyujtott fellebbezés is feloldotta a sulyositasi tilalmat, a
torvényhozo és a jogalkotd azt mondta ki, hogy semmi
értelme nem volt a globélis pénzbiintetési rendszert a napi
tételes rendszerrel felvaltani, hiszen ha a napi tételek sza-
manak megallapitasat (blintetéskiszabas) és az egy napi
tétel Osszegének meghatarozasat (aranyositas) nem va-
lasztjuk szét hatarozottan, akkor ez Gyorgyi és Bard sze-
rint nem mas, mint a ,,napi tételes pénzbintetési rendszer
parddiaja” .8l Hiszen ebben az esetben a birésag nem csi-
nal mast, mint meghatarozza a pénzbintetés mértékét (a
globalis modszemek megfeleléen), majd azt visszaosztja
napi tételeknek megfelel6 napi dsszegekre.

Azzal egyet kell érteni, hogy ha az ligyész a fellebbezés
indokakeént a kiszabott pénzbiintetésnél stlyosabb biinte-
tés kiszabasat inditvanyozza, akkor az mindenképpen fel-
oldotta a sUlyositasi tilalmat. Ugyanez mondhatd el egy-
értelm(ien a napi tételek szdméanak felemelése érdekében
bejelentett ligyészi fellebbezésrdl. Mivel azonban a biinte-
téskiszabas elvei csak a napi tételek szamanak meghata-
rozasaban jatszanak szerepet és a birdsag tulajdonképpen
ennek meghatérozasakor szabja ki a pénzbintetést, Gyor-
gyi és Bard szerint csak azt az tigyészi fellebbezést tekint-
hetjiik a terhelt terhére bejelentettnek, amely a napi tételek
szamanak felemelését (is) inditvanyozza, hiszen csak ez
sérelmezi a birésag biintetéskiszabasi koriilményeket ér-
tékeld dontését.8 A pénzbiintetés aranyositasa targyaban
hozott (tehat az egynapi tétel 6sszegét meghatarozé) don-
tés elleni fellebbezés viszont ebbdl kdvetkez6en nem mi-
ndsult a terhelt terhére bejelentettnek.

Kés6bb - miutan az Alkotmanybirésag a térvényességi
ovas intézményét alkotmanyellenesnek tartotta - 0j rend-
kivili perorvoslatként jelent meg a fellilvizsgalat, amely-
ben altalanosan érvényesiilt a stlyositasi tilalom, ugyanis
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a 289. § (2) bekezdése alapjan a Legfels6bb Bir6ség a fe-
lulvizsgalati inditvanyt irdnya szerint biralta el (de a ter-
helt terhére kezdeményezett felilvizsgélat esetén a meg-
tdmadott hatarozatot a terhelt javara is megvaltoztathatta,
enyhitési tilalom tehat itt sem volt).83 Kés6bb lehet6vé
valt a feliilvizsgalat azon okbdl, ha a jogerds itéletben a
buintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban foglalt kizar6 ok
ellenére fliggesztették fel. llyen esetben a 291. § (6) be-
kezdése szerint a megismételt eljarasban nem érvényesiilt
a sulyositasi tilalom.8

A torvényesség érdekében elbterjeszthetd jogorvosla-
tot (révidebb elnevezéssel torvényességi jogorvoslatot) az
1999. évi CX. tdrvény vezette be 2000. marcius 1-jei ha-
tallyal. Az igy beiktatott 291/1. § rendelkezései szerint a
torvényességi jogorvoslatnak csak a terhelt javara lehetett
érdemi kihatasa (felmentés, kényszergyogykezelés mell6-
zése, eljards megsziintetés, enyhébb biintetés kiszabasa,
enyhébb intézkedés alkalmazasa). Ugyanez a torvény in-
tézményesitette az 1973-as Be.-ben ajogegységi eljarast,
és a 291/K. § alapjan ennek a rendkiviili perorvoslatnak
csak felmentés vagy eljaras-megsziintetés esetén lehetett
érdemi kihatasa az adott tigyre. A tdrvényességi jogorvos-
lat és ajogegységi eljaras soran tehat abszolut stlyositasi
tilalom érvényesiilt.

Osszegzés

A sUlyositasi tilalom a biintet6eljards szamos alapelvé-
bol kdvetkezd kovetelmény. Ezen elvek kozil is ki kell
emelni a favor defensionist, amely gy(ijt6fogalom: a vé-
delemnek tobb, az eljarasban érvényesiilé kedvezményét
jeldlik vele. A térvényhozo kifejezetten nem fogadta el az
egyenjogu ,,ugyfelek” mindsitést a vad és a védelem te-
kintetében. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a terhelt ,,hal-
mozottan hatranyos helyzeti”. Eppen ezért a Be. szamos
részletrendelkezésével igyekszik ezt a hatranyt némileg
ellenstlyozni, enyhiteni.& A stlyositasi tilalom is a favor
defensionis esetek kozé tartozik, ezaltal a védelem elvé-
hez is szorosan kétédik.

A védelem elvének a sulyositési tilalommal vald 6sz-
szefliggéseire mutatott ra Nagy is, amikor kifejtette, hogy
a terhelt javara bejelentett fellebbezés alkalmat ad a bi-
rosagnak arra, hogy a védelem esetleg megsértett jogait
megvédje, de nem szabad, hogy a sulyositastdl valo féle-
lem sz(ikitse ennek a védelmi jogosultsagnak az érvénye-
slilését.&

A reformatio in peius tilalma emellett visszavezethe-
t6 a legalitas-opportunitas elvére (az anyagi igazsaggal is
Osszefiiggésben), a vadelvre (a kontradiktorium elvére)
és ajogorvoslati jogosultsag elvére is (nem is beszélve a
manapsag oly divatos egyéb elvekre, igymint jogallami-
sag elve, tisztességes eljaras kdvetelménye sth.). Emellett
mas eljarasjogi alapkdvetelményeket is érint, mint pl. a
teljes revizio elvének kivételét jelentd részjoger6t, hiszen
az egymassal anyagi halmazaiban lévg blincselekmények
kozul csak az egyiknek a terhelt terhére torténd megtama-
dasaval a felment6 (megsziintetd) rendelkezés (rész)jog-
erdre emelkedik, ezéltal e blincselekmények tekintetében

bedll a sulyositas tilalma.8/ A részjogerdvel kapcsolatosan
Cséka a reformatio in peius tilalmanak és a ne bis in idem
elvének az dsszefliggéseire mutatott ra.&8

Az, hogy a sulyositas lehetéségét a vadlo erre iranyulo
fellebbezésének bejelentése teremti meg, azt jelzi, hogy a
vadelv igen jelent8s szerepet tdlt be (és toltott be) ajog-
intézmény kialakulasanal. A vadelv megjelenése el6tt
ugyanis sulyositasi tilalomrdél sem beszélhettiink. Nagy
szerint a vadelv nemcsak azt jelenti, hogy a birésag an-
nak a személynek a biintet6jogi felelGsségérdl donthet, és
csak azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan, aki ellen
és ami miatt az (igyész vadat emelt, hanem azt is, hogy az
elséfokl hatarozatban megnyugvo vadlé akarata ellenére
a masodfoku birésadg nem valtoztathatja meg az els6foku
itéletet a vadlott hatranyara.®De ugyanez igaz ajogorvos-
lati jogosultsag elvére is.

A sllyositasi tilalom gyokereit Angyal a 18. szazadig
vezette vissza, s szerinte azt a kontinentalis orszagok az
angol jogbol vették at.0A tilalomnak két fajtaja alakult ki:
az abszolut és a relativ salyositasi tilalom (emellett har-
madik eset, amikor nem érvényesil stlyositasi tilalom).
Abszolut stlyositasi tilalomnal a masodfoku birésag (még
ha donthet is masodfokon érdemben) az elséfoku itéletet
a vadlott terhére sohasem valtoztathatja meg. Azaz, ha
azt latja, hogy az els6foku birdsag itélete tul enyhe, akkor
még a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén sem
valtoztathatja meg az els6fokl itéletet. 9 Relativ stlyosi-
tasi tilalom esetén viszont van lehet6ség akar masodfokon
is a terhelt terhére valé véltoztatasra, ha a vadlott terhé-
re az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be. Az
abszoldt salyositasi tilalom tehat a kasszatorius, a relativ
stlyositasi tilalom a reformatérius, mig a sulyositasi tila-
lom nélkili szabalyozas a vegyes feilebbviteli rendszer
jellemz6je.® (Farkas azonos tartalommal teljes, relativ,
illetéleg nem érvényesiil6 sulyositasi tilalmak elnevezést
hasznal.)®3

Hazankban az 1896. évi Bp. (1896:33. torvénycikk) ve-
zette be a sulyositasi tilalmat, amely egészen 1949-ig élt.
Az 1949. évi XI. torvény aztan eltdrdlte a jogintézményt,
mivel a perorvoslat 6 célja az indokolas szerint ekkor az
anyagi igazsag érvényesitése és nem a vadlott helyzeté-
nek biztositasa volt (Cséka: ,,az anyagi igazsag mindenek
folott allt”.). 94 Ezt a rendszert illette kritikaval Kiraly, ami-
kor azt mondta, hogy a sulyositast megengedd fellebbezeé-
si rendszer mellett igen nagy veszélyt jelent, ha kizarélag
véddi fellebbezésre sziiletne stlyosabb itélet. %

Az 1951. évi Bp. (1951. évi Ill. tdrvény) sem beszélt
sulyositasi tilalomrdl, azaz megadta a reformatio in peius
(korlatlan) jogéat, de a rendkivili perorvoslatoknal mar
ismét megjelentek a jogintézmény csirai. Ezen a helyze-
ten valtoztatott az 1954-es Bpn. (1954. évi V. térvény),
amely a kasszacids-revizids rendszer bevezetéseén ke-
resztil relativ sulyositasi tilalmat vezetett be azzal, hogy
a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén is csak a
megismételt eljarasban lehetett sdlyositani (Cséka és
Nagy szerint ez inkébb abszoldt sulyositasi tilalom volt,
kizarélagos kasszacios jogkdrrel kombinalva).% Mivel
ez arendszer akadalyozta a gyors eljaras lefolytatasat, az
1958-as Bpn. (1958. évi 16. sz. torvényerej(li rendelet) le-



het6vé tette, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
esetén mar maga a masodfokd birdsag a terhelt terhére
véltoztathasson az els6foku itéleten. (Cséka ezt nevezi
feltételhez kotott szabalyozasnak, s immaron ténylege-
sen relativ, kasszacids kotelezettség nélkili stlyositasi
tilalomnak.)97

A késdbbi eljarasi kddexek, az 1962-es Be. (1962. évi
8. sz. torvényerej( rendelet) és az 1973-as Be. (1973. évi
. torvény) alapjaiban ezt a rendszert vették at azzal, hogy
a sulyositasi tilalom részletrendelkezéseit mind ezek a
kddexek, mind a modositasaik folyamatosan csiszoltak.
Azonban mégsem mondhato el, hogy ilyen térténelmi fej-
I16dést kovetben a hatalyos Be. (1998. évi XIX. térvény)
stlyositasi tilalomra vonatkozd rendelkezéseivel mara-
déktalanul elégedettek lehetnénk.

A sllyositési tilalom szabalyozésa mellett a legaltala-
nosabb érv mindig is az volt, hogy meg kell akadalyozni,
hogy a védelem attol valo félelmében ne merjen felleb-
bezni az &ltala sérelmesnek tartott els6foku itélet ellen,
hogy a kizéarélag a terhelt javara benyujtott fellebbezés
utan a masodfok( birdsag az elséfoku itéletet a terhelt ter-
hére véltoztassa meg, noha a védelmi fellebbezés hianya-
ban az tigy el sem jutott volna masodfokra, és a korabbi
(enyhébb) itélet joger6re emelkedett volna. Ezért nevezte
Molnéar a reformatio in peius tilalmat a ,,félelemmentes
fellebbezés elvének”. B

Ugyanakkor a reformatio in peius tilalmaval szemben
szamos ellenérvet is felsorakoztattak:®

* avadelv tllhajtésa;

* atorvényesség megsértése;

* az anyagi igazsag megsertése;

* az eljaras koltségessége;

* az eljaras biirokratizalodasa;

* a kasszacids végzésben levd iranymutatasnak a biroi
fuggetlenséget sértd jellege;

* atulzott liberalizmus megnyilvanulasa;

» az alaptalan fellebbezéseket geijesztd hatésa;

* az eljaras formalizmusanak ndvekedése stb.

Delitalia ennek megfeleléen a sulyositasi tilalom jogi
alapjainak elemzése és a torténeti attekintés utan kifeje-
zetten arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi
tilalmat a modem biintet6eljarasban el kell vetni.10

Ezen ellenérvek ellenére a legtdbb orszagban ismerték
ésa mai napig is (kisebb-nagyobb eltérésekkel) elfogadott
a sulyositasi tilalom.

A sulyositasi tilalom tartalmilag nem mas, mint a refor-
macio6 korléatja. Az anyagi jogi reforméci6 sokszor dssze-
kapcsolddik a ténybeli reformécidval (pl. megallapitjak,
hogy a terhelt nemcsak elvette az idegen dolgot, hanem
az elvételkor er6szakot is alkalmazott, ezért a blincselek-
mény mindsitése nem lopas, hanem rablas), de ténybeli-
lég megalapozott elséfoku itéletet is kdvethet anyagi jogi
reforméaci6. Ennek az anyagi jogi reformacionak Molnar
szerint harom feltétele van: 11

* joghatalyos fellebbezést jelentettek be;

» az els6fokd birdsag megsértette az anyagi jog szaba-
lyait;

* az itéletet nem kell hatalyon kivil helyezni (pl. el-
jaréasi szabalysértés vagy megalapozatlansag miatt).

Az anyagi jogi reformacionak két jelentds korlatja
lehet. Az egyik a részjogerd, a masik maga a sulyosi-
tasi tilalom, ezek tehat meghatarozzak a reformatio in
iure terjedelmét. Hasonl6 korlatotjelentett mar a korabbi
biintetéeljarasi kodexekben is a jelentéktelen modositas
tilalma, valamint a polgari jogi igénynél a rendelkezési
jog érvényesiilése. ld6legesen korlatozza az anyagi jogi
valtoztatast az eljaras felfliggesztése, amely csak akkor
valik végleges korlatta, ha az igy kézben elévil. Anyagi
jogi hiba miatt nem kertilhet sor kasszadéra, csak refor-
macidra (ha a masodfokd birosag a hibat kikiiszoboli),
vagy helybenhagyasra (ha hibat nem kell vagy - pl. ép-
pen a reformatio in peius tilalma miatt - nem lehet ki-
kiiszoboIni).

A sulyositasi tilalom az attekintett kordbbi szabalyoza-
sok szerint is alapvet6en két anyagijogi reformaciot tiltott:
az els6fokd birosag altal felmentett (eljaras megsziintetése
alatt all6) vadlott blindsségének megallapitasat, illet6leg
az els6fokd birosag altal elitélt vadlottal szemben a szank-
cid sllyositasat. EI6bbi harom elemb6l all (a cselekmény
blincselekmény; azt a terhelt kovette el; a terhelt blinds
és biintethet), ezért a blindsség megallapitasara iranyu-
16 fellebbezésen nemcsak kifejezetten a felmentett vadlott
blindsségének megallapitasat inditvanyozd nyilatkozatot
kellett érteni, hanem barmilyen, a biindsség itt emlitett
targyat képez6 elemre vonatkoz6 fellebbezést is. Ha tehat
pl. az ligyész azért fellebbezett, mert szerinte nem allt fenn
az els6foku birdsag éltal megallapitott biintethetdséget ki-
zar6 ok (pl. jogos védelem), akkor ezt mar 6nmagaban a
blinsség megallapitasara iranyuld fellebbezésnek kel-
lett tekinteni (hiszen magéaban hordozta azt az inditvanyt,
hogy ha nem all fenn biintethetéséget kizar6 ok, akkor a
felmentett vadlott blindsségét keli megallapitani).12A bi-
ndsség megéllapitdsanak azonban 6nmagaban nincs nagy
jelent6sége, ha nem kapcsolodik hozza valamilyen biinte-
t6jogi szankcio.

Azt tehat, hogy érvényesiilt-e a sUlyositasi tilalom, a
jogfejlédés eredményeképpen kialakult feltételrendszer
alapjan az hatarozta meg, hogy nyujtottak-e be a terhelt
terhére joghatalyos fellebbezést (relativ stlyositasi tila-
lom). Cséka szerint ilyen joghatalyos, a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezésnek kellett tekinteni

a) a felmentett vadlott blindsségének megallapitasara,

b) az elitélt vadlott esetén pedig a sulyosabb mindsi-
tésre vagy

c) a szankcid sulyositasara

iranyul6 fellebbezést.

Ad a): A blindsség megallapitasara iranyult a fellebbe-
zés, halB

» megtdmadta a felmentd itéletet (megsziintetd vég-
zést, 6nallo intézkedést tartalmazo hatarozatot), és egyben
a blndsség megallapitasat és a vadlott elitélését inditva-
nyozta;

« Onalléan alkalmazott intézkedés helyett bintetés ki-
szabasara iranyult;

» megtamadta a felment§ itélet (megsziintetd végzés,
onallo intézkedést tartalmazé hatarozat) megalapozatlan-
sagét, inditvanyozta annak kiklszobolését és blindsség
megallapitasat;
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* sérelmezte azt az eljarasi szabalysértést, amelynek
felment6 itélet (megsziintetd végzés, onallé intézkedést
tartalmazo hatarozat) lett az eredménye.

Ad b): A blincselekmény stlyosabb mind&sitésére ira-
nyult a fellebbezés, hal}

* sllyosabb bintetési tétel ala es6é blincselekmény
megallapitasat inditvanyozta;

* biinsegély helyett felbujtoi vagy tettesi alakzat, kisér-
let helyett befejezett blincselekmény, egység helyett tébb-
ség (halmazat) megallapitasara irdnyult (BH 1979/12.).

Ad c): A sullyosabb szankcid kérdését a Legfels6bb
Birdsag Biintet§ Kollégiuma altal kiadott Gjabb és jabb
allasfoglalasok megfeleld értelmezésével kellett elddn-
teni.

A fentiek alapjdn nem a vadlott terhére bejelentett fel-
lebbezés volt, ha

« felmentés helyett eljarasmegsziintetést vagy o6nallo
intézkedést inditvanyozott (vagy forditva);

+ a felmentés vagy eljarasmegsziintetés masjogalapja-
nak megallapitasara iranyult;

Jegyzetek

" Atanulmany els6 része a Jogtérténeti Szemle 2010, évi 4. szamaban
jelent meg.

1Molnar Istvan: A stlyositasitilalomjobb kérdéseia hatalyosjogunk-
ban (Magyar Jog, 1980.5., 425. p.).

: A tdrvényes vad hidnya tehat nem minésiilt ilyen eljarasi szabaly-
sértésnek, ami feloldotta volna a stlyositasi tilalmat. Adott igyben
a Legfelsdbb Birdsag mégis tgy dontétt, hogy ha maganvadlé kép-
viselte a vadat egy egyébként kozvad ala es6 tigyben, akkor ezt ,,0gy
kellett tekinteni", mintha az elséfoku birésag tdllépte volna a hatas-
korét, ezaltal ilyenkor sem érvényesiilt a megismételt eljarasban a
sUlyositasi tilalom (BH 4356). Ez a felfogés illett a kor szelleméhez,
de semmiképpen nem tekinthetd jogilag megalapozottnak.

3 Tremmel Flérian: Magyar biintetéeljaras (Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2001,488. p.).

4 Barbarics Ferenc kiemeli, hogy a stlyosithatosag alapja nem az (j
tény, hanemaz Uj bizonyiték, azaz a ,,régi" bizonyiték alapjan felme-
riil6 Gj tény nem oldotta fel a stlyositasi tilalmat (Barbarics Ferenc:
Asulyositasi tilalom. Magyar Jog, 1968, 7,, 424. p.; a tovabbiakban
Barbarics, 1968).

5A tobbes szdm haszndlata (,,bizonyitékok", ,tények™) torvény-
szerkesztési hiba, hiszen nyilvanvaldan egy Ui, jelentés bizonyiték
alapjan is megallapithato pl. az ember6lés alapesete helyett egy mi-
ndsitett eset, és ez is megalapozhatta a stlyositasi a megismételt el-
jarasban akkor is, ha az alap els6foku eljarasban a terhelt terhére
nemjelentettek be fellebbezést.

6 Adott tigyben az els6foku birdsag stlyos testi sértésért 5 honapi sza-
badsagvesztést szabott ki. Az itélet ellen csak a védelem fellebbezett,
de a megyei birdsag megallapitotta, hogy felmertilt az iratok alapjan
az emberolés kisérletének megallapithatosaga. A kasszacios végzés-
ben ezért elrendelte, hogy az (igyet a megismételt eljaras soran a
megyei birésag biralja el elséfokon. A megyei birosag ki is mond-
ta a vadlott blindsségét emberdlés kisérletében, és ezért a biintetést
jelentésen sulyositotta arra tekintettel, hogy a stlyositasi tilalom a
hataskor tullépése miatt nem allt be. A megyei birésag itélete ellen a
védelem fellebbezett enyhitésért, és a Legfelsdbb Birdsag mint ma-
sodfokU birésag megallapitotta, hogy a helyes mindsités mégiscsak
a stlyos testi sértés. Igy az elséként eljart elséfokd birdsag mégsem
Iépte tUl hataskorét, ezaltal beallt a sulyositési tilalom, igy a Legfel-
s6bb Birdsag mint (masodik) méasodfokl birdsag nem léphetett tdl
az elsékeént kiszabott 5 hénapi szabadsagvesztésen.

* az 6ndllo intézkedésnek maés intézkedésre val6 fel-
cserélését inditvanyozta;

* csak egyes jarulékos kérdéseknek - akéar a vadlott
hatranyara - valé megvaltoztatasara iranyult. X5

A sulyositasi tilalom a jogfejl6désben igen fontos ga-
rancialis jogelvvé valt. Ervényesiilésének csak a torvény
hatarozott meg korlatokat. Ahogyan Racz fogalmazott:
attérése még olyan nyilvanvald anyagi jogszabalysértés
esetén is kizart volt, mint pl. az az eset, amikor az els6-
fokul birésag a térvényi minimum alatt szabta ki a szabad-
sagvesztés tartamat. 16 A reformatio in peius tilalma altal
bekovetkezett ilyen jogsértések csak rendkivili perorvos-
latok keretében voltak orvosolhatok és tdbbnyire csak
sz(ik hatarid6n beldl. Ez ugyan attorte az anyagi igazsag
elvét, ugyanakkor ez felelt meg a tdbbi eljarasjogi és al-
kotmanyos elvnek. S noha felmeriilhet, hogy a sulyositasi
tilalomnak nemcsak a perorvoslati eljarasban, hanem az
egész biintet6eljarason keresztiilhtizédo jogelvként kel-
lene funkcionalni,X07 ennek kimondasara sem a kdilfoldi,
sem a hazai jogalkotasban nem keriilt eddig sor.
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(KJK, Budapest. 1967, 1246. p.; a tovabbiakban: Jaszai, 1967).
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(j intézkedést alkalmazzon, amelyet az els6foku birésag nem alkal-
mazott, még akkor sem. ha egyébként bedllta sulyositasi tilalom.
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19 A kozkegyelemre vonatkozé megéallapitasok ugyanis csak deklarativ
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21 De kizarélag a feltételes szabadsagra bocsatéas korlatozasa vagy ki-
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MUHELY
Rigo Kinga

Adalekok az egyetemi
biraskodas torténetehez -
kGlonOs tekintettel

a magyar egyetem
alapszabalyaiban
foglaltakra

z eurdpai egyetemek, autonomigjuk részeként ha-

gyomanyosan magukénak tudték - és bizonyos ér-

telemben tudjak ma is - azt ajogot, hogy itélkez-
zenek tagjaik tevékenysége felett, s6t, sziikség esetén meg
is biintessék Oket. Erre az egyik els6 példa az 1. Frigyes
altal 1155-ben Bologna egyetemének adott tn. Authentica
Habita privilégium, amelynek értelmében, amennyiben az
egyetem hallgatoit beperelték volna, joguk volt valasztani,
vajon tanaraik vagy a varos puspoke itéljenek-e felettiik.1
Figyelemmel arra, hogy az oktatas egészét majd csak az
abszolutizmus vonja az allam hatdkorébe a 18. szazad ma-
sodik felében, az egyetemi igazsagszolgaltatas, az egyete-
mi biraskodas a magyar kirdlysagban sokaig az egyeteme-
ket megilletd altalanos szokasokon alapult.

% Csoka, 1984 i. m,, 129. p.; Nagy Lajos, 1960: i. m,, 309. p.

97 Cséka, 1984: i. m., 129. p.

B Molnar Lészlo: A reformatio in peius tilalmanak érvényesiilése a
Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott hatalyon kivil helyezést kovetd
0j eljarasban (Magyar Jog, 1956.4., 109. p.).

9 Molnar, 1980: i.m.,426. p.

1M Dclitalia, Giacomo: 11 divieto delta reformatio in peius nelpmcesso
penale (Milano. 1927,216. p.).

10 Molnér. 1980: i.m.,429.p.

1® Molnér, 1980: i. m,, 430. p.

1B Cséka. 1984 i.m,, 133.p.

14 Cséka, 1984: i.m., 133. p.

1% Ilyen jarulékos kérdés lehetett Cséka szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsag, a biintetéeljarasban
elbiralt szabalysértés, a kegyelem, a mentesités, a pénzmellékbiin-
tetés atvaltoztatas! kulcsa, a blniigyi kéltség, az dsszblintetésbe
foglalés, az itélet kijavitasa korébe tartozé nem tartalmi hibak stb.
(Cséka, 1984: i. m.,, 134.p.).

16 Racz, 1968: i. m., 460. p.

107 Fenyvesi-Herke-Tremmel, 2004: i. m., 530. p.

Els6 egyetemiink, a pécsi (1367) professzorai, hallgatoi
esetében ugyanuigy létezett minden privilégium, szabadsag
és mentesség, mint barmely mas eurdpai (pl. a krakkoi)
egyetem esetében. Az egyetemet megillet§ mentesség pe-
digjelentette az altalanos joghat6sag aléli mentességet is:
,.Sitid sie vor kirchliches oder weltliches Gericht nichtzu
ziehen ”.2A pécsi egyetem torténetének kutatdja, Petrovich
Ede valoszin(siti tovabba, hogy a 14-15. szazad fordulo-
jan tortént - sajnalatos médon haléalos kimenetel(i - diak-
incidens, a hozzé tartoz6 orvosi szakvéleménnyel egyiitt
szintén az egyetemi birdskodasnak képezte targyat,3s koz-
ismert az is, hogy a pozsonyi egyetemen (kb. 1465-1490)
az egyetemi biraskodas a kancellarian zajlott.4

A magyar egyetemtorténetben elszenvedett tobb, ki-
sebb-nagyobb kényszersziinetet kdvetéen a nagyszombati
egyetem (1635) élesztette Ujja az egyetemi biraskodas ha-
gyomanyat, amelynek birésaga gyakran ténylegesen al-
kalmazta a hallgatokkal szemben a pallosjogat,5bar a ha-
lalblintetés tényleges végrehajtasa - az egyetem és a varos
kozoétti hataskori 0sszetlizés eredményeként megsziletett
1641-es uralkoddi dontés eredményeként- a varosi tanacs
(Nagyszombat) hataskdrébe tartozott.6

Jollehet az abszolutizmus megvaltoztatta ezt a szokas-
jogi alapti megkozelitést, és a teljes egyetemi iranyitast
a kozponti hatalomhoz rendelte, az egyetemi biraskodas
alapveten tovabbra is a korabbi gyakorlat tovabbélését
jelentette. A Ratio Educationis értelmében az - egyébként
a Helytartotanacs irdnyitasa ala helyezett - egyetem elkii-
I6niilt egyetemi hatosaggal rendelkezett, amelynek hatas-
korébe tartozott a jogesetek eldontése, a rend és az erkol-
csi fegyelem fenntartdsa, az akadémikusok vétségeinek
kivizsgalasa, az egyetem sajat kdzrendjének fenntartasa és
sziikség esetén a biintetés kiszabasa.7Bar az egyetem aka-
démiai hatésaga alapveten az egyetem tagjaibdl - rektor.



