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Blazovich Laszl6

A Szasz tukor
és a német jogkonyvek
hatasa Magyarorszagonl

Magyarorszagi jogkonyv-kutatas torténete saja-
tosan alakult. A németorszagi kutatas fellendiilé-
sével egy id6ben, 1844-ben adta ki két pozsonyi
evangeliumi liceumi tandr, Michnai és Lichner a Budai

jogkdnyvet, a szazad vége felé Demk6 Kalman a Zipser

Willkiir elemzésébe fogott, Lindner Gusztav pedig az Al-
tenberger-codexben 1év6 Svab tikrot adta ki 1885-ben.
Davori Relkovich Neda a Budai jogkonyv elemzésérdl
készitett kotetet. Az igéretes nekilendiilés utan azonban
hosszu sziinet kdvetkezett. A csendet Mollay Karoly torte
meg, s 1959-ben (jra kiadta a Budai jogkdnyvet (Ofner
Stedtrecht).

A kutatdsnak munkassagaval Uj lendiletet adott Ilpo
Tapani Piirainen, aki szamos, a kozépkori Magyar Ki-
ralysag - ma Szlovékidhoz tartozé - terlletén sziiletett
jogkonyvet és varosi jegyzékdnyvet publikalt az 1980-as
évektdl kezdve egyediil és munkatarsaival. (Hogy a hely-
zetet jobban megértsiik, annyit jegyziink meg, hogy az
egykori Magyar Kiralysag teriiletén ma nyolc orszag osz-
tozik. Koztiik a mai Magyarorszag és Szlovakia tertilete
teljes egészében a korabbi orszag része volt.) Heiner Liick
a Szasz tukor keleti hatdsat kutatva érkezett el a teriletre,
és irt maghataroz6 tanulmanyokat. Az 1990-es években
jutott el e sorok irdja is ajogkdnyvekhez, és szamos tanul-
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nyelv( kiadasat valositotta meg Schmidt Jozseffel kdzo-
sen. Jelenleg a Svab tikér, a ,,Szasz tiikor fia" all kiadas
el6tt magyar forditasban. Az emlitett kdtetekben a szdve-
get hosszU bevezet§ tanulmany, labjegyzetek és mutatd
kisérik.

A fordito, szovegelemzd munka kett6s célt szolgal.
Egyrészt bemutatja, hogy a német birodalmon kiviil éI6,
német kultdraji varosok lakosai hogyan éltek a német
varosi joggal, masrészt a jogkdnyvek milyen hatast gya-
koroltak a magyar varosi jogfejlédésre, azaz hogyan ér-
vényesilt ajogtranszfer. Minderre a késébbiekben vissza-
térink.

ABudaijogkdnyv forditasa és elemzése vezetett el ben-
niinket forrasaihoz, a Szasz és Svab tiikérhdz, ugyanis a
jogkdnyvvel kapcsolatosan tobb kérdést nyitva hagyott a
tudomany. Amint a mélyrehat6 vizsgalatokbdl kidertilt, a
jogkonyv elsédleges forrasa a helyi szokasjog és a kira-
lyi privilégiumok mellett a Svab tiikor lehetett, amelynek
elemzésére meég visszatériink. Egyébként az artikulusok
kozott sok a kétjogkonyvre visszavezethet szabaly, ame-
lyeket a Szasz tiikdrb6l emelt at a Svab tlikor szerzdje.
Ugyanakkor van harom szabaly, amelyek csak a Szasz
tikdrben taladlhatok meg. Magyarazatat az adhatja, hogy
a Budai Jogkényv Mollay Karoly altal feltételezett szer-
z6je, Johannes Siebenlinder a Szepességhez kozeli Hét-
harsrol (Siebenlind) szarmazott, és nagyon jol ismerte az
ott hasznalt jogot, amely, mint emlitettiik, a Szész tiikorre
és a magdeburgi jogra vezethet6 vissza. Ugyanakkor t6bb
artikulus talalhato, amelyek csak a Svab tikorben lelhe-
t6k fel.

A filologiai megfelelések mellett fontosnak tartjuk a
tartalmi tényez6ket. Formai, &m egyuttal tartalmi szem-
pont a m{ elején a regiszterjelenléte, amely a Svab tikor
»Tablak” cim( részére vezethetd vissza. A kdzépkori iras
és konyvszerkesztés fejl6dése soran ugyanis az olvasas
kodnnyitése céljabdl nemcsak a fejezetekre tagolas és a be-
kezdések jelentek meg az irasmivekben, hanem a szerzék



regisztert, azaz tartalomjegyzéket adtak, amelyet kotetiik
elejére helyeztek. Ezek kezdetben nem teljesen egyeztek
a miiben szerepld részekkel, amint Svab tikor és a Budai
Jogkonyv mutatja, &m mégis nagy segitseget adtak az el-
igazodasban.

Ezen tdlmenden a Budai Jogkdnyvben a Svab tiikor-
ben leirt csaladi vagyonjog és oroklési rend varosokban
alkalmazott véltozata
jelent meg, ami szintén
a Tukor erés hatasara
enged  kdvetkeztemi.
Mint ismeretes, a csa-
ladok részben vagyon-
igazgatasi kdzosségben
élve kezelték vagyo-
nukat, ami azt jelentet-
te, hogy a hazastarsak
megtartottak sajat, a ha-
zassagba hozott vagyo-
nukat, amelyet a hazas-
sag fennallasa idején a
férj kezelt, ugyanis a
feleség a hdazassaggal
az atyai hatalom vagy
oltalom aldl a féiji ala kerilt. A férjnek azonban az asz-
szony beleegyezése nélkiil nem lehetett felesége vagyonat
zalogha adni vagy értékesiteni.

Az egyik hazastars halala utan mint 6rokhagyonak a
vagyonabdl a talélék, az 6zvegy és a gyerekek fejenként
egy-egy részt orokoltek. Hozzatessziik, hogy a tartomany-
jog szerint mas volt a helyzet a tdl-
€16 feleséget illetéen, azonban a sa-
jat részét megtartotta. A leirt éroklési
forma archaikus, mar a rémai jogban
szerepelt, csak kés6bb a csészérsag
idején szoritottak ki az anyat az 6ro-
kdsok kozdl. A budai jogban, mint
varosi jogban mar az ingé mellett
az ingatlanra is kiterjedt az 6zvegy
oroklési joga, éppugy egy részt ka-
pott, mint a gyerekek, fik és lea-
nyok egyarant. Eme oroklési forma
ker(lt 4t azutan a tarnokijogba, ame-
lyet a tarnoki varosok alkalmaztak,
és tartalmazza az Gjlaki jogk6nyv is,
tovabba példat talaltunk réa a soproni
Gerichtsbuchban és a pozsonyi varo-

A BudaiJogkdnyv kél oldala
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hazzal és kerttel rendelkeztek. Foldet: szantot és legel6t
hazuk nagysdga utan kaptak a varosi tanacstol, ugyan-
is annak nagysaga utan addztak. Debrecen polgarai, a
civisek a fold - kozdsség - a kdzosség tagja archaikus
harmas viszonyaban éltek egészen a polgari atalakulésig,
1867-ig.

A leirt tartalmi szempont mellett még egyet emlitiink,
amely a Svab tiikor na-
gyobbjelentéségét mu-
tatja a Budai jogkonyv-
ben. A 292. artikulus
szerint az olyan anyat,
aki erkolcstelenségre
adja fiat vagy a lanyat,
tegyek egy zsakba, és
stillyesszék a Dundba,
hogy a vizbe fulladjon.
A rokongyilkossag, a
parricidium - amellyel
rokon esetet ir le szaba-
lyunk, hiszen az anya
tonkreteszi  gyerekeit,
ha mésok szexuélis va-
gyainak szolgaltatja ki
6ket - bintetése hasonld volt a rdmai jogban, ahogy a
Codex Theodosianus ezt leirja. Ott szintén b&rzsakba
varrtak a tettest, szemét bekdtve, laba ala deszkat téve,
hogy ne érinthesse a foldet, ne lassa a napot, és a leve-
g6, a szabad ég eldl, valamint a viztdl is el legyen zarva,
hogy ne érintkezhessen a tiszta elemekkel, miel6tt meg-

hal. Mellé allatokat: kakast, kigyot,
majmot és kutyat zartak. Ennek ma-
gyarazatat tobbféleképp adtak.

A Codex Theodosianusbdl a ro-
kongyilkossag e biintetését atvette a
Lex rontana visigothorum, ahonnan
meritett a Svab tlikor szerzGje, on-
nan pedig a Budai jogkényv szerzé-
je emelte at sajat miivébe. ime: egy
szabély, amely a romai jog hataséara,
évezredes mdltra visszatekintve ke-
rilt be a kozépkori jogkdnyvekbe.
Az északi joganyagban, a german
jogban nem szerepel, igy a Széasz
tikdrben sem. A Svab tukor hatasa
nem véletlen, hiszen a budai pol-
garok els6sorban a Duna-medence

Sil'eBg):(Zélf?,nbeen’-_l kot BUDA VAROS vérosaibol és Niimbergbol érkeztek
ekeriilése az Gjlaki jogkdnyvbe ) ira. 6 ; iogu-
Jlaki jogkony JOGKONYVE I Budara, és hoztdk magukkal jogu

arra hivja fel a figyelmet, hogy a va-
rosi jog, nevezetesen a budai, leszi-
vargott a mez6varosokba, amelyek
lakéi szamos kivaltsaguk ellenére
végeredmeényben jobbagyi allapotban
éltek magéanjogi helyzetiket illetéen. Bizonyitjak eme jog-
transzfert a debreceni jegyz6konyvek egyes bejegyzései is,
amelyekbdl kideriil, hogy az 6roklési rend ebben a foldesuri
varosban is a leirtakhoz hasonlé volt. Debrecenben sajatos
helyzet alakult ki. A parasztpolgarok ingdsagaik mellett

A BudaiJogkonyv Blaskovich LaszI6 allal készi-
tett kiadasanak cimlapja

kat. A rokoni és kereskedelmi kap-
csolat a kés6bbiekben is fennma-
radt. A Duna-medence az arupiac
mellett a hazassagi piac szerepét is
betdltotte a német polgarok kozott.
Kereskedelmi kapcsolataikat nem egy esetben hazassa-
gokkal erdsitették meg.

Amint a Budai jogkdnyvbdl kitlinik, a magdeburgi,
illetve a Svab tukor altal leirt jog Magyarorszagon bizo-

nyos esetekben nem egymastdl kristalytisztan elkulonal- _
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ve jelent meg. Jollehet a kutatok, kdzoéttik Heiner Liick,
helyesen allapitottdk meg, hogy a Pozsony-Buda-Kassa
vonaltol délre jobbara a Svéb tiikor, mig attol északra a
magdeburgi jog hatasa érvényesiilt, de létezett egy olyan

vette fel, am 1224-ben kapott kivaltsagaikkal a polgari
korszak bekdszontéig éltek.

Az erdélyi szaszok donté része Ceausescu uralma idején
tavozott az 1918 utan Romaniahoz kertlt Erdélybdl. Ne-

tertilet, amelyen mindkét
jog jelenlétét felfedezhet-
juk. Példa erre a 16. szazad-
ban létrejott felsd-magyar-
orszagi Ot varos szdvetsége,
a Pentapolis. Tagjai: Bartfa,
Epetjes, Kassa, Kisszeben
és Ld&cse (Bardfeld, Pre-
schau, Kaschau, KJeinseben
és Leutschau) altal hasznalt
jogban a két jogteriileten ha-
talyosjog szabalyai kevered-
tek. Az 6 altaluk egymas ko-
z06tt hasznéltjogot vették ata
hegyaljai mez6varosok, mint
példaul a hires markaja bor-
nak nevet add Tokaj és Mad,
valamint a tavolabb fekvd,
horddkészitésérdl hires Gonc
- ahol németek ugyancsak
éltek - parasztpolgérai. A ve-
gyes hatast jelzi a fentiek
mellett az, hogy az erdélyi
Nagyszebenben 6rzott Al-
tenberger-kddexben a Svab
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vilk magyarazatarél annyit,
hogy a kozépkori Magyar-
orszégon a terileti etnikai
autondmidt szerzett némete-
ket, a német fold barmely ré-
szér6l vandoroltak a magyar
kiralysagba, szaszoknak hiv-
tak. Az elnevezési gyakorlat
hasonldan alakult a torok kor
utan, amikor a 18. szazadtol
hazankba érkez6 németeket
a mai napig egységesen sva-
boknak nevezik.

A mésik terileti-etnikai
autonémiat nyert, a 13. sza-
zadban Magyarorszagra ér-
kezett német telepes csoport
a Szepességhen - a sz6 a
magyar szép szobdl szarma-
zik - kapott helyet, amely
medence a Magas-Tatra csu-
csai alatt terdl el. A Karpatok
magas hegyei koz6tti teriile-
tet, amelyet mar betagoltak
a korabeli magyar terileti

tikor mellett helyet kapott a
magdeburgi Weichbildrecht, 3
amelyet subsidiarius jogként
hasznaltak a nagyszebeni
polgarok.

Miel6tt a Szész tlikornek
a Szepesség jogara tett ha-
tasat bemutatnank, annyit
emlitlink meg, hogy a varosi szabadsagjogokhoz hasonlé
kivaltsagot kaptak 1. Andras magyar kiralytol az erdé-
lyi szaszok, akik Erdély déli részén, az an. Kiralyféldon
(Konigsboden) vagy méas néven Szaszféldon, a kiraly
altal nekik adomanyozott teriileten, valamint Brasso vi-
dékeén éltek. A szabadsaglevelet, az Andreanumot 1224-
ben nyerték el a kiralytol. Az adomanylevél mindazon
kivaltsagokat tartalmazza (szabad bird- és plébanos-
vélasztas, a haztelek és birtok szabad orokitése, tovab-
ba gazdasagi szabadsagjogok: piac- és vamszabadsag),
amelyeket a kirdlyok adhattak bevandorlo, azaz hospes
alattvaléknak.

A Kkivaltsaglevél idében nagyon korai. Eppen ezért
eme telepesek Németorszag fejlettebb régiojabol, talan a
Rajna mell6l érkezhettek, hiszen élni tudtak e szabadség-
jogokkal. Szarmazasi helylk pontosan még nem feltart,
annal inkabb erdélyi torténetik. E terliletr6l, Nagyszeben-
b6l szarmazik a mar emlitett Altenberger-kodex, amelyet
Thomas Altenberger szebeni polgarmester, kiralybird és
kamaras 1481-ben hozott Szebenbe, és a beirasok tanu-
saga szerint a reforméaciot kovetben is hasznaltak. A re-

tongp6oabyid beo

__formaci6 idején az egész népesség az evangélikus vallast

20

jo>ci)uobatu«.ryonbGyr»

A magdeburgi Weichbildrechtegy lapja
(Darmstadt, Universitats- und Landesbibliothek)

igazgatasi rendszerbe, rit-
kan laktak, jutott hely a be-
véandorldknak, akik Breslau
fel6l az un. magas uton jot-
tek, Krakaut érintve. Tarsaik
ezen az Uton mentek tovabb
Sandomierz iranyaba, Lem-
bergbe, majd Ukrajna felé.
Eppen a magdeburgi jog terjedését tanulmanyozva élla-
pithattuk meg, hogy a kdzépkori magyar kirdlysag ezen
részébe nemcsak délrgl a folydvolgyekben egyre feljebb
haladva érkeztek telepesek, hanem északrol is.

Hogy pontosan mikor érkezett Magyarorszagra e német
csoport, nem ismeretes, legtdbb kutato a tatarjards (1241—
1242) uténi id6re helyezi érkezéslket, azonban a korabbi
idépont sem kizarhatd. Talan nem sokkal 1271 el6ttjottek,
amikor szamukra V. Istvan kiraly a szabadsaglevelet kiadta.
Avprivilégium szerintaz érkez6k mez6gazdaséaggal és egyéb
munkaval foglalkozo6 egyszer( emberek (simplices homi-
nes) voltak, akik ispant vagy bir6t szabadon vélaszthattak
maguknak. Ispanjuk vagy grofjuk egyutt itélt a szepesi is-
pannal, blinvadi tigyekben az itéleteket a szasz tartomany
jogai szerint kellett meghozniuk, ugyanis az oklevél biz-
tositotta szamukra, hogy sajatjogaik szerint éljenek. Leut-
schaut mar az 1271-es oklevél a kertilet f§ varosanak (civi-
tas provinciaé capitalis) nevezte. Felettlik csak sajat biraik
itélkezhettek. Mindezekért a jogokért ellentételezésképpen
évente 300 budai finomeziist markat fizettek ado fejében,
és 50 katonat kellen kiallitaniuk a kiralyi seregbe. Emellett
minden bizonnyal hatarvédelmi feladatokat lattak el.



A felsorolt mintegy 46 telepiilés, varos, falu és telepii-
lésmag koziil 1344-ben 24 Iépett szdvetségre. Miként nem
tudunk pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
teleptilésekrol érkeztek a német hospesek a Szepességbe,
ugyanugy nem tudjuk pontosan megadni a mii keletkezé-
sének helyét és annak a személynek a nevét, aki a Zipser
Willkiirt készitette.

A m( keletkezésének idejét Demko Kalméan és Heiner
Lick az egyes fennmaradt kéziratokon olvashat6 datum,
1370 idejére teszi. Figyelemre mélt6 viszont az, hogy a
kéziratok irdsmadja alapjan azok keletkezését Piirainen a
15. szazad masodik felére helyezi. Ugy véljiik, az els6 kéz-
irat irasba foglaldsa ante quemjének az 1412-es id6pontot
tekinthetjiik, amikor Luxenburgi Zsigmond magyar kiraly,
késébb német-rémai csaszar a Szepességbdl 13 telepiilést
elzélogositott a lengyel kiralynak, amellyel az addig egy
féhatdsag ala tartozo szepesi német (zipser) telepiiléseket
megosztotta, addig hasznalt jogaikat meghagyva. Az el-
mondottak alapjan magunk is Ggy véljik, hogy az 1370-es
datum valds lehet. Ajogkdnyv feltehet6en azt a jogot irta
le, amelynek alapjan a szepesi grofbirdsagan itélkeztek.
Ezek szerint a mi L6csén keletkezett, és a birésag uIno-
keinek egyike készithette.

A tudoméanyos kutatas szamara eddig ugyancsak is-
mert volt, hogy a zsolnaihoz és a banyavarosok jog-
kényveihez hasonldan a Zipser Willkiirben a Szész tiikdr
hat&sa fedezhetd fel. Demkd Kalman és Heiner Lick sza-
mos artikulusrél mutatta ki az egyezéseket. Rendszeres
attekintéslik utan az 6sszes (93) artikulus koziil 37 olyan
szabalyt taldltunk, amelyekben
részben vagy egészben kimutathato
Eike von Repgow mive valame-
lyik artikulusanak hatasa. Elesebb
szemmel talan Ujabbakat is talalhat
még a kés6bbi kutatds. A tovabbi
56 szabdly részben a korabeli Ma-
gyar Kiralysag kozjogi viszonyai-
hoz kapcsolddik, részben a korabeli
ipar és kereskedelem életének kere-
teit hatarozza meg, ezéltal a varosi
jogkonyvekkel all dsszefliggésben,
részben pedig a helyi jogfejl6dés
eredményeit rogziti.

Aszepességi németség kapcsolata
a magdeburgi joggal és Magdeburg-
gal mint anyavarossal a késéhbiek
soran sem szakadt meg, amit igazol
a Piirainen altal 14. szamudnak jeldlt
I6csei kézirat 17. artikulusa utan tett
megjegyzés. Az 0rokségi jog kore-
be tartoz6 17. artikulus szerint, ha a
hazasfelek egyike meghal, és olyan
kiskord arvak maradnak utana, akik vagyonukrol nem
képesek gondoskodni, tovabba a tuleld fél Gjra hazassag-
ra lép, az 6rokhagyd legkdzelebbi rokonai kényszeritsék
a talelét gyermekei részének kiadasara, amelyet majd a
gyam kezel. Ha ezt nem teszik, az Uj hdzassagbol szliletett
gyerekek ugyanugy 6rokdljenek, mint az elsé hazassaghol
szarmazok.

Az erdélyiszaszjogszabalyok gyljteménye
(Brasso, 1583)

trténeti szem Ieg

1515-ben L&cse varos tanicsanak hatarozataval az ille-
t6 artikulus sz6vegét megvaltoztattak, és a végzést az arti-
kulus utan ajogkdnyvbe vezették. Eszerint - hivatkozvaa
Szész tlikor tartomanyi joga els6é konyvének 3 artikulusa
3. szakaszara és a hozza tartozé glosszara, tovabba a 29.
artikulusra, valamint a magdeburgi eskiidtszék hataroza-
tara - kimondtak, hogy az orokséghez valé jog az 6rok-
hagyo halala utdn harminc éven beliil nem éviilhet el, és
azt, hogy az édestestvér rokonsagi fokban kozelebb all a
szUl6khoz, mint a féltestvér. Az artikulus és az utana ko-
vetkezd bejegyzés egyrésztjelzi a Szepesség terliletén €16
németek kozott végbement onallo jogfejl6dést, masrészt
felhivja a figyelmet arra a kapcsolatra, amely évszazado-
kon keresztiil élt Magdeburg és a szepesi szaszok kozott.

A Szasz tiikor és a magdeburgi jog hatasat fedezhetjiik
fel az 1378-ban keletkezett Zsolnai (Sillein) jogkdnyvben,
amelyet még a kozépkorban szlovak nyelvre forditottak.
A benne szerepl6 jogot Korponarol (Karpfen) vitték ma-
gukkal az oda koélt6z6 polgarok, amint ezt llpo Tapani Pii-
rainen megallapitotta. Kérdés, hogy oda honnan érkezett a
betelepiil6kkel. Talan a sziléziai Teschenb6l. A jogkdnyv
szerz@je a helyi keletkezésl szabalyok mellett a mii be-
vezet6jét a Weichbildchronikbdl meritette, majd kovet-
keznek a Szész tukor és a Weichbildrecht egymassal 6t-
vOzOtt szabalyai. A mil tartalmazza tovabba a Szész tikor
krakkoi varidnsanak egyes részleteit. A felsoroltakon tdl
artikulusokat meritett a magdeburg-boroszIdi, valamint a
magdeburg-gorlitzi jogbol, és beillesztette miivébe a ro-
denaui banyajogot, amely kilonbozik a vidék varosainak
banyajogatal.

Ha szdmba vesszik az egykori
Felvidék, a mai Szlovékia teriileté-
nek emlitett banyavérosait, azt al-
lapithatjuk meg, hogy a kozépkori
Magyar Kiralysag teriletén jelentds
hatést gyakorolt a Szasz tukor és a
magdeburgi jog, tovabba, miutan ke-
veredett a Svab tlikorben leirt joggal,
ezen vidéktdl délre szintén ismerték
egyes elemeit.

Befejezésiil néhany mondatot a
Szész tikor forditasdnak haszné-
rol és nehézségeir6l. Mindenekel6tt
megjegyezziik, hogy a m{ forditasa
tagitja a kdzépkorrol szerzett isme-
reteinket. Masok mellett felhivja a
figyelmet az alsobb tarsadalmi cso-
portok rétegezettségére, valamint a
birdsdgokon az accusatorius peres
eljaras idején a bird és a tarshirak
szerepének megosztottsagara. Vele
kapcsolatosan a magyar kozépkori
eljarasjogban eddig ismeretlen kifejezéssel, az *Urteil fin-
den’, illetve az ’Urteilsfindung’ fogalmaval ismerkedhet-
tink meg, amelyet - jobbat nem talalva - Ruszoly Jozsef
nyoman az 'itélet' vagy ‘jogtalalas’ szoval forditottunk.
Feltehet6en a magyar birésagokon hasonlé ,,munkameg-
osztas” létezett, annak ellenére, hogy a forrasok nem szol-
nak rola.



Az alsobb tarsadalmi csoportok cstcsan a miniszteria-
lisok alltak, akik kordbban a kiraly, majd a fejedelmek és
gréfok udvaraban is megjelentek, mint a szolgalatot telje-
sit6 népek vezet6i. Nagy résziik kés6bb a fels6bb rétegek
soraiba emelkedett. Tarsadalmi allapotuk hasonlé a magyar
servientes regeshez, a kiralyi szerviensekéhez és a véijob-
bagyokéhoz. Mégis, a forditas soran maradtunk a minisz-
terialis elnevezésnél. Hasonloképpen jartunk el az *Acht’
fogalmaval, amelynek a magyar 'levelesités’felel meg,
azonban mégsem teljesen, ezért a kerileti, illet6leg birodal-
mi kikozositéssel forditottuk. A példakat sorolhatnank.

Afentiek arra hivjak fel a figyelmet, hogy ajogkdnyvek
forditasa sordn nemcsak a német kultira terjesztésének

Domokos Andrea

Farina és Riviére esete -
A beteg elmejl
blinelkdvetd

Trasomban két 19. szazadi blineset hasonldsagai alapjan
igyekszem felkutatni a beszamithatosag mint biintet6-
jogi kategoria kialakulasanak torténeti hatterét.

1764-ben Beccaria még landzsat tort amellett, hogy a
blintetés meghatarozasanal egyediil
a blincselekménnyel okozott kart
kell figyelembe venni, az elkdvetd
személyét nem. ,A blincselekmé-
nyek igazi mértéke a tarsadalomnak
okozott kar.”1l Természetesen egy
olyan korban, amikor nemegyszer a
bird ,,rossz emésztésétdl 2 fliggott az

itélet, illetve a legnagyobb gond az

frésos torvénykonyv hianya volt, ért-

het6 az objektiv mérce iranti igény.

Val6jaban Beccaria geometriai pon-

tossaggal szerette volna meghata-

rozni a blnok és bilintetésuk mérté-

két: ,,...ez az ok, amiért az emberek

tarsadalomban élnek, hasznos, mert

lehetévé teszi, hogy pontosan kisza-

mithassédk egy gaztett kovetkezmé-

nyeit”. ,,E probléméak megérdemlik,

hogy olyan geometriai pontossaggal

oldjuk meg 6ket, amelynek nem allhat ellen a szofizmak

kdde, a csabit6 ékesszolas és a gyava aggalyoskodas.”3
Beccaria a feudalizmus &nkényességével szemben a

torvényekben és az elkdvetett blinokkel aranyos biintetés-

ben latja az igazsagossag garanciajat. A blinelkovetd sze-

__mélyével annyiban foglalkozik, hogy a tarsadalmankent,
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ugyét vallaltuk fel, hanem haszonnal szolgaltuk a magyar
jogtorténet- és torténettudomanyt, kdzben egydttal sajat
ismereteinket is gyarapitottuk. Heroikus faradozasunk,
gy véljiik, meghozza gyiimolcsét.

Jegyzet

1 Az 2010. oktéber 28-a4n, Magdeburgban, az Eike-von-Repgow-dij
atadasan elhangzott tinnepi el6adas szerkesztett valtozata. Ruszoly
J6zsef professzornak a dijataddson mondott laudéciéja folyoiratunk
68-70. oldalan olvashaté. Blazovich Laszl6 professzornak ezdton
gratuldlunk a kiemelkedé nemzetkdzi elismeréshez - a Jogtdrténeti
Szemle szerkeszt6sége.

kultaranként valtozd erkdlcsi és normarendszer miként
hatarozza meg értékkovetésiiket, illetve azt. hogy a koz-
jénak megfeleld vagy éppen azzal ellentétes magatartas-
format tanusitanak-e. ,,Barki, aki filozofiilsszemmel olvas-
sa a nemzetek torvénykonyveit és évkonyveit, tapasztalni
fogja, hogy a blin és az erény, ajé allampolgar és a biinds
fogalmai véltoztak a szdzadok soran...” 4
A klasszikus buntet6jogi iskola, Beccaria alapvet6
idedira er6teljesen tdmaszkodva, a tett igazsagos, pro-
porciondlis megtorlasat kivanta meg a binteté igazsag-
szolgaltatastol, nem téve kiilonbséget tettes és tettes ko-
zOtt. Beccariahoz hasonléan a feudalizmus partikularis,
onkényes rendszere ellen léptek fel, allaspontjuk szerint
a torvények egységes alkalmazésa jelentette a garanciat
ajog és igazsag érvényesiiléséhez. E normativista, ,,dog-
makdzpontd” iranyzat azért is kapta
a tettbiintetdjogi iskola nevet, mert a
tettessel, annak pszichéjével, egyéb
személyi koriilményeivel egyaltalan
nem foglalkozott, vizsgalédasanak
targya kizarélag a megvalositott tett
és annak igazsagos megtorlasa volt.
Szémukra a blincselekmény jogi je-
lenség, amelyet olyan binelkdvetd
valositott meg, aki szabad akarattal
rendelkezett. Szdmukra nem létezett
beteg elméji elkdvetd, akinek be-
szamitasi képességét kizarhatta vagy
korlatozhatta volna valamely menta-
lis probléma. Kizartdk a mérlegelés
korébdl az elkovetd jellemzdit, igy
beszamitasi képességének vizsgala-
tat is, hisz a klasszikus biintet6jogi
iskola kiindulopontja az volt, hogy
az elkdvetett tettet meg kell biintetni,
és ennek révén kell helyredllitani a blincselekmény Aaltal
megseértett tarsadalmi rendet, jogbiztonsagot. A jogépségi
blintetés nem mas, mint igazsagszolgaltatasi aktus.
Az ugyanezen id6ben mar szarnyaikat bontogato tettes-
biintet6jogi iskoldk azonban azt vallottak, hogy az igaz-
sagszolgaltatas csak akkor lehet igazsagos, ha a tettesek



