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A  tágan értelmezett magyar jogtörténet-tudomány 
számos alapkérdés tisztázásával adós mind a mai 
napig, ezek közé tartozik a 19. század közepe előt­

ti igazságszolgáltatási fórumrendszer működésének feltér­
képezése is. Ez két formában nyilvánul meg, elsőként meg 
kell állapítani, hogy a 18-19. század fordulója nemcsak 
a magyar történetírásban elhanyagolt terület,2 hanem az 
alkotmánytörténet és a közigazgatás-történet is igen nagy­
vonalúan kezeli az 1795 utáni négy évtizedet. Míg a felvi­
lágosult abszolutizmus igazgatási és igazságszolgáltatási 
reformjai, az erőszakos racionalizálás és a hihetetlen tem­
pójú népboldogító intézkedések Varga Endre3 és Hajdú 
Lajos4 jóvoltából ismertek, addig a rendszer összeomlása 
utáni időszakról szinte alig rendelkezünk megbízható, for­
rásokkal kellően alátámasztott áttekintéssel. Ez a kutatási 
hiányosság visszahat a szű­
kén értelmezett reformkor 
(1830-1848) megértésére is, 
hiszen igazából nem ismertek 
a 19. század első évtizedeinek 
kormányzati koncepciói, va­
lamint a magyar közigazgatás 
és igazságszolgáltatás ezekre 
adott válaszai. Az alkotmány­
történeti, közigazgatás-tör­
téneti és a jogtörténeti szak- 
irodalom áttekintése után az a 
benyomása támad az olvasó­
nak, hogy a rendszeres bizott­
sági munkálatok 18. század 
végi befejezése és az 1832/36. 
évi országgyűlés között meg­
állt az idő, nem történt semmi.
Ha a bírósági szervezet kérdésére szűkítjük a kérdést, ak­
kor teljesen nyilvánvalóvá válik a kutatás egyenetlensége, 
ugyanis még kísérlet sem történt az 1830. évi tervezetek 
közül az országgyűlésen végigtárgyalt bírósági szerveze­
ti javaslatcsomag jogtörténeti elemzésére. A hiányosság 
azért is szembetűnő, mert a kapcsolódó vita is magyarul

Bató Szilvia

Adalékok a bírósági 
igazgatás 1848 előtti 
történetéhez1

folyt. Kizárólag a történettudomány fordított figyelmet az 
igazságszolgáltatási szervezetet érintő javaslatokra.5

A másik jelenség az, hogy a modem magyar alkotmány­
történeti, közigazgatás-történeti és jogtörténeti szakiroda- 
lom igen sajátosan kezeli a hatalmi ágak szétválasztása

(1869:4. te.)6 előtti bírósági 
igazgatás kérdéskörét. Egy­
részt kifejezetten hangsú­
lyozza, hogy a közigazgatás 
és a bíráskodás szorosan 
összefügg: mind szervezeti, 
mind hatásköri vonatkozá­
sokban elválaszthatatlan a 
két tevékenységi terület.7 Sőt 
Torday Lajos 1933-ban kife­
jezetten felhívta a figyelmet a 
két terület szeparált elemzé­
sének veszélyeire.8 Másrészt 
az államszervezet bemutatása 
során a szerzők -  a mai felfo­
gásnak megfelelően -  élesen 
különválasztva tárgyalják a 
közigazgatási szervezet és a 

bírósági fórumrendszer kérdéseit.9 Ennek a kettős szem­
léletnek kizárólag didaktikai szempontból van létjogosult­
sága, hiszen a leendő jogalkalmazók képzésében a diffe­
renciálódási folyamatok és tendenciák elsajátítása a cél. 
Azonban erre a „célhoz kötött” publikációs kényszerre10
visszavezethetően a tudományos köztudatban sem jelenik__
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A Helytartótanács egykori palotája Budán, 
a mai Úri utcában
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meg az, hogy a „tisztán” közigazgatási szervként bemuta­
tott Helytartótanács milyen módon befolyásolta a bírósá­
gok ítélkezési tevékenységét, valamint ezáltal a büntetőel­
járás az anyagi büntetőjog modernizálódását. Igen sajátos, 
hogy a kiegyezés előtti magyar alkotmány- és jogtörténet­
tel foglalkozó közleményekben csak elvétve, burkoltan 
fordul elő a bírósági (igazságügyi) igazgatás kifejezés, a 
szerzők irányításnak vagy felügyeletnek nevezték ezt a 
tevékenységet." A tartalmi elemei és a jellemzői viszont 
egyetlen közleményben sem jelennek meg. További ku­
tatást igényel annak kiderítése, hogy ez a jelenség össze­
függésben van-e a magyar közjogi hagyományban sokáig 
meghatározó hatalommeg­
osztási elmélettel, amely 
részben az 1790:12. tc.-re 
alapozva, részben Rotteck 
nyomán nem ismerte el önál­
ló hatalmi ágként a bírói ha­
talmat, hanem a végrehajtás 
egy területének tartotta.12

Ezen két jellegzetesség 
miatt számos olyan kérdés 
van, amelyet kénytelen a 
18-19. századi hazai bün­
tetőjog és kriminálpolitika 
történetével foglalkozó ku­
tató saját maga körüljárni 
és megválaszolni, hiszen az 
érdemi jogtörténeti (történe­
ti kriminológiai) kutatáshoz szükséges alkotmánytörté­
neti és közigazgatás-történeti alapkutatások hiányoznak. 
A szokásjog uralta magyar büntetőjog nem azonosítható 
sem az egykorú kézikönyvekben, sem a kortárs sajtófor­
rásokban szereplő információkkal, hozzávetőleges megis­
merése csak a napi bírósági gyakorlat feltárásán keresztül 
történhet. Ez a kutatómunka azonban nem korlátozódhat 
sem a kortárs szakirodalomra, sem egy adott bíróság irat­
anyagára, hanem ki kell teijednie minden olyan levéltári 
forrásra, amely a bíróság munkájára befolyással lehetett. 
Ebbe a forráscsoportba tartozik a felelős minisztérium fel­
állítása előtt a Magyar Királyi Helytartótanács (Consilium 
Regium Hungaricum Locumtenentiale) által kibocsátott 
rendeletek sokasága, hiszen a kortársak egyértelműen jog­
forrásként tekintettek rájuk.

A fent említettek alapján ez a közlemény egyfajta 
„csali szerepet” kíván betölteni: fel kívánja hívni a fi­
gyelmet egy teljesen elhanyagolt területre, hogy mielőbb 
feltárásra kerüljenek azok az információk és összefüg­
gések, amelyek nem csak a büntetőjog-történet számá­
ra fontosak, hanem magánjog kutatásában is nehezen 
nélkülözhetöek. Ennek érdekében áttekinti a bírósági 
igazgatás kérdéskörére vonatkozó eddigi eredményeket 
és megkísérel támpontokat adni a további kutatásokhoz. 
Mivel ez egy büntetőjog-történeti és történeti kriminoló­
giai témájú kutatási projekt „mellékterméke”, ezért ki­
zárólag erre a két területre koncentrál, de természetesen 
szolgáltat információkat más területekre vonatkozóan is. 
A továbbiakban arra kísérli meg a figyelmet ráirányítani, 

_  hogy mely központi szervek (Kancellária és Helytartóta-
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nács) milyen módon és milyen eszközökkel kapcsolód­
tak be a hatalmi ágak elválasztása után bírósági igazga­
tásnak nevezett szakigazgatási tevékenységbe.

/. A  bírósági igazgatási tevékenység 
kutatástörténete

Egy „új” terület meghatározásánál elengedhetetlen a té­
mát közelebbről vagy távolabbról érintő eddigi közle­
mények és kutatási megállapítások számbavétele, amely

kiterjed a történeti, a levéltári 
és a könyvészeti, valamint az 
alkotmány- és jogtörténeti 
irodalomra is. A korszakkal 
foglalkozó történeti irodalmat 
röviden áttekintve is megálla­
píthatjuk, hogy a Helytartó- 
tanács úrbéri viszonyokkal és 
a cenzúrával kapcsolatos te­
vékenysége került előtérbe, a 
bírósági igazgatás kérdéskö­
rét -  teljesen érthető módon 
-  nem érintették a szerzők.

A Helytartótanácsnak -  
minden sérülés ellenére -  ha­
talmas terjedelmű iratanyaga 
maradt az utókorra, ennek 

kutatásához nyújtanak segítséget a levéltári segédletek, lel­
tárak, ismertetőleltárak és bibliográfiák, amelyek lehetővé 
teszik az igazságügyi szervezet igazgatására vonatkozó for­
rások megismerését. Részletes hivataltörténeti bevezetés 
után az egyes állagokban található iratanyag áttekintését 
adják, ebbe a körbe tartozik Felhő Ibolya és Vörös Antal 
1961 -ben megjelent munkája.13 A kutatást hivatott támogat­
ni mind Kosáry Domokos 2003-ban megjelent bibliográfiá­
ja, mind a Levéltári kézikönyv, amely a levéltári változások 
összefoglalása mellett a Helytartótanács működésével kap­
csolatos szakirodalmat is ismerteti.14

A tágan értelmezett magyar jogtörténet-tudomány vi­
szont majdhogynem teljesen kikerülte a Helytartótanács 
19. század első felében végzett tevékenységét. Annak 
ellenére, hogy mind a korábbi, mind a rendszerváltást 
követő tudománytörténeti összefoglalások egyöntetűen 
hangsúlyozzák a közigazgatás-történet, a bírósági szerve­
zet-történet15 és a 19. századi témák16 túlsúlyát, csak elvét­
ve találkozhatunk a kérdéskört érintő munkával. A téma 
feltáratlansága alapján viszont nem meglepő Hajdú Lajos 
megállapítása, mely szerint az igazgatástörténet nem ked­
velt szakterülete az alkotmány- és jogtörténet kutatóinak.17 
Az 1848 előtti közigazgatás-történeti feldolgozások döntő 
része tananyag (tankönyv, segédlet), amelyek jellegüknél 
fogva csak rövid és egyszerűsített képét mutatják a tény­
leges viszonyoknak. Egy részének szerzője pedig nem fo- 
hivatásszerü jogtörténész, hanem az eredeti forrásanyagot 
kiválóan ismerő levéltáros-történész.

Ide tartozik Ember Győző, akinek a Helytartótanács 
ügyintézését feldolgozó kötete óta -  tehát 70 éve -  nem
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látott napvilágot ezzel a központi közigazgatási szervvel 
kapcsolatos monográfia, így mai napig ez határozza meg 
ismereteinket. Pedig a szerző ezzel a müvével megterem­
tette annak a lehetőségét, hogy elkezdődjön az egyes szak- 
igazgatási területek jogtörténészek számára is jól használ­
ható feldolgozása.18

A modem magyar közigazgatás kialakulását Csizmadia 
Andor foglalta össze, sőt feldolgozta a szociális igazgatást 
is, de nem tért ki a bírósági igazgatás kérdésére.19 A jo­
zefinista rendszer bukása és a polgári átalakulás közötti 
Helytartótanács ügyosztályi szervezetéről Nagy István tett 
közzé alapos elemzést.20 Ezeken kívül kizárólag a „kiindu­
lóponttal" és a „végponttal” foglalkoztak a szerzők: Hajdú 
II. József reformjait, F. Kiss Erzsébet pedig a felelős mi­
nisztérium szervezetét és működését elemezte behatóan, 
így mindketten érintették az igazságszolgáltatási szak- 
igazgatást.21 A kilencvenes évektől német nyelvterületen 
megjelenő „rendészet-történeti” irányzathoz csatlakozva 
Szabó Béla tett említést a Helytartótanács rendészeti te­
vékenységéről.22

Annak ellenére, hogy a tudománytörténeti összefogla­
lók a bírósági szervezettel foglalkozó tanulmányok jelen­
tős arányát hangsúlyozzák az alkotmánytörténeten belül,23 
mégis csak -  a tankönyvektől és a primer forrásokat mellő­
ző összefoglalásoktól eltekintve -  Varga Endre kötete, va­
lamint Bónis Györggyel és Degré Alajossal közösen írt ösz- 
szefoglalója foglalkozott érdemben ezzel a kérdéskörrel.24

A büntetőjog-történet közmondásosan elhanyagolt te­
rülete a magyar alkotmány- és jogtörténet-tudománynak,25 
a büntető hatáskörű bíróságok igazgatásának kérdéskörét 
mindössze Hajdú Lajos vizsgálta a felvilágosult abszolu­
tizmus kriminálpolitikai törekvései kapcsán.26

Az 1790-1848 közötti igazságszolgáltatási rendszer 
igazgatása a fent említettek alapján szinte teljesen feltárat­
lan területnek tekinthető, nem tisztázottak sem a szerveze­
ti keretei, sem a tartalma.

A vázolt hiányosságok természetesen azonnal és köny- 
nyen nem szüntethetöek meg, hosszas kutatás szükséges 
ennek a szakigazgatási területnek a megismeréséhez. 
A bemutatott szekunder irodalom „újrafelfedezésén” kí­
vül egyetlen lehetőség az egykorú közjogi, magánjogi, 
büntetőjogi és statisztikai irodalom, valamint a levéltári 
iratanyag feldolgozása. Ez utóbbi azért is lényeges lenne, 
mert az elmúlt három évtizedben egyre inkább csökken a 
jogtörténész-társadalom levéltári kutatási „hajlandósága” 
és „potenciálja”. A gyors előrejutás reménye és a nyelvta­
nulási preferenciák megváltozása27 lassan oda vezet, hogy 
a késő rendi korszak központi közigazgatásáról csak a tan­
könyvekben felhalmozott információkhoz juthat hozzá az 
érdeklődő.

II. A rendeleti szabályozás szerepe 
a büntetőjogban

A  magyar büntetőjog legfontosabb jellemzője a szokásjog­
ra épülő jogforrási rendszer volt egészen 1880-ig. Míg ez 
a szabályozási rendszer a magánjog-tudomány képviselői

számára természetes volt, addig a modem elvek (anyagi 
jogi legalitás) térnyerésével a büntetőjogban egyre inkább 
tarthatatlanná vált, az 1830-as évek végétől egyre erősebb 
igény volt a kodifikációra. A kormányzat a büntetőjog mo­
dernizációjának és egységesítésének lehetőségeivel -  köz­
vetlen jogexport vagy kodifikáció -  számos ok miatt nem 
tudott hatékonyan élni a 19. század közepéig.28 így egyet­
len lehetőségként a rendeleti szabályozás maradt.

A büntetőjogi kézikönyvek alapján egyértelműen lát­
szik, hogy az 1810-es évek végén elfogadott büntetőjogi 
jogforrásként kezelték a király rendelkezéseit (Benigna 
rescripta regia),29 amelyek a Magyar Udvari Kancellárián 
keresztül a Helytartótanács közvetítésével kerültek köz­
lésre.30 A jozefinista reformok megszüntetési folyamatá­
ban az 1790/91. évi országgyűlés két olyan törvénycikket 
is alkotott, amely az uralkodó rendeletalkotási hatáskörét 
korlátozta, valamint egyértelműen meghatározta a jogfor­
rási „rendszerben” elfoglalt helyét. Az 1791:12. te. alapján 
a pátensek nem lehetnek ellentétesek a törvényekkel, és 
kizárólag akkor bocsáthatók ki, ha az adott rendelkezés 
kihirdetése másként nem lehetséges. A rendek minden­
képpen szükségesnek tartották a Helytartótanács felhatal­
mazását arra, hogy az ezzel ellentétes királyi rendeletek 
ellen észrevételeket tegyen az uralkodónak (1791:14. te.). 
A törvényellenes intézkedés tilalmát már az 1723:102. te. 
is előírta, de akkor kizárólag a Helytartótanácsra vonat­
koztatva.

A rendeleti szabályozás nagyságrendi növekedését a 
18. század hetvenes és nyolcvanas éveiben a felvilágosult 
abszolutista kormányzat -  II. József -  felfogása okoz­
ta Magyarországon. Az uralkodó és tanácsadói aktivista 
szabályozási modellt alkalmaztak, olyan problémákat is 
rendeletekkel kívántak megoldani, amelyek csak jogon 
kívüli eszközökkel kezelhetőek.31 Ez pedig egy nagyon 
markáns túlszabályozáshoz vezetett, amely részben végül 
a rendszer bukását eredményezte. Ebben a légkörben ke­
rült sor a pátensek jogforrási helyének meghatározására 
az 1790/91. évi országgyűlésen. Ennek következtében a 
rendeletalkotás visszaszorult, majd néhány év elteltével 
szépen lassan növekedni kezdett, mivel a jogrendszer ál­
lapota alapvetően nem változott, a rendszeres bizottságok 
által elkészített tervezetekből nem lett törvény.

A kormányzat ismét rendeletekkel próbálta meg a leg­
fontosabb problémákat megoldani, ugyanis tisztában 
volt azzal, hogy a büntető jogszolgáltatás mindenképpen 
modernizációra szorul.32 Az 1795. évi tervezet bizonyos 
rendelkezéseit, így a törvényszéki orvosi tevékenységről 
szóló utasítást és a statáriumot szabályozó részt az udvar 
rendeleti úton életbe léptette.33 Az eddigi kutatások alapján 
is megállapítható, hogy nem a korábbi radikális átalakító 
magtartást folytatták tovább kormányzati szinten, hanem 
egyfajta paradigmaváltás következett be. Ezek az intézke­
dések már nem akarták egyszerre megváltoztatni az egész 
büntető igazságszolgáltatást, hanem apró lépésenként a 
szokásjog önmozgását kihasználva humanizálták és egy­
ségesítették egy bizonyos szinten a bírói gyakorlatot. An­
nak megállapítása további alapos kutatást igényel, hogy 
a törvényi szabályozás hiányából fakadó flexibilitásra 
mennyire tudatosan épített a kormányzat.
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III. Források és módszerek a bírósági 
igazgatás kutatásában

A hatalmi ágak elválasztása előtti bírósági igazgatás vizs­
gálata a közigazgatás és az igazságszolgáltatás szervezeti 
és működési összefonódása miatt a maitól teljesen eltérő 
szemléletet igényel. A végrehajtó hatalom részvétele a bí­
rói fórumok igazgatásában (ún. külső igazgatás) és a bíró­
sági önkormányzat (ún. belső igazgatás) terjedelme egy­
általán nem vizsgálható.

A rendi korszakban az igazságszolgáltatás királyi mo­
nopólium volt, ahogy ezt a reformkori szerzők is hangsú­
lyozták.34 Ez magában foglalja a bíróságok szervezésének 
és bírói parancsok kiadásának jogát is,35 azonban ezt az 
1791:12. te. korlátozta, kizárva az országgyűlési hozzá­
járulás nélküli szervezeti változtatásokat és az ítéletek utó­
lagos megváltoztatását.

A büntetőjogszolgáltatás kapcsán a 19. század első 
felében az uralkodónak a büntető hatáskörű királyi bíró­
ságok (Hétszemélyes Tábla, Királyi Tábla) tagjainak ki­
nevezésén és elmozdításán kívül36 két lehetősége volt az 
ítélkezés befolyásolására: a kegyelmezés és a rendeletek­
kel (utasításokkal) való szabályozás. A határozott kon­
cepcióra épülő, következetes és gyakran alkalmazott ke­
gyelem alapvetően tudja befolyásolni a büntetéskiszabási 
gyakorlatot, erre a legjobb példa a halálbüntetés draszti­
kus csökkenése az 1780-as évek elején. A bíróságok alig 
egy év leforgása alatt igazodtak az uralkodói elvárásokhoz 
és istenkáromlás miatt már nem szabtak ki pallost, hiszen 
minden esetben szabadságvesztésre változtatta II. József 
ezeket a büntetéseket.37 Természetesen ez az uralkodói 
magatartás pontosan az általa megkívánt kiszámítható­
ságot és áttekinthetőséget rombolta. Ezzel a kortársak is 
tisztában voltak, ezért kívánták az ítéletek megváltozta­
tásának tilalmát, valamint az 1843-as javaslat vitájában a 
kegyelmezési jog korlátozását.38 A kegyelem gyakorlásá­
nak vagy a fellebbezésnek a lehetősége már önmagában 
is mérsékletre inthette az első fokon eljáró sedriát vagy 
városi törvényszéket, ilyen jelenséget figyelhetünk meg a 
boszorkányperek megszűnésénél, valamint a reformkori 
jogalkalmazásban is.39

A másik lehetőségre -  a rendeletekkel és utasításokkal 
történő befolyásolásra -  a szokásjogi jogrendszer rugal­
massága igen nagy mozgásteret adott az uralkodónak.
A kodifikálatlanság miatt ugyanis nemcsak az eljárás sza­
bályait alakíthatta, hanem a törvényben nem szabályozott 
cselekmények büntetendővé nyilvánításáról és a büntetés­
ről is rendelkezhetett. Az egyedi ügyekben folytatott hely­
tartótanácsi tudakozódások, a panaszok érdemi kivizs­
gálása és az ennek nyomán megfogalmazott kifogások 
is befolyásolták a törvényszékeket. A törvényhatóságok 
féltékenyen őrzött szabadságuk érdekében inkább betar­
tottak néhány kevésbé jelentős előírást, csakhogy elkerül­
jenek egy átfogó ellenőrzést.

Tulajdonképpen a szokásjogra épülő büntetőjog, vala­
mint a közigazgatás és a jogszolgáltatás szoros szervezeti 
és személyi összefonódása határozta meg a reformkorban 
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jog és közigazgatási jog fogalomrendszerének használata 
nem lehetséges. Ennek oka az, hogy az egyes múltbéli tör­
ténések és jogintézmények csak saját összefüggéseikben 
vizsgálhatók anélkül, hogy ez a korabeli jelenségek teljes 
félreértelmezéséhez, valamint a jelen viszonyainak visz- 
szavetítéséhez vezetne. A jogtörténeti kutatás során nem 
lehet eltekinteni a jogrendszer olyan elemeitől, amelyek 
alapvetően meghatározzák az adott időszakot. így például 
az 1848 előtti országgyűlés működésénél nem lehet figyel­
men kívül hagyni a követutasításokat (kötött mandátum), 
vagy a rendi korszak zálogjoga értelmezhetetlen az ado­
mányrendszer és az ősiség nélkül. Ennek következtében a 
hatalommegosztás és a kodifikáció hiánya megkerülhetet­
len tény az 1848 előtti bírósági igazgatás feltárásánál.

Az elemzéshez olyan fogalmi apparátust, módszert 
-  összehasonlításnál modellt -  kell választani, amely le­
hetőleg nem torzítja el a jogintézmény (jelenség) adott 
korszakban betöltött funkcióját. A múltra irányuló jogtu­
dományi kutatások alapvető célja ugyanis nem a jelenlegi 
(hatályos) joganyaggal való összehasonlítás, hanem a jog- 
intézmény kapcsán a vizsgált időszakban megfogalmazott 
funkció betöltésére való alkalmassága és ennek tényleges 
hatásai. A modem jogtudomány bizonyos fogalmainak 
történeti forrásokra alkalmazása anakronisztikus és félre­
vezető, így például nem használható sem a szankció, sem 
a mellékbüntetés a reformkori büntetőjog kapcsán. Az 
egyes mai büntetőjogi törvényi tényállások nem szolgál­
hatnak alapul 18-19. századi bűncselekmények elemzésé­
hez, hiszen nem a mai törvényi szabályozáshoz kívánjuk 
hasonlítani az egyes javaslatokat, hanem egymáshoz, meg­
határozva ezzel, hogy mennyiben épülnek egymásra, vagy 
honnan emelnek át elemeket. Ebben az esetben a modem 
dogmatika által kidolgozott tényálláselemzés viszont jól 
használható, mert nem értékeli a vizsgált elemeket, hanem 
egy modell alapján összehasonlíthatóvá teszi.

A bírósági igazgatás kapcsán azonban a modem (jog­
állami) alkotmányjog és közigazgatási jog két olyan talp­
kövéről (törvényi szabályozás és hatalommegosztás) van 
szó, amelyek figyelmen kívül hagyása az egész elemzési 
rendszert alkalmazhatatlanná tenné. Ez az előbbi példá­
ban azt jelentené, mintha a szubjektív tényállási elemek 
(szándékosság, gondatlanság, motívum, célzat) nem létez­
nének a két évszázaddal ezelőtti büntetőjogi gondolkodás­
ban. A fentiek alapján el kell tekinteni minden ma használt 
közigazgatási fogalom használatától, mert azok eleve a 
kodifikáció magas fokához és a hatalmi ágak elválasztásá­
hoz kötődnek. Az egyetlen módszertanilag helyesnek te­
kinthető megoldás, ha a mai közjogi értelmezési mezőket 
félretéve a primer forrásokra alapozva „építjük fel” a 19. 
század első felének bírósági igazgatási rendszerét.

Első lépésben meg kell határozni azt a forráscsoportot, 
amelyre a reformkori igazságszolgáltatási fórumrendszer 
irányításának és felügyeletének vizsgálatát alapíthatjuk. 
Két megközelítés lehetséges: egyrészt a döntő módon 
közigazgatási feladatokat ellátó szervek iratanyagára le­
het támaszkodni, másrészt a bírói fórumok iratanyaga te­
kinthető forrásként.

Egy szakigazgatási ág áttekintő feldolgozása során cél­
szerű az igazgatási tevékenységet -  feltehetően -  végző
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iratképző szervekből kiindulni, és csak az ott fellelt iratok 
ellenőrzésére, valamint az esetleges hiányzó adatok meg­
szerzésére szükséges bevonni a felügyelt szerveket a vizs­
gálatba. Ez utóbbira kiváló példa Nánási László doktori 
értekezése, amelyben a szerző aprólékos munkával annak 
ellenére összegyűjtötte a vidéki ügyészségi iratanyagok­
ból az Igazságügyi Minisztérium kapcsolódó tevékenysé­
gének forrásait, hogy a minisztériumi levéltár 1956-ban 
pótolhatatlan veszteségeket szenvedett el.40 A reformkorra 
vonatkoztatva ez két központi közigazgatási szerv lehet: a 
Magyar Udvari Kancellária és a Magyar Királyi Helytar­
tótanács, amelyek iratanyaga rendelkezésre áll.41

A feldolgozás második lépéseként meg kell határozni, 
hogy mely bírói fórumokat érintő igazgatási tevékenysé­
get kíván a kutatás feltárni. Ennek azért van különös je­
lentősége, mert az eltérő szintű bíróságok igazgatásában 
feltételezhetően különböző közigazgatási szervek, illetve 
azonos szervek különbö­
ző módon vettek részt 
Az egységes elveken épü­
lő „államosított” bírósá­
gi szervezettől eltérően 
a rendi korszakban a bí­
ráskodás -  csakúgy mint 
az igazgatás -  helyi (me­
gyei, városi, uradalmi) 
szinten nyugodott, csak a 
fellebbezési lehetőségek 
megjelenésével, és a köz­
pontosítási törekvésekkel 
párhuzamosan kapott sze­
repet a másodfokú ítél­
kezés. A 19. század első 
felében a bírósági szerve­
zeten belül meg kell kü­
lönböztetni az első fokon 
eljáró privilégiumra ala­
pított fórumokat (megyei 
és városi törvényszékek, 
úriszékek), valamint a királyi bíróságokat (kerületi táblák. 
Királyi Tábla, Hétszemélyes Tábla), mivel az uralkodó jo­
gosítványai alapvetően eltértek a különböző szintű bírósá­
goknál. Feltehetően ezzel a jelenséggel függhetett össze, 
hogy az első fokon eljáró, valamint az eleve az uralkodó 
erőteljes befolyása alatt álló felsőbíróságok ellenőrzése és 
irányítása más módon és más időszakban kezdődött. A Ki­
rályi Tábla és a Hétszemélyes Tábla tagjai (elnök, ülnökök, 
jegyzők) eleve az uralkodótól függtek a kinevezés folytán, 
míg sedriák és városi törvényszékek bírái valamilyen helyi 
választás eredményeképpen kerültek a testületbe.42 Ebből 
kifolyólag nyilvánvalóan más igazgatási feladatok és mó­
dok érvényesültek a királyi bíróságoknál, mint a törvényha­
tósági vagy földesúri bíróságok esetében.

A harmadik lépés pedig a feldolgozás módszerének 
meghatározása. Ez azonban egy teljesen ismeretlen te­
rület, mivel a rendi korszak szakigazgatásának vizsgála­
tára nem alakult ki elemzési módszer. Ezért feltehetően 
csak a források átvizsgálása után az iratanyagból kibon­
takozó „ügycsoportok” alapján lehetséges bemutatni a

18-19. századi magyar kormányzatnak a büntető hatás­
körű bíróságokkal kapcsolatos igazgatási tevékenységét. 
Az „ügycsoportok” előre nem definiálhatóak, kizárólag az 
iratanyag -  legalább részleges -  ismeretében lehet meg­
határozni ezeket.

IV. A bírósági igazgatást végző 
szervek a reformkorban

Az igazságszolgáltatási szervezet igazgatására vonatkozóan 
a magyar jogtörténeti szakirodalom csak nagyon kevés in­
formációt tartalmaz. A dualizmus kori bírósági szervezettel 
foglalkozók a „hivataltörténeti” feldolgozás és a bírósági 
igazgatás vonatkozásában megállapították, hogy a minisz­
tériumi iratanyag nélkül nem kutatható ez a szakigazgatási

terület.43 így kísérlet sem 
történt erre, az Igazság­
ügyi Minisztérium hiva­
talszervezetére és műkö­
désére vonatkozó alapvető 
tanulmány még a tűzvész 
előtti állapotát tükrözi a 
levéltárnak.44 A rendelke­
zésre álló publikált ada­
tok megoszlása is nagyon 
egyenetlen, kizárólag a 
magyar közigazgatást és 
jogszolgáltatást radikáli­
san érintő változásokhoz 
kapcsolódik. A közigaz­
gatási szervezetet és a bí­
rósági fórumrendszert III. 
Károly reformjai (1715, 
1723,1729) után a 19. szá­
zad közepéig három ilyen 
„trauma” érte: II. József 
intézkedései, a visszaren­

deződés 1790-ben, valamint a polgári átalakulás 1848-ban. 
Részben ezzel az „eseménytelenséggel” lehet magyarázni, 
hogy az 1790-1848 közötti időszak bíróságainak irányítá­
sára nem fordított figyelmet a kutatás.

Az alkotmánytörténeti, közigazgatás-történeti és bíró­
sági szervezet-történeti irodalom abból a tételmondatból 
indul ki, mely szerint a bíróságok irányítását és felügyele­
tét a Magyar Udvari Kancellária látta el.45 Nagyon sajátos 
módon a 19. század közepi közjogi irodalom egy részében 
a Kancellária ilyen irányú tevékenysége is csak burkoltan 
-  átfogóan királyi felségjognak említve -  jelent meg, en­
nek nyomán több modem szerző sem tért ki külön erre.46 
A Kancellária igazságszolgáltatással kapcsolatos igazga­
tási hatáskörének kizárólagossága azonban a levéltári for­
rásokkal -  és a rájuk épülő levéltári és közigazgatás-törté­
neti irodalommal -  nem támasztható alá, már az 1960-as 
évek eleje óta ismertek erre vonatkozó utalások.47

Az 1785-ben megkezdett Novus Ordo Judiciarius nem­
csak államosította és egységesítette a magyar bírósági 
rendszert,48 valamint majdnem teljesen elválasztotta a köz-

Az egykori Királyi Tábla épülete Győrben
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igazgatást az igazságszolgáltatástól,49 hanem egyértelműen 
a Hétszemélyes Táblára bízta a bírósági igazgatást.50 Az 
előkép és a minta természetesen az örökös tartományok­
ban megvalósított átalakítás volt, melynek során II. József 
felső- és középszinten elválasztotta a közigazgatást és az 
igazságszolgáltatást,51 saz 1749-ben felállított Oberste Jus- 
tizstelle lett nemcsak a legfelsőbb bírói fórum, hanem az 
igazságszolgáltatás irányítója is. Ezt a funkciót Ausztriában 
1848-ban a felálló igazságügyi minisztérium vette át.52

A magyarországi jozefinista rendszer összeomlása és a 
visszarendeződés kapcsán a legtöbb szerző csak azt hang­
súlyozza, hogy visszaállt az 1780-as állapotába a jogszol­
gáltatás és a közigazgatás. A Hétszemélyes Tábla pedig 
megszűnt a bírósági szervezet irányítója lenni, néhányan 
kiemelik, hogy ez a funkció visszaszállt a Kancelláriára. 
A bíróságok tevékenységében a központi ellenőrzés ilyen 
módon történő megszűnése kimutatható, nem tettek eleget 
a korábbi előírásoknak sem.53 AII. József által bevezetett 
igazságszolgáltatási struktúra előtti bírósági szervezet nem 
is lett volna alkalmas tényleges bírósági igazgatásra.54 El­
vileg a korábbi jogszolgáltatási és közigazgatási szervezet 
állt vissza 1790 tavaszán, és ettől az időponttól kezdve a 
szakirodalom nem is tesz említést a bírósági igazgatásról.

A következő fordulópontot az 1848-as felelős minisz­
térium létrejötte jelenti, az Igazságügyi Minisztérium vet­
te át a Kancelláriától a teljes törvénykezés felügyeletét. 
A minisztérium hatásköréről 1848. május 5-én kiadott 
körrendeletből viszont kiderül, hogy a tárca nem csak a 
Kancelláriától, hanem a Helytartótanácstól is örökölt bíró­
sági igazgatási feladatokat, méghozzá a törvényhatóságok 
bíróságainak és börtöneinek felügyeletét. F. Kiss Erzsébet 
külön ki is emelte, hogy a rendelet nem részletezte a fel­
ügyelet mibenlétét és módját, ezért feltehetően a korábbi 
gyakorlatot kívánták folytatni.55

A Helytartótanács bírósági igazgatási tevékenysége 
kapcsán a szakirodalomban háromféle álláspont figyelhető 
meg. Az első csoportba sorolható szerzők egyáltalán nem 
tesznek említést erről a hatáskörről, az ellátott feladatkö­
rök listája nem tartalmaz még utalás szintjén sem ilyet, 
legfeljebb a perkivonatokat vagy a rabokkal kapcsolatos 
ügyeket említik.56 A második csoport szerzői kifejezetten 
kizáiják, hogy a Helytartótanács bármikor is bármilyen 
igazságszolgáltatással kapcsolatos feladatot ellátott 
volna.57 A harmadik kategóriába tartozók sze­
rint mindkét kormányszék bekapcsolódott 
ebbe a tevékenységbe, az első fokú bí­
róságok felügyeletét ez a dikasztérium 
látta el és nem a Kancellária.58

Nagyon sajátos módon mindhá­
rom állásfoglalás megindokolható a 
rendelkezésre álló források alapján.
A bírósági igazgatás „elhallgatása” 
azzal magyarázható, hogy ez a tör­
vényi szabályozásban kifejezetten 
nem szerepel. Feltehetően azért, mert 
az 1791:12. te. szövegéhez hasonlóan a 
végrehajtó hatalom egyik részfeladatának 
tekintették ezt a kortársak is, így a vár- 
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betartatásának feladata alá sorolták. Azok a szerzők, akik 
a Helytartótanács szervezetére és működésére vonatkozó 
törvényekre alapították az érvelésüket, nem említették ezt 
a szakigazgatási ágat.

Az igazságszolgáltatással kapcsolatos igazgatási fel­
adatokat kizárók egy része közvetlenül ismerte az 1724. 
évi utasítást, valamint az 1791:12. te. bíróságokra vonat­
kozó rendelkezését, amely kizárja az ítélkezésbe történő 
beavatkozást, a többi szerző pedig ezt a megállapítást örö­
kítette tovább.

A bírósági igazgatási tevékenységet kifejezetten emlí­
tő kutatók pedig a helytartótanácsi iratanyag ismeretében 
foglaltak így állást. A legjobb példa erre Felhő Ibolya és 
Vörös Antal leltára, amely a hivataltörténeti részben az 
első utasítás szövegére támaszkodik, majd az egyes ál­
lagokat ismertetve utal a közigazgatási osztály (Depar- 
tamentum publico-politicum) bíróságokkal kapcsolatos 
hatáskörére.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Helytartó- 
tanács valamilyen módon mindenképpen részt vett a re­
formkori bírósági igazgatásban. A kérdés az, hogy milyen 
szervezeti keretekben és milyen hatáskörrel.

V. A Helytartótanács bírósági 
igazgatási tevékenységének szervezeti 
és működési keretei

Eredendően kollegiális alapon szerveződő, a nádor elnök­
letével működő kormányszék volt a Helytartótanács, amely 
döntéseit tanácsban hozta. Szervezete az 1783. évi reform­
mal, az ügyosztályi rendszer bevezetésével már kialakult, a 
Magyar Kamarával történő egyesítés (1785-1791) alapve­
tően nem érintette a struktúrát. Egyes ügycsoportokra hoz­
ták létre a 29 departamentumot, de ez a szervezet még nem 
érte el teljesen az ügykörönként való szerveződés szintjét, 
mert az egyes tanácsosok és a beosztott hivatalnokok hatás­
köre más ügyosztály feladatait is érintette, sőt egy-egy ügy­
körrel több ügyosztály is foglalkozott. A korábbi bizottsági 
felépítés csak bizonyos területeken (úrbér) maradt fenn. A 
tényleges ügyintézés azonban az 1780-as évek közepétől 

már nem a tanácsban folyt, hanem egy szinttel lejjebb. 
A currens ügyek nem igényelték a tanács dön­

tését, ezekben az esetekben a departamen- 
tum intézte az ügyet saját hatáskörben, 

ide tartoztak például a vármegyéktől és 
városoktól beérkező jelentések. A ses- 
sionalis ügyek a tanács elé kerültek, 
de csak gondos előkészítés után, előre 
megfogalmazott javaslatról döntöttek 
az ülésen. Az ügyosztályt az előadó 
tanácsos vezette, ő volt az ügy előter­

jesztője az ülésen, a fogalmazványokat 
a titkárok, a tartalmi kivonatokat pedig 

a fogalmazók készítették.59 
A Helytartótanács végezte az általános 
központi igazgatást és két kivétellel az 
összes szakigazgatást, hatásköre kiter-A Helytartótanács pecsétje
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jedt minden olyan természetű dologra, amely az uralkodót 
és az országgyűlést valamilyen módon érdekelte. Nem tar­
tozott azonban ide a Magyar Kamara által végzett, szorosan 
vett pénzügyi igazgatás (adóügy, vámok), a nemesfémbá­
nyászat ellenőrzése pedig egyenesen az udvarban zajlott, 
de a tágan értelmezett pénzügyi igazgatásba a Helytartó- 
tanács is bekapcsolódott. Az ország területén állomásozó 
hadsereg vezényletével 
kapcsolatos teendőket a 
Hofkriegsrat látta el. A fel­
adatokat a törvényeken 
kívül a kiadott utasítások 
(1724, 1783, 1801) hatá­
rozták meg. A legváltoza­
tosabb hatásköre a köz- 
igazgatási osztálynak volt, 
ide tartoztak többek között 
a népesség-összeírások, a 
bírói és más eljárási ille­
tékek behajtása, a puszták 
betelepítése, a rendészeti 
és közbiztonsági kérdések, 
a rabokkal kapcsolatos
ügyek. Ez a szervezeti egység kapcsolódott be a vármegyei 
és a városi bíróságok igazgatásába is.60

A központi kormányzat politikai, gazdasági és jogi cél­
kitűzéseinek megismerése szempontjából két fontos tevé­
kenysége volt a Helytartótanácsnak: egyrészt jelentések és 
kimutatások bekérése a törvényhatóságoktól, másrészt álta­
lános rendelkezések kiadása a törvényhatóságok számára.

Jelentéseket és kimutatásokat már a felállítását követő 
években gyűjtött a Helytartótanács, de ez a folyamat Mária 
Terézia uralkodása közepén erőteljesen felgyorsult. A kor­
mányzat mind több és részletesebb táblázatos (szöveges) 
jelentést kért a vármegyei (városi) adminisztrációtól. Az 
1780-as években évente 60-70 különféle tartalmú tabellát, 
különböző sűrűséggel kellett beküldenie egy törvényha­
tóságnak. Az összességében 250 körülire tehető jelentés 
annyira túlterhelte a helyi hatóságokat, hogy a jelentések 
jó része teljesen alkalmatlan volt a kitűzött cél elérésére.61

Ez a mai szemmel kevéske információ akkor viszont már 
elegendő volt arra, hogy a Helytartótanács egyes jelensé­
gekre felfigyeljen, és a Kancellária döntése alapján vagy ki­
sebb ügyekben önállóan rendeleteket bocsásson ki. Az ural­
kodótól érkező normalek száma és a szabályozott területek 
nagysága a tabellák (jelentések) előírásának gyakoriságával 
nőtt, a jozefinista kormányzat majdhogynem „bombázta” 
az alsó fokú hatóságokat különböző rendeletekkel. A kibo­
csátott normák az élet minden területét érintették, az ak­
tivista felvilágosult abszolutista kormányzat mindent tudni 
és szabályozni kívánt. Számos rendelkezést többször is ki 
kellett adni, mivel a végrehajtás nem volt megfelelő. A köz­
ponti kormányzat ugyanis kizárólag a törvényhatóságokon 
keresztül tudta érvényesíteni az akaratát, mivel a pénzügyi 
igazgatáson kívül nem rendelkezett helyi végrehajtó és el­
lenőrző apparátussal. A rendeletalkotás az 1790-es években 
visszaszorult, majd óvatosabban újra erőre kapott.52

A Helytartótanács iratkezelésében a 18. század utolsó 
harmadában az irategység elvét követve már nem válasz­

tották szét az iratkezelés fázisai szerint az iratokat, hanem 
az azonos tárgykörbe tartozó ügyiratokat egy kútfőben 
(fons) helyezték el, a kútfőn belül minden irat tételszá­
mot (positio) kapott. Az egyes tárgykörökbe nem sorol­
ható egyedi ügyeket is önálló kútfőben helyezték el, így 
a közigazgatási osztálynál 300-400 kútfő is elfordulhatott 
évenként. Az iratok ilyen módon való elhelyezéséhez

lajstromkönyveket készí­
tettek, amelyek végigkö­
vetik az iratok útját. Az 
iratanyagból kiemelték a 
normalékat és a kapcso­
lódó tanácsülési jegyző­
könyveket, ezeket külön 
kezelték. A számszerűsí­
tett adatokat tartalmazó 
vármegyei jelentéseket 
átküldték a Helytartóta­
nács Számvevőhivatalá­
hoz, hogy az összesítést 
és az ellenőrzést elvégez­
ze; ezek a táblázatok nem 
mindig kerültek vissza az 

adott kútfőbe. Az 19. század elején áttértek az állandó 
általános kútfőkre, így egyre ritkábban fordult elő, hogy 
azonos tárgykörbe tartozó iratok több helyen legyenek.63

Az igazságügyi igazgatásra vonatkozó iratanyagot ér­
demben nem érintettek a selejtezési hullámok, de a táb­
lázatos kimutatások (pl.: rabtabellák) feltehetően jelentős 
veszteségeket szenvedtek el.64

A Helytartótanács bírósági igazgatással összefüggő 
iratanyagának kutatását megkönnyíti az a tény is, hogy a 
törvényhatóságok kihasználták az 1805:4. te. által kínált 
lehetőséget és egyre inkább magyarul leveleztek a kor­
mányszékkel.65

VI. Összegzés

Mindezeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy 1790—
1848 között az elsőfokú bíróságok igazgatásában a Kan­
cellária mellett a Helytartótanács is részt vett, a közigaz­
gatási ügyosztály hatáskörébe tartoztak a kapcsolatos 
feladatok. A rendi korszakra vonatkozó igazgatástörténe­
ti ismereteink alapján feltételezhető, hogy a Helytartóta­
nács elsősorban a döntések előkészítését végezte. Ennek 
pontos meghatározása azonban csak a Kancellária irat­
anyagának ismeretében lehetséges, ezért az önálló dön­
tések és az előkészítés arányának meghatározása hosz- 
szadalmas kutatást igényel. Jelenlegi ismereteink szerint 
ugyanis minden nagyobb horderejű ügyben közvetlenül 
Bécsben születtek a döntések, a budai tanácsosok csak 
végrehajtó szerepet játszottak. Mivel az adatgyűjtés és a 
javaslatok kidolgozása a Helytartótanács feladata volt, 
megkockáztatható az a feltételezés, hogy a kancelláriai 
döntéseket is befolyásolhatták. Persze minderre csak ak­
kor kaphatunk választ, ha elindul a központi közigazga­
tási szervek és a bírósági szervezet közötti kapcsolatok 
érdemi kutatása.
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Hazai régi büntetések. I. (Budapest 1906,204. p.)

Blazovich László

A Szász tükör 
és a német jogkönyvek 

hatása Magyarországon1

A  Magyarországi jogkönyv-kutatás története sajá­
tosan alakult. A németországi kutatás fellendülé­
sével egy időben, 1844-ben adta ki két pozsonyi 

evangéliumi líceumi tanár, Michnai és Lichner a Budai 
jogkönyvet, a század vége felé Demkó Kálmán a Zipser 
Willkür elemzésébe fogott, Lindner Gusztáv pedig az Al- 
tenberger-codexben lévő Sváb tükröt adta ki 1885-ben. 
Davori Relkovich Neda a Budai jogkönyv elemzéséről 
készített kötetet. Az ígéretes nekilendülés után azonban 
hosszú szünet következett. A csendet Mollay Károly törte 
meg, s 1959-ben újra kiadta a Budai jogkönyvet (Ofner 
Stedtrecht).

A kutatásnak munkásságával új lendületet adott Ilpo 
Tapani Piirainen, aki számos, a középkori Magyar Ki­
rályság -  ma Szlovákiához tartozó -  területén született 
jogkönyvet és városi jegyzőkönyvet publikált az 1980-as 
évektől kezdve egyedül és munkatársaival. (Hogy a hely­
zetet jobban megértsük, annyit jegyzünk meg, hogy az 
egykori Magyar Királyság területén ma nyolc ország osz­
tozik. Köztük a mai Magyarország és Szlovákia területe 
teljes egészében a korábbi ország része volt.) Heiner Lück 
a Szász tükör keleti hatását kutatva érkezett el a területre, 
és írt maghatározó tanulmányokat. Az 1990-es években 
jutott el e sorok írója is a jogkönyvekhez, és számos tanul- 

_  mány mellett a Budai jogkönyv és a Szász tükör magyar 
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nyelvű kiadását valósította meg Schmidt Józseffel közö­
sen. Jelenleg a Sváb tükör, a „Szász tükör fia" áll kiadás 
előtt magyar fordításban. Az említett kötetekben a szöve­
get hosszú bevezető tanulmány, lábjegyzetek és mutató 
kísérik.

A fordító, szövegelemzö munka kettős célt szolgál. 
Egyrészt bemutatja, hogy a német birodalmon kívül élő, 
német kultúrájú városok lakosai hogyan éltek a német 
városi joggal, másrészt a jogkönyvek milyen hatást gya­
koroltak a magyar városi jogfejlődésre, azaz hogyan ér­
vényesült a jogtranszfer. Minderre a későbbiekben vissza­
térünk.

A Budai jogkönyv fordítása és elemzése vezetett el ben­
nünket forrásaihoz, a Szász és Sváb tükörhöz, ugyanis a 
jogkönyvvel kapcsolatosan több kérdést nyitva hagyott a 
tudomány. Amint a mélyreható vizsgálatokból kiderült, a 
jogkönyv elsődleges forrása a helyi szokásjog és a kirá­
lyi privilégiumok mellett a Sváb tükör lehetett, amelynek 
elemzésére még visszatérünk. Egyébként az artikulusok 
között sok a két jogkönyvre visszavezethető szabály, ame­
lyeket a Szász tükörből emelt át a Sváb tükör szerzője. 
Ugyanakkor van három szabály, amelyek csak a Szász 
tükörben találhatók meg. Magyarázatát az adhatja, hogy 
a Budai Jogkönyv Mollay Károly által feltételezett szer­
zője, Johannes Siebenlinder a Szepességhez közeli Hét- 
hársról (Siebenlind) származott, és nagyon jól ismerte az 
ott használt jogot, amely, mint említettük, a Szász tükörre 
és a magdeburgi jogra vezethető vissza. Ugyanakkor több 
artikulus található, amelyek csak a Sváb tükörben lelhe­
tők fel.

A filológiai megfelelések mellett fontosnak tartjuk a 
tartalmi tényezőket. Formai, ám egyúttal tartalmi szem­
pont a mű elején a regiszter jelenléte, amely a Sváb tükör 
„Táblák” című részére vezethető vissza. A középkori írás 
és könyvszerkesztés fejlődése során ugyanis az olvasás 
könnyítése céljából nemcsak a fejezetekre tagolás és a be­
kezdések jelentek meg az írásművekben, hanem a szerzők


