45 E mindig a megyei tiszti igyész ltal inditott peres eljarast az 1805:5.
tc.szabaiyozta: ,,Ut super excessibus poenam poscentibus incusati,
ad recipiendas pocnas (quas inter inhabilitas ad officia refertur) ac-
tore fisco magistratuali lile conveniantur, judiciumque in ordinaria
juris via recipiant.” (6. 8)

46 A végrehajtasnak kétféle formaja volt: biztositasi (,midén az elma-
rasztaltnak ingdjavai a kdvetelés biztositasara dsszeiratnak, s biroi
zar ala vétetnek™) és kielégitési (,,mid6n a zar ala vett javak arverés
Utjan eladatnak, s a bejott sommabél a megitélt tartozas kifizette-
tik™), melyek részletes szabalyait a Torvénykonyv I1. rész 11. fejezete
tartalmazta.

47 Csészar, Valtdjog, 11. 129. p.

48 Valtotdrvénykezési iromanypéldak peres és nem-peres lgyekben
(Pest, 1842; a tovabbiakban: Iromanypéldak).

49 Iroméanypéldak, 10. p.

tdgan értelmezett magyar jogtorténet-tudomany

szamos alapkérdés tisztazasaval adds mind a mai

napig, ezek kozé tartozik a 19. szazad kozepe el6t-
ti igazsagszolgaltatasi forumrendszer mikodésének feltér-
képezése is. Ez két formaban nyilvanul meg, els6ként meg
kell allapitani, hogy a 18-19. szézad forduldja nemcsak
a magyar torténetirasban elhanyagolt teriilet,2 hanem az
alkotméanytorténet és a kzigazgatas-torténet is igen nagy-
vonalUan kezeli az 1795 utani négy évtizedet. Mig a felvi-
lagosult abszolutizmus igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
reformjai, az er6szakos racionalizalas és a hihetetlen tem-
poju népboldogitd intézkedések Varga Endre3 és Hajdu
Lajos4jovoltabol ismertek, addig a rendszer 6sszeomlasa
utani iddszakrol szinte alig rendelkeziink megbizhatd, for-
rasokkal kellGen alatdmasztott attekintéssel. Ez a kutatési
hianyossag visszahat a sz(-
kén értelmezett reformkor
(1830-1848) megértésére is,
hiszen igazabdl nem ismertek
a 19. szazad els6 évtizedeinek
kormanyzati koncepci6i, va-
lamint a magyar kdzigazgatas
és igazsagszolgaltatas ezekre
adott valaszai. Az alkotmany-
torténeti,  kozigazgatas-tor-
téneti és a jogtorténeti szak-
irodalom éttekintése utan az a
benyomasa tdmad az olvaso-
nak, hogy a rendszeres bizott-
sagi munkalatok 18. szézad
végi befejezése és az 1832/36.
évi orszaggy(ilés kdzott meg-
alltaz id6, nem tortént semmi.
Ha a birosagi szervezet kérdésére sz(ikitjiik a kérdést, ak-
kor teljesen nyilvanvaldva valik a kutatas egyenetlensége,
ugyanis még kisérlet sem tortént az 1830. évi tervezetek
kozil az orszaggy(lésen végigtargyalt birdsagi szerveze-
ti javaslatcsomag jogtorténeti elemzésére. A hianyossag
azeért is szembet(ing, mert a kapcsolddo vita is magyarul
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50 Csészar Ferencet az akadémia 1832. marcius 9-én érdemesitette le-
velez§ tagjai kozé - ,tekintettel inkabb az akadémiai tagok, mint a
kdzdnség el6tt ismert irodalmi tevékenységére.” In: Fraknoéi Vilmos
(szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél. Mésodik
kétet (Budapest, 1870-1874); Emlékbeszéd Csaszar Ferencz tiszte-
leti tagfd 16tt Dr. Suhavda Janos levelez6 tagtdl (Pest, 1871, 8. p.; a
tovabbiakban: Suhayda, Emlékbeszéd.

581 Jogtorténeti jelent6ségli Beccaria munkajanak forditasa: A blindkrél
és blntetésekrél, amely Zagrabban jelent meg 1834-ben.

52 Suhayda, Emlékbeszéd, 11. p.

53 Apéthy, Valtéjog, 1. 55-56. p.

5 ,,Az 1840-iki torvény b6, de korantsem elég tartalmas irodalmat I.
Apéthynal [...] Kiemelenddk [...] Csaszar, Magyar valtéjog" etc.
Plész, Valtdjog, 57. p.; Nagy, Valtéjog, 94. p. 8.jz.

% Suhayda, Emlékbeszéd, 12. p.

Bato Szilvia

Adalekok a birdsagi
igazgatas 1848 elotti
torténetéhezl

folyt. Kizérdlag a térténettudomany forditott figyelmet az
igazsagszolgaltatasi szervezetet érint6javaslatokra.5
Amasikjelenség az, hogy amodem magyar alkotmany-
torténeti, kdzigazgatés-torténeti és jogtorténeti szakiroda-
lom igen sajatosan kezeli a hatalmi 4gak szétvalasztasa
(1869:4. te.)6 el6tti birosagi
igazgatds kérdéskorét. Egy-
részt kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy a kbzigazgatés
és a biraskodas szorosan
Osszefiigg: mind szervezeti,
mind hataskori vonatkoza-
sokban elvalaszthatatlan a
két tevékenységi teriilet.7 S6t
Torday Lajos 1933-ban kife-
jezetten felhivta a figyelmet a
két teriilet szeparalt elemzé-
sének veszélyeire.8 Masrészt
az allamszervezet bemutatasa
soran a szerz6k - a mai felfo-
gasnak megfelel6en - élesen
kilonvalasztva targyaljak a
kozigazgatasi szervezet és a
birdsagi forumrendszer kérdéseit.9 Ennek a kettés szem-
léletnek kizarolag didaktikai szempontbdl van létjogosult-
s&ga, hiszen a leendé jogalkalmazok képzésében a diffe-
rencialodasi folyamatok és tendenciak elsajatitasa a cél.
Azonban erre a ,,célhoz kotott” publikacios kényszerrelD
visszavezethet6en a tudomanyos kdztudatban semjelenik__
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meg az, hogy a ,.tisztan” kdzigazgatasi szervként bemuta-
tott Helytartétanacs milyen moédon befolyasolta a birdsa-
gok itélkezési tevékenységét, valamint ezaltal a biintet6el-
jarés az anyagi buintet6jog modernizalodasat. lgen sajatos,
hogy a kiegyezés el6tti magyar alkotmany- ésjogtorténet-
tel foglalkozé kozleményekben csak elvétve, burkoltan
fordul el6 a birosagi (igazsagligyi) igazgatas kifejezés, a
szerz8k iranyitasnak vagy feliigyeletnek nevezték ezt a
tevékenységet." A tartalmi elemei és ajellemz6i viszont
egyetlen kdzleményben sem jelennek meg. Tovabbi ku-
tatast igényel annak Kkideritése, hogy ez a jelenség dssze-
fliggésben van-e a magyar kdzjogi hagyomanyban sokaig
meghataroz6 hatalommeg-

osztasi elmélettel, amely

részben az 1790:12. ftc.-re

alapozva, részben Rotteck

nyoman nem ismerte el 6nal-

16 hatalmi agként a biréi ha-

talmat, hanem a végrehajtas

egy tertiletének tartotta.2

Ezen két jellegzetesség
miatt szdmos olyan kérdés
van, amelyet kénytelen a
18-19. szazadi hazai bin-
tet6jog és kriminalpolitika
torténetével foglalkoz6 ku-
tatd sajat maga koriljarni
és megvalaszolni, hiszen az
érdemi jogtorténeti (torténe-
ti kriminoldgiai) kutatadshoz sziikséges alkotmanytorté-
neti és kozigazgatas-torténeti alapkutatasok hianyoznak.
A szokésjog uralta magyar bintet6jog nem azonosithatd
sem az egykor( kézikdnyvekben, sem a kortars sajt6for-
rasokban szerepld informéacidkkal, hozzavet6leges megis-
merése csak a napi birosagi gyakorlat feltarasan keresztil
torténhet. Ez a kutatomunka azonban nem korlatozodhat
sem a kortars szakirodalomra, sem egy adott birdsag irat-
anyagara, hanem ki kell teijednie minden olyan levéltari
forrasra, amely a birdsdg munkajara befolyassal lehetett.
Ebbe a forrascsoportba tartozik a felels minisztérium fel-
allitasa el6tt a Magyar Kiralyi Helytartdtanacs (Consilium
Regium Hungaricum Locumtenentiale) altal kibocsatott
rendeletek sokasaga, hiszen a kortarsak egyértelmiienjog-
forrasként tekintettek rajuk.

A fent emlitettek alapjan ez a kdzlemény egyfajta
»csali szerepet” kivan betdlteni: fel kivanja hivni a fi-
gyelmet egy teljesen elhanyagolt tertiletre, hogy miel6bb
feltarasra keriljenek azok az informaciok és 6sszefiig-
gések, amelyek nem csak a biintet6jog-torténet szama-
ra fontosak, hanem magéanjog kutatdsédban is nehezen
nélkilozhetdek. Ennek érdekében attekinti a birdsagi
igazgatas kérdéskorére vonatkozé eddigi eredményeket
és megkisérel tampontokat adni a tovabbi kutatasokhoz.
Mivel ez egy biintet6jog-torténeti és torténeti kriminolo-
giai témaju kutatasi projekt ,,mellékterméke”, ezért Ki-
zarolag erre a két teriiletre koncentral, de természetesen
szolgaltat informaciokat mas teriiletekre vonatkozéan is.
Atovabbiakban arra kisérli meg a figyelmet rairanyitani,
hogy mely kdzponti szervek (Kancellaria és Helytartota-

nacs) milyen maddon és milyen eszkdzdkkel kapcsolod-
tak be a hatalmi agak elvalasztasa utan birésagi igazga-
tasnak nevezett szakigazgatasi tevékenységbe.

/. A birdsagi igazgatasi tevékenység
kutatastorténete

Egy ,,Uj” teriilet meghatarozasanal elengedhetetlen a té-

mat kozelebbrél vagy tavolabbrdl érint6 eddigi kozle-

mények és kutatasi megallapitdsok szambavétele, amely
kiterjed a torténeti, a levéltari
és a kdnyvészeti, valamint az
alkotmany- és jogtorténeti
irodalomra is. A korszakkal
foglalkozd torténeti irodalmat
réviden attekintve is megélla-
pithatjuk, hogy a Helytartd-
tanacs Urbéri viszonyokkal és
a cenzuraval kapcsolatos te-
vékenysége kerilt el6térbe, a
birdsagi igazgatas kérdésko-
rét - teljesen érthet6 modon
- nem érintették a szerzdk.

A Helytartétanacsnak -
minden sértilés ellenére - ha-
talmas terjedelm( iratanyaga
maradt az utdkorra, ennek

kutatdsahoz nyUjtanak segitseget a levéltari segédletek, lel-
tarak, ismertet6leltarak és bibliografiak, amelyek lehetévé
teszik az igazsagligyi szervezet igazgatasara vonatkoz6 for-
rasok megismerését. Részletes hivataltorténeti bevezetés
utan az egyes allagokban talalhat6 iratanyag attekintését
adjék, ebbe a korbe tartozik Felhd Ibolya és Vords Antal
1961 -ben megjelent munkéja.BA kutatést hivatott timogat-
ni mind Kosary Domokos 2003-ban megjelent bibliografia-
ja, mind a Levéltari kézikonyv, amely a levéltari valtozasok
osszefoglalasa mellett a Helytartétanacs mikodésével kap-
csolatos szakirodalmat is ismerteti. 4

A tégan értelmezett magyar jogtorténet-tudomany vi-
szont majdhogynem teljesen kikeriilte a Helytart6tanacs
19. szazad els§ felében végzett tevékenységét. Annak
ellenére, hogy mind a kordbbi, mind a rendszervaltast
kovetd tudomanytorténeti dsszefoglalasok egyontetiien
hangsulyozzak a kozigazgatas-tdrténet, a birdsagi szerve-
zet-torténetBés a 19. szazadi témakI6tulsulyat, csak elvét-
ve talalkozhatunk a kérdéskort érint6 munkaval. A téma
feltaratlansaga alapjan viszont nem meglep6 Hajdu Lajos
megallapitasa, mely szerint az igazgatastorténet nem ked-
velt szakter(lete az alkotmany- ésjogtorténet kutatdinak. I
Az 1848 el6tti kdzigazgatas-torténeti feldolgozasok dontd
része tananyag (tankonyv, segédlet), amelyek jellegiiknél
fogva csak rovid és egyszerdsitett képét mutatjak a tény-
leges viszonyoknak. Egy részének szerzéje pedig nem fo-
hivatasszeri jogtérténész, hanem az eredeti forrasanyagot
kival6an ismerd levéltaros-torténész.

Ide tartozik Ember Gy6z6, akinek a Helytartétanacs
ligyintézését feldolgozo kotete Ota - tehat 70 éve - nem



latott napvilagot ezzel a kdzponti kozigazgatasi szervvel
kapcsolatos monografia, igy mai napig ez hatarozza meg
ismereteinket. Pedig a szerz6 ezzel a miivével megterem-
tette annak a lehet6ségét, hogy elkezd6djon az egyes szak-
igazgatasi terliletek jogtorténészek szamara isjol hasznal-
haté feldolgozasa.B

Amodem magyar kdzigazgatas kialakulasat Csizmadia
Andor foglalta 6ssze, s6t feldolgozta a szocialis igazgatast
is, de nem tért ki a birésagi igazgatas kérdésére.9A jo-
zefinista rendszer bukasa és a polgari atalakulas kozotti
Helytartdtanacs iigyosztalyi szervezetér6l Nagy Istvan tett
kdzzé alapos elemzést. DEzeken kiviil kizardlag a ,,kiindu-
I6ponttal” és a ,,végponttal” foglalkoztak a szerz6k: Hajdu
1. J6zsef reformjait, F. Kiss Erzsébet pedig a felelés mi-
nisztérium szervezetét és miikodését elemezte behatdan,
igy mindketten érintették az igazsagszolgaltatasi szak-
igazgatast.2L A kilencvenes évekt6l német nyelvteriileten
megjelend ,,rendészet-torténeti” iranyzathoz csatlakozva
Szah0 Béla tett emlitést a Helytartotanacs rendészeti te-
vékenységérdl.2

Annak ellenére, hogy a tudomanytorténeti dsszefogla-
I0k a birosagi szervezettel foglalkozo tanulmanyok jelen-
t6s aranyéat hangsulyozzak az alkotmanytorténeten beliil, 23
mégis csak - a tankonyvektdl és a primer forrasokat mell6-
z8 osszefoglalasoktol eltekintve - Varga Endre kotete, va-
lamint Bonis Gyorggyel és Degré Alajossal kdzosen irt 0sz-
szefoglaléja foglalkozott érdemben ezzel a kérdéskorrel. 24

A biintet6jog-térténet kdzmondasosan elhanyagolt te-
rilete a magyar alkotmany- ésjogtorténet-tudomanynak,%
a biintet6 hataskorl birésagok igazgatasanak kérdéskorét
minddssze Hajdl Lajos vizsgélta a felvilagosult abszolu-
tizmus kriminalpolitikai torekvései kapcsan.%

Az 1790-1848 kozétti igazsagszolgaltatasi rendszer
igazgatasa a fent emlitettek alapjan szinte teljesen feltarat-
lan terliletnek tekinthetd, nem tisztazottak sem a szerveze-
ti keretei, sem a tartalma.

A vazolt hidnyossagok természetesen azonnal és kdny-
nyen nem sziintethetéek meg, hosszas kutatas szilkséges
ennek a szakigazgatasi teriiletnek a megismeréséhez.
A bemutatott szekunder irodalom ,,djrafelfedezésén” ki-
vil egyetlen lehet6ség az egykord kozjogi, maganjogi,
blntet6jogi és statisztikai irodalom, valamint a levéltari
iratanyag feldolgozésa. Ez utdbbi azért is lényeges lenne,
mert az elmult harom évtizedben egyre inkabb cstkken a
jogtorténész-tarsadalom levéltari kutatasi ,,hajlanddsaga”
és ,potencidlja”. A gyors el6rejutas reménye és a nyelvta-
nulasi preferencidk megvaltozasaZ/ lassan oda vezet, hogy
a kés6 rendi korszak kdzponti kdzigazgatasarol csak a tan-
kdnyvekben felhalmozott informacidkhoz juthat hozza az
érdekl6d6.

Il. A rendeleti szabalyozas szerepe
a buntetéjogban

A magyar biintet6jog legfontosabbjellemz6je a szokasjog-
ra épul6 jogforrasi rendszer volt egészen 1880-ig. Mig ez
a szabalyozasi rendszer a maganjog-tudomany képviseldi
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szamara természetes volt, addig a modem elvek (anyagi
jogi legalitas) térnyerésével a biintet6jogban egyre inkabb
tarthatatlanna valt, az 1830-as évek végétdl egyre ersebb
igény volt a kodifikéciora. A kormanyzat a biintet6jog mo-
dernizécidjanak és egységesitésének lehetbségeivel - koz-
vetlen jogexport vagy kodifikacié - szamos ok miatt nem
tudott hatékonyan élni a 19. szazad kdzepéig.Bigy egyet-
len lehet6ségként a rendeleti szabalyozas maradt.

A bintet6jogi kézikdnyvek alapjan egyértelmden lat-
szik, hogy az 1810-es évek végén elfogadott biintet6jogi
jogforrasként kezelték a kiraly rendelkezéseit (Benigna
rescripta regia),@amelyek a Magyar Udvari Kancellarian
keresztll a Helytartotanacs kozvetitésével keriltek koz-
Iésre.D A jozefinista reformok megsziintetési folyamata-
ban az 1790/91. évi orszaggyilés két olyan torvénycikket
is alkotott, amely az uralkod6 rendeletalkotasi hataskorét
korlatozta, valamint egyértelm(ien meghatarozta a jogfor-
rasi ,,rendszerben” elfoglalt helyét. Az 1791:12. te. alapjan
a patensek nem lehetnek ellentétesek a torvényekkel, és
kizarélag akkor bocsathatok ki, ha az adott rendelkezés
kihirdetése masként nem lehetséges. A rendek minden-
képpen szlkségesnek tartottak a Helytartotanacs felhatal-
mazasat arra, hogy az ezzel ellentétes kiralyi rendeletek
ellen észrevételeket tegyen az uralkodonak (1791:14. te.).
A torvényellenes intézkedés tilalmat méaraz 1723:102. te.
is el8irta, de akkor kizardlag a Helytart6tanacsra vonat-
koztatva.

A rendeleti szabalyozas nagysagrendi novekedését a
18. szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben a felvilagosult
abszolutista kormanyzat - Il. Jozsef - felfogasa okoz-
ta Magyarorszagon. Az uralkod6 és tanacsadoi aktivista
szabalyozasi modellt alkalmaztak, olyan problémakat is
rendeletekkel kivantak megoldani, amelyek csak jogon
kiviili eszkozokkel kezelhet6ek.3l Ez pedig egy nagyon
markans tulszabalyozashoz vezetett, amely részben végiil
a rendszer bukasat eredményezte. Ebben a légkérben ke-
rilt sor a patensek jogforrasi helyének meghatarozasara
az 1790/91. évi orszaggydlésen. Ennek kovetkeztében a
rendeletalkotds visszaszorult, majd néhéany év elteltével
szépen lassan ndvekedni kezdett, mivel ajogrendszer &l-
lapota alapvet&en nem valtozott, a rendszeres bizottsdgok
altal elkészitett tervezetekb6l nem lett torvény.

A kormanyzat ismét rendeletekkel prébalta meg a leg-
fontosabb probléméakat megoldani, ugyanis tisztaban
volt azzal, hogy a biintetd jogszolgaltatds mindenképpen
modernizécidéra szorul.2 Az 1795. évi tervezet bizonyos
rendelkezéseit, igy a torvényszéki orvosi tevékenységrol
sz0l0 utasitast és a statdriumot szabalyozo részt az udvar
rendeleti Gton életbe léptette. BAZz eddigi kutatasok alapjan
is megallapithatd, hogy nem a korabbi radikalis atalakito
magtartast folytattak tovabb kormanyzati szinten, hanem
egyfajta paradigmavaltas kdvetkezett be. Ezek az intézke-
dések mar nem akartak egyszerre megvaltoztatni az egész
blintet igazsagszolgaltatast, hanem apro lépésenként a
szokasjog 6nmozgasat kihasznalva humanizaltak és egy-
ségesitették egy bizonyos szinten a biroi gyakorlatot. An-
nak megallapitasa tovabbi alapos kutatast igényel, hogy
a torvényi szabalyozas hianyabol fakadd flexibilitasra
mennyire tudatosan épitett a kormanyzat.
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IlIl. Forrasok és modszerek a birésagi
igazgatas kutatasaban

A hatalmi agak elvalasztasa el6tti birdsagi igazgatas vizs-
galata a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervezeti
és miikodési dsszefonddasa miatt a maitdl teljesen eltérd
szemléletet igényel. A végrehajto hatalom részvétele a bi-
roi férumok igazgatasaban (Un. kiils6 igazgatas) és a biro-
sagi 6nkormanyzat (Gn. bels6 igazgatas) terjedelme egy-
altalan nem vizsgalhato.

A rendi korszakban az igazsagszolgaltatas kiralyi mo-
nopolium volt, ahogy ezt a reformkori szerzék is hangsu-
lyoztak.3tEz magaban foglalja a birésagok szervezésének
és birdi parancsok kiadasanak jogat is,¥ azonban ezt az
1791:12. te. korlatozta, kizarva az orszaggy(ilési hozza-
jarulas nélkili szervezeti valtoztatasokat és az itéletek utd-
lagos megvaltoztatasat.

A biintet6jogszolgaltatas kapcsan a 19. szazad els6
felében az uralkodonak a biintetd hataskor( kiralyi biré-
sagok (Hétszemélyes Tabla, Kiralyi Tabla) tagjainak ki-
nevezésén és elmozditasan kiviil® két lehet6sége volt az
itélkezés befolyasolasara: a kegyelmezés és a rendeletek-
kel (utasitasokkal) vald szabalyozés. A hatarozott kon-
cepciora éplld, kovetkezetes és gyakran alkalmazott ke-
gyelem alapvet6en tudja befolyasolni a bintetéskiszabasi
gyakorlatot, erre a legjobb példa a halalbintetés draszti-
kus csokkenése az 1780-as évek elején. A birdsagok alig
egy év leforgasa alatt igazodtak az uralkodoi elvarasokhoz
és istenkaromlas miatt mar nem szabtak ki pallost, hiszen
minden esetben szabadsagvesztésre valtoztatta Il. Jozsef
ezeket a buntetéseket.37 Természetesen ez az uralkod6i
magatartads pontosan az altala megkivant kiszamithato-
sagot és attekinthet6séget rombolta. Ezzel a kortarsak is
tisztaban voltak, ezért kivantak az itéletek megvaltozta-
tasanak tilalmat, valamint az 1843-as javaslat vitajaban a
kegyelmezési jog korlatozasat. BA kegyelem gyakorlasa-
nak vagy a fellebbezésnek a lehet6sége mar 6nmagaban
is mérsekletre inthette az elsd fokon eljaré sedriat vagy
varosi torvényszéket, ilyenjelenséget figyelhetiink meg a
boszorkanyperek megsz(inésénél, valamint a reformkori
jogalkalmazasban is.®

A masik lehetségre - a rendeletekkel és utasitasokkal
torténd befolyasolasra - a szokasjogi jogrendszer rugal-
massaga igen nagy mozgasteret adott az uralkodonak.
A kodifikalatlansag miatt ugyanis nemcsak az eljaras sza-
balyait alakithatta, hanem a térvényben nem szabalyozott
cselekmények biintetenddvé nyilvanitasardl és a biintetés-
rél is rendelkezhetett. Az egyedi iigyekben folytatott hely-
tartotanacsi tudakozodasok, a panaszok érdemi kivizs-
galasa és az ennek nyoman megfogalmazott kifogasok
is befolyasoltdk a torvényszékeket. A térvényhatosagok
féltékenyen 6rzott szabadsaguk érdekében inkabb betar-
tottak néhany kevésbé jelentds elirast, csakhogy elkeril-
jenek egy atfogo ellendrzést.

Tulajdonképpen a szokasjogra épild biintet6jog, vala-
mint a k6zigazgatas és ajogszolgaltatas szoros szervezeti
és személyi dsszefonddasa hatarozta meg a reformkorban
__a birosagi igazgatas kereteit, ezért a modem alkotmany-

jog és kozigazgatasi jog fogalomrendszerének hasznalata
nem lehetséges. Ennek oka az, hogy az egyes multhéli tor-
ténések és jogintézmények csak sajat dsszefiiggéseikben
vizsgalhatok anélkil, hogy ez a korabeli jelenségek teljes
félreértelmezéséhez, valamint a jelen viszonyainak visz-
szavetitéséhez vezetne. A jogtorténeti kutatds soran nem
lehet eltekinteni a jogrendszer olyan elemeitdl, amelyek
alapvet6en meghatarozzak az adott id6szakot. igy példaul
az 1848 el6tti orszaggy(lés miikddésénél nem lehet figyel-
men kivil hagyni a kdvetutasitasokat (kotétt mandatum),
vagy a rendi korszak zalogjoga értelmezhetetlen az ado-
manyrendszer és az &siség nélkil. Ennek kovetkeztében a
hatalommegosztas és a kodifikacio hianya megkeriilhetet-
len tény az 1848 el6tti birdsagi igazgatas feltarasanal.

Az elemzéshez olyan fogalmi apparatust, mddszert
- osszehasonlitasnal modellt - kell valasztani, amely le-
hetéleg nem torzitja el a jogintézmény (jelenség) adott
korszakban betoltott funkciojat. A maltra iranyul6 jogtu-
domanyi kutatasok alapvetd célja ugyanis nem ajelenlegi
(hatalyos) joganyaggal valé 6sszehasonlitas, hanem ajog-
intézmény kapcsan a vizsgalt id6szakban megfogalmazott
funkcio betoltésére valo alkalmassaga és ennek tényleges
hatdsai. A modem jogtudomany bizonyos fogalmainak
torténeti forrasokra alkalmazasa anakronisztikus és félre-
vezet, igy példaul nem hasznélhatd sem a szankcid, sem
a mellékbiintetés a reformkori biintet6jog kapcsan. Az
egyes mai biintet6jogi torvényi tényallasok nem szolgal-
hatnak alapul 18-19. sz&zadi biincselekmények elemzésé-
hez, hiszen nem a mai térvényi szabalyozashoz kivanjuk
hasonlitani az egyesjavaslatokat, hanem egyméshoz, meg-
hatérozva ezzel, hogy mennyiben épiilnek egymasra, vagy
honnan emelnek &t elemeket. Ebben az esetben a modem
dogmatika altal kidolgozott tényallaselemzés viszont jol
hasznalhato, mert nem értékeli a vizsgalt elemeket, hanem
egy modell alapjan 6sszehasonlithatéva teszi.

A birésagi igazgatas kapcsan azonban a modem (jog-
allami) alkotmanyjog és kdzigazgatasi jog két olyan talp-
kdveérdl (torvényi szabalyozas és hatalommegosztas) van
sz6, amelyek figyelmen kivil hagyasa az egész elemzési
rendszert alkalmazhatatlanna tenné. Ez az el6bbi példa-
ban azt jelentené, mintha a szubjektiv tényallasi elemek
(sz&ndékossag, gondatlansag, motivum, célzat) nem létez-
nének a két évszazaddal ezel6tti biintet6jogi gondolkodas-
ban. A fentiek alapjan el kell tekinteni minden ma hasznalt
kozigazgatasi fogalom hasznalatatdl, mert azok eleve a
kodifikacié magas fokahoz és a hatalmi 4gak elvalasztasa-
hoz kotédnek. Az egyetlen modszertanilag helyesnek te-
kinthet§ megoldas, ha a mai kdzjogi értelmezési mez6ket
félretéve a primer forrdsokra alapozva ,,épitjik fel” a 19.
szézad els6 felének birdsagi igazgatasi rendszerét.

Els6 1épésben meg kell hatarozni azt a forrascsoportot,
amelyre a reformkori igazsagszolgaltatasi forumrendszer
iranyitasanak és felligyeletének vizsgalatat alapithatjuk.
Két megkozelités lehetséges: egyrészt a dontd mdédon
kozigazgatasi feladatokat ellatd szervek iratanyagara le-
het tAmaszkodni, masrészt a birdi forumok iratanyaga te-
kinthet® forrasként.

Egy szakigazgatasi ag attekintd feldolgozasa soran cél-
szer(i az igazgatasi tevékenységet - feltehet6en - végzé



iratképz6 szervekbdl kiindulni, és csak az ott fellelt iratok
ellen6rzésére, valamint az esetleges hianyz6 adatok meg-
szerzesére sziikséges bevonni a feliigyelt szerveket a vizs-
galatba. Ez utdbbira kivalo példa Nanasi Laszlo doktori
értekezése, amelyben a szerz6 aprélékos munkéval annak
ellenére Osszegy(jtotte a vidéki Ugyészségi iratanyagok-
bol az Igazséagligyi Minisztérium kapcsolodo tevékenyseé-
gének forrasait, hogy a minisztériumi levéltar 1956-ban
potolhatatlan veszteségeket szenvedett el 20A reformkorra
vonatkoztatva ez két kdzponti kdzigazgatasi szerv lehet: a
Magyar Udvari Kancellaria és a Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs, amelyek iratanyaga rendelkezésre all.4.

A feldolgozéas masodik lépéseként meg kell hatarozni,
hogy mely bir6i forumokat érint6 igazgatasi tevékenysé-
get kivan a kutatas feltrni. Ennek azért van kilonos je-
lent6sége, mert az eltérd szintl birésadgok igazgatasaban
feltételezhet6en kiilonb6z8 kozigazgatasi szervek, illetve
azonos szervek kiulonbo-
z6 modon vettek részt
Az egységes elveken épli-
16 ,Allamositott” birsa-
gi szervezettSl eltérGen
a rendi korszakban a bi-
raskodas - csakigy mint
az igazgatas - helyi (me-
gyei, varosi, uradalmi)
szinten nyugodott, csak a
fellebbezési lehet6ségek
megjelenésével, és a koz-
pontositasi torekvésekkel
parhuzamosan kapott sze-
repet a masodfokd itél-
kezés. A 19. szazad els§
felében a birosagi szerve-
zeten belil meg kell k-
I6nboztetni az elsé fokon
eljard privilégiumra ala-
pitott forumokat (megyei
és varosi torvényszekek,
Uriszekek), valamint a kiralyi birosagokat (kertileti tablak.
Kiralyi Tabla, Hétszemélyes Tabla), mivel az uralkoddjo-
gositvanyai alapvet6en eltértek a kiilénb6z6 szintli birdsa-
goknal. Feltehet6en ezzel a jelenséggel fligghetett dssze,
hogy az els6 fokon eljard, valamint az eleve az uralkodd
er6teljes befolyasa alatt allg fels6birdsagok ellenbrzése és
iranyitasa mas maédon és mas id6szakban kezdédott. A Ki-
ralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla tagjai (elnok, tInokok,
jegyz6k) eleve az uralkod6tol fiiggtek a kinevezés folytan,
mig sedridk és varosi torvényszékek birai valamilyen helyi
valasztas eredményeképpen keriiltek a testiiletbe.£22 Ebbdl
kifolyolag nyilvanvaléan mas igazgatasi feladatok és mo-
dok érvényesiiltek a kiralyi birésagoknal, minta térvényha-
tosagi vagy foldesuri birosagok esetében.

A harmadik 1épés pedig a feldolgozds mddszerének
meghatarozdsa. Ez azonban egy teljesen ismeretlen te-
rilet, mivel a rendi korszak szakigazgatasanak vizsgala-
tara nem alakult ki elemzési modszer. Ezért feltehetGen
csak a forrdsok étvizsgalasa utan az iratanyagh6l kibon-
takoz6 ,,ligycsoportok” alapjan lehetséges bemutatni a

Az egykoriKiralyi Tabla épiilete Gy6rben

JOs

trténeti szemle"— *

18-19. szézadi magyar kormanyzatnak a biintet§ hatés-
kor( birésagokkal kapcsolatos igazgatasi tevékenységét.
Az ,,ugycsoportok” el6re nem definidlhatoak, kizardlag az
iratanyag - legaldbb részleges - ismeretében lehet meg-
hatarozni ezeket.

IV. A birésagi igazgatast végz6
szervek a reformkorban

Az igazsagszolgaltatasi szervezet igazgatasara vonatkozoan
a magyar jogtorténeti szakirodalom csak nagyon kevés in-
formaciot tartalmaz. A dualizmus kori birosagi szervezettel
foglalkozok a ,hivataltorténeti” feldolgozas és a birdsagi
igazgatds vonatkozasaban megallapitottak, hogy a minisz-
tériumi iratanyag nélkil nem kutathatd ez a szakigazgatasi
terlilet.43 igy kisérlet sem
tortént erre, az lgazsag-
ligyi Minisztérium hiva-
talszervezetére és miko-
désére vonatkozo alapvetd
tanulmany még a tlizvész
el6tti allapotat tukrozi a
levéltarnak.44 A rendelke-
zésre allo publikalt ada-
tok megoszlasa is nagyon
egyenetlen, kizarélag a
magyar kozigazgatést és
jogszolgaltatast radikali-
san érintd valtozésokhoz
kapcsolodik. A koézigaz-
gatasi szervezetet és a bi-
rosagi forumrendszert Ill.
Karoly reformjai (1715,
1723,1729) utana 19. sza-
zad kdzepéig harom ilyen
Htrauma” érte: 1. Jozsef
intézkedései, a visszaren-
dez6dés 1790-ben, valamint a polgéari atalakulas 1848-ban.
Részben ezzel az ,,eseménytelenséggel” lehet magyarazni,
hogy az 1790-1848 kozotti idészak birosagainak iranyita-
séra nem forditott figyelmet a kutatas.

Az alkotmanytorténeti, kdzigazgatas-torténeti és biro-
sagi szervezet-torténeti irodalom abbdl a tételmondatbdl
indul ki, mely szerint a birdsagok iranyitasat és feliigyele-
tét a Magyar Udvari Kancellaria latta el.&6Nagyon sajatos
maédon a 19. szazad kdzepi kozjogi irodalom egy részében
a Kancellaria ilyen iranyu tevékenysége is csak burkoltan
- atfogdan kirdlyi felségjognak emlitve - jelent meg, en-
nek nyoman tébb modem szerzd sem tért ki kilon erre.46
A Kancellaria igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazga-
tasi hataskorének kizarélagossaga azonban a levéltari for-
rasokkal - és a rajuk épuld levéltari és kdzigazgatas-torté-
neti irodalommal - nem tamaszthat6 ald, méar az 1960-as
évek eleje Ota ismertek erre vonatkozo utalasok.47

Az 1785-ben megkezdett Novus Ordo Judiciarius nem-
csak allamositotta és egységesitette a magyar birdsagi
rendszert,48valamint majdnem teljesen elvalasztotta a koz-
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igazgatast az igazsagszolgaltatastol,2hanem egyértelm(ien
a Hétszemélyes Tablara bizta a birosagi igazgatast. Az
elékép és a minta természetesen az 6rokds tartomanyok-
ban megvaldsitott atalakitas volt, melynek soran Il. Jozsef
fels6- és kozépszinten elvalasztotta a kdzigazgatast és az
igazséagszolgaltatast,8lsaz 1749-ben felallitott Oberste Jus-
tizstelle lett nemcsak a legfels6bb biréi forum, hanem az
igazséagszolgaltatas iranyitoja is. Ezta funkcidt Ausztridban
1848-ban a felallo igazsagligyi minisztérium vette at.2

A magyarorszagi jozefinista rendszer 6sszeomlasa és a
visszarendez6dés kapcsan a legtobb szerz6 csak azt hang-
stlyozza, hogy visszaallt az 1780-as allapotaba a jogszol-
galtatas és a kozigazgatas. A Hétszemélyes Tabla pedig
megsz(int a birdsagi szervezet iranyit6ja lenni, néhanyan
kiemelik, hogy ez a funkci6 visszaszallt a Kancellariara.
A birésagok tevékenységében a kdzponti ellen6rzés ilyen
maodon torténé megsziinése kimutathatd, nem tettek eleget
a korabbi elirdsoknak sem.BAIl. Jozsef altal bevezetett
igazsagszolgaltatasi struktira el6tti birdsagi szervezet nem
is lett volna alkalmas tényleges birdsagi igazgatasra. % El-
vileg a korabbi jogszolgaltatési és kdzigazgatasi szervezet
allt vissza 1790 tavaszan, és ett6l az id6ponttdl kezdve a
szakirodalom nem is tesz emlitést a birosagi igazgatasrol.

A kovetkez6 fordulépontot az 1848-as felel6s minisz-
térium létrejottejelenti, az Igazsagiigyi Minisztérium vet-
te at a Kancellariatol a teljes torvénykezés felligyeletét.
A minisztérium hataskorér6l 1848. majus 5-én kiadott
kdrrendeletbdl viszont kideril, hogy a tarca nem csak a
Kancellariatol, hanem a Helytartotanécstdl is 6rokolt biro-
sdgi igazgatasi feladatokat, méghozza a térvényhatdsagok
birésagainak és bortoneinek felligyeletét. F. Kiss Erzsébet
kalon ki is emelte, hogy a rendelet nem részletezte a fel-
ugyelet mibenlétét és modjat, ezért feltehetéen a korabbi
gyakorlatot kivantak folytatni.5

A Helytartotanacs birdsagi igazgatasi tevékenysége
kapcsan a szakirodalomban haromféle allaspont figyelhet6
meg. Az elsd csoportba sorolhatd szerz6k egyaltalan nem
tesznek emlitést errél a hataskorrdl, az ellatott feladatko-
rok listdja nem tartalmaz még utalas szintjén sem ilyet,
legfeljebb a perkivonatokat vagy a rabokkal kapcsolatos
ligyeket emlitik.55 A masodik csoport szerz8i kifejezetten
kizaijak, hogy a Helytartétanacs barmikor is barmilyen
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladatot ellatott
volna.57 A harmadik kategériaba tartozok sze-
rint mindkét kormanyszék bekapcsolodott
ebbe a tevékenységbe, az elsd foku bi-
rosagok feliigyeletét ez a dikasztérium
latta el és nem a Kancellaria.B

Nagyon sajatos médon mindha-
rom allasfoglalas megindokolhat6 a
rendelkezésre allo forrasok alapjan.
A birésagi igazgatas ,,elhallgatasa”
azzal magyarazhat6, hogy ez a tor-
vényi szabalyozéasban kifejezetten
nem szerepel. Feltehet6en azért, mert
az 1791:12. te. szbvegéhez hasonldan a
végrehajto hatalom egyik részfeladatanak
tekintették ezt a kortarsak is, igy a var-
megyék felligyeletének, a torvények

A Helytartétanacs pecsétje

betartatadsanak feladata ala soroltak. Azok a szerz6k, akik
a Helytartétanacs szervezetére és miikddésére vonatkozd
torvényekre alapitottak az érvelésiiket, nem emlitették ezt
a szakigazgatasi agat.

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazgatési fel-
adatokat kizarok egy része kozvetlenil ismerte az 1724.
évi utasitast, valamint az 1791:12. te. birésagokra vonat-
kozé rendelkezését, amely Kkizarja az itélkezéshe torténd
beavatkozast, a tobbi szerz8 pedig ezt a megallapitast 6ro-
kitette tovabb.

A birdsagi igazgatasi tevékenységet kifejezetten emli-
t6 kutatdk pedig a helytartétanacsi iratanyag ismeretében
foglaltak igy allast. A legjobb példa erre Felh§ Ibolya és
Voros Antal leltara, amely a hivataltdrténeti részben az
elsd utasitas szévegére tamaszkodik, majd az egyes al-
lagokat ismertetve utal a kozigazgatasi osztaly (Depar-
tamentum publico-politicum) birésagokkal kapcsolatos
hataskorére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Helytarto-
tandcs valamilyen médon mindenképpen részt vett a re-
formkori birdsagi igazgatasban. A kérdés az, hogy milyen
szervezeti keretekben és milyen hataskorrel.

V. A Helytartétanacs birésagi
igazgatasi tevékenységének szervezeti
és midkodési keretei

Eredend6en kollegialis alapon szervez&d6, a nador elnok-
letével mikodd kormanyszék volt a Helytart6tanacs, amely
dontéseit tanicsban hozta. Szervezete az 1783. évi reform-
mal, az tigyosztalyi rendszer bevezetésével mar kialakult, a
Magyar Kamaraval térténd egyesités (1785-1791) alapve-
t6en nem érintette a struktirat. Egyes ligycsoportokra hoz-
tak létre a 29 departamentumot, de ez a szervezet még nem
érte el teljesen az uigykoronkeént vald szervez8dés szintjét,
mert az egyes tanacsosok és a beosztott hivatalnokok hatas-
kdre mas ugyosztaly feladatait is érintette, s6t egy-egy ugy-
korrel tobb Gigyosztaly is foglalkozott. A korabbi bizottsagi
felépités csak bizonyos terlileteken (Grbér) maradt fenn. A
tényleges (igyintézés azonban az 1780-as évek kozepétdl
mar nem a tanacshan folyt, hanem egy szinttel lejjebb.
A currens tigyek nem igényelték a tandcs don-
tését, ezekben az esetekben a departamen-
tum intézte az Ugyet sajat hataskorben,
ide tartoztak példaul a varmegyéktél és
varosoktdl beérkez6 jelentések. A ses-
sionalis (igyek a tanacs elé keriltek,
de csak gondos el6készités utan, elére
megfogalmazott javaslatrol dontottek
az ulésen. Az ugyosztalyt az el6add
tanacsos vezette, 6 volt az gy el6ter-
jeszt6je az ulésen, a fogalmazvanyokat
a titkarok, a tartalmi kivonatokat pedig

a fogalmazodk készitették.®
A Helytartétanacs végezte az altalanos
kdzponti igazgatast és két kivétellel az
Osszes szakigazgatast, hataskore kiter-



jedt minden olyan természet(i dologra, amely az uralkod6t
és az orszaggydlést valamilyen modon érdekelte. Nem tar-
tozott azonban ide a Magyar Kamara éltal végzett, szorosan
vett pénzigyi igazgatas (adolgy, vamok), a nemesfémba-
nyaszat ellen6rzése pedig egyenesen az udvarban zajlott,
de a tagan értelmezett pénziigyi igazgatasha a Helytartd-
tanécs is bekapcsolodott. Az orszag teriiletén &llomésoz6
hadsereg  vezényletével
kapcsolatos teenddket a
Hofkriegsrat latta el. A fel-
adatokat a torvényeken

(1724, 1783, 1801) hata- m.
roztak meg. A legvaltoza-
tosabb hatdskdre a koz- u
igazgatési osztalynak volt,
ide tartoztak tdbbek kozott
a népesség-0sszeirasok, a
bir6i és mas eljarasi ille- 1.
tékek behajtasa, a pusztak
betelepitése, a rendészeti
és kdzbiztonsagi kérdések,
a rabokkal kapcsolatos
ligyek. Ez a szervezeti egység kapcsolodott be a varmegyei
ésa varosi birdsagok igazgatasaba is.®

A kdzponti kormanyzat politikai, gazdasagi és jogi cél-
kit(izéseinek megismerése szempontjabdl két fontos teve-
kenysége volt a Helytartdtanacsnak: egyrészt jelentések és
kimutatasok bekérése a torvényhatdsagoktol, masrészt lta-
lanos rendelkezések kiadasa a torvényhatosagok szamara.

Jelentéseket és kimutatasokat mér a felallitaséat kovetd
években gydjtétt a Helytartétanacs, de ez a folyamat Maria
Terézia uralkodasa kozepén erételjesen felgyorsult. A kor-
manyzat mind tdbb és részletesebb tablazatos (szdveges)
jelentést kért a varmegyei (varosi) adminisztraciotol. Az
1780-as években évente 60-70 kiilonféle tartalmd tabellat,
kiilénboz6 sirliséggel kellett bekildenie egy térvényha-
tosagnak. Az dsszességeben 250 korllire tehetd jelentés
annyira talterhelte a helyi hatésagokat, hogy a jelentések
J6 része teljesen alkalmatlan volt a kitlzott cél elérésére.6l

Ez amai szemmel kevéske informéci6 akkor viszont mar
elegendd volt arra, hogy a Helytartétanacs egyes jelensé-
gekre felfigyeljen, és a Kancellaria dontése alapjan vagy ki-
sebb ligyekben 6nalléan rendeleteket bocsasson ki. Az ural-
kodotol érkez6 normalek szama és a szabalyozott teriiletek
nagysaga a tabellak (jelentések) el6irasanak gyakorisagaval
nétt, a jozefinista kormanyzat majdhogynem ,,bombéazta”
az alsé fok( hatosagokat kiilonbz6 rendeletekkel. A kibo-
csétott normék az élet minden terlletét érintették, az ak-
tivista felvilagosult abszolutista kormanyzat mindent tudni
és szabalyozni kivant. Szamos rendelkezést tdbbszor is ki
kellett adni, mivel a végrehajtas nem volt megfelel6. A koz-
ponti kormanyzat ugyanis kizarolag a térvényhatésagokon
keresztiil tudta érvényesiteni az akaratat, mivel a pénziigyi
igazgatason kiviil nem rendelkezett helyi végrehajtd és el-
len6rz8 apparatussal. A rendeletalkotas az 1790-es években
visszaszorult, majd 6vatosabban Ujra erére kapott.32

A Helytartétanacs iratkezelésében a 18. szazad utolso
harmadaban az irategység elvét kbvetve mar nem valasz-
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tottak szét az iratkezelés fazisai szerint az iratokat, hanem
az azonos targykorbe tartozé Ugyiratokat egy kutf6ben
(fons) helyezték el, a katfén belil minden irat tételsza-
mot (positio) kapott. Az egyes targykordkbe nem sorol-
hat6 egyedi Ugyeket is 6nallé katf6ben helyezték el, igy
a kozigazgatasi osztalynal 300-400 kutfé is elfordulhatott
évenként. Az iratok ilyen mddon vald elhelyezéséhez
lajstromkonyveket készi-
tettek, amelyek végigko-
vetik az iratok Utjat. Az
iratanyagbdl kiemelték a
normalékat és a kapcso-
[6d6 tanacsllési jegyz6-
kdnyveket, ezeket kilon
kezelték. A szamszerdsi-
tett adatokat tartalmazé
varmegyei  jelentéseket
atkildték a Helytartéta-
nacs Szamvev6hivatala-
hoz, hogy az Osszesitést
és az ellendrzést elvégez-
ze; ezek a tablazatok nem
mindig kerultek vissza az
adott katf6be. Az 19. szdzad elején attértek az allandd
altalanos kutfékre, igy egyre ritkdbban fordult el6, hogy
azonos targykorbe tartoz6 iratok tébb helyen legyenek.63

Az igazsagugyi igazgatasra vonatkozo iratanyagot ér-
demben nem érintettek a selejtezési hullamok, de a tab-
lazatos kimutatasok (pl.: rabtabellak) feltehet6en jelent6s
veszteségeket szenvedtek el.64

A Helytartotanacs birdsagi igazgatassal 6sszefliggé
iratanyaganak kutatasat megkonnyiti az a tény is, hogy a
torvényhatdsagok kihasznaltak az 1805:4. te. altal kinalt
lehetéséget és egyre inkdbb magyarul leveleztek a kor-
manyszékkel.6
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VI. Osszegzés

Mindezeket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy 1790—
1848 kozott az els6fokl birdsagok igazgatasaban a Kan-
cellaria mellett a Helytartétanacs is részt vett, a kdzigaz-
gatasi Ugyosztaly hataskorébe tartoztak a kapcsolatos
feladatok. A rendi korszakra vonatkoz¢ igazgatastorténe-
ti ismereteink alapjan feltételezhetd, hogy a Helytartota-
nacs els@sorban a dontések el6készitését végezte. Ennek
pontos meghatarozasa azonban csak a Kancellaria irat-
anyaganak ismeretében lehetséges, ezért az 6nallé don-
tések és az el6készités aranyanak meghatarozasa hosz-
szadalmas kutatast igényel. Jelenlegi ismereteink szerint
ugyanis minden nagyobb horderejii iigyben kozvetlenil
Bécsben szillettek a dontések, a budai tanacsosok csak
végrehajto szerepet jatszottak. Mivel az adatgy(ijtés és a
javaslatok kidolgozasa a Helytartotanacs feladata volt,
megkockaztathatd az a feltételezés, hogy a kancellariai
dontéseket is befolyasolhattak. Persze minderre csak ak-
kor kaphatunk valaszt, ha elindul a kdzponti kdzigazga-
tasi szervek és a birdsagi szervezet kozotti kapcsolatok
érdemi kutatésa.
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Blazovich Laszl6

A Szasz tukor
és a német jogkonyvek
hatasa Magyarorszagonl

Magyarorszagi jogkonyv-kutatas torténete saja-
tosan alakult. A németorszagi kutatas fellendiilé-
sével egy id6ben, 1844-ben adta ki két pozsonyi
evangeliumi liceumi tandr, Michnai és Lichner a Budai

jogkdnyvet, a szazad vége felé Demk6 Kalman a Zipser

Willkiir elemzésébe fogott, Lindner Gusztav pedig az Al-
tenberger-codexben 1év6 Svab tikrot adta ki 1885-ben.
Davori Relkovich Neda a Budai jogkonyv elemzésérdl
készitett kotetet. Az igéretes nekilendiilés utan azonban
hosszu sziinet kdvetkezett. A csendet Mollay Karoly torte
meg, s 1959-ben (jra kiadta a Budai jogkdnyvet (Ofner
Stedtrecht).

A kutatdsnak munkassagaval Uj lendiletet adott Ilpo
Tapani Piirainen, aki szamos, a kozépkori Magyar Ki-
ralysag - ma Szlovékidhoz tartozé - terlletén sziiletett
jogkonyvet és varosi jegyzékdnyvet publikalt az 1980-as
évektdl kezdve egyediil és munkatarsaival. (Hogy a hely-
zetet jobban megértsiik, annyit jegyziink meg, hogy az
egykori Magyar Kiralysag teriiletén ma nyolc orszag osz-
tozik. Koztiik a mai Magyarorszag és Szlovakia tertilete
teljes egészében a korabbi orszag része volt.) Heiner Liick
a Szasz tukor keleti hatdsat kutatva érkezett el a teriletre,
és irt maghataroz6 tanulmanyokat. Az 1990-es években
jutott el e sorok irdja is ajogkdnyvekhez, és szamos tanul-

_ many mellett a Budai jogkdnyv és a Szasz tikor magyar
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nyelv( kiadasat valositotta meg Schmidt Jozseffel kdzo-
sen. Jelenleg a Svab tikér, a ,,Szasz tiikor fia" all kiadas
el6tt magyar forditasban. Az emlitett kdtetekben a szdve-
get hosszU bevezet§ tanulmany, labjegyzetek és mutatd
kisérik.

A fordito, szovegelemzd munka kett6s célt szolgal.
Egyrészt bemutatja, hogy a német birodalmon kiviil éI6,
német kultdraji varosok lakosai hogyan éltek a német
varosi joggal, masrészt a jogkdnyvek milyen hatast gya-
koroltak a magyar varosi jogfejlédésre, azaz hogyan ér-
vényesilt ajogtranszfer. Minderre a késébbiekben vissza-
térink.

ABudaijogkdnyv forditasa és elemzése vezetett el ben-
niinket forrasaihoz, a Szasz és Svab tiikérhdz, ugyanis a
jogkdnyvvel kapcsolatosan tobb kérdést nyitva hagyott a
tudomany. Amint a mélyrehat6 vizsgalatokbdl kidertilt, a
jogkonyv elsédleges forrasa a helyi szokasjog és a kira-
lyi privilégiumok mellett a Svab tiikor lehetett, amelynek
elemzésére meég visszatériink. Egyébként az artikulusok
kozott sok a kétjogkonyvre visszavezethet szabaly, ame-
lyeket a Szasz tiikdrb6l emelt at a Svab tlikor szerzdje.
Ugyanakkor van harom szabaly, amelyek csak a Szasz
tikdrben taladlhatok meg. Magyarazatat az adhatja, hogy
a Budai Jogkényv Mollay Karoly altal feltételezett szer-
z6je, Johannes Siebenlinder a Szepességhez kozeli Hét-
harsrol (Siebenlind) szarmazott, és nagyon jol ismerte az
ott hasznalt jogot, amely, mint emlitettiik, a Szész tiikorre
és a magdeburgi jogra vezethet6 vissza. Ugyanakkor t6bb
artikulus talalhato, amelyek csak a Svab tikorben lelhe-
t6k fel.

A filologiai megfelelések mellett fontosnak tartjuk a
tartalmi tényez6ket. Formai, &m egyuttal tartalmi szem-
pont a m{ elején a regiszterjelenléte, amely a Svab tikor
»Tablak” cim( részére vezethetd vissza. A kdzépkori iras
és konyvszerkesztés fejl6dése soran ugyanis az olvasas
kodnnyitése céljabdl nemcsak a fejezetekre tagolas és a be-
kezdések jelentek meg az irasmivekben, hanem a szerzék



