léggé ismert tény, hogy honi gazdasagi viszonyaink

kibontakozasaban a kései rendiség idején a tarsadal-

mi progresszid szinte gorcsdsen igyekezett minden
olyan lehet6séget megragadni, mely az elavult rendszer
keretei kozott legalabb a gazdasagi élet, az arucsere-for-
galom fejl6dését segitik. Rendi jogintézményeink, f6leg
az ingatlan elidegenitésének majdnem lehetetlen volta, a
hitelfelvétel lehetGségeinek kicsiny keresztmetszete guzs-
ba kototte a gazdasagi, s azon keresztll a tarsadalmi fejl6-
dést. Haladottabb és szerencsésebb sorsi nemzetek akkor
mar 6nall6 polgari torvénykdnyv' oltalma alatt éltek, na-
lunk a régiséghez ragaszkodas verte béklyoba a legtébb
elrugaszkodasi kisérletet.

Azt nagyon helyesen gondoltak eleink legjobbjai, hogy
elséként a gazdasagi elérelépésjogi feltételrendszerét kell
kimunkalni. A bécsi udvar ezeket a jogfejleszté probal-
kozasokat2altalaban nem is nézte rossz szemmel (csak a
nyilvanvalo politikai konspiraciok irant volt kiméletlen),
tehat adva volt a lehet6ség, hogy a kor igényeinek megfe-
lel§ 0j jogintézményeket hivjunk életre. Ez gyakran még
sokkal egyszer(ibb volt, mint a meglév6k reformja, hiszen
ott a megszokotthoz val6 csékdnyds ragaszkodas alig le-
rdzhaté ballasztot jelentett. Még a tarsadalmi-politikai
szemponthol legartalmatlanabb, st egyértelm( elényok-
kel kecsegtet6 biintet6jogi reformok is nehezen haladtak
elére,3hat még a kivaltsagos rendek féltve érzott vagyoni
viszonyait mélyen érint6 maganjogi kodifikacié! Marpe-
dig a kor strgetett: ,,hajt az id6 gyorsan - rendes Utjan
eljar-, ha feltlink, felvesz, ha maradunk, nem var”4- jut-
nak esziinkbe Arany Janos veretes sorai. Kitorési pontnak
ajog azon terlletei szamitottak, amelyek kdzvetleniil nem
vagy csak kevessé érintették a nemesi birtokjoghoz tapado
tradicidkat, egyuttal a pénzforgalom fejlédését is elémoz-
ditottak. Ide tartozott a maganjog intézményei korébe esé
valtojog, amelynek fejlédését - nemjelentéktelen el6zmé-
nyek utan - a reformkorban szinvonalas térvénycikk5 is
egyengette.

/. A magyar valtojogi kodifikacio
kezdetei

Mindenekel6tt érdemes egy révid pillantast verni a ma-
gyar valtojogi kodifikacié hajnalara.6 Magyarorszagon a
valtojog kodifikalasanak munkalatai (a kereskedelmi jog
anyagaval egyiitt) 1779-ben indultak, amikor is a magyar
kirdlyi Curia megbizast kapott egy valto- és kereskedelmi
torvénykonyv tervezetének elkészitésére, melyet a legko-
zelebbi orszaggy(ilés vett volna targyalas ala. Ez az opera-
tum el is késziilt, de csak annyit tudni, hogy egy orszagos
kiildottségnek adtak at. A bécsi udvar azonban parhuza-
mos intézkedéseket is tett. 1. Jozsef 1785-ben Budan és
Fiumében valtotorvényszék felallitdsarol intézkedett, és
egyuttal meghagyta Brunszvik udvari tanacsosnak, hogy
az 6rokds tartomanyok mintajara valtétdrvényszéki sza-
balyzatot dolgozzon ki. A fiumei térvényszék egy évvel
kés6bb meg is kezdte miikodését (Csaszar is itt szerezte
elsd gyakorlati tapasztalatait) és az 1840:15. te. is fenn-
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tartotta (II. Rész 1 §), mig a budai valtotérvényszék fel-
allitasara kés6bb sem kerdilt sor.7

Az 1790:67. te. altal felallitott Gn. rendszeres bizott-
sag munkalata 1795-re elkésziilt, s bar az 1807. évi ki-
ralyi kivonatok 5. pontja az orszaggytilésnek targyalasra
javasolta, azt el6 sem vették. Ez a munkalat id6kdzben
elavulvan, az 1827:8. te. egy Ujabb orszagos kildottsé-
get allitott fel, mely szintén produkalt egy operatumot
Codex cambio-mercantilis eiusdemque ordo processualis
cimmel. E tervezet - amelynek kidolgozasanal féleg az
1763. évi osztrak valtérendszabalyt vették alapul - szin-
tén nem ker(lt orszaggy(ilési targyalas ala.8 A kdvetkez6
kodifikacios vallalkozas azonban mar sikerrel jart: ,,Az
1839-ben megnyitott orszaggy(ilésen azutdn Zalavarme-
gye inditvanyara a valtétérvénykonyv és az ezzel Ossze-
fuiggl torvények kidolgozasara kiildéttség neveztetett ki,
mely Bezerédy Istvan tolnamegyei kdvet elndksége alatt
dsszesen 22 kovetbdl allott. Kozottlik voltak nevezetesen:
[...] Dedk Ferencz zalamegyei, [...] Vaghy Ferenc sop-
roni kdvetek. A kiildottség mellé adattak még Malvieux
és Kappel pesti nagykereskeddk.”9A kidolgozott tervezet
hamarosan a diéta elé kerdilt, ahol ajavaslatot (a kereske-
do6krél, a gyarak jogviszonyairol, a kozkeresetre dsszealld
tarsasagok jogviszonyairol, a keresked@i testiiletekrdl és
az alkuszokrol, a fuvarosokrol, az addssagi kovetelések
elsébbség végetti betdblazasardl és a csédiletr6l szol6
operatumokkal egyiitt) mindkét tabla gyorsan letargyalta,
és 1840. marcius 2-an, tehat négy hdnappal a kiildottség
elsd ulését kdvetden, a kirdly elé terjesztették szentesités
végett, ami meg is tortént, és a Torvénykdnyv 1841. januar
1-jén életbe 1épett.

Ez az els6 magyar valtdjogi kodex javarészt osztrak
mintdk nyoman készilt, mint azt Pl6sz Sandor és Nagy
Ferenc is megdllapitotta: jelent6s mértékben egy bécsi
ligyvédnek kdszdnhet6en.lOA Magyar Jogaszegylet (ilé-
sén tartott felolvasasaban Nagy Ferenc rezignaltan emli-
ti; ,,Kdztudomasu dolog, hogy a mi hiteltérvényeink nem
fakadtak hazai jogi talajon. Sem a kereskedelmi, sem a
valtotorvény nem késziilt igy, hogy el6bb szdmba véte-
tett volna az, ami nalunk létezett, s ennek alapjan tortént
volna a tovabbi javitas és kiegészités [...] Igaz, hogy a
40-iki hiteltérvények sem voltak eredeti magyar alkotasok
[...] De miutan életbe léptek: a magyar Corpusjuris té-
teles alkatrészeivé valtak, s mint ilyenek nemzeti jelleget
nyertek [...]” Nagy elismer6en szdlt el6adasaban az els6



magyar valtotorvényrél, és er6sen rosszallta, hogy ,.egy-
szer(ien tabula rasa-1csinaltunk, s teljesen idegen alap-
ra helyezkedtiink.” 1L A hosszl el6késziilettel megalkotott
magyar valtéjogi kddex nem maradt sokaig hatalyban. Az
elbukott szabadsagharcot kdvet6 neoabszolutizmus alatt
ui. az osztrak valtorendszabalyt Iéptették életbe, amely a
magyar Torvénykdnyvbdi csak néhany olyan szabalyt ha-
gyott meg, amelyek amabbdl hianyoztak.2 A nevezetes
Orszéagbir6i Ertekezlet azutan az 1840. évi magyar val-
totérvényt az 1844:6. te. modositasaival egyutt - csekély
madositasokkal - visszaéllitotta, de ekkorra mar ismét
alapos reformra volt sziikség, minek folytan Gjabb ko-
difikacios mozgalom indult, s az Apathy Istvan altal ki-
munkalt tervezetbdl lettjavaslatot az orszaggy(lés - Deadk
Ferenc haldlanak esztendejében - mint 1876:27. torvényt
cikkelyezte be.

Il. Az els6 magyar valtétorvénykonyv

Az els6 magyar valtdjogi kodex biiszkén viselte a ,,tor-
vénykonyv”, tehdt a kozOnséges torvénynél rangban
elébbre val6 katfé mdfaji megjelolését.13Ez az elnevezés
egyértelmiien mutatja, hogy megalkotéi kodifikaciépar-
tiak voltak, ami cseppet sem volt magéatdl értet6d6 abban
a korban.¥ A Torvénykdnyv normaszOvege elé illesztett
mondatban - nevezhetnék ezt kissé nagyigényiien pream-
bulumnak is - egyetlen lakonikus megéllapités olvashato,
mely szinte Onérzetesen, nagyon hatarozottan leszdgezi,
hogy ajelen térvénykonyv életbe Iépésétdl (1841. januar
1.) hatalyat veszti az 1792:17. te., ,amennyiben annak ide-
igleni rendelete az ausztriai 6rokos tartomanyok valto-tor-
vényszékeinek fitéleteit s azok végrehajtasat targyazza
[...] sehelyett [...] ajelen valto-térvénykdnyvben meg-
allapitott szabalyok fognak sindrmértékil szolgalni.” Eb-
bél vilagosan kitetszik, hogy a valtéjog intézményei mar
akkor is jelen voltak jogéletiinkben, de az idézett 1792.
évi torvény legalizalta az osztrak valtotdrvényszékek ité-
leteinek magyarorszagi hatalyat. Ez a negyvennyolc éven
at fennallo helyzet bizony méltan sértette a honi jogasztar-
sadalom (ha mast nem:) énérzetét, hiszen a magyar alkot-
manyosjogforrasi rend fontos ténye volt, hogy az osztrak
Orokos tartomanyok jogszabalyai ipso iure nem hatalyo-
sak Magyarorszagon.Bltt ugyan expressis verbis nem ide-
gen térvény, hanem a kiilhoni térvénykezés eredményei-
nek akceptalasarol volt szo, de nyilvanvald, hogy itt erre
az adekvat hazai jogforras égetd hianya okabdl keriilhetett
sor. A Toénenvkonyv elfogadasa tehat a majd’ 6tven éven
at fennalld kényszer( jogi kiszolgaltatottsag megsziinését
eredményezte.

A 19. szazad derekan, a Torvénykdnyv megjelené-
sét kozvetlenil kovetd idében olyan csekély volt még a
magyar valtéjogi szakirodalom, hogy a kortars Karvasy
Agoston kival6 munkajabanisjoszerivel a teljesség igé-
nyével hivatkozott - de nem tdmaszkodott - rajuk.l7Csa-
szar Ferenc e szakmabéli kollégaja kézikonyvében szam-
ba veszi az irodalom mellett ajogforrasokat is: ,,A magyar
valtojognak fokutfeje a magyar valtotorvénykonyv, melly
az 1840:15. torvényezikkelyben foglaltatik, és az 1844-

ben hozott pétlé valtotorvények, segédkdtfo gyanant pe-
dig hasznaltathatnak a valtofeltdrvényszéknek itéletei,
mellyek a térvényeknek miképeni alkalmazéasat mutatjak,
és a Magyarorszagon divatoz6 kozonséges polgari tor-
vény.” BMintegy ezt a gondolatot f(izi tovabb Vaghy Fe-
renc, aki a kdnyvéhez irt elészéban hangsulyozza, hogy a
jogalkoto szabalyozasaval mindig csak kdveti a kereske-
delmi élet megkdvetelte életviszonyokat: ,,mert valtojog-
ban soha nem kell felejteni, hogy azt elejétél fogva sehol
sem a térvényhozok, hanem mindeniitt az (izérek hoztak
be, szokasok &ltal megerdsitették, és szazadrol szézadra
tokéletesitették [...] a torvényhozasok pedig mindig csak
gyamolitdlag segitették, és szentesitették.” 9

A Torvénykdnyv dogmatikai felépitése a teljessegre
torekvést és a jogi tradiciokhoz valé ragaszkodast fejez-
te ki. Az a jogalkotoi igény, hogy egy torvénykdnyv fel-
olelje a relevans matéria egészét, fogalmilag természe-
tes. A szerkesztés emellett a hagyomanyokat is kovette,
amikor a szabalyozas ala vont anyagot két részre bontva
targyalta: anyagi és alaki valtdjog képében. El6bbit tomo-
rebben, utébbit részletesebben. Lényeges - progressziv
- rendszertani jellemzd&je a munkanak, hogy bar egyetlen
torvényben helyezi el a két jogag anyagat, de els6 helyen
mar az anyagi jogot targyalja.20Mint e valtojogi katf6 uto-
élete mutatja,2La kiegyezés (1867) utan a két jogagat mar
kiilon jogforrasok tartalmaztak,2 de kezdetben minden-
képpen érthetd és indokolt volt a materialis és processzu-
alis joganyag egydtt tartasa. Az alabbiakban a két nagy
jogterilet néhany, a Torvénykonyvet jellemz6 szabalyat
mutatom be.

1. Az anyagi valtdjog

A torvényszoveg olvasasakor rogton szembeétlik az a
nyelvi sajatossaga a normaszovegnek, hogy a magyar
szakkifejezések2 utan - zarojelben - rogtdon hozza az
egykoru idegen, esetlinkben német/olasz terminus tech-
nicust, mégpedig valamennyi sz6ba jéhetd szinonimajat.
Tudnival6, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételét csak
néhany évvel késdhb, az 1844:2. torvény cikkelyezte be, 24
de gyakorlatilag mar valamivel korabban szakitottunk a
hivatalos latinitassal. Esetlinkben azonban nem a magyar
contra latin relaciéban, hanem a német és az olasz nyelv
viszonylataban értelmezhetd a kérdés. A valtojogi praxis
egykoru jogtorténetére, annak erételjes osztrak befolyas
alattisdgara fentebb tortént utalas: ebbdl latszik, hogy az
adott szaknyelvi nomenklatira alapvet6en a német volt,
amitdl a torvényalkoté sem kivant tdl gyorsan elszakad-
ni,%5 a szakirodalom azonban nagyon kreativ volt. Foga-
rasi Janos példaul a Térvénykdnyv széhasznalataban sze-
repld, az idegen valtora alkalmazott ,,intézvény” helyett a
~tukma” szot ajanlotta.2

Erdemes szemligyre venni a tdrvénykonyv altalanos
részének tekinthet§ némely szabalyat, amelyek jol ravi-
lagitanak az egykord magyar jogviszonyokra - ezek két
fontosabb tényét emelném ki: az altalanos polgari tor-
vénykonyv hianyat, valamint a rendi tarsadalom jogrend-
jét. A kett6 nem allt egymast feltétlenil kizaro viszony-



ban. hiszen Ausztridban példaul mar 1812-tél életben volt
az Allgemeines Biirgerliches Geselzbuch, jollehet polgari
alkotmanyossagrél még sokaig sz6 sem lehetett a veliink
nyugatrdl hatdros csaszarsagban. Itt tehat természetesen
nem az allamforma milyensége a dont6, hanem az, hogy a
polgari jogegyenlség eszméje konstitualt tényként van-e
jelen az adottjogrendszerben. Magyarorszagon 1848 el6tt
még a lényegében kdzépkori alapokon all6 rendi jogrend,
azon beldl a maganjog volt hatalyban. Polgari torvény-
konyvZ megalkotésa és f6leg a rendekkel val¢ elfogad-
tatasa kilatastalanak tlint, ezért maradtak azok a lehet6se-
gek, melyeket ajogpolitika szabadon hagyott.

a) A magyar valtétorvénykdnyv hatalya
Atorvénykonyv személyi hatalya egyértelm(ien a magyar-
orszagi ,alattvalokra" terjedt ki - akkor is, ha a valtokat
kulfoldon adtak ki. Idegenekre nézve a valtoképességet
sajat honi torvényeik allapitjak meg.

Minden egyéb valtdjogi tekintetben, amelyek a valto
formajat, tartalmat és joghatéasat érintik, a kotelez6 érvé-
ny( jogligylet helyén fennall6 valtétérvények szerint ité-
lendok meg. Amennyiben pedig valamely kalfoldén tor-
tént kotelezettségvallalds Magyarorszagon teljesdil, és igy
magyar valtotdrvényszék elé keriil, a kilfoldi térvény ren-
delkezéseire hivatkozo fél koteles azt a kiilhoni torvény-
székek hiteles bizonyitvanyaval igazolni, maskilénben a
hazai térvények nyernek alkalmazast (e vonatkozasban
tehat a magyar valtojog szubszidiarius szerepet toltott be).
Ha pedig a valtojogi aktus helyén érvényes valtotorvény
nincsen, a hazai szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha
maga a konkrét joguigylet lényeges tartalmi vonasaiban
megfeleltethet6 a magyar torvényi szabalyozasnak.

Végiil a 6. § eligazitast ad azon kolcsénds viszonyla-
tokra nézve, mid6n a valto kiallitasara vonatkozd igéret
és annak elfogadasa kiilonb6z6 orszagokban tortént: az
efféle kérdés ,,[...] azon orszag tdrvényei szerint lesz el-
itélendd, mellyben a kotelezést tokéletességre emeld meg-
egyezésnek kijelentése teljesittetett”. Lathatd, hogy bizo-
nyos jogi relevanciat az alkalmasint szoban tett igéretnek
és erre adott pozitiv valasznak is tulajdonitott a torvény, de
igazi kot6ereje a consensusnak volt.

b) Avaltdjogi cselekvéképesség

Rendi jogunkban teljes cselekv6képességgel a teljes kort
(aetasperfecta) - a 24. életévet - elért, nemesi jogallasu,
kizéard ok ala nem esd férfiak tartoztak. A vagyonforgalom
szempontjabdl ezek a korilmények jelentds nehézsége-
ketjelentettek, amelyeket a valtdjogi szabalyozas soran is
szem el6tt kellett tartani. A kddex aktiv és passziv valtd-
jogi cselekvképesség kozt killonboztet: valto kibocsatasa
annak all jogaban, ,,[...] kinek a kdztorvény szerint jogo-
kat szerezni lehet” (7. 8). Az alkalmasint terhesebb jogi
pozicioba, a valtdjogi kotelezett helyzetébe - ,,szenved
valto-képesség” - keriilhetés szigorabb feltételek mellett
volt lehetséges, éspedig: ,,Idegen valtok [...] kibocsatasa-
ban, forgatasdban (Giriren), elfogadasaban (Acceptiren)
vagy azokerti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden
teljeskord kotelezheti, ki terhes szerz&dést torvényesen
tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak mint
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kereskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek,
idegen valtdkra nézve sem birnak szenvedd valto-képes-
séggel.” A gazdasagi tevékenységet folytatd polgarsagjel-
lemzd, nevesitett csoportjainak (kereskeddk, gyarosok és
kézm(ivesek) tagjai élvezték a legnagyobb jogi szabadsa-
got, mert 6k a teljes kort elérvén ,[...] sajat valtokat min-
den megszoritas nélkiil adhatnak ki” (10. §).28

Fontos rendelkezésnek szamitott annak a személyi kor-
nek a definidlasa, melynek tagjai semminem( valt6jogi
kotelezettség alanyai nem lehettek, ezek: (barmely vallés-
hoz tartozd) papok, szerzetesek és (tényleges szolgalatot
teljesit6) katonak.

2. Az alaki valtojog

Az eljarasi, azaz torvénykezési szabalyokat tizenhat fe-
jezetben taglalja a kodex, éspedig onalloan a szervezeti,
valamint részletesen a processzualis kérdéseket. A fejeze-
tek mas dogmatikai egységekbe nem tomoriilnek - gy
mondhatni, hogy altalanos és kiilonds szabalyok vegyesen
olvashatdk a tobb mint kétszaz paragrafusban.

a) Avaltdjogi torvénykezés szervezete

A valtojogi torvénykezés kialakitasakor haromszint(i
rendszert hoztak létre.09Az els6folyamodast forumokat
hét varosban allitottak fol, ezek: Pest, Pozsony, Sopron,
Karolyvar, Arad, Debrecen, Eperjes; ezekhez jott még a
mar korébban folallitott fiumei kereskedelmi valto- és
tengeri torvényszék. A toérvény egyenként megnevezte
a hozzdjuk tartozo tdérvényhatésagokat (varmegyéket,
szabad kerileteket, szabad kiralyi varosokat). E féru-
mok kompetenciaja tulteijedt a szigordan vett valtéjogi
ugyeken, mert a naluk regisztralt keresked6k, iparosok
(f6leg gyarosok) olyan jogvitaiban is itélt, ahol az tzleti
konyvek tartalmi kollizioja adta az okot. Ennek a gya-
korlatnak nagyon érthetd és vilagos eurdpai parhuzamai
vannak, hiszen tudnival6, hogy a kdzépkortol kezdve az
olasz és a német varosok kereskeddi is el6nyben része-
sitették azokat a birésagokat, melyek nem az orszagos/
tartomanyi/hiibéri jogot alkalmaztak, hanem az arucsere-
forgalom természetének sokkal jobban megfelel§ varosi
jogokat. Nem lehet véletlen tehat, hogy az els6foku bird-
sdgok a honi valtojogi térvénykezés hajnalan is ajelentds
kereskedelmet lebonyolit6 varosokban kaptak helyszint
- és nem a varmegyékben.

A fellebbviteli forumok a kiralyi kdridban voltak. Ma-
sodfokon az itt kiilon e célra létesitett valtofeltorvényszék
(Férum Appellatorium Cambiale), fiumei tgyekben a
magyar tengermelléki kormanyszék (Gubemium Flumi-
nense) jart el. A feltdrvényszék deklardlt statusa a Kira-
lyi Tablaval volt egy szinten. Az elndk munkajat hat biré
és tobb UlInodk segitette,s mint a targybani legmagasabb
szintli szakbirosaghoz rendelték a valtougyveédi vizsgak
kivételét is. Hataskore az orszag minden torvényhat6sa-
gaban indult csédugyek elbiralasara is Kiteijedt.

A legfels6bb forum - mint altalanosan is - a Hétsze-
mélyes Tabla volt. Ide fellebbezni csak az imént emli-
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kompetenciat két valtéligyi bird jelenitette meg, kiknek
(miként a valtofeltérvényszéken is) nem kellett nemesi
jogallasunak lenni.

b) Valtojogi eljaras

Az eljarast kimeriten szabalyozd rendelkezések kozil
kiemelést érdemelnek az altalanos an. illet6ségi, azaz ille-
tékességi passzusok. A térvény eljarasi hatalyat pontosito,
részletezd diszpozicid, hogy a valtojogi perre vonatkozo
illetékességet megalapozza az alperes lakhelye mellett an-
nak tartézkodasi helye is. Amennyiben zalog (N. B. csakis
ing0 zalogrol lehetett szo!) is kapcsoladik a valtohoz, azon
valto-torvényszék az illetékes, melynek terlletén a zalog
talalhatd (21. 8). Ha sor keriil a valtolevél betablaztatasara
az elfogado, kibocsatd, forgatd vagy valto-kezes (Accep-
tant, Aussteller, Girant oder Biirge) ingatlan vagyonara, az
ebb6l eredd valto-keresetet azon térvényszéken kell be-
nyGjtani, amelynek illetékességéhez az ingatlan tartozik.
Az mar természetes, hogy amely torvényszéknél a felpe-
res keresetlevelét (libellus actionalis) benydjtotta, ugyan-
oda tartozik a valté-viszontkereset (Wechsel-Wider-Kla-
ge) elintézése is. Ingd zalog altal biztositott valtohitelez6
a ,,csédilet” birdsagahoz kotve nincsen, ha a zalogot kere-
setének fedezetére kielégitének tartja (24. §).

Egy figyelemre méltd negativ illetékességi szabalyt is
megfogalmaz a tdrvény, miszerint a valté-torvényszékek
egyéb tigyekben nem itélhetnek - akkor sem, ha a felek ma-
gukat kolcsdndsen alavetették volna e joghatdsagnak. Ez a
szigoru kompetencia-lehatarolas el6futaraa 19-20. szazad-
ban kiszélesedd magyar birdsagi forumrendszernek.d

Emlitést érdemel a bizonyitasi eszkdzoket targyald 8.
fejezet is. Kardinalis kérdésekrdl van szo, hiszen egyjog-
ag természetérdl, a jogi megoldasok fejlettségérél a leg-
tobbet talan az arul el, ahogyan, amilyen eszkdzokkel a
jogvita megoldasat a jogalkotd mintegy modellezi. A kor,
mely a valto-tdrvénykonyvet szilte, vagyis a 19. szdzad
dereka, mér az (j, polgari szemléletl jogi dogmatika ta-
lajan &ll6 jogi kultdra f6 vonasait mutatta, de - f6leg ha-
zankban - még markénsan jelen vannak a korabeli jelen
jogszokasai, jogi paneljei. Ez utobbiak kozott hangsul-
lyal emlitem a németjogi hatast, melynek exempli gralia
biintet6jogi dogmatikaja akkor még a kotott bizonyitasi
rendszer talajan allt. A hajdanvolt vadelvi per vilagat még
elevenen drizte az eskii kiemelked6en fontos bizonyitasi
szerepe. Mindeme tényez6k dominansan jellemzik a ko-
dex bizonyitasi eszozoket targyald részét. Jol példazza
mindezt annak a szabalyozasa, hogy az alairas hamissagat
allité fel szamara taxative felsorolta a torvény az ellen-
bizonyitas lehetséges formait: kdzokirat, két tan( egyez6
vallomasa, egy tanu vallomasa, ha a bizonyité peres fél
potlo eskiit (juramentum suppletorium) tesz, és még ha-
rom masik eset (99. §).

Végill egy nagyon fontos koriilményrdl, a valtoperbeni
képviseletrdl is rendelkezik a kodex. Eszerint aki nem tud/
akar a sajat perében személyesen eljarni, annak (igyvédet
kell fogadnia. Valtoperben azonban csak olyan {igyvéd
lathat el képviseletet, ,,ki a szokott ligyvédi vizsgalaton
kivil a valté-jogbdl is valto-feltorvényszék altal megvizs-
_ Qaltatott” (218. 8§). Innen szarmazik tehat az a rend, hogy

az éaltalanos képviseleti szerepkdrben eljaré tgyvédnek
eredetileg dupla szakvizsgat kellett tennie, minek folyo-
manyaként a teljes polgari korunkban végig az efféle vég-
zettséggel rendelkezd ligyvédek névtablajan ez a titulus
allt: ,,koz- és valtoé tgyved”.

[ll. Csaszar Ferenc valtdjogi
munkassaga

Egy-egy jogag alapjainak lerakasakor korszakos jelentd-
séghez juthatnak arra hivatott és érdemes személyiségek.
Ahogyan a 19. szdzad méasodik felének mulhatatlan érde-
md jogtudosa a civilisztikaban Szaszy-Schwarz Gusztav,
Apathy Istvan, Grosschmid Béni, a biintet6jogban a jeles
kodifikator Csemegi Karoly, ugyanilyen alakja a magyar
véltdjognak Cséaszar Ferenc.2 Jogtudomanyi munkéssa-
ganak legjava a bontakozo valtdjog mivelésében oltott
testet. Nagyon szerencsésen kapcsolédott életpalydja a
reformkori kodifikacios folyamathoz; mar jelent6s gya-
korlati tapasztalatokat szerzett a fiumei Kkirdlyi valtotor-
vényszék melletti jegyz&skddése idején, és parhuzamosan

Csaszar Ferenc kolgyari

(Zalaegerszeg, 1807.julius 9. - Kerepes,
1858. augusztus 17.)
bencés szerzetes, jogdasz, ligyvéd, tablabiro, kdlté,
mforditd, szerkeszt6, az M TA tagja
(L. 1832, r. 1847), a Kisfaludy Tarsasag tagja (1845).

1822-ben Pannonhalméan belépett a bencés rendbe, de két
év mulva kilépett onnan. A pesti kozponti papnevel6ben
teolégiat tanult, de innen is kilépve Pesten, majd Zagréab-
ban jogot tanult. Szigorlatanak letétele (1830) utan a fiu-
mei gimnéaziumban tanitott, majd a fiumei kormanyszéknél
fogalmazégyakomok lett. 1833-ban ligyvédi vizsgat tett.
1835-t6l Zala varmegye tablabiraja, 1836-1837-ben a fiu-
mei valtétorvényszéken iktatoként és actuariusként dolgo-
zott. Az 1840-es évek elejétdl a pesti valtofeltdrvényszék
tIndke, 1846-t6l 1849.junius végéig a m. kir. hétszemé-
lyes tabla birdja. Hétszemélynoki fizetésének megvonésa
utan elszegényedve csaladjaval Pestre koltozott, s 1850-tol
tigyvédi gyakorlattal és irodalommal foglalkozott. 1853-t6l
az MTA tgyésze. A Pesti Naplé (1850. marcius-janius),
a Divatcsarnok c. szépirodalmi lap (1855-1858), a TOr-
vénykezési Lapok alapité szerkesztéje (1857-1858). Tébb
mint harminc 6nallé kotete jelent meg (versek, szinmivek,
Gtirajzok, forditdsok, magyar nyelvtan, jogi szakmunkak).

F6bb jogi munkai: A binokrdl és bintetésekrol. Becca-
ria utan olaszbél ford. (Zagrab. 1834); Valtojogi miisz6tar
(Buda, 1840); A magyar csddtdrvénykezés rendszere (Pest,
1846); Az adds személye meg nem itélhetS (Pest, 1848,
Akadémiai székfoglalé értekezés); A magyarorszagi biro-
sagi szervezetet, perlekedési rendet... ideiglenesen szaba-
lyoz6 rendeletek magyarazata (Pest, 1850; 2. kiadas, 1851);
Maké varos kdzdnsége Urbéri viszonyainak jogtorténelmi
révid vazlata (Szeged, 1859).



olvasta, tanulmanyozta a francia, olasz és osztrak-német
szerz6k mliveit. Olvasmanyai, jartassaga és nem utolso
sorban remek iroi véndja kivaldan alkalmasitottéak arra,
hogy az 1840-ben megsziiletett els6 magyar valtéjogi
Torvéenykonyvhoz még ugyanabban az évben megjelentes-
se kétkotetes munkajat,33amely abban az id6ben a legtel-
jesebb magyar nyelvi ésszefoglalasa volt a valtéjognak.3
Ebben a miivében Csaszar tudatosan arra torekedett, hogy
kommentalja a frissen megalkotott Térvénykonyvet; jol
szemlélteti e kbnyve tudomanyos felkésziiltségét és a ko-
difikaciéhoz valé alazatos viszonyat is, igy mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a valtéjogrdl alkotott tudomanyos
felfogasat e munkajan keresztll ismeijik meg.

A magyar valtojog"

A konyvéhez irt el6szoban harom pontban exponalja Csa-
szar munkajanak pozicidjat:

a) ,,Elvem e munkaban: szorosan az irott térvény sza-
balyaihoz, s6t szavaihoz is - ragaszkodni. A térvények
értelmezése (hermeneuticaja) valamint birakat nem, gy
még kevéshé illethet meg egyeseket” (4. p.). Két fontos
kijelentés olvashatd ki e sorokbdl: részint az a szerény
torekves, hogy iroi vallalkozésa csupan a Torvénykdnyv
magyarazatara szoritkozik, és az elvi tétel, hogy e mun-
kalkodas soran lényegében csakis a térvényhozdi akarat-
nak a jogforras betiiben testet 6lt6 formajat tartja szem
el6tt. Ez a nagyon alazatos felfogas még a felvilagosodott
abszolutizmus allama jogalkotéi elvarasainak valé meg-
felelni torekvésjegyében fogant. Az egykoru kodifikaci-
0s felfogas szerint ugyanis a félreérthetetlenil és a teljes-
ség igényével megfogalmazott jogszabaly a bird részérdl
nem igényel értelmezést, csupan a
tartalommal komfort alkalmazést. Az
eurodpai jogi praxis a 19. derekara per-
sze mér eljutott oda, hogy ezt a tételt
meghaladja; a birdnak természetesen
értelmeznie kell a torvényt,3Bcsak nem
tulajdonithat neki mas célt és tartal-
mat, mint amire a jogalkoto6i szandék
iranyult.

b) ,,Mi tervemet illeti [...] Konnyen
megfoghatéva, amennyire lehet, gya-
korlativad akartam tenni el6adasomat
[...]. Rovidséget kivantam kell§ vila-
gossaggal parositani [...] kézi kdnyvet
akartam imi [...]” (6. p.)

c) ,,Czélom pedig [...] az, hogy
valtésok, nem-valtésok megértsenek,
megértsék a torvényt; s annak fejeze-
teit, s6t mennyire lehet szakaszait is,
munkéam tanuldsaval folyvast kovet-
hessék [...].” (6. p.) Itt bukkan fel ta-
lan legvilagosabban a lényeg: Csaszar
voltaképpen értelmezd jelleggel, tanito
célzattal irta meg - mondhatni - tan-
konyvét. Ez kildnben abban a korban
Eurdpa-szerte divatos mifajnak szami-

A magyar valtéjog. 1-2. kotet.
Magyaréazta kolgyari Csaszar Ferencz.
I. Anyagi valtéjog. 2. Alakivaltojog
(Budan, 1840-1841, M. K. Egyetem bet.
Vili. 214, [1j; VI, 1741.)-

Az els6 kotet cimlapja

RerisETE A

tott; alig volt a 19. szdzadban példaul egyetemi tanar, aki
ne irt volna élete soran torvénykdnyv formajaba 6ltdzte-
tett tankdnyvet. Aminek praktikusan az adott magyarazat-
ra sem szorul6 értelmet, hogy eképpen a szerzdk a teljes-
ség igényévé fogalmazhattdk meg felfogasukat a sz6ban
forgd jogteriileten. Tovabbi gyakorlati haszonnal jart ez a
tudomanyos irodalmi mdifaj ott, ahol egy jogag még ko-
difikalatlan &llapotban volt - ekkor ugyanis alkalmasint a
tételes jogforrast helyettesité kutf§ szerepét is betdlthette
egyjogtudds szakmunkaja.3

Cséaszar Ferenc nagy munkajaban tehat hliségesen ko-
vette a frissen megalkotott magyar Térvénykonyv szerke-
zetét. Két kotetbe rendezte mondanivaldjat, a két dogmati-
kai egységnek megfelel6en. Természetesen & is az anyagi
jog targyalasaval kezdi, de a tagolas mar nem kdveti szol-
gaian a torvényt: mig az tizenkét fejezetben rogziti a ren-
delkezéseket, Csaszar tiz fejezetben targyalja az anyagi
jogi szabalyokat. Maga a Tdrvénykdnyv ugyanis eléggé
részletesen ir, ezért a Csaszar-féle kommentar megeléged-
hetett azzal, hogy az inkdbb magyarazatra szorul6 kérdé-
sek b6vebb kifejtésére szoritkozzon.

Azzal kezdi Csészar, ami torvényszévegbe nyilvanva-
[6an nem illik: egy bevezet6 fejezetet szentel a torténeti
elézményeknek. Ebben a nagyon érdekes részben szél a
kereskedelem és a pénz kapcsolatarol, s kezdeteirdl, va-
lamint a valtok eredetér6l. Utdbbi vonatkozasaban rész-
letesen taglalja az egyes felfogasokat, melyek kézil mint
communis opinio altal tdimogatottat adja el azt az allas-
pontot, mely szerint a valto olasz talalmany.38A valté ko-
zépkor végi gyors elterjedését leginkabb készpénzkiméls
hasznossagaval magyarazza, éspedig Ugy a tavolsagi (ten-
geri) kereskedelem, mint a birodalmak bels6 gazdasaga-
nak szempontjabdl tekintve.®

A tételes anyagi jogi szabalyok is-
mertetésével, aprdlékos magyaraza-
tdval kapcsolatos fejezetekr6l elég
annyit mondani, hogy még ez a nyil-
vanvaldan elméletibb részt is athatja a
szerz§ gyakorlatias szemlélete és jar-
tassaga, honi viszonyaink alapos isme-
rete. Kiemelést érdemel a hatodik feje-
zet, mely ,,a valtéi ovatrol” szél. Hogy
e témakort mennyire fontosnak itélte,
azt mutatja, hogy egy kulén kdnyvecs-
kétd0 is szentelt e kérdés kifejtésének
- még ugyanabban az évben, amikor
megjelentette nagy valtdjogi kommen-
taljal. Rdadasul e munkajanak mintegy
fuggelékeként kdzdl egy ,,magyardzo
szOtart” is, amely nem mas, mint egy
alfabetikus rendben megirt, szabalyos
kis valtéjogi miisz6tar.

Kilonosen kivilaglik Csaszar nagy
tapasztalati ismeretanyaga az eljarassal
foglalkozdé masodik részben. Az ala-
ki jogi részhez irt elGszoban ezt nyil-
tan meg is vallja Csaszar: ,,[...] az I
részben szorosan vett gyakorlatot mint
valtés (mi nem valék s nem vagyok) _



nem tanithatdk is, itt mar batrabban haladtam magyara-
z6i palyamon; mert olly korbe jutok, mellyben tébb évek
folyta alatt volt alkalmam - mint valtétérvényszéki hiva-
talkoddnak - szorosan vett gyakorlati
isméreteket gy(jteni”.4L Ugyanitt vi-
lagosan ramutat arra a tényre is, hogy
lassy, nehézkes torvénykezési rendsze-
riink képtelen volt megfelel6en kezel-
ni az arucsereforgalom altal teremtett
életviszonyok jogi konfliktushelyze-
teit - ezen a helyzeten val6ban csak
egy korszer(i kddex segithetett, ami
szerencsénkre meg is sziletett.2 Az
eljarasjogi rész irdsakor érezte magat
Cséaszar igazan elemében, s azt is meg-
vallja, hogy konyvét - bar szeretné
hinni, hogy munkajanak ,,némi hasz-
nat veendhetik” ligyes bajos dolgaik-
ban masok is- leginkabb a szakmanak
szanta: ,,[...] mar inkdbb mint jogasz
sz6lhaték honfiaim azon osztalyahoz,
kik tobbnyire csak mint jogaszok fog-
jak valtotorvényeinket ismémi, s kik-
nek kedvéért én féleg irék.”43
Kiemeli a Torvénykonyv azon fon-
tos rendelkezését, hogy a valtotor-

kénnyitend6 allitott dssze: ,,[...] meg lévén gy6z6dve,
hogy ebbeli munkalatommal nemcsak irodalmunknak
mezején fogok hézagot potolhatni; hanem (j torvényke-
zési rendszeriinkben is kevéshéjaratos
joggyakorloinkranézveegy-legalabb
félig-meddig sziikséges - segédkony-
vet készitendek, melly eleinte kivalt
kdénnyithetni fogja a magaban ugyan
igen egyszer(inek tetsz8, de még most
Uj, s azért minden esetre szokatlanabb
tartalm0 s alakd iromanyok fogalma-
zasi és alkalmazési maédjat.”ONem is
annyira elvi okokbdl, mint inkabb a
személyes tapasztalat és az énzetlen
segiteni akaras okabol vetette papirra
ezt az igen részletes konyvét, s irat-
ta le vele ugyané munkaja bevezeté-
sében: ,,A gyakorlati jogtudomany
majdnem egyedil a torvényszéki és
ugyvédi tapasztalaton alapszik; némi
segélyil azonban, s mintegy kalauzul
szolgalhatnak arra olly munkak is,
mellyekben e tapasztalatok lathatolag
lerakvék.” E nagytudomanyu, oriasi
gyakorlati tapasztalattal biro, végte-
leniil szerény ember a tudomany és

venyszékek birai, vagy a Heétszeme- Avaltéovasok a nemzet iranti alazatbol ,kalauzol-
lyes Tabla két valtoligyi el6adé ulndke (Budén. M. Kir. Egyetem 1840. ta" a nyajas olvasot, a jogkereséket,
nem-nemesi jogallasu személyek is 148.[20] 1) és nem utolsé sorban a valtéjoggal

lehetnek.#4 Hivataluk életfogytig tart,

és elmozditasukra csakis becstelenséget maga utan vono
blntett vagy hivatali visszaélés elkdvetése miatt, rendes
perben hozott itélet alapjan kertilhet sor.%

Kulcskérdés volt a valtéligyekben hozott hatarozatok
(végzés vagy itélet) végrehajtasa. A Torvénykonyv vilagos
rendelése szerint a végrehajtasnak elsésorban az ados ingo
javaira kell iranyulnia, és csak annak elégtelensége miatt
kerulhet szdba az ingatlan vagyon (1L rész, 150. és 191.
8). A (biztositasi) végrehajtas46 foganatositasat varme-
gyékben az els6 alispanra biztak (167. 8), aki a szilkséges
intézkedés haladéktalan megtételére a megyei szolgabirak
egyikét 24 6ran belll megbizta; a kikuldétt szolgabird
azutan ,,legfelebb négy nap alatt, minden egyéb dolgai-
nak félretételével, tartozik a hely szinére [...] kimenni, s
a végrehajtast azonnal elkezdve, szakadatlanul folytatni”
(170. 8). A rendi jogegyenldtlenségen a varosok viszony-
latdban érvényes az a tdrvényi szabaly is rést (itott, amit
Cséaszar (nagyjabol a térvényszoveget felidézve) igy fo-
galmaz meg: ,,[...] eljarasaban [ti. a kiklldott tanacsbeli
tag] arra: vajjon nemes-e vagy nem-nemes az, ki ellen a
végrehajtast teljesiti? legkisebbé sem tigyelve [,..]” 47 etc.
Ebbdl lathatd, hogy a varosokban €l6, és nemesi rendi al-
last személyek ebbéli szabadsagukra a valtojogi végre-
hajtas soran érvényesen nem hivatkozhattak.

Réviden szdlni kell Csaszarnak arrél a nagy (t6bb,
mint 500 oldalra rigoé), a valtojogi iratmintakat a tel-
jesség igényével feldolgoz6 munkajarol48 is, amelyet a
Tonenykdnyv alkalmazasa korili bizonytalansagokon,

__tandacstalansagokon segitendd, a valtdjogi praxist meg-

hivatasszer(ien foglalkozé jogaszokat
azon az Gton, amely akkor még csak kevesek altal jart,
toretlen ut volt.

IV. Csaszar Ferenc alakja
a jogtudomanyi emlékezetben

Miként személye a maga koraban, ugy alakja is az utd-
kor emlékezetében szerényen, majdnem rejtézkdd6én van
jelen. Mint a Magyar Tudomanyos Akadémia egykorvolt
levelez6 tagjardl® csak haldla utan mintegy tizenharom
(1) évvel tartottak szakmai megemlékezést. Suhayda Ja-
nos emelkedett hangvételi emlékbeszédében felidézte
Cséaszar Ferenc életltjanak f6bb eseményei mellett a leg-
fontosabb szakmai produktumokat és méltatasokat is. igy
az akadémia 1841. szeptember 5-iki ,,koziilésén" valto-
jogi irodalmi munkai kiloénds dicséretet kaptak. Az olasz
nyelvbdl atlltetett munkaisl mellett természetszeriileg
kiemelte a magyar valtdjog terén kifejtett irodalmi mi-
kodését: ,,A magyar valtojog és eljaras mezején kifejtett
munkassaga pedig ép azon iddbe esik, mely jogi irodal-
munkban korszakot kezdett meg, és az addig csak igen
kevesek altal miveit jogirodalmi tért az (j torvények és
intézmények szamara megnyitvan, Ugy ajogi elméletnek,
valamint a gyakorlatnak hasznos szolgalatokat tett.”32

A szorosan vett szakmai utdkor sajnos kevés figye-
lemre méltatta Csészart. A 19. szdzad méasodik felében
jraindult, nagy kodifikaciés mozgalom irodalmaban mar



csak az emlités szintjén talalkozhatni vele. Az Uj valtéjogi
torvény tervezetének kimunkaldja, Apathy Istvan igy ir.
,»A hazai valtdjogi irodalom tulajdonképeni lendiiletet az
1840-ki valtotorvény megalkotasa utan nyert, mert 1840-
ig Safér: Institutionesjuris cambialis, Budaé 1825. munka-
jan kivil mas alig jelent meg. A valtotérvény keletkezése
6ta megjelent munkak kozil kiemelhet6k: [...] Cséaszar:
Magyar valtdjog. Budan 1840. Il kotet, 3-ik kiadas. Pest,
1845.”8B Ennyi. Plosz Sandor és Nagy Ferenc is valtojogi
kézikdnyveikben, a valtojog irodalmat targyalo fejezetben

Jegyzetek

1Elég e helyitt a szomszédos Ausztria 1812-ben életbe Iéptetett Pol-
gari Torvénykdnyvére (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch),
vagy a- szamtalan valtoztatassal - maig hatalyos, méltan hires fran-
cia Code Napoléonra (Code civil, 1804) utalni,

2 A jogfejlesztés egy masik fontos teriilete volt a csodjog - Csészar
Ferenc ennek is egyik korai magyar mivel6je volt. Ezt irja cs6djogi
konyvének (A magyar cs6dtorvénykezés. Pest, 1847) el6szavéaban:
,A torvénytudomany azon része, mellyetjelen munkadmban fejtege-
tek, nagyfontossagu. [...] Hatasa, melly atjarja az alladalomtest ereit
minden iranyban, hozhat aldast, hozhat vészt a nemzet jellemére,
ipara fejlédésére. Hogy nalunk aldast hozzon, kell azt tokélyetesite-
ni, kell hitelintézetek, s bonyolult birtokviszonyinkat tisztabbrafej-
leszt6 egyéb torvényes intézkedések altal gyamolitni.”

3A fejlen Eurdpa orszagaiban az egyik legmegkésettebb - igaz, a
kor szinvonalan &ll6 - biintet§ toérvénykonyvet nalunk fogadtak el
(1878:5. te.), addig csak tervezetek és javaslatok sziilettek (1712,
1795,1830,1843).

4 Toldi estéje. In: Arany Janos kélt6i miivei (Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest. 1981,1, 132.p.).

5Az 1840:15. te. tartalmazta az elsé magyar valtétdrvényt, az alabbi
cimmel: ,,A valté-torvénykdnyv behozatik." in Magyar Térvénytar.
1836-1868. évi torvényezikkek (Budapest. 1896. 109-145. p.; a to-
vébbiakban: Torvénykonyv).

6 Cf. Wildner Ignacz: Anyagi valtéjog az 1840-iki orszaggy(lésen ho-
zott torvények szerint. Forditotta Jaszay Pal (Pest, 1841); PI6sz San-
dor: A magyar valtéjog kézikonyve (3. atdolgozott kiadas, Budapest,
1895; a tovabbiakban: Plész, Valtdjog).

7Cf. Marczali Henrik: Magyarorszag torténete 1. J6ézsefkoraban
(Budapest. 1883.124., 129. és 155. p.).

8 A hazai valt6jog korai torténetére, forrasaira és irodalmara nézve
cf. Apathy Istvan: Anyagiés alaki valtéjog. I-H. (masodik kiadas,
Budapest. 1884,1 38-57. p.; a tovabbiakban: Apéathy, Valtdjog);
Nagy Ferenc: A magyar valtéjog kézikonyve, kiilonds tekintettel
a biroéi gyakorlatra és a kulféldi tdrvényhozasokra (Harmadik,
javitott és bovitett kiadas. Budapest, 1901; a tovabbiakban: Nagy,
Valtéjog).

9 Plész, Valtdjog, 35. p. Dedk hires, 1840-iki kévetjelentésében is bé-
ven emlékezik meg a valtétorvény, s a tobbi hiteltdrvényjavaslata-
nak kidolgozasarol. Cf. Kényi Mané: Deak Ferencz beszédei. I. ko-
tet, 1829-1841 (2., bdvitett kiadas, Budapest, 1903,518-520. p.).

10 Az illet6: Wildner Ignacz; cf. 5. jegyzetet! Wildner, ki a bécsi egye-
temen a valto- és kereskedelmi jog helyettes tanara is volt, a kancel-
lariajavaslatéra keriilt a bizottsagba, melynek tagjaival masfél héna-
pon 4t egyiitt dolgozott Pozsonyban. Aldasos tevékenységét a kiraly
ausztriai nemességgel jutalmazta, a magyar orszaggy(ilés pedig az
1849:52. te. altal - az egész taksa elengedésével! - hazank honfid-
sitott nemesei kdzé emelte. Cf. Plész, Valtdjog, 36. p.

1 Az idézetek Nagy Ferenc publikalt jogaszegyleti beszédébél valdk:
Visszapillantas kereskedelmi és valtétorvényiink 30 esztendejére
(Jogtudomanyi Kozlony, 1906. 44. évf. 45. sz.).

12 Hatalyukban meghagyta a széban forgé nyiltparancs 7. §-aaz I. rész-
bdl a 39. és 40. §§-okat a hamis valtokrdl, az 54-56. §§-okat az un-
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minddssze megemlitik - masok munkai mellett -, mint az
elsd valtotorvényhez kapcsolddd egykorl szerz6t.5

Csészar Ferenc életttja akkor tort derékba viszonylag
fiatalon bekdvetkezett haladla folytan, amikor a magyar
valtojog kodifikaciojanak reformja lassan napirendre ke-
rilt, 6 azonban az 0j kodex kimunkalasaban mar nem ve-
hetett részt. ,,Lengjen béke az elhunyt sirja felett, s tartsa
meg az ég vigasztal6 angyalat a hatrahagyott csaladnak,
melynek veszteségét bar nem potolhatja semmi, részvéttel
kiséri az Akadémia, részvéttel a magyar nemzet!”%

nepekrdl, az 57. §-t a vasari valtok elfogadas végetti bemutatasarol,
a 97. §-ta vasari valtok lejaratarol, a 109. §-ta fizetési orarol, a 112.
8-t a fizetend6 pénznemrdl, a 135. §-t az évasdijrol és a 193-200.
§8-okat a zalog- és megtartasi jogrél. Az 1844:6. tc.-b6l pedig ha-
talyban maradt a 2. § a zsidd bet(ikrél, és a 28. § a valtéhamisitasrol
és az aruszerzési kotésrol.

13 A Térvénykonyv irodalmara dsszefoglaléan cf. Apathy, Valtéjog, 1.
38-50., 55-57. p.

14 Az egykorl magyar jogi gondolkodasban a maganjogi kodifikacié
ellenzinek felfogasa nem annyira kiforrott teoretikus alapallasbél,
mint inkabb az évszazados rendi el6jogokhoz, féleg a birtokjogi ki-
véltsdgokhoz val6 csokdnyds ragaszkodasbdl taplalkozott. Tudni-
valé ugyanakkor, hogy az akkori Eurépa nagynev(i maganjogaszai
kodzott szamosan voltak olyanok - csak a legismertebb német ro-
manistat. Cari Friedrich von Savignyt emlitve -, akik a kodifikéci-
0t részletesen kidolgozott elvi okokbdl, doktrinér médra ellenezték.
Cf. Friedrich Car! von Savigny. In: Gerd Kleinheyer - Jan Schro-
der (Hg.): Deutsche Juristern aus funfJahrhunderten (3. Aufl. C.
F. Mller. Heidelberg, 1989,239-246. p.); Kodifikation (Stichwort).
In: Adalbert Erler - Ekkehard Kaufinann (Hg.): Handwdrterbuch
z(ir deutschen Rechtsgeschichte. Il. (Erich Schmidt Verlag, Berlin.
1978.907-922. p.).

15 A magyar valtéjog kialakulasanak, szabalyozastorténetének tartal-
mas Osszefoglalasat adja Horvath Attila: A magyar maganjog tor-
ténetének alapjai (Gondolat Kiadd, Bp. 2006. 496-512. p.) cim{
kdényvében.

16 Karvasy Agoston: A magyar valtéjog (Gy6r, 1846; a tovabbiakban:
Karvasy, Valt6jog)

17 1tt emliti - els6 helyen - Csaszér addig megjelent miveit, valamint
Fogarasi Janos (Magyar kereskedési és valtdjog. Buda, 1841; a to-
véabbiakban: Fogarasi, Valt6jog), Vaghy Ferenc (Magyar valtéjogi
kérdések. Pest, 1841; a tovabbiakban: Vaghy, Valt6jog), Wildner
Ignac (Theoretisch-praklischer Commentar dér ungarischen Cre-
dits-Gesetze. I-H. Wien 1841) és Zsoldos Ignac (A magyar valto-tor-
vény, mikép az 1840.XV t.cz. némelly szakasza, az 1844:VI. t.cz. al-
tal vilagositattak, s illet6leg moédositattak. Pest, 1845) munkait.

18Karvasy, Valtéjog. 1. p.

19Vaghy, Valtéjog, Vili. p.

20 Az anyagi jog 6nall6 jogagi elismertsége, és ennek megfeleléen 6n-
all6jogforrasban val6 targyalasa a 19. szdzad derekan a fejlett dog-
matikara tamaszkod6 eurdpai jogalkotasban mar gyakorlat volt, de
hazdnkban még nem volt magéatoél értet6d6. Az 1843. évi magyar
biintet6jogi kodifikaci6 is dnall6 térvényjavaslatokat produkalt az
anyagi és az eljarasjog targyaban. Cf. Fayer Laszl6: Az 1843-iki biin-
tet6jogijavaslatok anyaggy(jteménye. I-1V. (Budapest. 1896-1902;
reprint kiadasa: Pytheas Kiad6, Budapest, 2004).

21 1de kivankozik annak felemlitése, hogy az 1840:15. te. sz6vegét mo-
dositd és egységes szerkezetbe foglalt Torvénykdényv kiadasat 6nallé
publikéaciéként adta kdzre Zsoldos Ignac Pesten, 1845-ben kiadott
A magyar valté-torvény c. munkajaban, amelynek elészavaban igy
indokol: , Tapasztalvan milly nehéz eligazodni - és nem ritkan za-
vart is okoz- midén el6bbieket részletekben véltoztat6 kés6bbi tor-



vények amazok illet§ pontjaira csak pusztan hivatkoznak; mire néz-
ve legyen elég 1836:1V-X1. és 1840:VIL., VIII. Urbéri térvényeinket
példaul megemlitni, mellyek els§jéb6l hogy mi hagyatott meg? csak
a masod rendbelibél - s hogy ez mir6l sz61? tulajdonkép csak az
els6bdl - tudjuk meg: még a legkdzelebb mult orszaggydlésen -
mellyen mint az 1840:XV. t.cz. hidnyai javitasa érdemében nevezett
kertileti kuldottség jegyzdje foglalkoztam - sziikségesnek tartant
azon térvény mindama szabalyait, mellyeket az 1844:VI. t.cz. vila-
gositott, s illet6leg médositott, egyszéval megvaltoztatott, egészen
kihagyva, s hely(ikbe egyenesen az uj torvény rendeletét iktatva,
olly egészben allitni dssze valté-torvénylinket, mint az jelenleg all;
a torvény szdvegébe becsiszott nyomatasi hibakra is figyelmezvén.
S ezt a tisztelt kozonségnek a torvény targyjegyzékével és az orszag
valtd-torvényhatosagi térképével egyitt - a kdvetkezé lapokon - at-
adni: nem tartdm czéliranytalannak.”

2 A Torvénykonyvnek az anyagi valtéjogra vonatkozd részét az
1876:27. te. (115-117. 88) helyezte hatalyon kivil. Az alaki jogot
targyazo rész egészében az 1881. november I-jén 2851. szdm alatt
a valtéugyekben kdvetendd eljaras targyaban kibocsatott igazsag-
tigy-miniszteri rendelet életbe Iépésével (1882. januar 1.) vesztet-
te hatalyat. Egyebekben jelent6s pontositadsokat, valtoztatasokat
tartalmazott az 1844:6. te. ,,Az 1840:15. torvényezikkben foglalt
valto-torvénykdényv némely szakaszainak vilagositasarol s illetéleg
modositasarol.”

23 A magyar jogi sz6- és fogalomkészlet geneziséhez cf. Kovacs Fe-
renc: A magyarjogi terminoldgia kialakulasa (Akadémiai Kiado,
Bp. 1964).

24 Emigy a 2. §& ,Atorvényezikkek valamint méar ajelen orszaggy(ilé-

sen is egyedill magyar nyelven alkottattak és erdsittettek meg: tgy
ezentdl is [...] egyedil magyar nyelven fognak.”

I-H. Buda, 1840; a tovabbiakban: Csaszar, Valtéjog) el6szavéaban,
hogy a véltéjog kapcsan alapos magyar szaknyelvi reformra van
szilkség. A ,,valtds" kifejezést példaul emigy magyaréazza: ,,Uj mi-
szavakhoz kell szoknunk! En itt a latin *‘Campsor’t magyarositam
meg, a 'valtougyekkel kereskedési tekintetben foglalatoskod6” ki-
fejezés helyett. Tan nem helyteleniil fejezi ki a 'valtés' azt, mit az
olasz 'Banchiere’a latin ‘Campsor’ utnjelent? s mit mi eddig - tud-
tomra- 'pénzvaltonak neveztiink, mi pedig nem fejezi ki kell6en a
’Banchiere’t.” (V1. p.)

26 Fogarasi, Valtdjog. 13-35. p.
27Dejure az elsé és maig hatalyos Polgéari Torvénykonyviink az

1959:1V. tv.

28 Az 1840:15. torvénycikket szamos ponton médosité 1844:6. te. 1

§-a megvaltoztatta a korhatart: a kereskeddk etc. vonatkozasaban a
teljes kortség helyett megelégedett a bet6ltott 20. életévvel.

torvénylink kihirdettetett, azon kit(ing férfian kivil, értem Wildner
Ignécz urat [...] foképen még két jeles ird tette magat dsmeretessé
a valtékkal foglalkodé kdzonség el6tt, igy mint Csészar Ferenc és
Fogarasy Janos urak." Véaghy, Valtgjog. 8. p.

3H A magyar torténeti emlékezetben ,,kalapos kiralyként” é16 I1. Jozsef-

hez kapcsolt anyagijogi biintetd torvénykonyv, a Sanctio Criminalis
Josephina (1787) nevezetes 13. §-aban olvashatjuk ezt, a birénak
cimzett torvényalkotdi imperativuszt: ,,Dér Kriminalrichter ist an
die buchstaebliche Beobachtung des Gesetzes gebunden, so weit in
demselben aufdie Missethat die Grosse und Gattung dér Strafe ge-
nau, und ausdriicklich bestimmt ist: Es ist ihm bei strenger Verant-
wortung die gesetzmaessig vorgeschricbcenc Strafe weder zu lindem.
noch zu verschaerfen erlaubt.”

36,A torvény vak, Iatova a bird teszi.” - fogalmazott szellemesen és

szemléletesen a 20. szazad elsé felének nagyhatasi magyar roma-
nistaja. Marton Géza.

37 A magyarjogtorténelemben eléggé ismert példa erre Pauler Tivadar

mive, mely (Biintetdjogtan. 1-H. Pest, 1864-1865) gyakorlatilag
tankonyvnek irédott akként is fungalt a pesti egyetemen, de bir6-
s&gaink is ,,szemrebbenés nélkil™ alkalmaztak, mint defacto jogfor-
rast - és erre kivaléan alkalmasitotta is belsé szerkezete, egész for-
mai felépitése és persze tartalma, melyek egyiittesen a megszoélalasig
hasonl6va tették egy igazijogforrashoz.

3B Cf. Du Puy: Traité des lettres de Cliange. n. fejezet 5. sz.; Code de

Commerce, 1807; Baldasseroni: Leggi € Costumi dél Cambio (Fi-
renze, 1796. 5-6. sz.). Ugyanezen az allasponton volt a kortars Kar-
vasy Agoston is. Tansegédletnek szant 6sszefoglalé, illusztraciokat,
iratmintakat is tartalmazé mive bevezetésében ezt hja: ,,A valtéjog
eredetét vette a kozépkorban az olasz varosokban, mellyekben ak-
kor a kereskedés legnagyobb viradgzasban vala, kitetszik az mind az
olasz varosoknak azon idéboli statGtumaibél, mind pedig a valtok-
ban el6fordulé olasz kifejezésekbdl, mellyek mas nemzetek altal is
elfogadtattak.” (Karvasy, Valtéjog, 1 p.)

39,,Ugyanis, kimondhatlan kdnnyitésére valanak azok a kereske-

déknek [...] kivalt tavolabb tartomanyokkal kotott alkuik tejesité-
sében, kereskedési viszonyaik eligazitasa, kezelése, és tartozasaik
lefizetésében, midén nemcsak gyorsabban és biztosabban intéz-
hették el kdlcsonds pénzbeli tgyeiket; hanem megszabadultak
egyszersmind a messze széllitds veszélyén kivil az avval elke-
rilhetleniil dsszekdtott tomérdek koltségektdl is. - De haszno-
sak I6nek a valték a birodalmak bel gazdagsaga gyarapulésara
is; mert altalok mintegy gat emeltetett azon tdméntelen érezpénz
kivitelének, melly az &lladalmakat mindig, de kivalt akkor sze-
gényiti, midén a kiszallitott pénz a kit(izétt helyre szallitaskor
visszaszerezhetleniil elveszvén, a remény annak visszatértéhez, s
Gjonnan forgasba tételéhez drokre elenyészik." (Csaszar, Valto-
jog. 1. 17-18. p.)

29 A valtotdrvényszékek szervezetérél cf. Stipta Istvan: A magyar biré-
sagi rendszer torténete (Debrecen, 1998,105-106. p.).

30 Ok voltak az un. f6személyek, akik mellett ott talaljuk a melléksze-
mélycknek nevezetteket: jegyz6k, beiktatok, kiaddk, valtéjegyzok,
irnokok és hites szolgéak. Cf. Cséaszar, Valtdjog. Il. 9-11. p.

3L A rendi korszakban a torvénykezési rendszer kompetencidja megle-
het6sen altalanos és homogén volt; ez a polgari korban szamos (j ar-
nyalatra bomlott. igy Gj, 4n. kiilénds birésagok jottek Iétre, precizen
definialt hataskorrel, mint példaul: Kozigazgatasi Birdsag (1896),
Szabadalmi Birésag (1895). Hataskéri Birésag (1907), Féudvama-
gyi Birdsag (1909) etc.

2 A sors alig tébb mint 6tven évet adott a Zalaegerszegen szliletett,
hanyatott élet(i, de szép szakmai elismerésekkel is megkoszorazott
Csaszar Ferencnek. Feszesen részletez§ életrajzi dsszefoglalas ol-
vashat6 réla exempli gratia Pallos Nagylexikon, Eletképek. IV.
1845,659-662. p.

33 Csészar, Valtéjog.

3 Csaszarszinte enciklopédikus igénnyel megirt kommentalja valdszi-
n(ileg tal nagy ,.falat” volt az érdekl6d6 olvasdknak, ezért sziilettek -
hasonl6 tartalmu és célzat(- l1ényegesen kisebb teijedelmii munkak.
Az 1841-ben publikalt Vaghy-féle dolgozatban a szerz6 utal is arra,
hogy specialis kérdésekkel kivan inkabb foglalkozni: ,,Miéta valto-

40 Csészar Ferenc: A valtéovasok (Buda, 1840)

41 Csészér, VAltojog. D. 6. p.

£ ,Mint az anyagi valtdjog nalunk egészen (j; Ugy az alaki is, nem-
csak sokban, hanem természeténél fogva, teljesen kiilonbozik eddigi
polgéri torvénykezési rendszeriinkt6l; mellynek csigamenete mellett
nemcsak szaz meg széaz esetben fogott volna megakadni, de egészen
is el kelle akadnia, a gyakran perczcktdl fiiggd, s mindig szarnyald
kereskedési munkalatoknak. Mélyenhaté bolcsességgel intézé ezt el
torvényhozasunk; s ezen (j tdrvénykezési rendszer aldasteli siikere
—mit nem napok, nem hetek s hdnapok, hanem évek tiintetendnek
fel, sjové nemzedékek érzendnek leginkabb - Ggy hiszem, néhany
év elforgéasa utan (barmit sziszegjenek is azok, kik haladasunknak
csak szinre, 6si szokésainknak, szent hagyomanyainknak pedig ép-
pen nem barati), nemcsak lathatd, de kézzel is leend tapogathatd.”
(Csaszar, Valtdjog, 11., 4. p.)

43 Csészar, Valtdjog. I1., 5. p.

44 Ezen hivatalokra torténendd alkalmazasnal asziiletésre tekintet nem
lesz.” 1l. rész, 9. 8. ,,Valtd iigyekben is legfels6bb itéloszék a hétsze-
mélyes tabla leend, mellyhez azonban O Felsége két el6add uilndkot
[...] habar nem nemeseket is, hozz4 adand, kik azonban csak a valté
ligyekre nézve fognak uléssel és szavazattal birni.” 13. 8.



45 E mindig a megyei tiszti igyész ltal inditott peres eljarast az 1805:5.
tc.szabaiyozta: ,,Ut super excessibus poenam poscentibus incusati,
ad recipiendas pocnas (quas inter inhabilitas ad officia refertur) ac-
tore fisco magistratuali lile conveniantur, judiciumque in ordinaria
juris via recipiant.” (6. 8)

46 A végrehajtasnak kétféle formaja volt: biztositasi (,midén az elma-
rasztaltnak ingdjavai a kdvetelés biztositasara dsszeiratnak, s biroi
zar ala vétetnek™) és kielégitési (,,mid6n a zar ala vett javak arverés
Utjan eladatnak, s a bejott sommabél a megitélt tartozas kifizette-
tik™), melyek részletes szabalyait a Torvénykonyv I1. rész 11. fejezete
tartalmazta.

47 Csészar, Valtdjog, 11. 129. p.

48 Valtotdrvénykezési iromanypéldak peres és nem-peres lgyekben
(Pest, 1842; a tovabbiakban: Iromanypéldak).

49 Iroméanypéldak, 10. p.

tdgan értelmezett magyar jogtorténet-tudomany

szamos alapkérdés tisztazasaval adds mind a mai

napig, ezek kozé tartozik a 19. szazad kozepe el6t-
ti igazsagszolgaltatasi forumrendszer mikodésének feltér-
képezése is. Ez két formaban nyilvanul meg, els6ként meg
kell allapitani, hogy a 18-19. szézad forduldja nemcsak
a magyar torténetirasban elhanyagolt teriilet,2 hanem az
alkotméanytorténet és a kzigazgatas-torténet is igen nagy-
vonalUan kezeli az 1795 utani négy évtizedet. Mig a felvi-
lagosult abszolutizmus igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
reformjai, az er6szakos racionalizalas és a hihetetlen tem-
poju népboldogitd intézkedések Varga Endre3 és Hajdu
Lajos4jovoltabol ismertek, addig a rendszer 6sszeomlasa
utani iddszakrol szinte alig rendelkeziink megbizhatd, for-
rasokkal kellGen alatdmasztott attekintéssel. Ez a kutatési
hianyossag visszahat a sz(-
kén értelmezett reformkor
(1830-1848) megértésére is,
hiszen igazabdl nem ismertek
a 19. szazad els6 évtizedeinek
kormanyzati koncepci6i, va-
lamint a magyar kdzigazgatas
és igazsagszolgaltatas ezekre
adott valaszai. Az alkotmany-
torténeti,  kozigazgatas-tor-
téneti és a jogtorténeti szak-
irodalom éttekintése utan az a
benyomasa tdmad az olvaso-
nak, hogy a rendszeres bizott-
sagi munkalatok 18. szézad
végi befejezése és az 1832/36.
évi orszaggy(ilés kdzott meg-
alltaz id6, nem tortént semmi.
Ha a birosagi szervezet kérdésére sz(ikitjiik a kérdést, ak-
kor teljesen nyilvanvaldva valik a kutatas egyenetlensége,
ugyanis még kisérlet sem tortént az 1830. évi tervezetek
kozil az orszaggy(lésen végigtargyalt birdsagi szerveze-
ti javaslatcsomag jogtorténeti elemzésére. A hianyossag
azeért is szembet(ing, mert a kapcsolddo vita is magyarul

JOs

A Helytartdtanacs egykoripalotaja Budan,
a mai Uri utcaban

rténeti szemle~ —

50 Csészar Ferencet az akadémia 1832. marcius 9-én érdemesitette le-
velez§ tagjai kozé - ,tekintettel inkabb az akadémiai tagok, mint a
kdzdnség el6tt ismert irodalmi tevékenységére.” In: Fraknoéi Vilmos
(szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél. Mésodik
kétet (Budapest, 1870-1874); Emlékbeszéd Csaszar Ferencz tiszte-
leti tagfd 16tt Dr. Suhavda Janos levelez6 tagtdl (Pest, 1871, 8. p.; a
tovabbiakban: Suhayda, Emlékbeszéd.

581 Jogtorténeti jelent6ségli Beccaria munkajanak forditasa: A blindkrél
és blntetésekrél, amely Zagrabban jelent meg 1834-ben.

52 Suhayda, Emlékbeszéd, 11. p.

53 Apéthy, Valtéjog, 1. 55-56. p.

5 ,,Az 1840-iki torvény b6, de korantsem elég tartalmas irodalmat I.
Apéthynal [...] Kiemelenddk [...] Csaszar, Magyar valtéjog" etc.
Plész, Valtdjog, 57. p.; Nagy, Valtéjog, 94. p. 8.jz.

% Suhayda, Emlékbeszéd, 12. p.

Bato Szilvia

Adalekok a birdsagi
igazgatas 1848 elotti
torténetéhezl

folyt. Kizérdlag a térténettudomany forditott figyelmet az
igazsagszolgaltatasi szervezetet érint6javaslatokra.5
Amasikjelenség az, hogy amodem magyar alkotmany-
torténeti, kdzigazgatés-torténeti és jogtorténeti szakiroda-
lom igen sajatosan kezeli a hatalmi 4gak szétvalasztasa
(1869:4. te.)6 el6tti birosagi
igazgatds kérdéskorét. Egy-
részt kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy a kbzigazgatés
és a biraskodas szorosan
Osszefiigg: mind szervezeti,
mind hataskori vonatkoza-
sokban elvalaszthatatlan a
két tevékenységi teriilet.7 S6t
Torday Lajos 1933-ban kife-
jezetten felhivta a figyelmet a
két teriilet szeparalt elemzé-
sének veszélyeire.8 Masrészt
az allamszervezet bemutatasa
soran a szerz6k - a mai felfo-
gasnak megfelel6en - élesen
kilonvalasztva targyaljak a
kozigazgatasi szervezet és a
birdsagi forumrendszer kérdéseit.9 Ennek a kettés szem-
léletnek kizarolag didaktikai szempontbdl van létjogosult-
s&ga, hiszen a leendé jogalkalmazok képzésében a diffe-
rencialodasi folyamatok és tendenciak elsajatitasa a cél.
Azonban erre a ,,célhoz kotott” publikacios kényszerrelD
visszavezethet6en a tudomanyos kdztudatban semjelenik__



