A TARTALOMBOL

Csdszar Ferenc szerepe a magyar
valtojog kifejl6désében

Adalékok a birosagi igazgatas
1848 elGtti torténetéhez

A Szasz tikor és a német
jogkdnyvek hatasa
Magyarorszagon

Farina és Riviére esete - A beteg
elméjd blinelkbvetd

A stlyositasi tilalom fogalma
torténeti és jogelméleti
megkozelitésben - A jogintézmény
hazai torténeti fejlodése 1962-t6l

Adalékok az egyetemi biraskodas
torténetéhez - kiilongs
tekintettel a magyar egyetem
alapszabalyaiban foglaltakra

JUBILEUM -Heidelberg 625



TARTALOM

TANULMANYOK
BALOGH Elemér: Csaszar Ferenc szerepe a magyar valtéjog kifejl6désében
BATO Szilvia: Adalékok a bir6sagi igazgatads 1848 elftti torténetéhez......cccovveueennee
BLAZOVICH La&szl6: A Szész tikor és a németjogkdnyvek hatdsa MagyarorSZAGON ....cocveorriennieiineiriresesie et
DOMOKOS Andrea: Farina és Riviére esete - A beteg elméjli blinelkdvetl.......cooerreirircnncccncnn
HERKE Csongor: A stlyositasi tilalom fogalma torténeti ésjogelméleti megkdzelitésben - A Joglntezmeny hazai

torténeti fejlédése 1962-t6l.....ccoveviiviiiicnnnn.

MUHELY e ————————— e

RIGO Kinga: Adalékok az egyetemi biraskodas térténetéhez - kiilénés tekintettel a magyar egyetem
alapszabalyaiban foglaltakra.........ccoiiiiiic e

JUBILEUM - Heidelberg 625.

EITEL, Bernhard: A JOVEO L1386 OTa....cccciiiiiiiirieieieieieieieieieie ettt bbbtk bbbt bbb bbb b bt
KIRCHHOF Paul: A klasszikus egyetem feladatai napjainkban.........c.nnn.

KONYVEKROL
Monografia a 19. szdzadi magyar biintetéjogi kodifikaciérél - Balogh Elemér kényvérél - SOMOGY | Magdolna
Politikai vita a blintetésekrél - Bat6 Szilvia kdnyvérél - MEZEY Barna
Or-kényvek - sine ira et stddi6. Somorjai Adam és Zinner Tibor kdtetei Mindszenty Jozsef életérél

€S tEVEKENYSEGEIGI] = K AHLER FrigY @S ittt b bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbbt
Osztrék minisztertanacsi jegyz6kényvek 1850. oktober-1851. méjus- KAJTAR IStVAN......ccococuee.ee.. .
Szimbolika és kézjog - Haldsz Ivan és Schweitzer Gabor kényvér6l - BIRO IStVAN.......cc.cocoveeeveciereeereean
Ujabb kotet az igazsagszolgaltatas jogi kultartorténetéhez - Kantor Klara kényvérél - SZALASY Zsolt

SZEMLE
Laudatio dr. Blazovich LaszI6 egyetemi tanarrol, az Eike-von-Repgow-Preis 2010. évi Kituntetettjér6l - RUSZOLY Jozsef.
Csapé Csaba habilitéciés eI6adésa - ifj. BERTENYI Ivén

Jog és Irodalom. Doktoranduszkonferenma a Szegedi Tudoményegyetem jogi és bolcseszettudomanyl karén
—VARGA NOTDEI T i
Pértatlan igazsagszolgaltatds vagy megtorlas 1945-1950 - Néphbirdsag-térténeti konferencia Kecskeméten - DEAK Zoltan
Fiatal jogtorténészek XVII. eurépai foruma Maastrichtban - FREY D Ora. ..o
In memoéridm - Heged(s Antal, torténész és lelkész - SZALMA Jbézsef.............

OOV SRR 4 4 4 A A A A A A A AR

E SZAMUNK SZErZ8i...cocovveiirieiiieeereese e

Magyar Tudoményos Akadémia - Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogtorténeti Kutatdcsoport

A cimlapon:
Csaszar Ferenc, kolgyari
(Zalaegerszeg. 1807. jalius 9. - Kerepes. 1858. augusztus 17.):
bencés szerzetes, jogasz, ligyvéd, tabiabird, koltd, miforditd, szerkeszt, az MTA tagja (I. 1832. r. 1847)

J , 0
tortenet] szemle

Nemzetkdzi szerkesztébizottsag:

26

40

43
49

52
55

58
64
65
67

68
70
73
74

76
78
80
80
82

Dr, Wilhelm Brauneder (Bécs), Dr. Izsdk Lajos (a szerkeszt6hizottsag elndke). Dr. Peeter Jarvelaid (Tallinn). Dr. Glinter Jerouschek (Jéna)

Dr. Srdan Sarkié (Ujvidék). Dr. Kurt Seelmann (Bazel). Dr. Erik Stenpien (Kassa)

Szerkeszt6ség: Dr. Homoki-Nagy Maria. Dr. Mathé Géabor. Dr. Mezey Barna. Dr. Révész T. Mihaly. Dr. Stipta Istvan
Szerkeszté: Elesztés LaszIl6 (e-mail: elesztosl@ajk.elte.hu)

A szerkeszt6ség cime: 1053 Budapest. Egyetem tér 1-3., Il. em. 211. Tel./Fax.: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszéke, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem

Jogtorténeti-Jogelméleti Intézete, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogtorténeti Tanszéke, a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke

és a Szegedi Tudoméanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszéke
Felel6s kiad6: Dr. Mezey Barna

Kiaddi munkalatok: Gondolat Kiadé


mailto:elesztosl@ajk.elte.hu

léggé ismert tény, hogy honi gazdasagi viszonyaink

kibontakozasaban a kései rendiség idején a tarsadal-

mi progresszid szinte gorcsdsen igyekezett minden
olyan lehet6séget megragadni, mely az elavult rendszer
keretei kozott legalabb a gazdasagi élet, az arucsere-for-
galom fejl6dését segitik. Rendi jogintézményeink, f6leg
az ingatlan elidegenitésének majdnem lehetetlen volta, a
hitelfelvétel lehetGségeinek kicsiny keresztmetszete guzs-
ba kototte a gazdasagi, s azon keresztll a tarsadalmi fejl6-
dést. Haladottabb és szerencsésebb sorsi nemzetek akkor
mar 6nall6 polgari torvénykdnyv' oltalma alatt éltek, na-
lunk a régiséghez ragaszkodas verte béklyoba a legtébb
elrugaszkodasi kisérletet.

Azt nagyon helyesen gondoltak eleink legjobbjai, hogy
elséként a gazdasagi elérelépésjogi feltételrendszerét kell
kimunkalni. A bécsi udvar ezeket a jogfejleszté probal-
kozasokat2altalaban nem is nézte rossz szemmel (csak a
nyilvanvalo politikai konspiraciok irant volt kiméletlen),
tehat adva volt a lehet6ség, hogy a kor igényeinek megfe-
lel§ 0j jogintézményeket hivjunk életre. Ez gyakran még
sokkal egyszer(ibb volt, mint a meglév6k reformja, hiszen
ott a megszokotthoz val6 csékdnyds ragaszkodas alig le-
rdzhaté ballasztot jelentett. Még a tarsadalmi-politikai
szemponthol legartalmatlanabb, st egyértelm( elényok-
kel kecsegtet6 biintet6jogi reformok is nehezen haladtak
elére,3hat még a kivaltsagos rendek féltve érzott vagyoni
viszonyait mélyen érint6 maganjogi kodifikacié! Marpe-
dig a kor strgetett: ,,hajt az id6 gyorsan - rendes Utjan
eljar-, ha feltlink, felvesz, ha maradunk, nem var”4- jut-
nak esziinkbe Arany Janos veretes sorai. Kitorési pontnak
ajog azon terlletei szamitottak, amelyek kdzvetleniil nem
vagy csak kevessé érintették a nemesi birtokjoghoz tapado
tradicidkat, egyuttal a pénzforgalom fejlédését is elémoz-
ditottak. Ide tartozott a maganjog intézményei korébe esé
valtojog, amelynek fejlédését - nemjelentéktelen el6zmé-
nyek utan - a reformkorban szinvonalas térvénycikk5 is
egyengette.

/. A magyar valtojogi kodifikacio
kezdetei

Mindenekel6tt érdemes egy révid pillantast verni a ma-
gyar valtojogi kodifikacié hajnalara.6 Magyarorszagon a
valtojog kodifikalasanak munkalatai (a kereskedelmi jog
anyagaval egyiitt) 1779-ben indultak, amikor is a magyar
kirdlyi Curia megbizast kapott egy valto- és kereskedelmi
torvénykonyv tervezetének elkészitésére, melyet a legko-
zelebbi orszaggy(ilés vett volna targyalas ala. Ez az opera-
tum el is késziilt, de csak annyit tudni, hogy egy orszagos
kiildottségnek adtak at. A bécsi udvar azonban parhuza-
mos intézkedéseket is tett. 1. Jozsef 1785-ben Budan és
Fiumében valtotorvényszék felallitdsarol intézkedett, és
egyuttal meghagyta Brunszvik udvari tanacsosnak, hogy
az 6rokds tartomanyok mintajara valtétdrvényszéki sza-
balyzatot dolgozzon ki. A fiumei térvényszék egy évvel
kés6bb meg is kezdte miikodését (Csaszar is itt szerezte
elsd gyakorlati tapasztalatait) és az 1840:15. te. is fenn-
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tartotta (II. Rész 1 §), mig a budai valtotérvényszék fel-
allitasara kés6bb sem kerdilt sor.7

Az 1790:67. te. altal felallitott Gn. rendszeres bizott-
sag munkalata 1795-re elkésziilt, s bar az 1807. évi ki-
ralyi kivonatok 5. pontja az orszaggytilésnek targyalasra
javasolta, azt el6 sem vették. Ez a munkalat id6kdzben
elavulvan, az 1827:8. te. egy Ujabb orszagos kildottsé-
get allitott fel, mely szintén produkalt egy operatumot
Codex cambio-mercantilis eiusdemque ordo processualis
cimmel. E tervezet - amelynek kidolgozasanal féleg az
1763. évi osztrak valtérendszabalyt vették alapul - szin-
tén nem ker(lt orszaggy(ilési targyalas ala.8 A kdvetkez6
kodifikacios vallalkozas azonban mar sikerrel jart: ,,Az
1839-ben megnyitott orszaggy(ilésen azutdn Zalavarme-
gye inditvanyara a valtétérvénykonyv és az ezzel Ossze-
fuiggl torvények kidolgozasara kiildéttség neveztetett ki,
mely Bezerédy Istvan tolnamegyei kdvet elndksége alatt
dsszesen 22 kovetbdl allott. Kozottlik voltak nevezetesen:
[...] Dedk Ferencz zalamegyei, [...] Vaghy Ferenc sop-
roni kdvetek. A kiildottség mellé adattak még Malvieux
és Kappel pesti nagykereskeddk.”9A kidolgozott tervezet
hamarosan a diéta elé kerdilt, ahol ajavaslatot (a kereske-
do6krél, a gyarak jogviszonyairol, a kozkeresetre dsszealld
tarsasagok jogviszonyairol, a keresked@i testiiletekrdl és
az alkuszokrol, a fuvarosokrol, az addssagi kovetelések
elsébbség végetti betdblazasardl és a csédiletr6l szol6
operatumokkal egyiitt) mindkét tabla gyorsan letargyalta,
és 1840. marcius 2-an, tehat négy hdnappal a kiildottség
elsd ulését kdvetden, a kirdly elé terjesztették szentesités
végett, ami meg is tortént, és a Torvénykdnyv 1841. januar
1-jén életbe 1épett.

Ez az els6 magyar valtdjogi kodex javarészt osztrak
mintdk nyoman készilt, mint azt Pl6sz Sandor és Nagy
Ferenc is megdllapitotta: jelent6s mértékben egy bécsi
ligyvédnek kdszdnhet6en.lOA Magyar Jogaszegylet (ilé-
sén tartott felolvasasaban Nagy Ferenc rezignaltan emli-
ti; ,,Kdztudomasu dolog, hogy a mi hiteltérvényeink nem
fakadtak hazai jogi talajon. Sem a kereskedelmi, sem a
valtotorvény nem késziilt igy, hogy el6bb szdmba véte-
tett volna az, ami nalunk létezett, s ennek alapjan tortént
volna a tovabbi javitas és kiegészités [...] Igaz, hogy a
40-iki hiteltérvények sem voltak eredeti magyar alkotasok
[...] De miutan életbe léptek: a magyar Corpusjuris té-
teles alkatrészeivé valtak, s mint ilyenek nemzeti jelleget
nyertek [...]” Nagy elismer6en szdlt el6adasaban az els6



magyar valtotorvényrél, és er6sen rosszallta, hogy ,.egy-
szer(ien tabula rasa-1csinaltunk, s teljesen idegen alap-
ra helyezkedtiink.” 1L A hosszl el6késziilettel megalkotott
magyar valtéjogi kddex nem maradt sokaig hatalyban. Az
elbukott szabadsagharcot kdvet6 neoabszolutizmus alatt
ui. az osztrak valtorendszabalyt Iéptették életbe, amely a
magyar Torvénykdnyvbdi csak néhany olyan szabalyt ha-
gyott meg, amelyek amabbdl hianyoztak.2 A nevezetes
Orszéagbir6i Ertekezlet azutan az 1840. évi magyar val-
totérvényt az 1844:6. te. modositasaival egyutt - csekély
madositasokkal - visszaéllitotta, de ekkorra mar ismét
alapos reformra volt sziikség, minek folytan Gjabb ko-
difikacios mozgalom indult, s az Apathy Istvan altal ki-
munkalt tervezetbdl lettjavaslatot az orszaggy(lés - Deadk
Ferenc haldlanak esztendejében - mint 1876:27. torvényt
cikkelyezte be.

Il. Az els6 magyar valtétorvénykonyv

Az els6 magyar valtdjogi kodex biiszkén viselte a ,,tor-
vénykonyv”, tehdt a kozOnséges torvénynél rangban
elébbre val6 katfé mdfaji megjelolését.13Ez az elnevezés
egyértelmiien mutatja, hogy megalkotéi kodifikaciépar-
tiak voltak, ami cseppet sem volt magéatdl értet6d6 abban
a korban.¥ A Torvénykdnyv normaszOvege elé illesztett
mondatban - nevezhetnék ezt kissé nagyigényiien pream-
bulumnak is - egyetlen lakonikus megéllapités olvashato,
mely szinte Onérzetesen, nagyon hatarozottan leszdgezi,
hogy ajelen térvénykonyv életbe Iépésétdl (1841. januar
1.) hatalyat veszti az 1792:17. te., ,amennyiben annak ide-
igleni rendelete az ausztriai 6rokos tartomanyok valto-tor-
vényszékeinek fitéleteit s azok végrehajtasat targyazza
[...] sehelyett [...] ajelen valto-térvénykdnyvben meg-
allapitott szabalyok fognak sindrmértékil szolgalni.” Eb-
bél vilagosan kitetszik, hogy a valtéjog intézményei mar
akkor is jelen voltak jogéletiinkben, de az idézett 1792.
évi torvény legalizalta az osztrak valtotdrvényszékek ité-
leteinek magyarorszagi hatalyat. Ez a negyvennyolc éven
at fennallo helyzet bizony méltan sértette a honi jogasztar-
sadalom (ha mast nem:) énérzetét, hiszen a magyar alkot-
manyosjogforrasi rend fontos ténye volt, hogy az osztrak
Orokos tartomanyok jogszabalyai ipso iure nem hatalyo-
sak Magyarorszagon.Bltt ugyan expressis verbis nem ide-
gen térvény, hanem a kiilhoni térvénykezés eredményei-
nek akceptalasarol volt szo, de nyilvanvald, hogy itt erre
az adekvat hazai jogforras égetd hianya okabdl keriilhetett
sor. A Toénenvkonyv elfogadasa tehat a majd’ 6tven éven
at fennalld kényszer( jogi kiszolgaltatottsag megsziinését
eredményezte.

A 19. szazad derekan, a Torvénykdnyv megjelené-
sét kozvetlenil kovetd idében olyan csekély volt még a
magyar valtéjogi szakirodalom, hogy a kortars Karvasy
Agoston kival6 munkajabanisjoszerivel a teljesség igé-
nyével hivatkozott - de nem tdmaszkodott - rajuk.l7Csa-
szar Ferenc e szakmabéli kollégaja kézikonyvében szam-
ba veszi az irodalom mellett ajogforrasokat is: ,,A magyar
valtojognak fokutfeje a magyar valtotorvénykonyv, melly
az 1840:15. torvényezikkelyben foglaltatik, és az 1844-

ben hozott pétlé valtotorvények, segédkdtfo gyanant pe-
dig hasznaltathatnak a valtofeltdrvényszéknek itéletei,
mellyek a térvényeknek miképeni alkalmazéasat mutatjak,
és a Magyarorszagon divatoz6 kozonséges polgari tor-
vény.” BMintegy ezt a gondolatot f(izi tovabb Vaghy Fe-
renc, aki a kdnyvéhez irt elészéban hangsulyozza, hogy a
jogalkoto szabalyozasaval mindig csak kdveti a kereske-
delmi élet megkdvetelte életviszonyokat: ,,mert valtojog-
ban soha nem kell felejteni, hogy azt elejétél fogva sehol
sem a térvényhozok, hanem mindeniitt az (izérek hoztak
be, szokasok &ltal megerdsitették, és szazadrol szézadra
tokéletesitették [...] a torvényhozasok pedig mindig csak
gyamolitdlag segitették, és szentesitették.” 9

A Torvénykdnyv dogmatikai felépitése a teljessegre
torekvést és a jogi tradiciokhoz valé ragaszkodast fejez-
te ki. Az a jogalkotoi igény, hogy egy torvénykdnyv fel-
olelje a relevans matéria egészét, fogalmilag természe-
tes. A szerkesztés emellett a hagyomanyokat is kovette,
amikor a szabalyozas ala vont anyagot két részre bontva
targyalta: anyagi és alaki valtdjog képében. El6bbit tomo-
rebben, utébbit részletesebben. Lényeges - progressziv
- rendszertani jellemzd&je a munkanak, hogy bar egyetlen
torvényben helyezi el a két jogag anyagat, de els6 helyen
mar az anyagi jogot targyalja.20Mint e valtojogi katf6 uto-
élete mutatja,2La kiegyezés (1867) utan a két jogagat mar
kiilon jogforrasok tartalmaztak,2 de kezdetben minden-
képpen érthetd és indokolt volt a materialis és processzu-
alis joganyag egydtt tartasa. Az alabbiakban a két nagy
jogterilet néhany, a Torvénykonyvet jellemz6 szabalyat
mutatom be.

1. Az anyagi valtdjog

A torvényszoveg olvasasakor rogton szembeétlik az a
nyelvi sajatossaga a normaszovegnek, hogy a magyar
szakkifejezések2 utan - zarojelben - rogtdon hozza az
egykoru idegen, esetlinkben német/olasz terminus tech-
nicust, mégpedig valamennyi sz6ba jéhetd szinonimajat.
Tudnival6, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételét csak
néhany évvel késdhb, az 1844:2. torvény cikkelyezte be, 24
de gyakorlatilag mar valamivel korabban szakitottunk a
hivatalos latinitassal. Esetlinkben azonban nem a magyar
contra latin relaciéban, hanem a német és az olasz nyelv
viszonylataban értelmezhetd a kérdés. A valtojogi praxis
egykoru jogtorténetére, annak erételjes osztrak befolyas
alattisdgara fentebb tortént utalas: ebbdl latszik, hogy az
adott szaknyelvi nomenklatira alapvet6en a német volt,
amitdl a torvényalkoté sem kivant tdl gyorsan elszakad-
ni,%5 a szakirodalom azonban nagyon kreativ volt. Foga-
rasi Janos példaul a Térvénykdnyv széhasznalataban sze-
repld, az idegen valtora alkalmazott ,,intézvény” helyett a
~tukma” szot ajanlotta.2

Erdemes szemligyre venni a tdrvénykonyv altalanos
részének tekinthet§ némely szabalyat, amelyek jol ravi-
lagitanak az egykord magyar jogviszonyokra - ezek két
fontosabb tényét emelném ki: az altalanos polgari tor-
vénykonyv hianyat, valamint a rendi tarsadalom jogrend-
jét. A kett6 nem allt egymast feltétlenil kizaro viszony-



ban. hiszen Ausztridban példaul mar 1812-tél életben volt
az Allgemeines Biirgerliches Geselzbuch, jollehet polgari
alkotmanyossagrél még sokaig sz6 sem lehetett a veliink
nyugatrdl hatdros csaszarsagban. Itt tehat természetesen
nem az allamforma milyensége a dont6, hanem az, hogy a
polgari jogegyenlség eszméje konstitualt tényként van-e
jelen az adottjogrendszerben. Magyarorszagon 1848 el6tt
még a lényegében kdzépkori alapokon all6 rendi jogrend,
azon beldl a maganjog volt hatalyban. Polgari torvény-
konyvZ megalkotésa és f6leg a rendekkel val¢ elfogad-
tatasa kilatastalanak tlint, ezért maradtak azok a lehet6se-
gek, melyeket ajogpolitika szabadon hagyott.

a) A magyar valtétorvénykdnyv hatalya
Atorvénykonyv személyi hatalya egyértelm(ien a magyar-
orszagi ,alattvalokra" terjedt ki - akkor is, ha a valtokat
kulfoldon adtak ki. Idegenekre nézve a valtoképességet
sajat honi torvényeik allapitjak meg.

Minden egyéb valtdjogi tekintetben, amelyek a valto
formajat, tartalmat és joghatéasat érintik, a kotelez6 érvé-
ny( jogligylet helyén fennall6 valtétérvények szerint ité-
lendok meg. Amennyiben pedig valamely kalfoldén tor-
tént kotelezettségvallalds Magyarorszagon teljesdil, és igy
magyar valtotdrvényszék elé keriil, a kilfoldi térvény ren-
delkezéseire hivatkozo fél koteles azt a kiilhoni torvény-
székek hiteles bizonyitvanyaval igazolni, maskilénben a
hazai térvények nyernek alkalmazast (e vonatkozasban
tehat a magyar valtojog szubszidiarius szerepet toltott be).
Ha pedig a valtojogi aktus helyén érvényes valtotorvény
nincsen, a hazai szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha
maga a konkrét joguigylet lényeges tartalmi vonasaiban
megfeleltethet6 a magyar torvényi szabalyozasnak.

Végiil a 6. § eligazitast ad azon kolcsénds viszonyla-
tokra nézve, mid6n a valto kiallitasara vonatkozd igéret
és annak elfogadasa kiilonb6z6 orszagokban tortént: az
efféle kérdés ,,[...] azon orszag tdrvényei szerint lesz el-
itélendd, mellyben a kotelezést tokéletességre emeld meg-
egyezésnek kijelentése teljesittetett”. Lathatd, hogy bizo-
nyos jogi relevanciat az alkalmasint szoban tett igéretnek
és erre adott pozitiv valasznak is tulajdonitott a torvény, de
igazi kot6ereje a consensusnak volt.

b) Avaltdjogi cselekvéképesség

Rendi jogunkban teljes cselekv6képességgel a teljes kort
(aetasperfecta) - a 24. életévet - elért, nemesi jogallasu,
kizéard ok ala nem esd férfiak tartoztak. A vagyonforgalom
szempontjabdl ezek a korilmények jelentds nehézsége-
ketjelentettek, amelyeket a valtdjogi szabalyozas soran is
szem el6tt kellett tartani. A kddex aktiv és passziv valtd-
jogi cselekvképesség kozt killonboztet: valto kibocsatasa
annak all jogaban, ,,[...] kinek a kdztorvény szerint jogo-
kat szerezni lehet” (7. 8). Az alkalmasint terhesebb jogi
pozicioba, a valtdjogi kotelezett helyzetébe - ,,szenved
valto-képesség” - keriilhetés szigorabb feltételek mellett
volt lehetséges, éspedig: ,,Idegen valtok [...] kibocsatasa-
ban, forgatasdban (Giriren), elfogadasaban (Acceptiren)
vagy azokerti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden
teljeskord kotelezheti, ki terhes szerz&dést torvényesen
tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak mint
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kereskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek,
idegen valtdkra nézve sem birnak szenvedd valto-képes-
séggel.” A gazdasagi tevékenységet folytatd polgarsagjel-
lemzd, nevesitett csoportjainak (kereskeddk, gyarosok és
kézm(ivesek) tagjai élvezték a legnagyobb jogi szabadsa-
got, mert 6k a teljes kort elérvén ,[...] sajat valtokat min-
den megszoritas nélkiil adhatnak ki” (10. §).28

Fontos rendelkezésnek szamitott annak a személyi kor-
nek a definidlasa, melynek tagjai semminem( valt6jogi
kotelezettség alanyai nem lehettek, ezek: (barmely vallés-
hoz tartozd) papok, szerzetesek és (tényleges szolgalatot
teljesit6) katonak.

2. Az alaki valtojog

Az eljarasi, azaz torvénykezési szabalyokat tizenhat fe-
jezetben taglalja a kodex, éspedig onalloan a szervezeti,
valamint részletesen a processzualis kérdéseket. A fejeze-
tek mas dogmatikai egységekbe nem tomoriilnek - gy
mondhatni, hogy altalanos és kiilonds szabalyok vegyesen
olvashatdk a tobb mint kétszaz paragrafusban.

a) Avaltdjogi torvénykezés szervezete

A valtojogi torvénykezés kialakitasakor haromszint(i
rendszert hoztak létre.09Az els6folyamodast forumokat
hét varosban allitottak fol, ezek: Pest, Pozsony, Sopron,
Karolyvar, Arad, Debrecen, Eperjes; ezekhez jott még a
mar korébban folallitott fiumei kereskedelmi valto- és
tengeri torvényszék. A toérvény egyenként megnevezte
a hozzdjuk tartozo tdérvényhatésagokat (varmegyéket,
szabad kerileteket, szabad kiralyi varosokat). E féru-
mok kompetenciaja tulteijedt a szigordan vett valtéjogi
ugyeken, mert a naluk regisztralt keresked6k, iparosok
(f6leg gyarosok) olyan jogvitaiban is itélt, ahol az tzleti
konyvek tartalmi kollizioja adta az okot. Ennek a gya-
korlatnak nagyon érthetd és vilagos eurdpai parhuzamai
vannak, hiszen tudnival6, hogy a kdzépkortol kezdve az
olasz és a német varosok kereskeddi is el6nyben része-
sitették azokat a birésagokat, melyek nem az orszagos/
tartomanyi/hiibéri jogot alkalmaztak, hanem az arucsere-
forgalom természetének sokkal jobban megfelel§ varosi
jogokat. Nem lehet véletlen tehat, hogy az els6foku bird-
sdgok a honi valtojogi térvénykezés hajnalan is ajelentds
kereskedelmet lebonyolit6 varosokban kaptak helyszint
- és nem a varmegyékben.

A fellebbviteli forumok a kiralyi kdridban voltak. Ma-
sodfokon az itt kiilon e célra létesitett valtofeltorvényszék
(Férum Appellatorium Cambiale), fiumei tgyekben a
magyar tengermelléki kormanyszék (Gubemium Flumi-
nense) jart el. A feltdrvényszék deklardlt statusa a Kira-
lyi Tablaval volt egy szinten. Az elndk munkajat hat biré
és tobb UlInodk segitette,s mint a targybani legmagasabb
szintli szakbirosaghoz rendelték a valtougyveédi vizsgak
kivételét is. Hataskore az orszag minden torvényhat6sa-
gaban indult csédugyek elbiralasara is Kiteijedt.

A legfels6bb forum - mint altalanosan is - a Hétsze-
mélyes Tabla volt. Ide fellebbezni csak az imént emli-
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kompetenciat két valtéligyi bird jelenitette meg, kiknek
(miként a valtofeltérvényszéken is) nem kellett nemesi
jogallasunak lenni.

b) Valtojogi eljaras

Az eljarast kimeriten szabalyozd rendelkezések kozil
kiemelést érdemelnek az altalanos an. illet6ségi, azaz ille-
tékességi passzusok. A térvény eljarasi hatalyat pontosito,
részletezd diszpozicid, hogy a valtojogi perre vonatkozo
illetékességet megalapozza az alperes lakhelye mellett an-
nak tartézkodasi helye is. Amennyiben zalog (N. B. csakis
ing0 zalogrol lehetett szo!) is kapcsoladik a valtohoz, azon
valto-torvényszék az illetékes, melynek terlletén a zalog
talalhatd (21. 8). Ha sor keriil a valtolevél betablaztatasara
az elfogado, kibocsatd, forgatd vagy valto-kezes (Accep-
tant, Aussteller, Girant oder Biirge) ingatlan vagyonara, az
ebb6l eredd valto-keresetet azon térvényszéken kell be-
nyGjtani, amelynek illetékességéhez az ingatlan tartozik.
Az mar természetes, hogy amely torvényszéknél a felpe-
res keresetlevelét (libellus actionalis) benydjtotta, ugyan-
oda tartozik a valté-viszontkereset (Wechsel-Wider-Kla-
ge) elintézése is. Ingd zalog altal biztositott valtohitelez6
a ,,csédilet” birdsagahoz kotve nincsen, ha a zalogot kere-
setének fedezetére kielégitének tartja (24. §).

Egy figyelemre méltd negativ illetékességi szabalyt is
megfogalmaz a tdrvény, miszerint a valté-torvényszékek
egyéb tigyekben nem itélhetnek - akkor sem, ha a felek ma-
gukat kolcsdndsen alavetették volna e joghatdsagnak. Ez a
szigoru kompetencia-lehatarolas el6futaraa 19-20. szazad-
ban kiszélesedd magyar birdsagi forumrendszernek.d

Emlitést érdemel a bizonyitasi eszkdzoket targyald 8.
fejezet is. Kardinalis kérdésekrdl van szo, hiszen egyjog-
ag természetérdl, a jogi megoldasok fejlettségérél a leg-
tobbet talan az arul el, ahogyan, amilyen eszkdzokkel a
jogvita megoldasat a jogalkotd mintegy modellezi. A kor,
mely a valto-tdrvénykonyvet szilte, vagyis a 19. szdzad
dereka, mér az (j, polgari szemléletl jogi dogmatika ta-
lajan &ll6 jogi kultdra f6 vonasait mutatta, de - f6leg ha-
zankban - még markénsan jelen vannak a korabeli jelen
jogszokasai, jogi paneljei. Ez utobbiak kozott hangsul-
lyal emlitem a németjogi hatast, melynek exempli gralia
biintet6jogi dogmatikaja akkor még a kotott bizonyitasi
rendszer talajan allt. A hajdanvolt vadelvi per vilagat még
elevenen drizte az eskii kiemelked6en fontos bizonyitasi
szerepe. Mindeme tényez6k dominansan jellemzik a ko-
dex bizonyitasi eszozoket targyald részét. Jol példazza
mindezt annak a szabalyozasa, hogy az alairas hamissagat
allité fel szamara taxative felsorolta a torvény az ellen-
bizonyitas lehetséges formait: kdzokirat, két tan( egyez6
vallomasa, egy tanu vallomasa, ha a bizonyité peres fél
potlo eskiit (juramentum suppletorium) tesz, és még ha-
rom masik eset (99. §).

Végill egy nagyon fontos koriilményrdl, a valtoperbeni
képviseletrdl is rendelkezik a kodex. Eszerint aki nem tud/
akar a sajat perében személyesen eljarni, annak (igyvédet
kell fogadnia. Valtoperben azonban csak olyan {igyvéd
lathat el képviseletet, ,,ki a szokott ligyvédi vizsgalaton
kivil a valté-jogbdl is valto-feltorvényszék altal megvizs-
_ Qaltatott” (218. 8§). Innen szarmazik tehat az a rend, hogy

az éaltalanos képviseleti szerepkdrben eljaré tgyvédnek
eredetileg dupla szakvizsgat kellett tennie, minek folyo-
manyaként a teljes polgari korunkban végig az efféle vég-
zettséggel rendelkezd ligyvédek névtablajan ez a titulus
allt: ,,koz- és valtoé tgyved”.

[ll. Csaszar Ferenc valtdjogi
munkassaga

Egy-egy jogag alapjainak lerakasakor korszakos jelentd-
séghez juthatnak arra hivatott és érdemes személyiségek.
Ahogyan a 19. szdzad méasodik felének mulhatatlan érde-
md jogtudosa a civilisztikaban Szaszy-Schwarz Gusztav,
Apathy Istvan, Grosschmid Béni, a biintet6jogban a jeles
kodifikator Csemegi Karoly, ugyanilyen alakja a magyar
véltdjognak Cséaszar Ferenc.2 Jogtudomanyi munkéssa-
ganak legjava a bontakozo valtdjog mivelésében oltott
testet. Nagyon szerencsésen kapcsolédott életpalydja a
reformkori kodifikacios folyamathoz; mar jelent6s gya-
korlati tapasztalatokat szerzett a fiumei Kkirdlyi valtotor-
vényszék melletti jegyz&skddése idején, és parhuzamosan

Csaszar Ferenc kolgyari

(Zalaegerszeg, 1807.julius 9. - Kerepes,
1858. augusztus 17.)
bencés szerzetes, jogdasz, ligyvéd, tablabiro, kdlté,
mforditd, szerkeszt6, az M TA tagja
(L. 1832, r. 1847), a Kisfaludy Tarsasag tagja (1845).

1822-ben Pannonhalméan belépett a bencés rendbe, de két
év mulva kilépett onnan. A pesti kozponti papnevel6ben
teolégiat tanult, de innen is kilépve Pesten, majd Zagréab-
ban jogot tanult. Szigorlatanak letétele (1830) utan a fiu-
mei gimnéaziumban tanitott, majd a fiumei kormanyszéknél
fogalmazégyakomok lett. 1833-ban ligyvédi vizsgat tett.
1835-t6l Zala varmegye tablabiraja, 1836-1837-ben a fiu-
mei valtétorvényszéken iktatoként és actuariusként dolgo-
zott. Az 1840-es évek elejétdl a pesti valtofeltdrvényszék
tIndke, 1846-t6l 1849.junius végéig a m. kir. hétszemé-
lyes tabla birdja. Hétszemélynoki fizetésének megvonésa
utan elszegényedve csaladjaval Pestre koltozott, s 1850-tol
tigyvédi gyakorlattal és irodalommal foglalkozott. 1853-t6l
az MTA tgyésze. A Pesti Naplé (1850. marcius-janius),
a Divatcsarnok c. szépirodalmi lap (1855-1858), a TOr-
vénykezési Lapok alapité szerkesztéje (1857-1858). Tébb
mint harminc 6nallé kotete jelent meg (versek, szinmivek,
Gtirajzok, forditdsok, magyar nyelvtan, jogi szakmunkak).

F6bb jogi munkai: A binokrdl és bintetésekrol. Becca-
ria utan olaszbél ford. (Zagrab. 1834); Valtojogi miisz6tar
(Buda, 1840); A magyar csddtdrvénykezés rendszere (Pest,
1846); Az adds személye meg nem itélhetS (Pest, 1848,
Akadémiai székfoglalé értekezés); A magyarorszagi biro-
sagi szervezetet, perlekedési rendet... ideiglenesen szaba-
lyoz6 rendeletek magyarazata (Pest, 1850; 2. kiadas, 1851);
Maké varos kdzdnsége Urbéri viszonyainak jogtorténelmi
révid vazlata (Szeged, 1859).



olvasta, tanulmanyozta a francia, olasz és osztrak-német
szerz6k mliveit. Olvasmanyai, jartassaga és nem utolso
sorban remek iroi véndja kivaldan alkalmasitottéak arra,
hogy az 1840-ben megsziiletett els6 magyar valtéjogi
Torvéenykonyvhoz még ugyanabban az évben megjelentes-
se kétkotetes munkajat,33amely abban az id6ben a legtel-
jesebb magyar nyelvi ésszefoglalasa volt a valtéjognak.3
Ebben a miivében Csaszar tudatosan arra torekedett, hogy
kommentalja a frissen megalkotott Térvénykonyvet; jol
szemlélteti e kbnyve tudomanyos felkésziiltségét és a ko-
difikaciéhoz valé alazatos viszonyat is, igy mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a valtéjogrdl alkotott tudomanyos
felfogasat e munkajan keresztll ismeijik meg.

A magyar valtojog"

A konyvéhez irt el6szoban harom pontban exponalja Csa-
szar munkajanak pozicidjat:

a) ,,Elvem e munkaban: szorosan az irott térvény sza-
balyaihoz, s6t szavaihoz is - ragaszkodni. A térvények
értelmezése (hermeneuticaja) valamint birakat nem, gy
még kevéshé illethet meg egyeseket” (4. p.). Két fontos
kijelentés olvashatd ki e sorokbdl: részint az a szerény
torekves, hogy iroi vallalkozésa csupan a Torvénykdnyv
magyarazatara szoritkozik, és az elvi tétel, hogy e mun-
kalkodas soran lényegében csakis a térvényhozdi akarat-
nak a jogforras betiiben testet 6lt6 formajat tartja szem
el6tt. Ez a nagyon alazatos felfogas még a felvilagosodott
abszolutizmus allama jogalkotéi elvarasainak valé meg-
felelni torekvésjegyében fogant. Az egykoru kodifikaci-
0s felfogas szerint ugyanis a félreérthetetlenil és a teljes-
ség igényével megfogalmazott jogszabaly a bird részérdl
nem igényel értelmezést, csupan a
tartalommal komfort alkalmazést. Az
eurodpai jogi praxis a 19. derekara per-
sze mér eljutott oda, hogy ezt a tételt
meghaladja; a birdnak természetesen
értelmeznie kell a torvényt,3Bcsak nem
tulajdonithat neki mas célt és tartal-
mat, mint amire a jogalkoto6i szandék
iranyult.

b) ,,Mi tervemet illeti [...] Konnyen
megfoghatéva, amennyire lehet, gya-
korlativad akartam tenni el6adasomat
[...]. Rovidséget kivantam kell§ vila-
gossaggal parositani [...] kézi kdnyvet
akartam imi [...]” (6. p.)

c) ,,Czélom pedig [...] az, hogy
valtésok, nem-valtésok megértsenek,
megértsék a torvényt; s annak fejeze-
teit, s6t mennyire lehet szakaszait is,
munkéam tanuldsaval folyvast kovet-
hessék [...].” (6. p.) Itt bukkan fel ta-
lan legvilagosabban a lényeg: Csaszar
voltaképpen értelmezd jelleggel, tanito
célzattal irta meg - mondhatni - tan-
konyvét. Ez kildnben abban a korban
Eurdpa-szerte divatos mifajnak szami-

A magyar valtéjog. 1-2. kotet.
Magyaréazta kolgyari Csaszar Ferencz.
I. Anyagi valtéjog. 2. Alakivaltojog
(Budan, 1840-1841, M. K. Egyetem bet.
Vili. 214, [1j; VI, 1741.)-

Az els6 kotet cimlapja

RerisETE A

tott; alig volt a 19. szdzadban példaul egyetemi tanar, aki
ne irt volna élete soran torvénykdnyv formajaba 6ltdzte-
tett tankdnyvet. Aminek praktikusan az adott magyarazat-
ra sem szorul6 értelmet, hogy eképpen a szerzdk a teljes-
ség igényévé fogalmazhattdk meg felfogasukat a sz6ban
forgd jogteriileten. Tovabbi gyakorlati haszonnal jart ez a
tudomanyos irodalmi mdifaj ott, ahol egy jogag még ko-
difikalatlan &llapotban volt - ekkor ugyanis alkalmasint a
tételes jogforrast helyettesité kutf§ szerepét is betdlthette
egyjogtudds szakmunkaja.3

Cséaszar Ferenc nagy munkajaban tehat hliségesen ko-
vette a frissen megalkotott magyar Térvénykonyv szerke-
zetét. Két kotetbe rendezte mondanivaldjat, a két dogmati-
kai egységnek megfelel6en. Természetesen & is az anyagi
jog targyalasaval kezdi, de a tagolas mar nem kdveti szol-
gaian a torvényt: mig az tizenkét fejezetben rogziti a ren-
delkezéseket, Csaszar tiz fejezetben targyalja az anyagi
jogi szabalyokat. Maga a Tdrvénykdnyv ugyanis eléggé
részletesen ir, ezért a Csaszar-féle kommentar megeléged-
hetett azzal, hogy az inkdbb magyarazatra szorul6 kérdé-
sek b6vebb kifejtésére szoritkozzon.

Azzal kezdi Csészar, ami torvényszévegbe nyilvanva-
[6an nem illik: egy bevezet6 fejezetet szentel a torténeti
elézményeknek. Ebben a nagyon érdekes részben szél a
kereskedelem és a pénz kapcsolatarol, s kezdeteirdl, va-
lamint a valtok eredetér6l. Utdbbi vonatkozasaban rész-
letesen taglalja az egyes felfogasokat, melyek kézil mint
communis opinio altal tdimogatottat adja el azt az allas-
pontot, mely szerint a valto olasz talalmany.38A valté ko-
zépkor végi gyors elterjedését leginkabb készpénzkiméls
hasznossagaval magyarazza, éspedig Ugy a tavolsagi (ten-
geri) kereskedelem, mint a birodalmak bels6 gazdasaga-
nak szempontjabdl tekintve.®

A tételes anyagi jogi szabalyok is-
mertetésével, aprdlékos magyaraza-
tdval kapcsolatos fejezetekr6l elég
annyit mondani, hogy még ez a nyil-
vanvaldan elméletibb részt is athatja a
szerz§ gyakorlatias szemlélete és jar-
tassaga, honi viszonyaink alapos isme-
rete. Kiemelést érdemel a hatodik feje-
zet, mely ,,a valtéi ovatrol” szél. Hogy
e témakort mennyire fontosnak itélte,
azt mutatja, hogy egy kulén kdnyvecs-
kétd0 is szentelt e kérdés kifejtésének
- még ugyanabban az évben, amikor
megjelentette nagy valtdjogi kommen-
taljal. Rdadasul e munkajanak mintegy
fuggelékeként kdzdl egy ,,magyardzo
szOtart” is, amely nem mas, mint egy
alfabetikus rendben megirt, szabalyos
kis valtéjogi miisz6tar.

Kilonosen kivilaglik Csaszar nagy
tapasztalati ismeretanyaga az eljarassal
foglalkozdé masodik részben. Az ala-
ki jogi részhez irt elGszoban ezt nyil-
tan meg is vallja Csaszar: ,,[...] az I
részben szorosan vett gyakorlatot mint
valtés (mi nem valék s nem vagyok) _



nem tanithatdk is, itt mar batrabban haladtam magyara-
z6i palyamon; mert olly korbe jutok, mellyben tébb évek
folyta alatt volt alkalmam - mint valtétérvényszéki hiva-
talkoddnak - szorosan vett gyakorlati
isméreteket gy(jteni”.4L Ugyanitt vi-
lagosan ramutat arra a tényre is, hogy
lassy, nehézkes torvénykezési rendsze-
riink képtelen volt megfelel6en kezel-
ni az arucsereforgalom altal teremtett
életviszonyok jogi konfliktushelyze-
teit - ezen a helyzeten val6ban csak
egy korszer(i kddex segithetett, ami
szerencsénkre meg is sziletett.2 Az
eljarasjogi rész irdsakor érezte magat
Cséaszar igazan elemében, s azt is meg-
vallja, hogy konyvét - bar szeretné
hinni, hogy munkajanak ,,némi hasz-
nat veendhetik” ligyes bajos dolgaik-
ban masok is- leginkabb a szakmanak
szanta: ,,[...] mar inkdbb mint jogasz
sz6lhaték honfiaim azon osztalyahoz,
kik tobbnyire csak mint jogaszok fog-
jak valtotorvényeinket ismémi, s kik-
nek kedvéért én féleg irék.”43
Kiemeli a Torvénykonyv azon fon-
tos rendelkezését, hogy a valtotor-

kénnyitend6 allitott dssze: ,,[...] meg lévén gy6z6dve,
hogy ebbeli munkalatommal nemcsak irodalmunknak
mezején fogok hézagot potolhatni; hanem (j torvényke-
zési rendszeriinkben is kevéshéjaratos
joggyakorloinkranézveegy-legalabb
félig-meddig sziikséges - segédkony-
vet készitendek, melly eleinte kivalt
kdénnyithetni fogja a magaban ugyan
igen egyszer(inek tetsz8, de még most
Uj, s azért minden esetre szokatlanabb
tartalm0 s alakd iromanyok fogalma-
zasi és alkalmazési maédjat.”ONem is
annyira elvi okokbdl, mint inkabb a
személyes tapasztalat és az énzetlen
segiteni akaras okabol vetette papirra
ezt az igen részletes konyvét, s irat-
ta le vele ugyané munkaja bevezeté-
sében: ,,A gyakorlati jogtudomany
majdnem egyedil a torvényszéki és
ugyvédi tapasztalaton alapszik; némi
segélyil azonban, s mintegy kalauzul
szolgalhatnak arra olly munkak is,
mellyekben e tapasztalatok lathatolag
lerakvék.” E nagytudomanyu, oriasi
gyakorlati tapasztalattal biro, végte-
leniil szerény ember a tudomany és

venyszékek birai, vagy a Heétszeme- Avaltéovasok a nemzet iranti alazatbol ,kalauzol-
lyes Tabla két valtoligyi el6adé ulndke (Budén. M. Kir. Egyetem 1840. ta" a nyajas olvasot, a jogkereséket,
nem-nemesi jogallasu személyek is 148.[20] 1) és nem utolsé sorban a valtéjoggal

lehetnek.#4 Hivataluk életfogytig tart,

és elmozditasukra csakis becstelenséget maga utan vono
blntett vagy hivatali visszaélés elkdvetése miatt, rendes
perben hozott itélet alapjan kertilhet sor.%

Kulcskérdés volt a valtéligyekben hozott hatarozatok
(végzés vagy itélet) végrehajtasa. A Torvénykonyv vilagos
rendelése szerint a végrehajtasnak elsésorban az ados ingo
javaira kell iranyulnia, és csak annak elégtelensége miatt
kerulhet szdba az ingatlan vagyon (1L rész, 150. és 191.
8). A (biztositasi) végrehajtas46 foganatositasat varme-
gyékben az els6 alispanra biztak (167. 8), aki a szilkséges
intézkedés haladéktalan megtételére a megyei szolgabirak
egyikét 24 6ran belll megbizta; a kikuldétt szolgabird
azutan ,,legfelebb négy nap alatt, minden egyéb dolgai-
nak félretételével, tartozik a hely szinére [...] kimenni, s
a végrehajtast azonnal elkezdve, szakadatlanul folytatni”
(170. 8). A rendi jogegyenldtlenségen a varosok viszony-
latdban érvényes az a tdrvényi szabaly is rést (itott, amit
Cséaszar (nagyjabol a térvényszoveget felidézve) igy fo-
galmaz meg: ,,[...] eljarasaban [ti. a kiklldott tanacsbeli
tag] arra: vajjon nemes-e vagy nem-nemes az, ki ellen a
végrehajtast teljesiti? legkisebbé sem tigyelve [,..]” 47 etc.
Ebbdl lathatd, hogy a varosokban €l6, és nemesi rendi al-
last személyek ebbéli szabadsagukra a valtojogi végre-
hajtas soran érvényesen nem hivatkozhattak.

Réviden szdlni kell Csaszarnak arrél a nagy (t6bb,
mint 500 oldalra rigoé), a valtojogi iratmintakat a tel-
jesség igényével feldolgoz6 munkajarol48 is, amelyet a
Tonenykdnyv alkalmazasa korili bizonytalansagokon,

__tandacstalansagokon segitendd, a valtdjogi praxist meg-

hivatasszer(ien foglalkozé jogaszokat
azon az Gton, amely akkor még csak kevesek altal jart,
toretlen ut volt.

IV. Csaszar Ferenc alakja
a jogtudomanyi emlékezetben

Miként személye a maga koraban, ugy alakja is az utd-
kor emlékezetében szerényen, majdnem rejtézkdd6én van
jelen. Mint a Magyar Tudomanyos Akadémia egykorvolt
levelez6 tagjardl® csak haldla utan mintegy tizenharom
(1) évvel tartottak szakmai megemlékezést. Suhayda Ja-
nos emelkedett hangvételi emlékbeszédében felidézte
Cséaszar Ferenc életltjanak f6bb eseményei mellett a leg-
fontosabb szakmai produktumokat és méltatasokat is. igy
az akadémia 1841. szeptember 5-iki ,,koziilésén" valto-
jogi irodalmi munkai kiloénds dicséretet kaptak. Az olasz
nyelvbdl atlltetett munkaisl mellett természetszeriileg
kiemelte a magyar valtdjog terén kifejtett irodalmi mi-
kodését: ,,A magyar valtojog és eljaras mezején kifejtett
munkassaga pedig ép azon iddbe esik, mely jogi irodal-
munkban korszakot kezdett meg, és az addig csak igen
kevesek altal miveit jogirodalmi tért az (j torvények és
intézmények szamara megnyitvan, Ugy ajogi elméletnek,
valamint a gyakorlatnak hasznos szolgalatokat tett.”32

A szorosan vett szakmai utdkor sajnos kevés figye-
lemre méltatta Csészart. A 19. szdzad méasodik felében
jraindult, nagy kodifikaciés mozgalom irodalmaban mar



csak az emlités szintjén talalkozhatni vele. Az Uj valtéjogi
torvény tervezetének kimunkaldja, Apathy Istvan igy ir.
,»A hazai valtdjogi irodalom tulajdonképeni lendiiletet az
1840-ki valtotorvény megalkotasa utan nyert, mert 1840-
ig Safér: Institutionesjuris cambialis, Budaé 1825. munka-
jan kivil mas alig jelent meg. A valtotérvény keletkezése
6ta megjelent munkak kozil kiemelhet6k: [...] Cséaszar:
Magyar valtdjog. Budan 1840. Il kotet, 3-ik kiadas. Pest,
1845.”8B Ennyi. Plosz Sandor és Nagy Ferenc is valtojogi
kézikdnyveikben, a valtojog irodalmat targyalo fejezetben

Jegyzetek

1Elég e helyitt a szomszédos Ausztria 1812-ben életbe Iéptetett Pol-
gari Torvénykdnyvére (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch),
vagy a- szamtalan valtoztatassal - maig hatalyos, méltan hires fran-
cia Code Napoléonra (Code civil, 1804) utalni,

2 A jogfejlesztés egy masik fontos teriilete volt a csodjog - Csészar
Ferenc ennek is egyik korai magyar mivel6je volt. Ezt irja cs6djogi
konyvének (A magyar cs6dtorvénykezés. Pest, 1847) el6szavéaban:
,A torvénytudomany azon része, mellyetjelen munkadmban fejtege-
tek, nagyfontossagu. [...] Hatasa, melly atjarja az alladalomtest ereit
minden iranyban, hozhat aldast, hozhat vészt a nemzet jellemére,
ipara fejlédésére. Hogy nalunk aldast hozzon, kell azt tokélyetesite-
ni, kell hitelintézetek, s bonyolult birtokviszonyinkat tisztabbrafej-
leszt6 egyéb torvényes intézkedések altal gyamolitni.”

3A fejlen Eurdpa orszagaiban az egyik legmegkésettebb - igaz, a
kor szinvonalan &ll6 - biintet§ toérvénykonyvet nalunk fogadtak el
(1878:5. te.), addig csak tervezetek és javaslatok sziilettek (1712,
1795,1830,1843).

4 Toldi estéje. In: Arany Janos kélt6i miivei (Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest. 1981,1, 132.p.).

5Az 1840:15. te. tartalmazta az elsé magyar valtétdrvényt, az alabbi
cimmel: ,,A valté-torvénykdnyv behozatik." in Magyar Térvénytar.
1836-1868. évi torvényezikkek (Budapest. 1896. 109-145. p.; a to-
vébbiakban: Torvénykonyv).

6 Cf. Wildner Ignacz: Anyagi valtéjog az 1840-iki orszaggy(lésen ho-
zott torvények szerint. Forditotta Jaszay Pal (Pest, 1841); PI6sz San-
dor: A magyar valtéjog kézikonyve (3. atdolgozott kiadas, Budapest,
1895; a tovabbiakban: Plész, Valtdjog).

7Cf. Marczali Henrik: Magyarorszag torténete 1. J6ézsefkoraban
(Budapest. 1883.124., 129. és 155. p.).

8 A hazai valt6jog korai torténetére, forrasaira és irodalmara nézve
cf. Apathy Istvan: Anyagiés alaki valtéjog. I-H. (masodik kiadas,
Budapest. 1884,1 38-57. p.; a tovabbiakban: Apéathy, Valtdjog);
Nagy Ferenc: A magyar valtéjog kézikonyve, kiilonds tekintettel
a biroéi gyakorlatra és a kulféldi tdrvényhozasokra (Harmadik,
javitott és bovitett kiadas. Budapest, 1901; a tovabbiakban: Nagy,
Valtéjog).

9 Plész, Valtdjog, 35. p. Dedk hires, 1840-iki kévetjelentésében is bé-
ven emlékezik meg a valtétorvény, s a tobbi hiteltdrvényjavaslata-
nak kidolgozasarol. Cf. Kényi Mané: Deak Ferencz beszédei. I. ko-
tet, 1829-1841 (2., bdvitett kiadas, Budapest, 1903,518-520. p.).

10 Az illet6: Wildner Ignacz; cf. 5. jegyzetet! Wildner, ki a bécsi egye-
temen a valto- és kereskedelmi jog helyettes tanara is volt, a kancel-
lariajavaslatéra keriilt a bizottsagba, melynek tagjaival masfél héna-
pon 4t egyiitt dolgozott Pozsonyban. Aldasos tevékenységét a kiraly
ausztriai nemességgel jutalmazta, a magyar orszaggy(ilés pedig az
1849:52. te. altal - az egész taksa elengedésével! - hazank honfid-
sitott nemesei kdzé emelte. Cf. Plész, Valtdjog, 36. p.

1 Az idézetek Nagy Ferenc publikalt jogaszegyleti beszédébél valdk:
Visszapillantas kereskedelmi és valtétorvényiink 30 esztendejére
(Jogtudomanyi Kozlony, 1906. 44. évf. 45. sz.).

12 Hatalyukban meghagyta a széban forgé nyiltparancs 7. §-aaz I. rész-
bdl a 39. és 40. §§-okat a hamis valtokrdl, az 54-56. §§-okat az un-

trténeti szem Ie*g

minddssze megemlitik - masok munkai mellett -, mint az
elsd valtotorvényhez kapcsolddd egykorl szerz6t.5

Csészar Ferenc életttja akkor tort derékba viszonylag
fiatalon bekdvetkezett haladla folytan, amikor a magyar
valtojog kodifikaciojanak reformja lassan napirendre ke-
rilt, 6 azonban az 0j kodex kimunkalasaban mar nem ve-
hetett részt. ,,Lengjen béke az elhunyt sirja felett, s tartsa
meg az ég vigasztal6 angyalat a hatrahagyott csaladnak,
melynek veszteségét bar nem potolhatja semmi, részvéttel
kiséri az Akadémia, részvéttel a magyar nemzet!”%

nepekrdl, az 57. §-t a vasari valtok elfogadas végetti bemutatasarol,
a 97. §-ta vasari valtok lejaratarol, a 109. §-ta fizetési orarol, a 112.
8-t a fizetend6 pénznemrdl, a 135. §-t az évasdijrol és a 193-200.
§8-okat a zalog- és megtartasi jogrél. Az 1844:6. tc.-b6l pedig ha-
talyban maradt a 2. § a zsidd bet(ikrél, és a 28. § a valtéhamisitasrol
és az aruszerzési kotésrol.

13 A Térvénykonyv irodalmara dsszefoglaléan cf. Apathy, Valtéjog, 1.
38-50., 55-57. p.

14 Az egykorl magyar jogi gondolkodasban a maganjogi kodifikacié
ellenzinek felfogasa nem annyira kiforrott teoretikus alapallasbél,
mint inkabb az évszazados rendi el6jogokhoz, féleg a birtokjogi ki-
véltsdgokhoz val6 csokdnyds ragaszkodasbdl taplalkozott. Tudni-
valé ugyanakkor, hogy az akkori Eurépa nagynev(i maganjogaszai
kodzott szamosan voltak olyanok - csak a legismertebb német ro-
manistat. Cari Friedrich von Savignyt emlitve -, akik a kodifikéci-
0t részletesen kidolgozott elvi okokbdl, doktrinér médra ellenezték.
Cf. Friedrich Car! von Savigny. In: Gerd Kleinheyer - Jan Schro-
der (Hg.): Deutsche Juristern aus funfJahrhunderten (3. Aufl. C.
F. Mller. Heidelberg, 1989,239-246. p.); Kodifikation (Stichwort).
In: Adalbert Erler - Ekkehard Kaufinann (Hg.): Handwdrterbuch
z(ir deutschen Rechtsgeschichte. Il. (Erich Schmidt Verlag, Berlin.
1978.907-922. p.).

15 A magyar valtéjog kialakulasanak, szabalyozastorténetének tartal-
mas Osszefoglalasat adja Horvath Attila: A magyar maganjog tor-
ténetének alapjai (Gondolat Kiadd, Bp. 2006. 496-512. p.) cim{
kdényvében.

16 Karvasy Agoston: A magyar valtéjog (Gy6r, 1846; a tovabbiakban:
Karvasy, Valt6jog)

17 1tt emliti - els6 helyen - Csaszér addig megjelent miveit, valamint
Fogarasi Janos (Magyar kereskedési és valtdjog. Buda, 1841; a to-
véabbiakban: Fogarasi, Valt6jog), Vaghy Ferenc (Magyar valtéjogi
kérdések. Pest, 1841; a tovabbiakban: Vaghy, Valt6jog), Wildner
Ignac (Theoretisch-praklischer Commentar dér ungarischen Cre-
dits-Gesetze. I-H. Wien 1841) és Zsoldos Ignac (A magyar valto-tor-
vény, mikép az 1840.XV t.cz. némelly szakasza, az 1844:VI. t.cz. al-
tal vilagositattak, s illet6leg moédositattak. Pest, 1845) munkait.

18Karvasy, Valtéjog. 1. p.

19Vaghy, Valtéjog, Vili. p.

20 Az anyagi jog 6nall6 jogagi elismertsége, és ennek megfeleléen 6n-
all6jogforrasban val6 targyalasa a 19. szdzad derekan a fejlett dog-
matikara tamaszkod6 eurdpai jogalkotasban mar gyakorlat volt, de
hazdnkban még nem volt magéatoél értet6d6. Az 1843. évi magyar
biintet6jogi kodifikaci6 is dnall6 térvényjavaslatokat produkalt az
anyagi és az eljarasjog targyaban. Cf. Fayer Laszl6: Az 1843-iki biin-
tet6jogijavaslatok anyaggy(jteménye. I-1V. (Budapest. 1896-1902;
reprint kiadasa: Pytheas Kiad6, Budapest, 2004).

21 1de kivankozik annak felemlitése, hogy az 1840:15. te. sz6vegét mo-
dositd és egységes szerkezetbe foglalt Torvénykdényv kiadasat 6nallé
publikéaciéként adta kdzre Zsoldos Ignac Pesten, 1845-ben kiadott
A magyar valté-torvény c. munkajaban, amelynek elészavaban igy
indokol: , Tapasztalvan milly nehéz eligazodni - és nem ritkan za-
vart is okoz- midén el6bbieket részletekben véltoztat6 kés6bbi tor-



vények amazok illet§ pontjaira csak pusztan hivatkoznak; mire néz-
ve legyen elég 1836:1V-X1. és 1840:VIL., VIII. Urbéri térvényeinket
példaul megemlitni, mellyek els§jéb6l hogy mi hagyatott meg? csak
a masod rendbelibél - s hogy ez mir6l sz61? tulajdonkép csak az
els6bdl - tudjuk meg: még a legkdzelebb mult orszaggydlésen -
mellyen mint az 1840:XV. t.cz. hidnyai javitasa érdemében nevezett
kertileti kuldottség jegyzdje foglalkoztam - sziikségesnek tartant
azon térvény mindama szabalyait, mellyeket az 1844:VI. t.cz. vila-
gositott, s illet6leg médositott, egyszéval megvaltoztatott, egészen
kihagyva, s hely(ikbe egyenesen az uj torvény rendeletét iktatva,
olly egészben allitni dssze valté-torvénylinket, mint az jelenleg all;
a torvény szdvegébe becsiszott nyomatasi hibakra is figyelmezvén.
S ezt a tisztelt kozonségnek a torvény targyjegyzékével és az orszag
valtd-torvényhatosagi térképével egyitt - a kdvetkezé lapokon - at-
adni: nem tartdm czéliranytalannak.”

2 A Torvénykonyvnek az anyagi valtéjogra vonatkozd részét az
1876:27. te. (115-117. 88) helyezte hatalyon kivil. Az alaki jogot
targyazo rész egészében az 1881. november I-jén 2851. szdm alatt
a valtéugyekben kdvetendd eljaras targyaban kibocsatott igazsag-
tigy-miniszteri rendelet életbe Iépésével (1882. januar 1.) vesztet-
te hatalyat. Egyebekben jelent6s pontositadsokat, valtoztatasokat
tartalmazott az 1844:6. te. ,,Az 1840:15. torvényezikkben foglalt
valto-torvénykdényv némely szakaszainak vilagositasarol s illetéleg
modositasarol.”

23 A magyar jogi sz6- és fogalomkészlet geneziséhez cf. Kovacs Fe-
renc: A magyarjogi terminoldgia kialakulasa (Akadémiai Kiado,
Bp. 1964).

24 Emigy a 2. §& ,Atorvényezikkek valamint méar ajelen orszaggy(ilé-

sen is egyedill magyar nyelven alkottattak és erdsittettek meg: tgy
ezentdl is [...] egyedil magyar nyelven fognak.”

I-H. Buda, 1840; a tovabbiakban: Csaszar, Valtéjog) el6szavéaban,
hogy a véltéjog kapcsan alapos magyar szaknyelvi reformra van
szilkség. A ,,valtds" kifejezést példaul emigy magyaréazza: ,,Uj mi-
szavakhoz kell szoknunk! En itt a latin *‘Campsor’t magyarositam
meg, a 'valtougyekkel kereskedési tekintetben foglalatoskod6” ki-
fejezés helyett. Tan nem helyteleniil fejezi ki a 'valtés' azt, mit az
olasz 'Banchiere’a latin ‘Campsor’ utnjelent? s mit mi eddig - tud-
tomra- 'pénzvaltonak neveztiink, mi pedig nem fejezi ki kell6en a
’Banchiere’t.” (V1. p.)

26 Fogarasi, Valtdjog. 13-35. p.
27Dejure az elsé és maig hatalyos Polgéari Torvénykonyviink az

1959:1V. tv.

28 Az 1840:15. torvénycikket szamos ponton médosité 1844:6. te. 1

§-a megvaltoztatta a korhatart: a kereskeddk etc. vonatkozasaban a
teljes kortség helyett megelégedett a bet6ltott 20. életévvel.

torvénylink kihirdettetett, azon kit(ing férfian kivil, értem Wildner
Ignécz urat [...] foképen még két jeles ird tette magat dsmeretessé
a valtékkal foglalkodé kdzonség el6tt, igy mint Csészar Ferenc és
Fogarasy Janos urak." Véaghy, Valtgjog. 8. p.

3H A magyar torténeti emlékezetben ,,kalapos kiralyként” é16 I1. Jozsef-

hez kapcsolt anyagijogi biintetd torvénykonyv, a Sanctio Criminalis
Josephina (1787) nevezetes 13. §-aban olvashatjuk ezt, a birénak
cimzett torvényalkotdi imperativuszt: ,,Dér Kriminalrichter ist an
die buchstaebliche Beobachtung des Gesetzes gebunden, so weit in
demselben aufdie Missethat die Grosse und Gattung dér Strafe ge-
nau, und ausdriicklich bestimmt ist: Es ist ihm bei strenger Verant-
wortung die gesetzmaessig vorgeschricbcenc Strafe weder zu lindem.
noch zu verschaerfen erlaubt.”

36,A torvény vak, Iatova a bird teszi.” - fogalmazott szellemesen és

szemléletesen a 20. szazad elsé felének nagyhatasi magyar roma-
nistaja. Marton Géza.

37 A magyarjogtorténelemben eléggé ismert példa erre Pauler Tivadar

mive, mely (Biintetdjogtan. 1-H. Pest, 1864-1865) gyakorlatilag
tankonyvnek irédott akként is fungalt a pesti egyetemen, de bir6-
s&gaink is ,,szemrebbenés nélkil™ alkalmaztak, mint defacto jogfor-
rast - és erre kivaléan alkalmasitotta is belsé szerkezete, egész for-
mai felépitése és persze tartalma, melyek egyiittesen a megszoélalasig
hasonl6va tették egy igazijogforrashoz.

3B Cf. Du Puy: Traité des lettres de Cliange. n. fejezet 5. sz.; Code de

Commerce, 1807; Baldasseroni: Leggi € Costumi dél Cambio (Fi-
renze, 1796. 5-6. sz.). Ugyanezen az allasponton volt a kortars Kar-
vasy Agoston is. Tansegédletnek szant 6sszefoglalé, illusztraciokat,
iratmintakat is tartalmazé mive bevezetésében ezt hja: ,,A valtéjog
eredetét vette a kozépkorban az olasz varosokban, mellyekben ak-
kor a kereskedés legnagyobb viradgzasban vala, kitetszik az mind az
olasz varosoknak azon idéboli statGtumaibél, mind pedig a valtok-
ban el6fordulé olasz kifejezésekbdl, mellyek mas nemzetek altal is
elfogadtattak.” (Karvasy, Valtéjog, 1 p.)

39,,Ugyanis, kimondhatlan kdnnyitésére valanak azok a kereske-

déknek [...] kivalt tavolabb tartomanyokkal kotott alkuik tejesité-
sében, kereskedési viszonyaik eligazitasa, kezelése, és tartozasaik
lefizetésében, midén nemcsak gyorsabban és biztosabban intéz-
hették el kdlcsonds pénzbeli tgyeiket; hanem megszabadultak
egyszersmind a messze széllitds veszélyén kivil az avval elke-
rilhetleniil dsszekdtott tomérdek koltségektdl is. - De haszno-
sak I6nek a valték a birodalmak bel gazdagsaga gyarapulésara
is; mert altalok mintegy gat emeltetett azon tdméntelen érezpénz
kivitelének, melly az &lladalmakat mindig, de kivalt akkor sze-
gényiti, midén a kiszallitott pénz a kit(izétt helyre szallitaskor
visszaszerezhetleniil elveszvén, a remény annak visszatértéhez, s
Gjonnan forgasba tételéhez drokre elenyészik." (Csaszar, Valto-
jog. 1. 17-18. p.)

29 A valtotdrvényszékek szervezetérél cf. Stipta Istvan: A magyar biré-
sagi rendszer torténete (Debrecen, 1998,105-106. p.).

30 Ok voltak az un. f6személyek, akik mellett ott talaljuk a melléksze-
mélycknek nevezetteket: jegyz6k, beiktatok, kiaddk, valtéjegyzok,
irnokok és hites szolgéak. Cf. Cséaszar, Valtdjog. Il. 9-11. p.

3L A rendi korszakban a torvénykezési rendszer kompetencidja megle-
het6sen altalanos és homogén volt; ez a polgari korban szamos (j ar-
nyalatra bomlott. igy Gj, 4n. kiilénds birésagok jottek Iétre, precizen
definialt hataskorrel, mint példaul: Kozigazgatasi Birdsag (1896),
Szabadalmi Birésag (1895). Hataskéri Birésag (1907), Féudvama-
gyi Birdsag (1909) etc.

2 A sors alig tébb mint 6tven évet adott a Zalaegerszegen szliletett,
hanyatott élet(i, de szép szakmai elismerésekkel is megkoszorazott
Csaszar Ferencnek. Feszesen részletez§ életrajzi dsszefoglalas ol-
vashat6 réla exempli gratia Pallos Nagylexikon, Eletképek. IV.
1845,659-662. p.

33 Csészar, Valtéjog.

3 Csaszarszinte enciklopédikus igénnyel megirt kommentalja valdszi-
n(ileg tal nagy ,.falat” volt az érdekl6d6 olvasdknak, ezért sziilettek -
hasonl6 tartalmu és célzat(- l1ényegesen kisebb teijedelmii munkak.
Az 1841-ben publikalt Vaghy-féle dolgozatban a szerz6 utal is arra,
hogy specialis kérdésekkel kivan inkabb foglalkozni: ,,Miéta valto-

40 Csészar Ferenc: A valtéovasok (Buda, 1840)

41 Csészér, VAltojog. D. 6. p.

£ ,Mint az anyagi valtdjog nalunk egészen (j; Ugy az alaki is, nem-
csak sokban, hanem természeténél fogva, teljesen kiilonbozik eddigi
polgéri torvénykezési rendszeriinkt6l; mellynek csigamenete mellett
nemcsak szaz meg széaz esetben fogott volna megakadni, de egészen
is el kelle akadnia, a gyakran perczcktdl fiiggd, s mindig szarnyald
kereskedési munkalatoknak. Mélyenhaté bolcsességgel intézé ezt el
torvényhozasunk; s ezen (j tdrvénykezési rendszer aldasteli siikere
—mit nem napok, nem hetek s hdnapok, hanem évek tiintetendnek
fel, sjové nemzedékek érzendnek leginkabb - Ggy hiszem, néhany
év elforgéasa utan (barmit sziszegjenek is azok, kik haladasunknak
csak szinre, 6si szokésainknak, szent hagyomanyainknak pedig ép-
pen nem barati), nemcsak lathatd, de kézzel is leend tapogathatd.”
(Csaszar, Valtdjog, 11., 4. p.)

43 Csészar, Valtdjog. I1., 5. p.

44 Ezen hivatalokra torténendd alkalmazasnal asziiletésre tekintet nem
lesz.” 1l. rész, 9. 8. ,,Valtd iigyekben is legfels6bb itéloszék a hétsze-
mélyes tabla leend, mellyhez azonban O Felsége két el6add uilndkot
[...] habar nem nemeseket is, hozz4 adand, kik azonban csak a valté
ligyekre nézve fognak uléssel és szavazattal birni.” 13. 8.



45 E mindig a megyei tiszti igyész ltal inditott peres eljarast az 1805:5.
tc.szabaiyozta: ,,Ut super excessibus poenam poscentibus incusati,
ad recipiendas pocnas (quas inter inhabilitas ad officia refertur) ac-
tore fisco magistratuali lile conveniantur, judiciumque in ordinaria
juris via recipiant.” (6. 8)

46 A végrehajtasnak kétféle formaja volt: biztositasi (,midén az elma-
rasztaltnak ingdjavai a kdvetelés biztositasara dsszeiratnak, s biroi
zar ala vétetnek™) és kielégitési (,,mid6n a zar ala vett javak arverés
Utjan eladatnak, s a bejott sommabél a megitélt tartozas kifizette-
tik™), melyek részletes szabalyait a Torvénykonyv I1. rész 11. fejezete
tartalmazta.

47 Csészar, Valtdjog, 11. 129. p.

48 Valtotdrvénykezési iromanypéldak peres és nem-peres lgyekben
(Pest, 1842; a tovabbiakban: Iromanypéldak).

49 Iroméanypéldak, 10. p.

tdgan értelmezett magyar jogtorténet-tudomany

szamos alapkérdés tisztazasaval adds mind a mai

napig, ezek kozé tartozik a 19. szazad kozepe el6t-
ti igazsagszolgaltatasi forumrendszer mikodésének feltér-
képezése is. Ez két formaban nyilvanul meg, els6ként meg
kell allapitani, hogy a 18-19. szézad forduldja nemcsak
a magyar torténetirasban elhanyagolt teriilet,2 hanem az
alkotméanytorténet és a kzigazgatas-torténet is igen nagy-
vonalUan kezeli az 1795 utani négy évtizedet. Mig a felvi-
lagosult abszolutizmus igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
reformjai, az er6szakos racionalizalas és a hihetetlen tem-
poju népboldogitd intézkedések Varga Endre3 és Hajdu
Lajos4jovoltabol ismertek, addig a rendszer 6sszeomlasa
utani iddszakrol szinte alig rendelkeziink megbizhatd, for-
rasokkal kellGen alatdmasztott attekintéssel. Ez a kutatési
hianyossag visszahat a sz(-
kén értelmezett reformkor
(1830-1848) megértésére is,
hiszen igazabdl nem ismertek
a 19. szazad els6 évtizedeinek
kormanyzati koncepci6i, va-
lamint a magyar kdzigazgatas
és igazsagszolgaltatas ezekre
adott valaszai. Az alkotmany-
torténeti,  kozigazgatas-tor-
téneti és a jogtorténeti szak-
irodalom éttekintése utan az a
benyomasa tdmad az olvaso-
nak, hogy a rendszeres bizott-
sagi munkalatok 18. szézad
végi befejezése és az 1832/36.
évi orszaggy(ilés kdzott meg-
alltaz id6, nem tortént semmi.
Ha a birosagi szervezet kérdésére sz(ikitjiik a kérdést, ak-
kor teljesen nyilvanvaldva valik a kutatas egyenetlensége,
ugyanis még kisérlet sem tortént az 1830. évi tervezetek
kozil az orszaggy(lésen végigtargyalt birdsagi szerveze-
ti javaslatcsomag jogtorténeti elemzésére. A hianyossag
azeért is szembet(ing, mert a kapcsolddo vita is magyarul
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50 Csészar Ferencet az akadémia 1832. marcius 9-én érdemesitette le-
velez§ tagjai kozé - ,tekintettel inkabb az akadémiai tagok, mint a
kdzdnség el6tt ismert irodalmi tevékenységére.” In: Fraknoéi Vilmos
(szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél. Mésodik
kétet (Budapest, 1870-1874); Emlékbeszéd Csaszar Ferencz tiszte-
leti tagfd 16tt Dr. Suhavda Janos levelez6 tagtdl (Pest, 1871, 8. p.; a
tovabbiakban: Suhayda, Emlékbeszéd.

581 Jogtorténeti jelent6ségli Beccaria munkajanak forditasa: A blindkrél
és blntetésekrél, amely Zagrabban jelent meg 1834-ben.

52 Suhayda, Emlékbeszéd, 11. p.

53 Apéthy, Valtéjog, 1. 55-56. p.

5 ,,Az 1840-iki torvény b6, de korantsem elég tartalmas irodalmat I.
Apéthynal [...] Kiemelenddk [...] Csaszar, Magyar valtéjog" etc.
Plész, Valtdjog, 57. p.; Nagy, Valtéjog, 94. p. 8.jz.

% Suhayda, Emlékbeszéd, 12. p.

Bato Szilvia

Adalekok a birdsagi
igazgatas 1848 elotti
torténetéhezl

folyt. Kizérdlag a térténettudomany forditott figyelmet az
igazsagszolgaltatasi szervezetet érint6javaslatokra.5
Amasikjelenség az, hogy amodem magyar alkotmany-
torténeti, kdzigazgatés-torténeti és jogtorténeti szakiroda-
lom igen sajatosan kezeli a hatalmi 4gak szétvalasztasa
(1869:4. te.)6 el6tti birosagi
igazgatds kérdéskorét. Egy-
részt kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy a kbzigazgatés
és a biraskodas szorosan
Osszefiigg: mind szervezeti,
mind hataskori vonatkoza-
sokban elvalaszthatatlan a
két tevékenységi teriilet.7 S6t
Torday Lajos 1933-ban kife-
jezetten felhivta a figyelmet a
két teriilet szeparalt elemzé-
sének veszélyeire.8 Masrészt
az allamszervezet bemutatasa
soran a szerz6k - a mai felfo-
gasnak megfelel6en - élesen
kilonvalasztva targyaljak a
kozigazgatasi szervezet és a
birdsagi forumrendszer kérdéseit.9 Ennek a kettés szem-
léletnek kizarolag didaktikai szempontbdl van létjogosult-
s&ga, hiszen a leendé jogalkalmazok képzésében a diffe-
rencialodasi folyamatok és tendenciak elsajatitasa a cél.
Azonban erre a ,,célhoz kotott” publikacios kényszerrelD
visszavezethet6en a tudomanyos kdztudatban semjelenik__
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meg az, hogy a ,.tisztan” kdzigazgatasi szervként bemuta-
tott Helytartétanacs milyen moédon befolyasolta a birdsa-
gok itélkezési tevékenységét, valamint ezaltal a biintet6el-
jarés az anyagi buintet6jog modernizalodasat. lgen sajatos,
hogy a kiegyezés el6tti magyar alkotmany- ésjogtorténet-
tel foglalkozé kozleményekben csak elvétve, burkoltan
fordul el6 a birosagi (igazsagligyi) igazgatas kifejezés, a
szerz8k iranyitasnak vagy feliigyeletnek nevezték ezt a
tevékenységet." A tartalmi elemei és ajellemz6i viszont
egyetlen kdzleményben sem jelennek meg. Tovabbi ku-
tatast igényel annak Kkideritése, hogy ez a jelenség dssze-
fliggésben van-e a magyar kdzjogi hagyomanyban sokaig
meghataroz6 hatalommeg-

osztasi elmélettel, amely

részben az 1790:12. ftc.-re

alapozva, részben Rotteck

nyoman nem ismerte el 6nal-

16 hatalmi agként a biréi ha-

talmat, hanem a végrehajtas

egy tertiletének tartotta.2

Ezen két jellegzetesség
miatt szdmos olyan kérdés
van, amelyet kénytelen a
18-19. szazadi hazai bin-
tet6jog és kriminalpolitika
torténetével foglalkoz6 ku-
tatd sajat maga koriljarni
és megvalaszolni, hiszen az
érdemi jogtorténeti (torténe-
ti kriminoldgiai) kutatadshoz sziikséges alkotmanytorté-
neti és kozigazgatas-torténeti alapkutatasok hianyoznak.
A szokésjog uralta magyar bintet6jog nem azonosithatd
sem az egykor( kézikdnyvekben, sem a kortars sajt6for-
rasokban szerepld informéacidkkal, hozzavet6leges megis-
merése csak a napi birosagi gyakorlat feltarasan keresztil
torténhet. Ez a kutatomunka azonban nem korlatozodhat
sem a kortars szakirodalomra, sem egy adott birdsag irat-
anyagara, hanem ki kell teijednie minden olyan levéltari
forrasra, amely a birdsdg munkajara befolyassal lehetett.
Ebbe a forrascsoportba tartozik a felels minisztérium fel-
allitasa el6tt a Magyar Kiralyi Helytartdtanacs (Consilium
Regium Hungaricum Locumtenentiale) altal kibocsatott
rendeletek sokasaga, hiszen a kortarsak egyértelmiienjog-
forrasként tekintettek rajuk.

A fent emlitettek alapjan ez a kdzlemény egyfajta
»csali szerepet” kivan betdlteni: fel kivanja hivni a fi-
gyelmet egy teljesen elhanyagolt tertiletre, hogy miel6bb
feltarasra keriljenek azok az informaciok és 6sszefiig-
gések, amelyek nem csak a biintet6jog-torténet szama-
ra fontosak, hanem magéanjog kutatdsédban is nehezen
nélkilozhetdek. Ennek érdekében attekinti a birdsagi
igazgatas kérdéskorére vonatkozé eddigi eredményeket
és megkisérel tampontokat adni a tovabbi kutatasokhoz.
Mivel ez egy biintet6jog-torténeti és torténeti kriminolo-
giai témaju kutatasi projekt ,,mellékterméke”, ezért Ki-
zarolag erre a két teriiletre koncentral, de természetesen
szolgaltat informaciokat mas teriiletekre vonatkozéan is.
Atovabbiakban arra kisérli meg a figyelmet rairanyitani,
hogy mely kdzponti szervek (Kancellaria és Helytartota-

nacs) milyen maddon és milyen eszkdzdkkel kapcsolod-
tak be a hatalmi agak elvalasztasa utan birésagi igazga-
tasnak nevezett szakigazgatasi tevékenységbe.

/. A birdsagi igazgatasi tevékenység
kutatastorténete

Egy ,,Uj” teriilet meghatarozasanal elengedhetetlen a té-

mat kozelebbrél vagy tavolabbrdl érint6 eddigi kozle-

mények és kutatasi megallapitdsok szambavétele, amely
kiterjed a torténeti, a levéltari
és a kdnyvészeti, valamint az
alkotmany- és jogtorténeti
irodalomra is. A korszakkal
foglalkozd torténeti irodalmat
réviden attekintve is megélla-
pithatjuk, hogy a Helytartd-
tanacs Urbéri viszonyokkal és
a cenzuraval kapcsolatos te-
vékenysége kerilt el6térbe, a
birdsagi igazgatas kérdésko-
rét - teljesen érthet6 modon
- nem érintették a szerzdk.

A Helytartétanacsnak -
minden sértilés ellenére - ha-
talmas terjedelm( iratanyaga
maradt az utdkorra, ennek

kutatdsahoz nyUjtanak segitseget a levéltari segédletek, lel-
tarak, ismertet6leltarak és bibliografiak, amelyek lehetévé
teszik az igazsagligyi szervezet igazgatasara vonatkoz6 for-
rasok megismerését. Részletes hivataltorténeti bevezetés
utan az egyes allagokban talalhat6 iratanyag attekintését
adjék, ebbe a korbe tartozik Felhd Ibolya és Vords Antal
1961 -ben megjelent munkéja.BA kutatést hivatott timogat-
ni mind Kosary Domokos 2003-ban megjelent bibliografia-
ja, mind a Levéltari kézikonyv, amely a levéltari valtozasok
osszefoglalasa mellett a Helytartétanacs mikodésével kap-
csolatos szakirodalmat is ismerteti. 4

A tégan értelmezett magyar jogtorténet-tudomany vi-
szont majdhogynem teljesen kikeriilte a Helytart6tanacs
19. szazad els§ felében végzett tevékenységét. Annak
ellenére, hogy mind a kordbbi, mind a rendszervaltast
kovetd tudomanytorténeti dsszefoglalasok egyontetiien
hangsulyozzak a kozigazgatas-tdrténet, a birdsagi szerve-
zet-torténetBés a 19. szazadi témakI6tulsulyat, csak elvét-
ve talalkozhatunk a kérdéskort érint6 munkaval. A téma
feltaratlansaga alapjan viszont nem meglep6 Hajdu Lajos
megallapitasa, mely szerint az igazgatastorténet nem ked-
velt szakter(lete az alkotmany- ésjogtorténet kutatdinak. I
Az 1848 el6tti kdzigazgatas-torténeti feldolgozasok dontd
része tananyag (tankonyv, segédlet), amelyek jellegiiknél
fogva csak rovid és egyszerdsitett képét mutatjak a tény-
leges viszonyoknak. Egy részének szerzéje pedig nem fo-
hivatasszeri jogtérténész, hanem az eredeti forrasanyagot
kival6an ismerd levéltaros-torténész.

Ide tartozik Ember Gy6z6, akinek a Helytartétanacs
ligyintézését feldolgozo kotete Ota - tehat 70 éve - nem



latott napvilagot ezzel a kdzponti kozigazgatasi szervvel
kapcsolatos monografia, igy mai napig ez hatarozza meg
ismereteinket. Pedig a szerz6 ezzel a miivével megterem-
tette annak a lehet6ségét, hogy elkezd6djon az egyes szak-
igazgatasi terliletek jogtorténészek szamara isjol hasznal-
haté feldolgozasa.B

Amodem magyar kdzigazgatas kialakulasat Csizmadia
Andor foglalta 6ssze, s6t feldolgozta a szocialis igazgatast
is, de nem tért ki a birésagi igazgatas kérdésére.9A jo-
zefinista rendszer bukasa és a polgari atalakulas kozotti
Helytartdtanacs iigyosztalyi szervezetér6l Nagy Istvan tett
kdzzé alapos elemzést. DEzeken kiviil kizardlag a ,,kiindu-
I6ponttal” és a ,,végponttal” foglalkoztak a szerz6k: Hajdu
1. J6zsef reformjait, F. Kiss Erzsébet pedig a felelés mi-
nisztérium szervezetét és miikodését elemezte behatdan,
igy mindketten érintették az igazsagszolgaltatasi szak-
igazgatast.2L A kilencvenes évekt6l német nyelvteriileten
megjelend ,,rendészet-torténeti” iranyzathoz csatlakozva
Szah0 Béla tett emlitést a Helytartotanacs rendészeti te-
vékenységérdl.2

Annak ellenére, hogy a tudomanytorténeti dsszefogla-
I0k a birosagi szervezettel foglalkozo tanulmanyok jelen-
t6s aranyéat hangsulyozzak az alkotmanytorténeten beliil, 23
mégis csak - a tankonyvektdl és a primer forrasokat mell6-
z8 osszefoglalasoktol eltekintve - Varga Endre kotete, va-
lamint Bonis Gyorggyel és Degré Alajossal kdzosen irt 0sz-
szefoglaléja foglalkozott érdemben ezzel a kérdéskorrel. 24

A biintet6jog-térténet kdzmondasosan elhanyagolt te-
rilete a magyar alkotmany- ésjogtorténet-tudomanynak,%
a biintet6 hataskorl birésagok igazgatasanak kérdéskorét
minddssze Hajdl Lajos vizsgélta a felvilagosult abszolu-
tizmus kriminalpolitikai torekvései kapcsan.%

Az 1790-1848 kozétti igazsagszolgaltatasi rendszer
igazgatasa a fent emlitettek alapjan szinte teljesen feltarat-
lan terliletnek tekinthetd, nem tisztazottak sem a szerveze-
ti keretei, sem a tartalma.

A vazolt hidnyossagok természetesen azonnal és kdny-
nyen nem sziintethetéek meg, hosszas kutatas szilkséges
ennek a szakigazgatasi teriiletnek a megismeréséhez.
A bemutatott szekunder irodalom ,,djrafelfedezésén” ki-
vil egyetlen lehet6ség az egykord kozjogi, maganjogi,
blntet6jogi és statisztikai irodalom, valamint a levéltari
iratanyag feldolgozésa. Ez utdbbi azért is lényeges lenne,
mert az elmult harom évtizedben egyre inkabb cstkken a
jogtorténész-tarsadalom levéltari kutatasi ,,hajlanddsaga”
és ,potencidlja”. A gyors el6rejutas reménye és a nyelvta-
nulasi preferencidk megvaltozasaZ/ lassan oda vezet, hogy
a kés6 rendi korszak kdzponti kdzigazgatasarol csak a tan-
kdnyvekben felhalmozott informacidkhoz juthat hozza az
érdekl6d6.

Il. A rendeleti szabalyozas szerepe
a buntetéjogban

A magyar biintet6jog legfontosabbjellemz6je a szokasjog-
ra épul6 jogforrasi rendszer volt egészen 1880-ig. Mig ez
a szabalyozasi rendszer a maganjog-tudomany képviseldi
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szamara természetes volt, addig a modem elvek (anyagi
jogi legalitas) térnyerésével a biintet6jogban egyre inkabb
tarthatatlanna valt, az 1830-as évek végétdl egyre ersebb
igény volt a kodifikéciora. A kormanyzat a biintet6jog mo-
dernizécidjanak és egységesitésének lehetbségeivel - koz-
vetlen jogexport vagy kodifikacié - szamos ok miatt nem
tudott hatékonyan élni a 19. szazad kdzepéig.Bigy egyet-
len lehet6ségként a rendeleti szabalyozas maradt.

A bintet6jogi kézikdnyvek alapjan egyértelmden lat-
szik, hogy az 1810-es évek végén elfogadott biintet6jogi
jogforrasként kezelték a kiraly rendelkezéseit (Benigna
rescripta regia),@amelyek a Magyar Udvari Kancellarian
keresztll a Helytartotanacs kozvetitésével keriltek koz-
Iésre.D A jozefinista reformok megsziintetési folyamata-
ban az 1790/91. évi orszaggyilés két olyan torvénycikket
is alkotott, amely az uralkod6 rendeletalkotasi hataskorét
korlatozta, valamint egyértelm(ien meghatarozta a jogfor-
rasi ,,rendszerben” elfoglalt helyét. Az 1791:12. te. alapjan
a patensek nem lehetnek ellentétesek a torvényekkel, és
kizarélag akkor bocsathatok ki, ha az adott rendelkezés
kihirdetése masként nem lehetséges. A rendek minden-
képpen szlkségesnek tartottak a Helytartotanacs felhatal-
mazasat arra, hogy az ezzel ellentétes kiralyi rendeletek
ellen észrevételeket tegyen az uralkodonak (1791:14. te.).
A torvényellenes intézkedés tilalmat méaraz 1723:102. te.
is el8irta, de akkor kizardlag a Helytart6tanacsra vonat-
koztatva.

A rendeleti szabalyozas nagysagrendi novekedését a
18. szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben a felvilagosult
abszolutista kormanyzat - Il. Jozsef - felfogasa okoz-
ta Magyarorszagon. Az uralkod6 és tanacsadoi aktivista
szabalyozasi modellt alkalmaztak, olyan problémakat is
rendeletekkel kivantak megoldani, amelyek csak jogon
kiviili eszkozokkel kezelhet6ek.3l Ez pedig egy nagyon
markans tulszabalyozashoz vezetett, amely részben végiil
a rendszer bukasat eredményezte. Ebben a légkérben ke-
rilt sor a patensek jogforrasi helyének meghatarozasara
az 1790/91. évi orszaggydlésen. Ennek kovetkeztében a
rendeletalkotds visszaszorult, majd néhéany év elteltével
szépen lassan ndvekedni kezdett, mivel ajogrendszer &l-
lapota alapvet&en nem valtozott, a rendszeres bizottsdgok
altal elkészitett tervezetekb6l nem lett torvény.

A kormanyzat ismét rendeletekkel prébalta meg a leg-
fontosabb probléméakat megoldani, ugyanis tisztaban
volt azzal, hogy a biintetd jogszolgaltatds mindenképpen
modernizécidéra szorul.2 Az 1795. évi tervezet bizonyos
rendelkezéseit, igy a torvényszéki orvosi tevékenységrol
sz0l0 utasitast és a statdriumot szabalyozo részt az udvar
rendeleti Gton életbe léptette. BAZz eddigi kutatasok alapjan
is megallapithatd, hogy nem a korabbi radikalis atalakito
magtartast folytattak tovabb kormanyzati szinten, hanem
egyfajta paradigmavaltas kdvetkezett be. Ezek az intézke-
dések mar nem akartak egyszerre megvaltoztatni az egész
blintet igazsagszolgaltatast, hanem apro lépésenként a
szokasjog 6nmozgasat kihasznalva humanizaltak és egy-
ségesitették egy bizonyos szinten a biroi gyakorlatot. An-
nak megallapitasa tovabbi alapos kutatast igényel, hogy
a torvényi szabalyozas hianyabol fakadd flexibilitasra
mennyire tudatosan épitett a kormanyzat.
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IlIl. Forrasok és modszerek a birésagi
igazgatas kutatasaban

A hatalmi agak elvalasztasa el6tti birdsagi igazgatas vizs-
galata a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervezeti
és miikodési dsszefonddasa miatt a maitdl teljesen eltérd
szemléletet igényel. A végrehajto hatalom részvétele a bi-
roi férumok igazgatasaban (Un. kiils6 igazgatas) és a biro-
sagi 6nkormanyzat (Gn. bels6 igazgatas) terjedelme egy-
altalan nem vizsgalhato.

A rendi korszakban az igazsagszolgaltatas kiralyi mo-
nopolium volt, ahogy ezt a reformkori szerzék is hangsu-
lyoztak.3tEz magaban foglalja a birésagok szervezésének
és birdi parancsok kiadasanak jogat is,¥ azonban ezt az
1791:12. te. korlatozta, kizarva az orszaggy(ilési hozza-
jarulas nélkili szervezeti valtoztatasokat és az itéletek utd-
lagos megvaltoztatasat.

A biintet6jogszolgaltatas kapcsan a 19. szazad els6
felében az uralkodonak a biintetd hataskor( kiralyi biré-
sagok (Hétszemélyes Tabla, Kiralyi Tabla) tagjainak ki-
nevezésén és elmozditasan kiviil® két lehet6sége volt az
itélkezés befolyasolasara: a kegyelmezés és a rendeletek-
kel (utasitasokkal) vald szabalyozés. A hatarozott kon-
cepciora éplld, kovetkezetes és gyakran alkalmazott ke-
gyelem alapvet6en tudja befolyasolni a bintetéskiszabasi
gyakorlatot, erre a legjobb példa a halalbintetés draszti-
kus csokkenése az 1780-as évek elején. A birdsagok alig
egy év leforgasa alatt igazodtak az uralkodoi elvarasokhoz
és istenkaromlas miatt mar nem szabtak ki pallost, hiszen
minden esetben szabadsagvesztésre valtoztatta Il. Jozsef
ezeket a buntetéseket.37 Természetesen ez az uralkod6i
magatartads pontosan az altala megkivant kiszamithato-
sagot és attekinthet6séget rombolta. Ezzel a kortarsak is
tisztaban voltak, ezért kivantak az itéletek megvaltozta-
tasanak tilalmat, valamint az 1843-as javaslat vitajaban a
kegyelmezési jog korlatozasat. BA kegyelem gyakorlasa-
nak vagy a fellebbezésnek a lehet6sége mar 6nmagaban
is mérsekletre inthette az elsd fokon eljaré sedriat vagy
varosi torvényszéket, ilyenjelenséget figyelhetiink meg a
boszorkanyperek megsz(inésénél, valamint a reformkori
jogalkalmazasban is.®

A masik lehetségre - a rendeletekkel és utasitasokkal
torténd befolyasolasra - a szokasjogi jogrendszer rugal-
massaga igen nagy mozgasteret adott az uralkodonak.
A kodifikalatlansag miatt ugyanis nemcsak az eljaras sza-
balyait alakithatta, hanem a térvényben nem szabalyozott
cselekmények biintetenddvé nyilvanitasardl és a biintetés-
rél is rendelkezhetett. Az egyedi iigyekben folytatott hely-
tartotanacsi tudakozodasok, a panaszok érdemi kivizs-
galasa és az ennek nyoman megfogalmazott kifogasok
is befolyasoltdk a torvényszékeket. A térvényhatosagok
féltékenyen 6rzott szabadsaguk érdekében inkabb betar-
tottak néhany kevésbé jelentds elirast, csakhogy elkeril-
jenek egy atfogo ellendrzést.

Tulajdonképpen a szokasjogra épild biintet6jog, vala-
mint a k6zigazgatas és ajogszolgaltatas szoros szervezeti
és személyi dsszefonddasa hatarozta meg a reformkorban
__a birosagi igazgatas kereteit, ezért a modem alkotmany-

jog és kozigazgatasi jog fogalomrendszerének hasznalata
nem lehetséges. Ennek oka az, hogy az egyes multhéli tor-
ténések és jogintézmények csak sajat dsszefiiggéseikben
vizsgalhatok anélkil, hogy ez a korabeli jelenségek teljes
félreértelmezéséhez, valamint a jelen viszonyainak visz-
szavetitéséhez vezetne. A jogtorténeti kutatds soran nem
lehet eltekinteni a jogrendszer olyan elemeitdl, amelyek
alapvet6en meghatarozzak az adott id6szakot. igy példaul
az 1848 el6tti orszaggy(lés miikddésénél nem lehet figyel-
men kivil hagyni a kdvetutasitasokat (kotétt mandatum),
vagy a rendi korszak zalogjoga értelmezhetetlen az ado-
manyrendszer és az &siség nélkil. Ennek kovetkeztében a
hatalommegosztas és a kodifikacio hianya megkeriilhetet-
len tény az 1848 el6tti birdsagi igazgatas feltarasanal.

Az elemzéshez olyan fogalmi apparatust, mddszert
- osszehasonlitasnal modellt - kell valasztani, amely le-
hetéleg nem torzitja el a jogintézmény (jelenség) adott
korszakban betoltott funkciojat. A maltra iranyul6 jogtu-
domanyi kutatasok alapvetd célja ugyanis nem ajelenlegi
(hatalyos) joganyaggal valé 6sszehasonlitas, hanem ajog-
intézmény kapcsan a vizsgalt id6szakban megfogalmazott
funkcio betoltésére valo alkalmassaga és ennek tényleges
hatdsai. A modem jogtudomany bizonyos fogalmainak
torténeti forrasokra alkalmazasa anakronisztikus és félre-
vezet, igy példaul nem hasznélhatd sem a szankcid, sem
a mellékbiintetés a reformkori biintet6jog kapcsan. Az
egyes mai biintet6jogi torvényi tényallasok nem szolgal-
hatnak alapul 18-19. sz&zadi biincselekmények elemzésé-
hez, hiszen nem a mai térvényi szabalyozashoz kivanjuk
hasonlitani az egyesjavaslatokat, hanem egyméshoz, meg-
hatérozva ezzel, hogy mennyiben épiilnek egymasra, vagy
honnan emelnek &t elemeket. Ebben az esetben a modem
dogmatika altal kidolgozott tényallaselemzés viszont jol
hasznalhato, mert nem értékeli a vizsgalt elemeket, hanem
egy modell alapjan 6sszehasonlithatéva teszi.

A birésagi igazgatas kapcsan azonban a modem (jog-
allami) alkotmanyjog és kdzigazgatasi jog két olyan talp-
kdveérdl (torvényi szabalyozas és hatalommegosztas) van
sz6, amelyek figyelmen kivil hagyasa az egész elemzési
rendszert alkalmazhatatlanna tenné. Ez az el6bbi példa-
ban azt jelentené, mintha a szubjektiv tényallasi elemek
(sz&ndékossag, gondatlansag, motivum, célzat) nem létez-
nének a két évszazaddal ezel6tti biintet6jogi gondolkodas-
ban. A fentiek alapjan el kell tekinteni minden ma hasznalt
kozigazgatasi fogalom hasznalatatdl, mert azok eleve a
kodifikacié magas fokahoz és a hatalmi 4gak elvalasztasa-
hoz kotédnek. Az egyetlen modszertanilag helyesnek te-
kinthet§ megoldas, ha a mai kdzjogi értelmezési mez6ket
félretéve a primer forrdsokra alapozva ,,épitjik fel” a 19.
szézad els6 felének birdsagi igazgatasi rendszerét.

Els6 1épésben meg kell hatarozni azt a forrascsoportot,
amelyre a reformkori igazsagszolgaltatasi forumrendszer
iranyitasanak és felligyeletének vizsgalatat alapithatjuk.
Két megkozelités lehetséges: egyrészt a dontd mdédon
kozigazgatasi feladatokat ellatd szervek iratanyagara le-
het tAmaszkodni, masrészt a birdi forumok iratanyaga te-
kinthet® forrasként.

Egy szakigazgatasi ag attekintd feldolgozasa soran cél-
szer(i az igazgatasi tevékenységet - feltehet6en - végzé



iratképz6 szervekbdl kiindulni, és csak az ott fellelt iratok
ellen6rzésére, valamint az esetleges hianyz6 adatok meg-
szerzesére sziikséges bevonni a feliigyelt szerveket a vizs-
galatba. Ez utdbbira kivalo példa Nanasi Laszlo doktori
értekezése, amelyben a szerz6 aprélékos munkéval annak
ellenére Osszegy(jtotte a vidéki Ugyészségi iratanyagok-
bol az Igazséagligyi Minisztérium kapcsolodo tevékenyseé-
gének forrasait, hogy a minisztériumi levéltar 1956-ban
potolhatatlan veszteségeket szenvedett el 20A reformkorra
vonatkoztatva ez két kdzponti kdzigazgatasi szerv lehet: a
Magyar Udvari Kancellaria és a Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs, amelyek iratanyaga rendelkezésre all.4.

A feldolgozéas masodik lépéseként meg kell hatarozni,
hogy mely bir6i forumokat érint6 igazgatasi tevékenysé-
get kivan a kutatas feltrni. Ennek azért van kilonos je-
lent6sége, mert az eltérd szintl birésadgok igazgatasaban
feltételezhet6en kiilonb6z8 kozigazgatasi szervek, illetve
azonos szervek kiulonbo-
z6 modon vettek részt
Az egységes elveken épli-
16 ,Allamositott” birsa-
gi szervezettSl eltérGen
a rendi korszakban a bi-
raskodas - csakigy mint
az igazgatas - helyi (me-
gyei, varosi, uradalmi)
szinten nyugodott, csak a
fellebbezési lehet6ségek
megjelenésével, és a koz-
pontositasi torekvésekkel
parhuzamosan kapott sze-
repet a masodfokd itél-
kezés. A 19. szazad els§
felében a birosagi szerve-
zeten belil meg kell k-
I6nboztetni az elsé fokon
eljard privilégiumra ala-
pitott forumokat (megyei
és varosi torvényszekek,
Uriszekek), valamint a kiralyi birosagokat (kertileti tablak.
Kiralyi Tabla, Hétszemélyes Tabla), mivel az uralkoddjo-
gositvanyai alapvet6en eltértek a kiilénb6z6 szintli birdsa-
goknal. Feltehet6en ezzel a jelenséggel fligghetett dssze,
hogy az els6 fokon eljard, valamint az eleve az uralkodd
er6teljes befolyasa alatt allg fels6birdsagok ellenbrzése és
iranyitasa mas maédon és mas id6szakban kezdédott. A Ki-
ralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla tagjai (elnok, tInokok,
jegyz6k) eleve az uralkod6tol fiiggtek a kinevezés folytan,
mig sedridk és varosi torvényszékek birai valamilyen helyi
valasztas eredményeképpen keriiltek a testiiletbe.£22 Ebbdl
kifolyolag nyilvanvaléan mas igazgatasi feladatok és mo-
dok érvényesiiltek a kiralyi birésagoknal, minta térvényha-
tosagi vagy foldesuri birosagok esetében.

A harmadik 1épés pedig a feldolgozds mddszerének
meghatarozdsa. Ez azonban egy teljesen ismeretlen te-
rilet, mivel a rendi korszak szakigazgatasanak vizsgala-
tara nem alakult ki elemzési modszer. Ezért feltehetGen
csak a forrdsok étvizsgalasa utan az iratanyagh6l kibon-
takoz6 ,,ligycsoportok” alapjan lehetséges bemutatni a

Az egykoriKiralyi Tabla épiilete Gy6rben
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18-19. szézadi magyar kormanyzatnak a biintet§ hatés-
kor( birésagokkal kapcsolatos igazgatasi tevékenységét.
Az ,,ugycsoportok” el6re nem definidlhatoak, kizardlag az
iratanyag - legaldbb részleges - ismeretében lehet meg-
hatarozni ezeket.

IV. A birésagi igazgatast végz6
szervek a reformkorban

Az igazsagszolgaltatasi szervezet igazgatasara vonatkozoan
a magyar jogtorténeti szakirodalom csak nagyon kevés in-
formaciot tartalmaz. A dualizmus kori birosagi szervezettel
foglalkozok a ,hivataltorténeti” feldolgozas és a birdsagi
igazgatds vonatkozasaban megallapitottak, hogy a minisz-
tériumi iratanyag nélkil nem kutathatd ez a szakigazgatasi
terlilet.43 igy kisérlet sem
tortént erre, az lgazsag-
ligyi Minisztérium hiva-
talszervezetére és miko-
désére vonatkozo alapvetd
tanulmany még a tlizvész
el6tti allapotat tukrozi a
levéltarnak.44 A rendelke-
zésre allo publikalt ada-
tok megoszlasa is nagyon
egyenetlen, kizarélag a
magyar kozigazgatést és
jogszolgaltatast radikali-
san érintd valtozésokhoz
kapcsolodik. A koézigaz-
gatasi szervezetet és a bi-
rosagi forumrendszert Ill.
Karoly reformjai (1715,
1723,1729) utana 19. sza-
zad kdzepéig harom ilyen
Htrauma” érte: 1. Jozsef
intézkedései, a visszaren-
dez6dés 1790-ben, valamint a polgéari atalakulas 1848-ban.
Részben ezzel az ,,eseménytelenséggel” lehet magyarazni,
hogy az 1790-1848 kozotti idészak birosagainak iranyita-
séra nem forditott figyelmet a kutatas.

Az alkotmanytorténeti, kdzigazgatas-torténeti és biro-
sagi szervezet-torténeti irodalom abbdl a tételmondatbdl
indul ki, mely szerint a birdsagok iranyitasat és feliigyele-
tét a Magyar Udvari Kancellaria latta el.&6Nagyon sajatos
maédon a 19. szazad kdzepi kozjogi irodalom egy részében
a Kancellaria ilyen iranyu tevékenysége is csak burkoltan
- atfogdan kirdlyi felségjognak emlitve - jelent meg, en-
nek nyoman tébb modem szerzd sem tért ki kilon erre.46
A Kancellaria igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazga-
tasi hataskorének kizarélagossaga azonban a levéltari for-
rasokkal - és a rajuk épuld levéltari és kdzigazgatas-torté-
neti irodalommal - nem tamaszthat6 ald, méar az 1960-as
évek eleje Ota ismertek erre vonatkozo utalasok.47

Az 1785-ben megkezdett Novus Ordo Judiciarius nem-
csak allamositotta és egységesitette a magyar birdsagi
rendszert,48valamint majdnem teljesen elvalasztotta a koz-
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igazgatast az igazsagszolgaltatastol,2hanem egyértelm(ien
a Hétszemélyes Tablara bizta a birosagi igazgatast. Az
elékép és a minta természetesen az 6rokds tartomanyok-
ban megvaldsitott atalakitas volt, melynek soran Il. Jozsef
fels6- és kozépszinten elvalasztotta a kdzigazgatast és az
igazséagszolgaltatast,8lsaz 1749-ben felallitott Oberste Jus-
tizstelle lett nemcsak a legfels6bb biréi forum, hanem az
igazséagszolgaltatas iranyitoja is. Ezta funkcidt Ausztridban
1848-ban a felallo igazsagligyi minisztérium vette at.2

A magyarorszagi jozefinista rendszer 6sszeomlasa és a
visszarendez6dés kapcsan a legtobb szerz6 csak azt hang-
stlyozza, hogy visszaallt az 1780-as allapotaba a jogszol-
galtatas és a kozigazgatas. A Hétszemélyes Tabla pedig
megsz(int a birdsagi szervezet iranyit6ja lenni, néhanyan
kiemelik, hogy ez a funkci6 visszaszallt a Kancellariara.
A birésagok tevékenységében a kdzponti ellen6rzés ilyen
maodon torténé megsziinése kimutathatd, nem tettek eleget
a korabbi elirdsoknak sem.BAIl. Jozsef altal bevezetett
igazsagszolgaltatasi struktira el6tti birdsagi szervezet nem
is lett volna alkalmas tényleges birdsagi igazgatasra. % El-
vileg a korabbi jogszolgaltatési és kdzigazgatasi szervezet
allt vissza 1790 tavaszan, és ett6l az id6ponttdl kezdve a
szakirodalom nem is tesz emlitést a birosagi igazgatasrol.

A kovetkez6 fordulépontot az 1848-as felel6s minisz-
térium létrejottejelenti, az Igazsagiigyi Minisztérium vet-
te at a Kancellariatol a teljes torvénykezés felligyeletét.
A minisztérium hataskorér6l 1848. majus 5-én kiadott
kdrrendeletbdl viszont kideril, hogy a tarca nem csak a
Kancellariatol, hanem a Helytartotanécstdl is 6rokolt biro-
sdgi igazgatasi feladatokat, méghozza a térvényhatdsagok
birésagainak és bortoneinek felligyeletét. F. Kiss Erzsébet
kalon ki is emelte, hogy a rendelet nem részletezte a fel-
ugyelet mibenlétét és modjat, ezért feltehetéen a korabbi
gyakorlatot kivantak folytatni.5

A Helytartotanacs birdsagi igazgatasi tevékenysége
kapcsan a szakirodalomban haromféle allaspont figyelhet6
meg. Az elsd csoportba sorolhatd szerz6k egyaltalan nem
tesznek emlitést errél a hataskorrdl, az ellatott feladatko-
rok listdja nem tartalmaz még utalas szintjén sem ilyet,
legfeljebb a perkivonatokat vagy a rabokkal kapcsolatos
ligyeket emlitik.55 A masodik csoport szerz8i kifejezetten
kizaijak, hogy a Helytartétanacs barmikor is barmilyen
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladatot ellatott
volna.57 A harmadik kategériaba tartozok sze-
rint mindkét kormanyszék bekapcsolodott
ebbe a tevékenységbe, az elsd foku bi-
rosagok feliigyeletét ez a dikasztérium
latta el és nem a Kancellaria.B

Nagyon sajatos médon mindha-
rom allasfoglalas megindokolhat6 a
rendelkezésre allo forrasok alapjan.
A birésagi igazgatas ,,elhallgatasa”
azzal magyarazhat6, hogy ez a tor-
vényi szabalyozéasban kifejezetten
nem szerepel. Feltehet6en azért, mert
az 1791:12. te. szbvegéhez hasonldan a
végrehajto hatalom egyik részfeladatanak
tekintették ezt a kortarsak is, igy a var-
megyék felligyeletének, a torvények

A Helytartétanacs pecsétje

betartatadsanak feladata ala soroltak. Azok a szerz6k, akik
a Helytartétanacs szervezetére és miikddésére vonatkozd
torvényekre alapitottak az érvelésiiket, nem emlitették ezt
a szakigazgatasi agat.

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazgatési fel-
adatokat kizarok egy része kozvetlenil ismerte az 1724.
évi utasitast, valamint az 1791:12. te. birésagokra vonat-
kozé rendelkezését, amely Kkizarja az itélkezéshe torténd
beavatkozast, a tobbi szerz8 pedig ezt a megallapitast 6ro-
kitette tovabb.

A birdsagi igazgatasi tevékenységet kifejezetten emli-
t6 kutatdk pedig a helytartétanacsi iratanyag ismeretében
foglaltak igy allast. A legjobb példa erre Felh§ Ibolya és
Voros Antal leltara, amely a hivataltdrténeti részben az
elsd utasitas szévegére tamaszkodik, majd az egyes al-
lagokat ismertetve utal a kozigazgatasi osztaly (Depar-
tamentum publico-politicum) birésagokkal kapcsolatos
hataskorére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Helytarto-
tandcs valamilyen médon mindenképpen részt vett a re-
formkori birdsagi igazgatasban. A kérdés az, hogy milyen
szervezeti keretekben és milyen hataskorrel.

V. A Helytartétanacs birésagi
igazgatasi tevékenységének szervezeti
és midkodési keretei

Eredend6en kollegialis alapon szervez&d6, a nador elnok-
letével mikodd kormanyszék volt a Helytart6tanacs, amely
dontéseit tanicsban hozta. Szervezete az 1783. évi reform-
mal, az tigyosztalyi rendszer bevezetésével mar kialakult, a
Magyar Kamaraval térténd egyesités (1785-1791) alapve-
t6en nem érintette a struktirat. Egyes ligycsoportokra hoz-
tak létre a 29 departamentumot, de ez a szervezet még nem
érte el teljesen az uigykoronkeént vald szervez8dés szintjét,
mert az egyes tanacsosok és a beosztott hivatalnokok hatas-
kdre mas ugyosztaly feladatait is érintette, s6t egy-egy ugy-
korrel tobb Gigyosztaly is foglalkozott. A korabbi bizottsagi
felépités csak bizonyos terlileteken (Grbér) maradt fenn. A
tényleges (igyintézés azonban az 1780-as évek kozepétdl
mar nem a tanacshan folyt, hanem egy szinttel lejjebb.
A currens tigyek nem igényelték a tandcs don-
tését, ezekben az esetekben a departamen-
tum intézte az Ugyet sajat hataskorben,
ide tartoztak példaul a varmegyéktél és
varosoktdl beérkez6 jelentések. A ses-
sionalis (igyek a tanacs elé keriltek,
de csak gondos el6készités utan, elére
megfogalmazott javaslatrol dontottek
az ulésen. Az ugyosztalyt az el6add
tanacsos vezette, 6 volt az gy el6ter-
jeszt6je az ulésen, a fogalmazvanyokat
a titkarok, a tartalmi kivonatokat pedig

a fogalmazodk készitették.®
A Helytartétanacs végezte az altalanos
kdzponti igazgatast és két kivétellel az
Osszes szakigazgatast, hataskore kiter-



jedt minden olyan természet(i dologra, amely az uralkod6t
és az orszaggydlést valamilyen modon érdekelte. Nem tar-
tozott azonban ide a Magyar Kamara éltal végzett, szorosan
vett pénzigyi igazgatas (adolgy, vamok), a nemesfémba-
nyaszat ellen6rzése pedig egyenesen az udvarban zajlott,
de a tagan értelmezett pénziigyi igazgatasha a Helytartd-
tanécs is bekapcsolodott. Az orszag teriiletén &llomésoz6
hadsereg  vezényletével
kapcsolatos teenddket a
Hofkriegsrat latta el. A fel-
adatokat a torvényeken

(1724, 1783, 1801) hata- m.
roztak meg. A legvaltoza-
tosabb hatdskdre a koz- u
igazgatési osztalynak volt,
ide tartoztak tdbbek kozott
a népesség-0sszeirasok, a
bir6i és mas eljarasi ille- 1.
tékek behajtasa, a pusztak
betelepitése, a rendészeti
és kdzbiztonsagi kérdések,
a rabokkal kapcsolatos
ligyek. Ez a szervezeti egység kapcsolodott be a varmegyei
ésa varosi birdsagok igazgatasaba is.®

A kdzponti kormanyzat politikai, gazdasagi és jogi cél-
kit(izéseinek megismerése szempontjabdl két fontos teve-
kenysége volt a Helytartdtanacsnak: egyrészt jelentések és
kimutatasok bekérése a torvényhatdsagoktol, masrészt lta-
lanos rendelkezések kiadasa a torvényhatosagok szamara.

Jelentéseket és kimutatasokat mér a felallitaséat kovetd
években gydjtétt a Helytartétanacs, de ez a folyamat Maria
Terézia uralkodasa kozepén erételjesen felgyorsult. A kor-
manyzat mind tdbb és részletesebb tablazatos (szdveges)
jelentést kért a varmegyei (varosi) adminisztraciotol. Az
1780-as években évente 60-70 kiilonféle tartalmd tabellat,
kiilénboz6 sirliséggel kellett bekildenie egy térvényha-
tosagnak. Az dsszességeben 250 korllire tehetd jelentés
annyira talterhelte a helyi hatésagokat, hogy a jelentések
J6 része teljesen alkalmatlan volt a kitlzott cél elérésére.6l

Ez amai szemmel kevéske informéci6 akkor viszont mar
elegendd volt arra, hogy a Helytartétanacs egyes jelensé-
gekre felfigyeljen, és a Kancellaria dontése alapjan vagy ki-
sebb ligyekben 6nalléan rendeleteket bocsasson ki. Az ural-
kodotol érkez6 normalek szama és a szabalyozott teriiletek
nagysaga a tabellak (jelentések) el6irasanak gyakorisagaval
nétt, a jozefinista kormanyzat majdhogynem ,,bombéazta”
az alsé fok( hatosagokat kiilonbz6 rendeletekkel. A kibo-
csétott normék az élet minden terlletét érintették, az ak-
tivista felvilagosult abszolutista kormanyzat mindent tudni
és szabalyozni kivant. Szamos rendelkezést tdbbszor is ki
kellett adni, mivel a végrehajtas nem volt megfelel6. A koz-
ponti kormanyzat ugyanis kizarolag a térvényhatésagokon
keresztiil tudta érvényesiteni az akaratat, mivel a pénziigyi
igazgatason kiviil nem rendelkezett helyi végrehajtd és el-
len6rz8 apparatussal. A rendeletalkotas az 1790-es években
visszaszorult, majd 6vatosabban Ujra erére kapott.32

A Helytartétanacs iratkezelésében a 18. szazad utolso
harmadaban az irategység elvét kbvetve mar nem valasz-
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tottak szét az iratkezelés fazisai szerint az iratokat, hanem
az azonos targykorbe tartozé Ugyiratokat egy kutf6ben
(fons) helyezték el, a katfén belil minden irat tételsza-
mot (positio) kapott. Az egyes targykordkbe nem sorol-
hat6 egyedi Ugyeket is 6nallé katf6ben helyezték el, igy
a kozigazgatasi osztalynal 300-400 kutfé is elfordulhatott
évenként. Az iratok ilyen mddon vald elhelyezéséhez
lajstromkonyveket készi-
tettek, amelyek végigko-
vetik az iratok Utjat. Az
iratanyagbdl kiemelték a
normalékat és a kapcso-
[6d6 tanacsllési jegyz6-
kdnyveket, ezeket kilon
kezelték. A szamszerdsi-
tett adatokat tartalmazé
varmegyei  jelentéseket
atkildték a Helytartéta-
nacs Szamvev6hivatala-
hoz, hogy az Osszesitést
és az ellendrzést elvégez-
ze; ezek a tablazatok nem
mindig kerultek vissza az
adott katf6be. Az 19. szdzad elején attértek az allandd
altalanos kutfékre, igy egyre ritkdbban fordult el6, hogy
azonos targykorbe tartoz6 iratok tébb helyen legyenek.63

Az igazsagugyi igazgatasra vonatkozo iratanyagot ér-
demben nem érintettek a selejtezési hullamok, de a tab-
lazatos kimutatasok (pl.: rabtabellak) feltehet6en jelent6s
veszteségeket szenvedtek el.64

A Helytartotanacs birdsagi igazgatassal 6sszefliggé
iratanyaganak kutatasat megkonnyiti az a tény is, hogy a
torvényhatdsagok kihasznaltak az 1805:4. te. altal kinalt
lehetéséget és egyre inkdbb magyarul leveleztek a kor-
manyszékkel.6
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VI. Osszegzés

Mindezeket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy 1790—
1848 kozott az els6fokl birdsagok igazgatasaban a Kan-
cellaria mellett a Helytartétanacs is részt vett, a kdzigaz-
gatasi Ugyosztaly hataskorébe tartoztak a kapcsolatos
feladatok. A rendi korszakra vonatkoz¢ igazgatastorténe-
ti ismereteink alapjan feltételezhetd, hogy a Helytartota-
nacs els@sorban a dontések el6készitését végezte. Ennek
pontos meghatarozasa azonban csak a Kancellaria irat-
anyaganak ismeretében lehetséges, ezért az 6nallé don-
tések és az el6készités aranyanak meghatarozasa hosz-
szadalmas kutatast igényel. Jelenlegi ismereteink szerint
ugyanis minden nagyobb horderejii iigyben kozvetlenil
Bécsben szillettek a dontések, a budai tanacsosok csak
végrehajto szerepet jatszottak. Mivel az adatgy(ijtés és a
javaslatok kidolgozasa a Helytartotanacs feladata volt,
megkockaztathatd az a feltételezés, hogy a kancellariai
dontéseket is befolyasolhattak. Persze minderre csak ak-
kor kaphatunk valaszt, ha elindul a kdzponti kdzigazga-
tasi szervek és a birdsagi szervezet kozotti kapcsolatok
érdemi kutatésa.
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Blazovich Laszl6

A Szasz tukor
és a német jogkonyvek
hatasa Magyarorszagonl

Magyarorszagi jogkonyv-kutatas torténete saja-
tosan alakult. A németorszagi kutatas fellendiilé-
sével egy id6ben, 1844-ben adta ki két pozsonyi
evangeliumi liceumi tandr, Michnai és Lichner a Budai

jogkdnyvet, a szazad vége felé Demk6 Kalman a Zipser

Willkiir elemzésébe fogott, Lindner Gusztav pedig az Al-
tenberger-codexben 1év6 Svab tikrot adta ki 1885-ben.
Davori Relkovich Neda a Budai jogkonyv elemzésérdl
készitett kotetet. Az igéretes nekilendiilés utan azonban
hosszu sziinet kdvetkezett. A csendet Mollay Karoly torte
meg, s 1959-ben (jra kiadta a Budai jogkdnyvet (Ofner
Stedtrecht).

A kutatdsnak munkassagaval Uj lendiletet adott Ilpo
Tapani Piirainen, aki szamos, a kozépkori Magyar Ki-
ralysag - ma Szlovékidhoz tartozé - terlletén sziiletett
jogkonyvet és varosi jegyzékdnyvet publikalt az 1980-as
évektdl kezdve egyediil és munkatarsaival. (Hogy a hely-
zetet jobban megértsiik, annyit jegyziink meg, hogy az
egykori Magyar Kiralysag teriiletén ma nyolc orszag osz-
tozik. Koztiik a mai Magyarorszag és Szlovakia tertilete
teljes egészében a korabbi orszag része volt.) Heiner Liick
a Szasz tukor keleti hatdsat kutatva érkezett el a teriletre,
és irt maghataroz6 tanulmanyokat. Az 1990-es években
jutott el e sorok irdja is ajogkdnyvekhez, és szamos tanul-

_ many mellett a Budai jogkdnyv és a Szasz tikor magyar
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nyelv( kiadasat valositotta meg Schmidt Jozseffel kdzo-
sen. Jelenleg a Svab tikér, a ,,Szasz tiikor fia" all kiadas
el6tt magyar forditasban. Az emlitett kdtetekben a szdve-
get hosszU bevezet§ tanulmany, labjegyzetek és mutatd
kisérik.

A fordito, szovegelemzd munka kett6s célt szolgal.
Egyrészt bemutatja, hogy a német birodalmon kiviil éI6,
német kultdraji varosok lakosai hogyan éltek a német
varosi joggal, masrészt a jogkdnyvek milyen hatast gya-
koroltak a magyar varosi jogfejlédésre, azaz hogyan ér-
vényesilt ajogtranszfer. Minderre a késébbiekben vissza-
térink.

ABudaijogkdnyv forditasa és elemzése vezetett el ben-
niinket forrasaihoz, a Szasz és Svab tiikérhdz, ugyanis a
jogkdnyvvel kapcsolatosan tobb kérdést nyitva hagyott a
tudomany. Amint a mélyrehat6 vizsgalatokbdl kidertilt, a
jogkonyv elsédleges forrasa a helyi szokasjog és a kira-
lyi privilégiumok mellett a Svab tiikor lehetett, amelynek
elemzésére meég visszatériink. Egyébként az artikulusok
kozott sok a kétjogkonyvre visszavezethet szabaly, ame-
lyeket a Szasz tiikdrb6l emelt at a Svab tlikor szerzdje.
Ugyanakkor van harom szabaly, amelyek csak a Szasz
tikdrben taladlhatok meg. Magyarazatat az adhatja, hogy
a Budai Jogkényv Mollay Karoly altal feltételezett szer-
z6je, Johannes Siebenlinder a Szepességhez kozeli Hét-
harsrol (Siebenlind) szarmazott, és nagyon jol ismerte az
ott hasznalt jogot, amely, mint emlitettiik, a Szész tiikorre
és a magdeburgi jogra vezethet6 vissza. Ugyanakkor t6bb
artikulus talalhato, amelyek csak a Svab tikorben lelhe-
t6k fel.

A filologiai megfelelések mellett fontosnak tartjuk a
tartalmi tényez6ket. Formai, &m egyuttal tartalmi szem-
pont a m{ elején a regiszterjelenléte, amely a Svab tikor
»Tablak” cim( részére vezethetd vissza. A kdzépkori iras
és konyvszerkesztés fejl6dése soran ugyanis az olvasas
kodnnyitése céljabdl nemcsak a fejezetekre tagolas és a be-
kezdések jelentek meg az irasmivekben, hanem a szerzék



regisztert, azaz tartalomjegyzéket adtak, amelyet kotetiik
elejére helyeztek. Ezek kezdetben nem teljesen egyeztek
a miiben szerepld részekkel, amint Svab tikor és a Budai
Jogkonyv mutatja, &m mégis nagy segitseget adtak az el-
igazodasban.

Ezen tdlmenden a Budai Jogkdnyvben a Svab tiikor-
ben leirt csaladi vagyonjog és oroklési rend varosokban
alkalmazott véltozata
jelent meg, ami szintén
a Tukor erés hatasara
enged  kdvetkeztemi.
Mint ismeretes, a csa-
ladok részben vagyon-
igazgatasi kdzosségben
élve kezelték vagyo-
nukat, ami azt jelentet-
te, hogy a hazastarsak
megtartottak sajat, a ha-
zassagba hozott vagyo-
nukat, amelyet a hazas-
sag fennallasa idején a
férj kezelt, ugyanis a
feleség a hdazassaggal
az atyai hatalom vagy
oltalom aldl a féiji ala kerilt. A férjnek azonban az asz-
szony beleegyezése nélkiil nem lehetett felesége vagyonat
zalogha adni vagy értékesiteni.

Az egyik hazastars halala utan mint 6rokhagyonak a
vagyonabdl a talélék, az 6zvegy és a gyerekek fejenként
egy-egy részt orokoltek. Hozzatessziik, hogy a tartomany-
jog szerint mas volt a helyzet a tdl-
€16 feleséget illetéen, azonban a sa-
jat részét megtartotta. A leirt éroklési
forma archaikus, mar a rémai jogban
szerepelt, csak kés6bb a csészérsag
idején szoritottak ki az anyat az 6ro-
kdsok kozdl. A budai jogban, mint
varosi jogban mar az ingé mellett
az ingatlanra is kiterjedt az 6zvegy
oroklési joga, éppugy egy részt ka-
pott, mint a gyerekek, fik és lea-
nyok egyarant. Eme oroklési forma
ker(lt 4t azutan a tarnokijogba, ame-
lyet a tarnoki varosok alkalmaztak,
és tartalmazza az Gjlaki jogk6nyv is,
tovabba példat talaltunk réa a soproni
Gerichtsbuchban és a pozsonyi varo-

A BudaiJogkdnyv kél oldala

JOog
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hazzal és kerttel rendelkeztek. Foldet: szantot és legel6t
hazuk nagysdga utan kaptak a varosi tanacstol, ugyan-
is annak nagysaga utan addztak. Debrecen polgarai, a
civisek a fold - kozdsség - a kdzosség tagja archaikus
harmas viszonyaban éltek egészen a polgari atalakulésig,
1867-ig.

A leirt tartalmi szempont mellett még egyet emlitiink,
amely a Svab tiikor na-
gyobbjelentéségét mu-
tatja a Budai jogkonyv-
ben. A 292. artikulus
szerint az olyan anyat,
aki erkolcstelenségre
adja fiat vagy a lanyat,
tegyek egy zsakba, és
stillyesszék a Dundba,
hogy a vizbe fulladjon.
A rokongyilkossag, a
parricidium - amellyel
rokon esetet ir le szaba-
lyunk, hiszen az anya
tonkreteszi  gyerekeit,
ha mésok szexuélis va-
gyainak szolgaltatja ki
6ket - bintetése hasonld volt a rdmai jogban, ahogy a
Codex Theodosianus ezt leirja. Ott szintén b&rzsakba
varrtak a tettest, szemét bekdtve, laba ala deszkat téve,
hogy ne érinthesse a foldet, ne lassa a napot, és a leve-
g6, a szabad ég eldl, valamint a viztdl is el legyen zarva,
hogy ne érintkezhessen a tiszta elemekkel, miel6tt meg-

hal. Mellé allatokat: kakast, kigyot,
majmot és kutyat zartak. Ennek ma-
gyarazatat tobbféleképp adtak.

A Codex Theodosianusbdl a ro-
kongyilkossag e biintetését atvette a
Lex rontana visigothorum, ahonnan
meritett a Svab tlikor szerzGje, on-
nan pedig a Budai jogkényv szerzé-
je emelte at sajat miivébe. ime: egy
szabély, amely a romai jog hataséara,
évezredes mdltra visszatekintve ke-
rilt be a kozépkori jogkdnyvekbe.
Az északi joganyagban, a german
jogban nem szerepel, igy a Széasz
tikdrben sem. A Svab tukor hatasa
nem véletlen, hiszen a budai pol-
garok els6sorban a Duna-medence

Sil'eBg):(Zélf?,nbeen’-_l kot BUDA VAROS vérosaibol és Niimbergbol érkeztek
ekeriilése az Gjlaki jogkdnyvbe ) ira. 6 ; iogu-
Jlaki jogkony JOGKONYVE I Budara, és hoztdk magukkal jogu

arra hivja fel a figyelmet, hogy a va-
rosi jog, nevezetesen a budai, leszi-
vargott a mez6varosokba, amelyek
lakéi szamos kivaltsaguk ellenére
végeredmeényben jobbagyi allapotban
éltek magéanjogi helyzetiket illetéen. Bizonyitjak eme jog-
transzfert a debreceni jegyz6konyvek egyes bejegyzései is,
amelyekbdl kideriil, hogy az 6roklési rend ebben a foldesuri
varosban is a leirtakhoz hasonlé volt. Debrecenben sajatos
helyzet alakult ki. A parasztpolgarok ingdsagaik mellett

A BudaiJogkonyv Blaskovich LaszI6 allal készi-
tett kiadasanak cimlapja

kat. A rokoni és kereskedelmi kap-
csolat a kés6bbiekben is fennma-
radt. A Duna-medence az arupiac
mellett a hazassagi piac szerepét is
betdltotte a német polgarok kozott.
Kereskedelmi kapcsolataikat nem egy esetben hazassa-
gokkal erdsitették meg.

Amint a Budai jogkdnyvbdl kitlinik, a magdeburgi,
illetve a Svab tukor altal leirt jog Magyarorszagon bizo-

nyos esetekben nem egymastdl kristalytisztan elkulonal- _
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ve jelent meg. Jollehet a kutatok, kdzoéttik Heiner Liick,
helyesen allapitottdk meg, hogy a Pozsony-Buda-Kassa
vonaltol délre jobbara a Svéb tiikor, mig attol északra a
magdeburgi jog hatasa érvényesiilt, de létezett egy olyan

vette fel, am 1224-ben kapott kivaltsagaikkal a polgari
korszak bekdszontéig éltek.

Az erdélyi szaszok donté része Ceausescu uralma idején
tavozott az 1918 utan Romaniahoz kertlt Erdélybdl. Ne-

tertilet, amelyen mindkét
jog jelenlétét felfedezhet-
juk. Példa erre a 16. szazad-
ban létrejott felsd-magyar-
orszagi Ot varos szdvetsége,
a Pentapolis. Tagjai: Bartfa,
Epetjes, Kassa, Kisszeben
és Ld&cse (Bardfeld, Pre-
schau, Kaschau, KJeinseben
és Leutschau) altal hasznalt
jogban a két jogteriileten ha-
talyosjog szabalyai kevered-
tek. Az 6 altaluk egymas ko-
z06tt hasznéltjogot vették ata
hegyaljai mez6varosok, mint
példaul a hires markaja bor-
nak nevet add Tokaj és Mad,
valamint a tavolabb fekvd,
horddkészitésérdl hires Gonc
- ahol németek ugyancsak
éltek - parasztpolgérai. A ve-
gyes hatast jelzi a fentiek
mellett az, hogy az erdélyi
Nagyszebenben 6rzott Al-
tenberger-kddexben a Svab

IKKTO

pSKtptbanjai

pfliBcrnfefMU

Oanbefbnblb*

iwoM mmto

baimtd|! i

|mAadﬁyIIh0| DoMrfIB&tpaP
nibds/Toripor,ibc|"Iliitbot(tat*
tCTCOTsHactkKOTUMtfom'fioitini'
iht. utébcW 'tyitmiumn.twia
mifimoort«mbn|i'n Or[tftm n'A
rushciitibfotan”baipon (ranctai-
fidra.CAynbdnafdigmpoiof.pn
fmynniababamafW .IWiron
fanabtrmfdidiaiifibnsmanbtfra

bfld)ttufd)Ufl.ivtEMonnu*Btlt;_

nuhmflPubipnfiint.beid>l6ba
«mbvtifoTt\lItidigeniim<tnOTrni.
tTlurtn|ftboronfatn batm Iftioi
tpMrmam.l)onbaittnaboiBMt»

Iabfcxaﬁ/jlfloﬁ? t W
bonmanmiltapa-Basfangr

ftnwft>m.!wgotonm botglrn-S-
fanamo|r<nlummai.bcbtiflgaMb’
aiprrbfd fannnttn.

jCrontradrtcmpoa
a, ‘ntationiomun

tobertrdri

latraioaravremamiana.
nitaufcnttmb faw Txmixrtur
ifibmmt.rt,bbtrsoiuftOTfjetl
.. pp- .. A

N ~

Orib"fpW 'iarjTvAgthl,

anabbUM9pQurrnvrentjroabun
baTrnbantre”nbeMrtwaecm

B i il
ChARBMRRERENO t 2 r~=+

lanmflabnlgrmwb.Mibbapitlib.
W Ntynunn ir[d<inimitbarfai. ”
rofK[Till'OThuupil<grmit»famib
wtwmfl tpaanipunmbuaiggigrv .j
rlodibcmiuragipatblwaWro-
mubiisis pata. duedd mibG tRabfAlE.
Mfhrmbtrtua.bogtfchttttotfon!
AdrUdutbniUnnb i ihaufalaii.

~ b babiarbiralasirabtsgdnb-
‘ranadibm.timirtd.tbndiOT.Bo
btmirabCKtdjbrouterirAimMiT
irapnbialjigin.’ (ropftOTohmig fcl-
mo”~otN tt.tan X(rcid.iif;tmo.a.
PnbtyrprabbOTmbOTb.iuiMiib;
otanbanncmigifitntng alulirj
ijmumfllrouronban ptbunpub-

a toulxmbatutpnbiib.-tiy3 rrac
b«Erowsa<Mttpeimwin|W :-
ungbifanbirpidabeoloitionbtn
lnudenm-un-aimibanbatiart.

A fomand.1>vVitornabfjmtizhif»ui _
bedtnnpckio ffciranatm aditbal’
betiarrn;n'fuiJtb/tbairjnwr.bar-
narbubc GbecmiptarUtffumpbab-
usbettrmpd twb<r UumxnTcar-
iiatbubarKiinropurmjib”abvO
rtwArfnrt.v'onbormiprUiirtbe-
bannmflbifanffortesttcbuitn'arm 4
fmtllw bCTiarrtiraiinnigurtlo
ta -|VfcBa to imtlithtrtffOTbatrai
rnummim71,'nj2trtf\TI$ Am¢t_e
btfoaffbi.-fimtlu\Tt.'.:.T:tim iioi

r& nbatarMacbtnibathQig
iar.Don Cror4trfl{éraiig<| tpbao

Gyomonbaitanpdbaraxmra’

vilk magyarazatarél annyit,
hogy a kozépkori Magyar-
orszégon a terileti etnikai
autondmidt szerzett némete-
ket, a német fold barmely ré-
szér6l vandoroltak a magyar
kiralysagba, szaszoknak hiv-
tak. Az elnevezési gyakorlat
hasonldan alakult a torok kor
utan, amikor a 18. szazadtol
hazankba érkez6 németeket
a mai napig egységesen sva-
boknak nevezik.

A mésik terileti-etnikai
autonémiat nyert, a 13. sza-
zadban Magyarorszagra ér-
kezett német telepes csoport
a Szepességhen - a sz6 a
magyar szép szobdl szarma-
zik - kapott helyet, amely
medence a Magas-Tatra csu-
csai alatt terdl el. A Karpatok
magas hegyei koz6tti teriile-
tet, amelyet mar betagoltak
a korabeli magyar terileti

tikor mellett helyet kapott a
magdeburgi Weichbildrecht, 3
amelyet subsidiarius jogként
hasznaltak a nagyszebeni
polgarok.

Miel6tt a Szész tlikornek
a Szepesség jogara tett ha-
tasat bemutatnank, annyit
emlitlink meg, hogy a varosi szabadsagjogokhoz hasonlé
kivaltsagot kaptak 1. Andras magyar kiralytol az erdé-
lyi szaszok, akik Erdély déli részén, az an. Kiralyféldon
(Konigsboden) vagy méas néven Szaszféldon, a kiraly
altal nekik adomanyozott teriileten, valamint Brasso vi-
dékeén éltek. A szabadsaglevelet, az Andreanumot 1224-
ben nyerték el a kiralytol. Az adomanylevél mindazon
kivaltsagokat tartalmazza (szabad bird- és plébanos-
vélasztas, a haztelek és birtok szabad orokitése, tovab-
ba gazdasagi szabadsagjogok: piac- és vamszabadsag),
amelyeket a kirdlyok adhattak bevandorlo, azaz hospes
alattvaléknak.

A Kkivaltsaglevél idében nagyon korai. Eppen ezért
eme telepesek Németorszag fejlettebb régiojabol, talan a
Rajna mell6l érkezhettek, hiszen élni tudtak e szabadség-
jogokkal. Szarmazasi helylk pontosan még nem feltart,
annal inkabb erdélyi torténetik. E terliletr6l, Nagyszeben-
b6l szarmazik a mar emlitett Altenberger-kodex, amelyet
Thomas Altenberger szebeni polgarmester, kiralybird és
kamaras 1481-ben hozott Szebenbe, és a beirasok tanu-
saga szerint a reforméaciot kovetben is hasznaltak. A re-

tongp6oabyid beo

__formaci6 idején az egész népesség az evangélikus vallast
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A magdeburgi Weichbildrechtegy lapja
(Darmstadt, Universitats- und Landesbibliothek)

igazgatasi rendszerbe, rit-
kan laktak, jutott hely a be-
véandorldknak, akik Breslau
fel6l az un. magas uton jot-
tek, Krakaut érintve. Tarsaik
ezen az Uton mentek tovabb
Sandomierz iranyaba, Lem-
bergbe, majd Ukrajna felé.
Eppen a magdeburgi jog terjedését tanulmanyozva élla-
pithattuk meg, hogy a kdzépkori magyar kirdlysag ezen
részébe nemcsak délrgl a folydvolgyekben egyre feljebb
haladva érkeztek telepesek, hanem északrol is.

Hogy pontosan mikor érkezett Magyarorszagra e német
csoport, nem ismeretes, legtdbb kutato a tatarjards (1241—
1242) uténi id6re helyezi érkezéslket, azonban a korabbi
idépont sem kizarhatd. Talan nem sokkal 1271 el6ttjottek,
amikor szamukra V. Istvan kiraly a szabadsaglevelet kiadta.
Avprivilégium szerintaz érkez6k mez6gazdaséaggal és egyéb
munkaval foglalkozo6 egyszer( emberek (simplices homi-
nes) voltak, akik ispant vagy bir6t szabadon vélaszthattak
maguknak. Ispanjuk vagy grofjuk egyutt itélt a szepesi is-
pannal, blinvadi tigyekben az itéleteket a szasz tartomany
jogai szerint kellett meghozniuk, ugyanis az oklevél biz-
tositotta szamukra, hogy sajatjogaik szerint éljenek. Leut-
schaut mar az 1271-es oklevél a kertilet f§ varosanak (civi-
tas provinciaé capitalis) nevezte. Felettlik csak sajat biraik
itélkezhettek. Mindezekért a jogokért ellentételezésképpen
évente 300 budai finomeziist markat fizettek ado fejében,
és 50 katonat kellen kiallitaniuk a kiralyi seregbe. Emellett
minden bizonnyal hatarvédelmi feladatokat lattak el.



A felsorolt mintegy 46 telepiilés, varos, falu és telepii-
lésmag koziil 1344-ben 24 Iépett szdvetségre. Miként nem
tudunk pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
teleptilésekrol érkeztek a német hospesek a Szepességbe,
ugyanugy nem tudjuk pontosan megadni a mii keletkezé-
sének helyét és annak a személynek a nevét, aki a Zipser
Willkiirt készitette.

A m( keletkezésének idejét Demko Kalméan és Heiner
Lick az egyes fennmaradt kéziratokon olvashat6 datum,
1370 idejére teszi. Figyelemre mélt6 viszont az, hogy a
kéziratok irdsmadja alapjan azok keletkezését Piirainen a
15. szazad masodik felére helyezi. Ugy véljiik, az els6 kéz-
irat irasba foglaldsa ante quemjének az 1412-es id6pontot
tekinthetjiik, amikor Luxenburgi Zsigmond magyar kiraly,
késébb német-rémai csaszar a Szepességbdl 13 telepiilést
elzélogositott a lengyel kiralynak, amellyel az addig egy
féhatdsag ala tartozo szepesi német (zipser) telepiiléseket
megosztotta, addig hasznalt jogaikat meghagyva. Az el-
mondottak alapjan magunk is Ggy véljik, hogy az 1370-es
datum valds lehet. Ajogkdnyv feltehet6en azt a jogot irta
le, amelynek alapjan a szepesi grofbirdsagan itélkeztek.
Ezek szerint a mi L6csén keletkezett, és a birésag uIno-
keinek egyike készithette.

A tudoméanyos kutatas szamara eddig ugyancsak is-
mert volt, hogy a zsolnaihoz és a banyavarosok jog-
kényveihez hasonldan a Zipser Willkiirben a Szész tiikdr
hat&sa fedezhetd fel. Demkd Kalman és Heiner Lick sza-
mos artikulusrél mutatta ki az egyezéseket. Rendszeres
attekintéslik utan az 6sszes (93) artikulus koziil 37 olyan
szabalyt taldltunk, amelyekben
részben vagy egészben kimutathato
Eike von Repgow mive valame-
lyik artikulusanak hatasa. Elesebb
szemmel talan Ujabbakat is talalhat
még a kés6bbi kutatds. A tovabbi
56 szabdly részben a korabeli Ma-
gyar Kiralysag kozjogi viszonyai-
hoz kapcsolddik, részben a korabeli
ipar és kereskedelem életének kere-
teit hatarozza meg, ezéltal a varosi
jogkonyvekkel all dsszefliggésben,
részben pedig a helyi jogfejl6dés
eredményeit rogziti.

Aszepességi németség kapcsolata
a magdeburgi joggal és Magdeburg-
gal mint anyavarossal a késéhbiek
soran sem szakadt meg, amit igazol
a Piirainen altal 14. szamudnak jeldlt
I6csei kézirat 17. artikulusa utan tett
megjegyzés. Az 0rokségi jog kore-
be tartoz6 17. artikulus szerint, ha a
hazasfelek egyike meghal, és olyan
kiskord arvak maradnak utana, akik vagyonukrol nem
képesek gondoskodni, tovabba a tuleld fél Gjra hazassag-
ra lép, az 6rokhagyd legkdzelebbi rokonai kényszeritsék
a talelét gyermekei részének kiadasara, amelyet majd a
gyam kezel. Ha ezt nem teszik, az Uj hdzassagbol szliletett
gyerekek ugyanugy 6rokdljenek, mint az elsé hazassaghol
szarmazok.

Az erdélyiszaszjogszabalyok gyljteménye
(Brasso, 1583)

trténeti szem Ieg

1515-ben L&cse varos tanicsanak hatarozataval az ille-
t6 artikulus sz6vegét megvaltoztattak, és a végzést az arti-
kulus utan ajogkdnyvbe vezették. Eszerint - hivatkozvaa
Szész tlikor tartomanyi joga els6é konyvének 3 artikulusa
3. szakaszara és a hozza tartozé glosszara, tovabba a 29.
artikulusra, valamint a magdeburgi eskiidtszék hataroza-
tara - kimondtak, hogy az orokséghez valé jog az 6rok-
hagyo halala utdn harminc éven beliil nem éviilhet el, és
azt, hogy az édestestvér rokonsagi fokban kozelebb all a
szUl6khoz, mint a féltestvér. Az artikulus és az utana ko-
vetkezd bejegyzés egyrésztjelzi a Szepesség terliletén €16
németek kozott végbement onallo jogfejl6dést, masrészt
felhivja a figyelmet arra a kapcsolatra, amely évszazado-
kon keresztiil élt Magdeburg és a szepesi szaszok kozott.

A Szasz tiikor és a magdeburgi jog hatasat fedezhetjiik
fel az 1378-ban keletkezett Zsolnai (Sillein) jogkdnyvben,
amelyet még a kozépkorban szlovak nyelvre forditottak.
A benne szerepl6 jogot Korponarol (Karpfen) vitték ma-
gukkal az oda koélt6z6 polgarok, amint ezt llpo Tapani Pii-
rainen megallapitotta. Kérdés, hogy oda honnan érkezett a
betelepiil6kkel. Talan a sziléziai Teschenb6l. A jogkdnyv
szerz@je a helyi keletkezésl szabalyok mellett a mii be-
vezet6jét a Weichbildchronikbdl meritette, majd kovet-
keznek a Szész tukor és a Weichbildrecht egymassal 6t-
vOzOtt szabalyai. A mil tartalmazza tovabba a Szész tikor
krakkoi varidnsanak egyes részleteit. A felsoroltakon tdl
artikulusokat meritett a magdeburg-boroszIdi, valamint a
magdeburg-gorlitzi jogbol, és beillesztette miivébe a ro-
denaui banyajogot, amely kilonbozik a vidék varosainak
banyajogatal.

Ha szdmba vesszik az egykori
Felvidék, a mai Szlovékia teriileté-
nek emlitett banyavérosait, azt al-
lapithatjuk meg, hogy a kozépkori
Magyar Kiralysag teriletén jelentds
hatést gyakorolt a Szasz tukor és a
magdeburgi jog, tovabba, miutan ke-
veredett a Svab tlikorben leirt joggal,
ezen vidéktdl délre szintén ismerték
egyes elemeit.

Befejezésiil néhany mondatot a
Szész tikor forditasdnak haszné-
rol és nehézségeir6l. Mindenekel6tt
megjegyezziik, hogy a m{ forditasa
tagitja a kdzépkorrol szerzett isme-
reteinket. Masok mellett felhivja a
figyelmet az alsobb tarsadalmi cso-
portok rétegezettségére, valamint a
birdsdgokon az accusatorius peres
eljaras idején a bird és a tarshirak
szerepének megosztottsagara. Vele
kapcsolatosan a magyar kozépkori
eljarasjogban eddig ismeretlen kifejezéssel, az *Urteil fin-
den’, illetve az ’Urteilsfindung’ fogalmaval ismerkedhet-
tink meg, amelyet - jobbat nem talalva - Ruszoly Jozsef
nyoman az 'itélet' vagy ‘jogtalalas’ szoval forditottunk.
Feltehet6en a magyar birésagokon hasonlé ,,munkameg-
osztas” létezett, annak ellenére, hogy a forrasok nem szol-
nak rola.



Az alsobb tarsadalmi csoportok cstcsan a miniszteria-
lisok alltak, akik kordbban a kiraly, majd a fejedelmek és
gréfok udvaraban is megjelentek, mint a szolgalatot telje-
sit6 népek vezet6i. Nagy résziik kés6bb a fels6bb rétegek
soraiba emelkedett. Tarsadalmi allapotuk hasonlé a magyar
servientes regeshez, a kiralyi szerviensekéhez és a véijob-
bagyokéhoz. Mégis, a forditas soran maradtunk a minisz-
terialis elnevezésnél. Hasonloképpen jartunk el az *Acht’
fogalmaval, amelynek a magyar 'levelesités’felel meg,
azonban mégsem teljesen, ezért a kerileti, illet6leg birodal-
mi kikozositéssel forditottuk. A példakat sorolhatnank.

Afentiek arra hivjak fel a figyelmet, hogy ajogkdnyvek
forditasa sordn nemcsak a német kultira terjesztésének

Domokos Andrea

Farina és Riviére esete -
A beteg elmejl
blinelkdvetd

Trasomban két 19. szazadi blineset hasonldsagai alapjan
igyekszem felkutatni a beszamithatosag mint biintet6-
jogi kategoria kialakulasanak torténeti hatterét.

1764-ben Beccaria még landzsat tort amellett, hogy a
blintetés meghatarozasanal egyediil
a blincselekménnyel okozott kart
kell figyelembe venni, az elkdvetd
személyét nem. ,A blincselekmé-
nyek igazi mértéke a tarsadalomnak
okozott kar.”1l Természetesen egy
olyan korban, amikor nemegyszer a
bird ,,rossz emésztésétdl 2 fliggott az

itélet, illetve a legnagyobb gond az

frésos torvénykonyv hianya volt, ért-

het6 az objektiv mérce iranti igény.

Val6jaban Beccaria geometriai pon-

tossaggal szerette volna meghata-

rozni a blnok és bilintetésuk mérté-

két: ,,...ez az ok, amiért az emberek

tarsadalomban élnek, hasznos, mert

lehetévé teszi, hogy pontosan kisza-

mithassédk egy gaztett kovetkezmé-

nyeit”. ,,E probléméak megérdemlik,

hogy olyan geometriai pontossaggal

oldjuk meg 6ket, amelynek nem allhat ellen a szofizmak

kdde, a csabit6 ékesszolas és a gyava aggalyoskodas.”3
Beccaria a feudalizmus &nkényességével szemben a

torvényekben és az elkdvetett blinokkel aranyos biintetés-

ben latja az igazsagossag garanciajat. A blinelkovetd sze-

__mélyével annyiban foglalkozik, hogy a tarsadalmankent,
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ugyét vallaltuk fel, hanem haszonnal szolgaltuk a magyar
jogtorténet- és torténettudomanyt, kdzben egydttal sajat
ismereteinket is gyarapitottuk. Heroikus faradozasunk,
gy véljiik, meghozza gyiimolcsét.

Jegyzet

1 Az 2010. oktéber 28-a4n, Magdeburgban, az Eike-von-Repgow-dij
atadasan elhangzott tinnepi el6adas szerkesztett valtozata. Ruszoly
J6zsef professzornak a dijataddson mondott laudéciéja folyoiratunk
68-70. oldalan olvashaté. Blazovich Laszl6 professzornak ezdton
gratuldlunk a kiemelkedé nemzetkdzi elismeréshez - a Jogtdrténeti
Szemle szerkeszt6sége.

kultaranként valtozd erkdlcsi és normarendszer miként
hatarozza meg értékkovetésiiket, illetve azt. hogy a koz-
jénak megfeleld vagy éppen azzal ellentétes magatartas-
format tanusitanak-e. ,,Barki, aki filozofiilsszemmel olvas-
sa a nemzetek torvénykonyveit és évkonyveit, tapasztalni
fogja, hogy a blin és az erény, ajé allampolgar és a biinds
fogalmai véltoztak a szdzadok soran...” 4
A klasszikus buntet6jogi iskola, Beccaria alapvet6
idedira er6teljesen tdmaszkodva, a tett igazsagos, pro-
porciondlis megtorlasat kivanta meg a binteté igazsag-
szolgaltatastol, nem téve kiilonbséget tettes és tettes ko-
zOtt. Beccariahoz hasonléan a feudalizmus partikularis,
onkényes rendszere ellen léptek fel, allaspontjuk szerint
a torvények egységes alkalmazésa jelentette a garanciat
ajog és igazsag érvényesiiléséhez. E normativista, ,,dog-
makdzpontd” iranyzat azért is kapta
a tettbiintetdjogi iskola nevet, mert a
tettessel, annak pszichéjével, egyéb
személyi koriilményeivel egyaltalan
nem foglalkozott, vizsgalédasanak
targya kizarélag a megvalositott tett
és annak igazsagos megtorlasa volt.
Szémukra a blincselekmény jogi je-
lenség, amelyet olyan binelkdvetd
valositott meg, aki szabad akarattal
rendelkezett. Szdmukra nem létezett
beteg elméji elkdvetd, akinek be-
szamitasi képességét kizarhatta vagy
korlatozhatta volna valamely menta-
lis probléma. Kizartdk a mérlegelés
korébdl az elkovetd jellemzdit, igy
beszamitasi képességének vizsgala-
tat is, hisz a klasszikus biintet6jogi
iskola kiindulopontja az volt, hogy
az elkdvetett tettet meg kell biintetni,
és ennek révén kell helyredllitani a blincselekmény Aaltal
megseértett tarsadalmi rendet, jogbiztonsagot. A jogépségi
blintetés nem mas, mint igazsagszolgaltatasi aktus.
Az ugyanezen id6ben mar szarnyaikat bontogato tettes-
biintet6jogi iskoldk azonban azt vallottak, hogy az igaz-
sagszolgaltatas csak akkor lehet igazsagos, ha a tettesek



személyében rejlé kiilonbozéségeket is figyelembe vesz-
szilk, nem ragadunk le az elkdvetett cselekménynél. A tet-
tesbiintetdjogi iskoldk a blincselekményt nem kizardlag
jogi jelenségnek tekintik, hanem a tettes egyéni adottsa-
gait, beszamitasi képességét, a blindzéshez valo viszonyu-
lasat - alkalmi tettesr6l vagy éppen megrogzott blindzérdl
van sz0  is vizsgaljak. A bintetés
mar nem a jogépség fenntartasara
vald szankci6, hanem a tarsadalom
veédelmét szolgald allami reagélas,
aminek egyszerre van célja és egy-
Uttal remélt haszna is.

Lombroso, a turini fegyhaz orvo-
sa tobbezer fegyencet vizsgalt meg, s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
blindzés okai mindig az egyénben rej-
lenek. A blinds ember veszélyt jelent
a tarsadalomra, ezért ki kell onnan
iktatni elkilonitése Gtjan. A tettesbiin-
tet6jogi iskolak antropoldgiai felfo-
gasa mellett Iétrejott egy szociologiai
iranyzat is, amely éppugy determi-
naltnak tartja a b{in6z6 embert, csak
éppen a tarsadalmi kornyezet altal.

A tettesbiintet6jog mar foglalko-
zik az egyén beszamithatosagaval,
hiszen tarsadalomra veszélyessége
is nagyban fiigg attol, hogy miként
viszonyul az altala megvalositott
tetthez és ennek fliggvényében milyen biztonsagi intézke-
dést, vagy éppen gyogyito-megeléz6 kezelési modot kell
szamara biztositani. Mig a tettbiintet6jogi iskolak eseté-
ben a felel6sségre vonas alapja az akaratszabadsagon ala-
pul6 erkolcsi felel6sség, addig a tetteshlintetdjogi iskolak
mar foglalkoznak a tényleges felel6sséggel: a beszamitas
és a beszamithatosag kérdéskorével egyiittesen.

Pierre Riviére tobb emberen
elkdvetett emberdlési tigyeb

Az 1830-as évek Franciaorszagdban egy kis normandiai
faluban élt egy parasztcsalad. A férj kivételesen szelid, bé-
kés természetli ember, a feleség viszont Osszeférhetetlen,
allanddan peresked6 asszony volt, a faluban nem is tartot-
tak teljesen épelméjiinek. A félj és a feleség csaladjaban
egyarant voltak elmebetegek.

A hézasparnak 6t gyermeke sziiletett, a feleség féktelen
természete miatt a hdzaspar kiloénvalt, az apanal harom,
az anyanal két gyerek élt.

A legid6sebb fil, Pierre (torténetiink f6szerepléje)
kiilonos gyerek volt, a falu bolondjanak tartottak. Erre
minden okuk megvolt a falusiaknak, hiszen gyakran be-
szélt magéaban, ilyenkor azt mondta, hogy az érddggel
tarsalog. A zsebében mindig hordott kalapacsot és sze-
get, hogy élve keresztre feszithessen békékat és madara-
kat. Szerette kinozni az allatokat, szenvedésiik élvezetet
okozott neki. Rettegetett a n6kt6l, a nénem( allatoktdl.

Cesare Lombroso

JOS
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Sajat nénem(i rokonaitdl is menekilt, allandéan a vér-
fert6zéstol tartott. Ugy érezte, hogy testébdl valamely
megtermékenyit folyadék szivarog és akaratan kiviil
blindssé teheti 6t a vérfert6zés vétkében. Gyakran tlnt
el otthonrdl gyermek- és kamaszkoraban, olyankor ké-
banyakban lakott. Hol a foldon hentergett, hol a legkilo-
ndsebb mozdulatokat tette.

Ez a fit 20 éves koraban megol-
te harom csaladtagjat: 40 éves any-
jat, 18 éves higat és 8 éves Occsét.
Mindharmuk nyakat elvagta. Elfo-
gasakor azzal a magyarazattal allt
eld, hogy isteni sugallatra kovette el
tettét. Hamarosan bevallotta azon-
ban, hogy nem volt semmilyen isteni
sugallat, apja szenvedéseinek akart
véget vetni, amikor megdlte anyjat
és a vele é16 két gyereket. A falu-
ban is szobeszéd targya volt, hogy az
anya allandé veszekedésével és pe-
reskedéssel gy megkeseritette félje
életét, hogy az mar tbbbszor probalt
ongyilkos lenni.

Kihallgatasa soran elmondja, hogy
elkeseritette apja szenvedésének lat-
vanya, minden gondolata a kor(l jart,
hogy miként tudna apjat megkimélni
anyja allandd kinzasaitol.

A borténben 50 oldalon megirta
visszaemlékezéseit, amely a korabeli analfabéta parasz-
tok kdzil messze kiemeli Pierre Riviére-t, hiszen olyan
értelmesen és érzékletesen irja le csaladja torténetét és az
apja altal atélt szenvedéseket, hogy elismerést valt ki az
olvasohol.

igy kezdi: ,,Nevem Pierre Riviére, meggyilkoltam
anyamat, higomat és dcsémet...”6 Gyerekkorardl is ir,
arrél, hogy ,.kilonds dolgokat” vitt véghez. ,,E16sz0r is
elhataroztam, hogy feltalalok egy szerszdmot, amivel ma-
darakat lehet 6lni. S mivel ilyet még senki sem latott, azt
a nevet adtam neki, hogy calibene, sokaig dolgoztam rajta
vasarnaponként és esténként, de mivel nem Ugy sikerdlt,
ahogy akartam, elastam egy mez6n, majd kidstam, még
mindig ott van az egyik haz gerendajan.” ,,Keresztre fe-
szitettem békakat és madarakat. Mas kinzésokat is kitall-
tam, hogy elpusztitsam 6ket. Odaszdgeztem 6ket harom
szoggel a hasuknal fogva egy fahoz. Ezt Ggy neveztem,
hogy kilelkezem 6ket, volt, hogy vittem magammal gye-
rekeket, de néha egyediil csinaltam.”

Apjaval kapcsolatban ezt irta: ,,Lattam, hogy az utdbbi
idékben mennyire dsszetdrt, anydm kétszinlisége, az at-
élt fajdalmak érzékenyen érintettek. Minden gondolatom
e kordl jart és csak erre tudtam gondolni. Elhataroztam
rémes tervemet, amit aztan végre is hajtottam, legel&szor
harom honappal azel6ttjutott eszembe.”7Magardl az dlési
cselekményr6l rendkivil szlikszavian ir: ,,.. .fogtam a sar-
I6t, bementem anyam hazaba és véghezvittem ezt a bor-
zalmas bilntényt, anyammal kezdtem, azutan névéremmel
és az dcsemmel végeztem, utana Gjabb (téseket mértem
rajuk.”8
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Ajogaszok, az orvosok és a
tarsadalmi kozvélemény reak- e
ciéja megddbbentd, ugyanis a "
nyilvanvaldan elmebeteg elko-
vet6t a cselekedet érthet6 mo-
tivumai miatt normalis ember-

nek kezdték tekinteni. fC s e
A biintetéeljaras soran meg- A e it A
hallgattak igazsagiigyi szak-  w. o
>

ért6ket; az orvosok egy része
szerint teljesen épelméjii volt,
masik része szerint viszont nem
volt beszdmithatd tettének el-
kdvetésekor. Azokat, akik épel-
méjlinek tartottdk, megzavarta
az a momentum, hogy az elején
Oriltnek tettette magat (azaz
egészen mas tipusu Oriltséget
szinlelt, mint amilyen elme-
betegségben val6jaban szenve-
dett). A maésik zavaro tényezd
ezen kevésbé kvalifikalt orvo-
sok szamara éppen a kivétele-
sen értelmesen megirt vissza-
emlékezés volt. Szerintik ilyen
logikusan nem tudta volna 6rlt
ember leirni az apja altal megélt
szenvedéstorténetet.

A birdsag is teljesen bizonytalanna valt, am végiil a Ri-
viére-t épelméjinek tekintd szakért6k véleményét fogad-
ta el. A Calvados Megyei Birdsag 1835. november 12-i
ulésén halalbiintetésre itélte. Riviére megfellebbezte az
itéletet, az a Legfels6bb Birosagra kerdilt. A Parizsi Igaz-
sagligyi Palotdban 1836. januar 16-an tartott targyalason
az elséfoku itéletet helybenhagytak.

Egy parizsi orvoscsoport 1835. december 25-én az els6
szakvéleményt feliilbirald dsszeallitast készitett, ebben a
kdvetkezbket allapitottdk meg:

»Az amit Pierre Riviére elmesél az életérdl, értelmi ké-
pességeinek és moralis érzékeinek mély és allandosult el-
ferdulésérdl arulkodik, irdsaban koérvonalazodoé tokéletes
emlékezete és gondolkodasa nem bizonyitjak kizarélag
az elmebetegséget, felfedezhetjiik benne a maniakusok és
monomaniasok tuneteit is, amikor elmesélik betegségiik
torténetét.” 1835. julius 21-én Bouchard orvosdoktor alli-
tott ki hatdséagi bizonyitvanyt Riviére elmebeli allapotéardl,
ot épelméjlnek nyilvanitva. Erre is reagélt szakvélemé-
nyében a parizsi szakért6i csoport: ,,Nem osztjuk Bou-
chard Ur véleményét, aki nem tudta Pierre Riviére abnor-
malis llapotat az Grulet semmilyen esetébe sem sorolni,
ezert egészséges értelmi képességlinek nyilvanitotta...”9

Szakvéleményiik 6sszegzése szerint:

»1. Pierre Riviére 4 éves kora 6ta az elmebetegség ti-
neteit mutatta,

2. elmezavara allandosult, bar kevéshé tlint intenzivnek
a gyilkossagok utan,

3. a gyilkossagokat tébolyult allapotban kovette el.”

Sajatos megjegyzeést fliztek szakvéleményilikhéz, mely-

__benarrol értekeznek, hogy amennyiben nem kdvette volna
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Pierre Riviére kézirata

el a gyilkossagokat, minden-
ki szaméra nyilvanvald lenne,
hogy elmebeteg emberrdl van
sz6, aki elmegydgyintézetbe
val6. Ha a menhelyen, azaz az
oriltek hdzdban talalkozna vele
egy latogato, ,,nem jutna eszé-
be, hogy ez a beteg épelméj,
és nem talalna olyan birot, aki
szabadlabra helyezné. S ha a
menhelyen a kérdéses beteg
megodlne valakit, senki sem
kiildené vérpadra. A tények pe-
dig ugyanazok, egyediil a hely-
szin kilénbozik”. D

Az  igazsagugy-miniszter
1836. februar 8-an levelet irt
Lajos Fliopnek, hogy a halalos
itéletet valtoztassa at életfogy-
tig tartd szabadsagvesztéssé,
tekintettel arra, hogy a tettes
nem beszamithato. A kiraly ezt
megtette, s Riviére ezutan még
négy évet toltétt bortdonben.
Bent azt hallucinalta, hogy ha-
lott, majd 25 éves koraban fel-
akasztotta magat.

Foucault tébb munkajaban
foglalkozott az abnormalitassal, a tarsadalom erre valo
reagalasaval, kutatta a pszichiatria és az igazsagszolgalta-
tas kapcsolatat. Pierre Riviére esete annyira megragadta,
hogy a Collége de Francé szeminariumain hallgatdival
is feldolgozta. Foucault a biintet6 hatésagok legnagyobb
hibgjanak azt tartja, hogy Riviére-t nem esztelennek, ha-
nem iszonyatosnak talaltak, s ennek alapjan itélték halalra
a kiilonben beszamitasi képességgel nyilvanvaléan nem
rendelkez§ férfit.

aV & e

Cesare Farina emberdlési gyell

Farina olasz cipész apja, nagyapja és nagybatyja oriltek
voltak. Gyermekkora 6ta maga is szenvedett kiilonféle
hallucinacioktal.

1858-ban Padovaban egy fuszerkereskedés kirakataban
meglatott egy szép nét, aki olyan nagy hatassal volt ra,
hogy nem tudta kiverni a fejébdl. Evekig jart el az iizlet
el6tt, mire bemerészkedett kavét venni. Tovabbi évek tel-
tek el, Farina idejart vasarolni.

Nem szolt egy sz6t sem, csak vasarolt. Ami a leanyt il-
leti, visszafojtottam magamban minden vagyat - iija visz-
szaemlékezéseiben -, hogy kozeledjem feléje, ambar ez
nagyon boldogga tett volna, de visszatartott az a gondolat,
hogy nem vagyok hazaséletre vald, és nem tudnam gyer-
mekeimet kedvem szerint felnevelni.

Egy id6 malva gy érezte, hogy a lany anyja, a bolt tu-
lajdonosndje nem nézi jé szemmel az 6 udvarlasat. Valo-
jaban nem udvarolt, csak a fantaziajaban. irtegy leveletaz



anyanak: ,,Signora, a mi régi és most
mar nyilvanval6 viszonyunk koteles-
ségemmeé teszik e sorokat intézni 6n-
hoz, hogy a koztiink felmertilt figg6
kérdést elintézziik. Ha eddigelé nem
adtam kifejezést kedves leanya irant
érzett élénk vonzalmamnak, annak
nem az az oka, mintha attol féltem
volna, hogy érzelmeim viszonzas
nélkil maradnak. Ellenkez6leg, na-
gyon j6 véleményem van leanya
Ovatossagardl és okossagardl, és
nem gyanakszom azokra, akik j6 vi-
szonyban vannak 6nokkel, remélem,
hogy rokonaik. Ma este nyolc érakor
elsétalok lzletiik el6tt. Ha az ajtajuk
kiiszbén meglatom kedves leanyat,
akkor annak jeléiil fogom ezt tekin-
teni, hogy ©6nok szivesen latnak.”
Csalodnia kellett, hiszen a lany nem
allt a bolt ajtajaban. Ujabb levelet
irt, am egyik levelére sem kapott va-
laszt. Beteg agyaban mindez gy je-
lentkezett, hogy a lany szereti, any-
ja azonban Gtjukba all. Ugy érezte,
hogy az anya férfiakat bérelt fel az
6 Ulddzésére. Ezért 1862-ben Genovaba koltozott. Mivel
tovabbra is ldozték, azt gondolta, visszamegy Padova-
ba. 1866-ig folyamatosan azt hallucindlta, hogy lldozik,
kiginyoljéak, kinevetik, életére tornek. 1866 farsangjan
elment az operaba, ahol érzése szerint tobben is kovet-
ték, figyelték. ,,Mikor vége lett az operanak, legelsének
én alltam fel, azutdn az az arcétlan férfi allt fel, aki mel-
lettem alt, és ekdzben tarsanak karjara veregetett. Erre a
tobbiek is felalltak, persze azon szandékkal, hogy kovet-
nek engem... Ezen az estén nagyon kusza volt az agyam,
a felindulads er6t vett rajtam, mindenféle gondolatok
kergetdztek a fejemben...” Néhany
napig csendesiltek hallucinacioi,
aztdn még erdsebbé valtak: ,,...Ujra
megkezdddtek a kinzasok, amelyek
idestova elviselhetetlenek lettek.
Folyton hallottam az énekszavukat
és a gunyolddasukat, és most mar
nemcsak este, egész éjfél utanig, ha-
nem vilagos nappal is... A szenve-
dések és ld6z6im kiméletlen ban-
talmai felb6szitettek, gy keringtem
a szobamban, mintha elveszitettem
volna az eszemet, és 6rjité 1az ej-
tett hatalmaba.” Egy mddon tudott
megszabadulni kinjaitol: ha megoli
a fiiszerkereskedés tulajdonosndjét,
szerelme anyjat. ,,Megragadtam egy
konyhakést, és a lakasa felé siet-
tem... Az 0sztbndm azt sdgta, hogy
meg kell bosszulnom magam. Be-
léptem az (izletbe, 6 elém jott, és
én... én megbosszultam magam.”

Michcl Foucault
kboE| Meldoon

EN, PIERRE RTVIERE, AKI
LEMESZAROLTAM ANYAMAT
HUGOMAT ES OCSEMET
Egy XIX. szdzadi sziil6gyilkossag

Michel Foucauh kényvének
magyar kiadasa

ReneAllio ,,MoiPierre Riviéra” c.film je
DVD-kiadasanak boritja

Joe

[6flénetiszem ler— *

Magardél az oOlési cselekményr6l
ennél tdbbet nem ir, annél részlete-
sebben kozli tovabbi hallucinécidit,
amelyek a varos elhagyasa soran
mindvégig gyotrik. Utkozben hal-
lotta ild6z6i gunyolddasat. Az al-
tala meggyilkolt asszony hangjat is
hallani vélte: ,,...egy diihés mozdu-
lattal ellene fordultam, mire szerte-
foszlott az arnyéka és elveszett a ta-
voli erd6kben, mialatt az éneke még
sokaig visszhangzott a tavolbdl.”

Végil feladta magat a rend6r-
ségen. Cellatéarsai javasoltak neki,
hogy tettessen Oriltséget, akkor
meguszhatja az elitélést. O meg
is tette ezt, Osszevissza beszélt az
6rokkel: ,,...mikor az ¢jjeli Grjarat
jott, valami bolond dolgot kdvettem
el. Mikor beléptek az 6rok, felall-
tam és Ugy tettem, mintha nagyon
meg lettem volna lep6dve, aztan az
ajtohoz mentem, ahol a porkolab
allt, és megkérdeztem t6le, vajon
megjott-e mar értem a nagybatyam.
Miutan Ggy egyeztem meg vele,
hogy egyutt megylnk ki a foghazbol.”

Végiil bejott hozza egy torvényszéki orvos, bizonyos
Cesare Lombroso, aki megnyugtatta, hogy nem kell to-
vabb 6rlltséget szinlelnie, § elviszi egy megfelel§ helyre:
a padovai tébolydaba. ,JEgy szép piinkdsdi napon valdban
értem jott egy bérkocsi... Beszalltam a bérkocsiba, amely
elvitt a tébolydaba..., ahol jobb dolgom van, mint a fog-
hazban.”

Farina nagyon megkdnnyebblilt, hiszen 6szintén szen-
vedett attol, hogy koztorvényes blindzékkel volt 6sszezar-
va, akiket 6 mélyen elitélt.

Itt irta meg visszaemlékezéseit.
Lombroso meglatésa szerint a tudo-
many szdmara kétszeresen is érde-
kes Farina Ugye, egyrészt irodalmi
tehetsége miatt, masrészrél pedig
azeért, mert félelmében olyan Oriilt-
séget tudott tettetni, amely az 6veétdl
lényegesen kiilonbozott. Mikozben
folyamatosan hallucinalt, mas te-
rileten értelmi képességeit teljesen
érintetleniil hagyta elmebetegsége.
Lombroso gyonyoriinek nevezte Fa-
rina életrajzat, és igazsagtalansag-
nak tartotta, hogy egydtt kellett len-
nie a bértonben valddi blindzékkel.
Lombroso kiemeli, hogy maga Fa-
rina dsztonnek nevezi gyilkos haj-
laméat, és megmagyarazza, hogy ez
az dsztdn kényszeriti az emberdlés
elkovetésére, annak ellenére, hogy
tisztdn latja tettének kovetkezmé-
nyeit. Lombroso végsd megallapita-
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sa Farina uigyének kapcsan: ,,Ez az eset is azt bizonyitja,
hogy a szakért6k eddigi megfigyelései milyen hianyos
alapon nyugodtak, és mennyire sziikség van az Uj pszi-
chiétriai és kisérleti modszerekre.”

A francia és az olasz eset sajatos hasonlésagokkal bir:

- Az O0lési cselekményt megvalositd blinelkovet6k
mindkét esetben &riiltek, anamnézisiikben gyermek-
koruk 6ta fennallo elmebetegség szerepel.

- Az olési cselekményt kdvetéen azonban mindketten
valodi elmebajuktol eltérd 6riltséget probalnak tet-
tetni, igy remélve a halalblintetés elkertilését.

- Fogva tartasuk alatt értelmesen, érthet6en irjak le
tettliket. Egészségi allapotuk, csaladi kornyezetiik
és élettdrténetiik részletes bemutatasa épelméji sze-
mélyiség esetében is elismerésre mélto teljesitmény
lenne, betegként kiilléndsen az.

- A bintet6 igazsagszolgaltatds mindkét blinelkdvets-
vel szemben tehetetlendl allt.

- Avégs6 dontésben a szakmajukhoz ért6 orvos szak-
ért6k megalapozott szakvéleménye segitette a don-
téshozokat (a francia esetben a kegyelmezésijogaval
18 kiralyt, masodik esetben az olasz biintetébiro-
ségot).

A két ligy nyilvanvaldva teszi, hogy egyes teriileteken
nem elégséges a bintet6bird szakmai tudasa, igazsagugyi
orvos szakért6 bevonasa nélkiil nem képes felel@s itéletet
hozni a tettes beszamitasi képességérdl.

Jegyzetek

1Beccana, C.: A blindkrél és a biintetésekrél (Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Mizeum, Budapest. 1989.31. p.).

2Uo., 25.p.

3Uo., 26. p.

4 Uo.. 29. p.

5 Foucault, M.: En, Pierre Riviére, aki lemészaroltam anyamat, hlgo-
mat és 6csémet. Egy X1X. szazadi szlitogyilkossag (J6széveg kony-
vek, Budapest, 1999).

6 Uo., 64. p.

7Uo., 1. p.

Herke Csongor

A sulyositasi tilalom
fogalma torténeti

és jogelmeleti
megkozelitésben -

A jogintézmény hazai
torténeti fejlodeése
1962-t61*

A Farina és Riviére eseteihez hasonld bliniigyek torték
at a klasszikus biintetéjogi iskola ezen a téren korlatolt
allaspontjat, miszerint az elkdvet6é személyét nem kell fi-
gyelembe venni a tett megtorlasakor.

Az angolszasz jogrendszer is ebben az id6ben szembe-
slilt a beszamithatatlan blinelkdvet&vel szembeni intézke-
dés nehéz kérdésével. 1843-ban jelent meg a M’ Naghten
Rule, amely szerint fel kell menteni azt a blinelkdvet6t,
aki nem rendelkezik beszamitasi képességgel, vagy elme-
beli allapota miatt nem képes a ,,right-wrong” koézotti ki-
I6nbségtételre. 2

Herz Oszkar irta, hogy a 20. szazad elején még kétévente
tartottak elmeorvosi kongresszusokat, ahol a jogasz és az
orvos szakma megtargyalta az igazsagligyi elmekértan kér-
déseit.13Egy-egy ilyen kongresszus, a k6zos kutatds mind
az orvostudomanyt, mind a jogtudomanyt eléreviszi, és
harmoniat képes teremteni a biintet6jog és a pszichiatria
kozott. Ma sem szabadna elhanyagolnunk e teriletet, hisz
a pszichiater szakma beszamitasi fogalma és a biintet&jogi
értelemben vett beszdmithatosag kozos értelmezése adja a
megnyugtato alapot a beszamitasi képességiikben korlato-
zott vagy kizart blinelkdvetdk esetében a megfeleld allami
reagalasra, a tarsadalom biztonsaganak garantalasara.

A beteg elméjii blinelkdvetd valodi biinhddését a latin
szentencia fogalmazza meg legplasztikusabban: ,,Furio-
sus solo flirore punitur”, azaz elég biintetés az oriilt sza-
mara, hogy 6rilt.

8 Uo., 118.p.

9 Uo,, 179. p.

10 Uo., 180. p.

1 Lombroso, C.: Langész és6riiltség (Budapest, a Magyar Kereskedel-
mi Kozlony Hirlap- és Kényvkiadé-Vallalat kiadasa. 1910, 58. p.)

12 M’°Naghten’s case (1843), United Kingdom House of Lords Deci
sionsJ 16.

B Hercz Oszkéar Gyakorlati torvényszéki elmekdrtan (Budapest,
1929).

3.3. A sulyositési tilalom
1962-1973 kozott

Az 1962-es Be. a 264. §-aban (el6sz6r a magyar biinte-
t6 peijogban) kilon alcim alatt szabalyozta a sulyositasi
tilalmat. Ezen rendelkezés szerint (az 1958-as Bpn. altal
mar megszilarditott szabalyozasnak megfelelGen) igen
szigoru sulyositasi tilalom érvényesiilt a buntet6eljaras-
ban: az els6fokl birosag altal felmentett terhelt b(indssé-
gét megallapitani, illetéleg blinésnek kimondott terhelt
blintetését stlyositani akkor is csak a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezés esetén volt lehetséges, ha a masod-
fokU birdsag a tényallast kiegészitette vagy helyesbitette.
Ennek a sdlyositasi tilalomnak tehat Molnar szerint1hé-
rom eléfeltétele volt:



« avadlott terhére bejelentett fellebbezés hianya;

* a vadlott javara sz6l06 lényeges (az els6foku birosag
altal elkOvetett) anyagi jogszabalysértés;

* ne legyen sziikség bizonyos okok miatti hatalyon
kivil helyezésre (a tobbi hatalyon kivil helyezési okot a
stlyositési tilalom ,,hattérbe szoritotta”). Ez a szabaly élt
a megismételt eljarasban is azzal, hogy ez a rendelkezés
nem volt iranyadd.

» aharom legsulyosabb eljarasi szabalysértés miatt tor-
tént hatalyon kivil helyezés esetén (247. § [1] bekezdés
a)-c) pont) a birdsag nem volt térvényesen megalakitva;
az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart vagy
olyan bir¢ vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tar-
gyalason; a birdsag hataskorét tallépte, illetve a hatasko-
rébe tartozd iigyet ahhoz nem tartozénak nyilvanitott vagy
jogszabalynak a kizardlagos illetékességre vonatkozo ren-
delkezését sértette meg);2

* a ,,haromszoros névum”3 esetén, azaz ha a megis-
mételt eljarasban 0j bizonyitékok4 meriiltek fel, és ezek
alapjan a birésag olyan (j tényeket5allapitott meg, ame-
lyek folytan sulyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy
jelent6s mértékben stlyosabb biintetést kellett kiszabni,
avagy - ha az ligyész vagy a maganvadl6 a vadat kiter-
jesztette - a terhelt bindsségét mas blincselekményben is
meg kellett allapitani.

A BH 1959/6. sz. eseti dontés alapjan az 1951-es Bp.
alkalmazésa soran kialakult gyakorlatot a BJD 2248-as
dontés nemhogy megszilarditotta, hanem t6bb tekintetben
konkretizalta is. Eszerint, ha a megismételt eljarasban ki-
der(lt, hogy a blincselekmény helyes mingsitése esetén az
alapiigyben eljart els6fokd birésag mégsem Iépte tdl ha-
taskorét, akkor hiaba emiatt tortént a hatalyon kiviil helye-
zés, ez nem oldotta fel a stlyositasi tilalmat. E tekintetben
az is kdzoémbos volt, hogy a megismételt eljaras soran el-
jara els6foku birésadg nem a korabbi elséfoku birosag altal
megallapitottal azonosan mindsitette a blncselekményt,
ha az 0j, helyes mingsités szerint a korabban eljart els6-
fokd birésag nem lépte tal hataskorét.6

A ,haromszoros novum” az 1954-es Bpn.-t kdveten
még csak ,,kétszeres ndvum” volt, mivel akkor még a tor-
vény nem kovetelte meg, hogy az Uj tényeket az Ujbdl elja-
ro els6foku birdsag j bizonyitékok alapjan allapitsa meg.
Mar az 1958-as Bpn. is megvaltoztatta ezt a rendelkezést,
és az 1962-es Be. mar ennek megfelel6en ,haromszoros
noévumot” kdvetelt meg a stlyositasi tilalom feloldasahoz.
Ennek oka egyébként az volt, hogy a perdjitashoz is Uj
bizonyitékra volt szilkség, és ez a kivétel a stlyositasi ti-
lalom aldl éppen a feleslegesen elhz6do perdjitast meg-
el6zend6 keriilt a Be. szOvegébe. A ,,haromszoros névum”
alapjan vadkiteijesztésre csak akkor volt sziikség, ha az
Ujabb ténymegallapitas alapjan anyagi halmazaiban allo
Ujabb blincselekményt kellett megéallapitani. Ha tehat az
Ujabb ténymegallapitas csak az alaki halmazatot alapozta
meg, akkor nem kellett emiatt kiilon a vadat kiteijeszteni,
és szabadon lehetett stlyositani,7Barbarics szerint viszont
az igy megallapitott alaki halmazat esetén a sulyositasi ti-
lalom tovabb érvényesiilt.8

Az ,.0j bizonyiték” fogalmat egyesek tagabban, masok
sziikebben hataroztak meg. Utobbiak kozé tartozott Bar-
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barics is, aki szerint még akkor sem lehetett Uj bizonyiték-
rol beszélni, ha az els6foku birdsag elutasitott egy bizo-
nyitasi inditvanyt, majd a megismételt eljarasban mégis
sor kerllt a korabban elutasitott bizonyitasra, és ennek
eredményeképpen vettek fel egy olyan 0j bizonyitékot,
amely alapjan () tényt kellett megallapitani. Ennek oka
szerinte az, hogy olyan korilményekr6l van sz6, amelyek-
rél a birésag egyszer mar allast foglalt. Ennek kissé ellent-
mondva ugyanakkor megallapitotta, hogy a BJD 3500.
alapjan 0j bizonyitéknak kellett tekinteni az alapiigyben
objektiv okokbdl ki nem hallgatott tant vallomasat, s6t az
alapugyben kihallgatott tantnak a mas tényekre tett val-
lomését is.9

Amegismételt eljaras soran a stlyositasi tilalom az el6-
z6leg elséfokon kiszabott biintetéshez képest élt.10Molnar
szerint ismételt hatalyon kiviil helyezés esetén szintén az
,»€ls6 izben” kiszabott biintetéshez (elitéléshez) képest allt
be a sllyositasi tilalom," amit annyival kiegészitenénk,
hogy a tobbszori hatalyon kiviil helyezés esetén mind-
egyik elséfoku itélettel kapcsolatban benyujtott fellebbe-
zést vizsgalni kellett, hogy azok alapjan beéllt-e a sulyo-
sitasi tilalom. Nem érvényesiilt ugyanakkor a sulyositasi
tilalom az 1962-es Be. szerint, ha a kasszadéra a torvé-
nyességi ovas folytan keriilt sor (BJD 2303.).

Acteljes revizié elvébdl kdvetkezben ha a terhelt terhére
bejelentettek fellebbezést, akkor ennek a fellebbezésnek a
konkrét tartalma mar nem kototte a masodfoku birdsagot.
Azaz ha az ligyész pl. csak a stlyosabb mindsités végett
jelentett be a terhelt terhére fellebbezést, de az elséfokon
kiszabott biintetés mértékét megfelel6nek tartotta, a ma-
sodfoku birdsag akkor is kiszabhatott stlyosabb biintetést
(BK 316.; BK 418.). Ugyanigy: ha a terheltet tdbb bin-
cselekmény miatt itélték el, és az ligyész csak az egyik
miatt (esetleg éppen egy felment6 vagy eljarast megsziin-
tetd rendelkezés miatt) nydjtott be fellebbezést, akkor a
masodfoku birésag a fellebbezéssel nem érintett blincse-
lekményeket is gorcs ala vette a teljes fellilbiralati kote-
lezettsége miatt, és akar a terhelt terhére benydjtott fel-
lebbezéssel nem érintett blincselekmények mingsitését is
stlyosithatta, éppen ezek miatt a bilintetés stlyositasara is
sor keriilhetett sth. (Legfels6bb Birdsag bk. 316. sz. allas-
foglalasa, BJD 2243). Mindezek a szabalyok érvényesek
voltak a megismételt eljarasra is.22

A Legfels6bb Birdsag bk. 35. sz. (az 1951-es Bp.-vel
osszefiiggésben mar citalt) allasfoglalasanak rendelkezé-
sét sajnalatos modon az 1962-es Be.-vel kapcsolatos jog-
gyakorlat is atvette, azaz az 1962-es Be. alapjan sem volt
akadalya annak, hogy a sulyositasi tilalom beéallta ellenére
a masodfoku birosag mell6zze a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést.

A sulyositasi tilalom érvényességi teriiletével kap-
csolatosan Molnar kifejtette azt a ma is iranyad6 néze-
tet, miszerint a sulyositasi tilalom nem volt egyenld a
terheltre nézve hatranyosabb hatédrozat meghozatalanak
tilalmaval.13 Azaz, a sulyositasi tilalom csak azt zér-
ta ki, hogy az els6fokon felmentett¥ terhelt blindsségét
allapitsak meg, illetéleg az elsofokon elitélt terhelttel
szemben alkalmazott szankciot sulyositsak. Nem aka-
dalyozta tehat a sudlyositasi tilalom Molnar szerintb
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* a sulyosabb mingsitést (BJD 2247);16

» az elkobzast és az azt helyettesitd egyenérték fizeté-
sére kotelezés kimondasat (Legfels6bb Birdsag bk. 138.
sz. allasfoglalas);

» a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat vagy kor-
latozasat (Legfels6bb Birosag bk. 148. sz. allasfoglalas);

» a kényszer-elvond kezelés alkalmazasat (BJD
339.);17

» a kényszergyogykezelés elrendelését (Legfels6bb
Birosag bk. 417. sz. allasfoglalas); 8

« annak kimondasat, hogy a terhelt nem esik kegyelem
ala (BJD2167);19

* a buntetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aléli mente-
sités (rehabilitacio) elhagyasat;

* az el6zetes fogva tartdsnak a terheltre nézve hatra-
nyosabb beszdmitasat (Legfels6bb Birdsag bk. 418. sz.
allasfoglalas);

+ valamint minden olyan rendelkezést, amely nem tar-
tozik a blindsség megallapitasanak és a biintetés kiszaba-
sénak a korébe.

A sllyosabb mindsitést tehat akkoriban sem akada-
lyozta meg a sulyositési tilalom beallta. Jeszenszky sze-
rint ugyanakkor ez mégis komoly problémakat vethetett
fel, hiszen az ugyanolyan (vagy alacsonyabb) mértékd
biintetés mellett megallapitott stlyosabb mindsités esetén
jelentds hatranyok érhetik a terheltet, pl. megalapozhatja
ez egy késbbbi blncselekmény tekintetében a visszaesést
vagy blinismétlést, kizarhatja a terheltet egy kés6bbi ke-
gyelmi rendelkezés hatalya aldl, s6t nyiltan torvénysérts-
nek nevezheti ajogerds szankciot stb.

Azt, hogy mi mindsiil a terhelt terhére bejelentett fel-
lebbezésnek, a Legfels6bb Birosag bk. 418. sz. allasfog-
lalasa igyekezett meghatarozni. Az allasfoglalas szerint
a terhelt terhére bejelentettnek mindsilt minden olyan
fellebbezés, amely a blindsség, a mindsités vagy a biinte-
tés kiszabasa vonatkozasaban hatranyosabb rendelkezést
célzott.2L A minGsitésre iranyulo fellebbezés akkor ming-
stilt sulyosabb mingsitésre iranydiénak, ha a fellebbezés-
sel célzott minGsités biintetési tételkerete magasabb volt.
Ez irdnyad6 volt akkor is, ha a biintetési tétel fels6 hatara
ugyan mindkét blincselekmény esetén azonos volt, de a
célzott mindsitésnél az alsd hatart a térvény magasabban
allapitotta meg.2 E tekintetben tehat - a kor szellemével
ellentétesen - nem szamitott, hogy esetleg az ligyész sze-
rint helyes minGsités alapjan a tarsadalmi tulajdon elleni
blincselekmény volt megallapithatd, és az sem, hogy -
noha az Uj mindsités biintetési tétele nem magasabb, mint
az els6éfokl birdsag altal megallapitott blincselekményé
- a helyes mingsités esetén a terhelt visszaesének ming-
slilt volna (BH 3125.). A sulyosabb biintetésre iranyuld
ugyészi fellebbezéssel kapcsolatosan pedig a Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
helyett annak tartamat a kétszeresnél nagyobb mértékben
meghaladd javito-nevel§ munkat inditvanyozé (ligyészi
fellebbezeést a terhelt terhére bejelentettnek kellett tekin-
teni, mivel ilyen blntetés kiszabasara a stlyositasi tilalom
folytan sem lett volna lehet6ség (BH 4317.).

Az egységes jogalkalmazas elvéh6l vonta le Barbarics

_ azt a kdvetkeztetést, hogy nincsen részben a terhelt terhé-

re, részben a terhelt javara bejelentett fellebbezés, azaz ha
az ugyesz a vad targyava tett valamelyik blincselekmény
miatt a terhelt terhérejelentette be fellebbezését, akkor az
az dsszes tobbi elitélésre is vonatkozott (a felmentés ese-
tén a részjogerd megakadalyozhatta a felulbiralatot).23

Molnar allaspontja szerint a stlyosabb mingsitésre ira-
nyuld fellebbezést kiilén a terhelt terhére valo bejelentett-
nek tekintése teljesen feleslegesjogi szabalyozas volt, mi-
vel az 6nmagaban a stlyosabb mindsités végett bejelentett
fellebbezésnek nincs 6nallo jogi targya, hiszen a mindsi-
tés amugy is szabadon valtoztathat6.24 Ha pedig az tigyész
Ugy latta, hogy a sulyosabb mindsités miatt stlyosabb
szankci6 sziikséges, akkor ezt ugyis bejelentette a felleb-
bezéskor. A sulyosabb mindsités végett bejelentett felleb-
bezés egyébként (attol fliggéen, hogy tartalma alapjan
mire irdnyult) a blin6sség megallapitasara vagy a biintetés
sulyositasara iranyul6 fellebbezés jogi sorsat osztotta.

A Legfelsébb Birdsag bk. 30. sz. allasfoglalasa még
Ugy fogalmazott, hogy minden, a terhelt szamara hatra-
nyosabb rendelkezést célzo fellebbezést a terhelt terhére
bejelentettnek kellett tekinteni. Az 1962-es Be. rendelke-
zéseivel azonban ez a szabaly mar nem volt fenntarthato.
Eppen ezért is mondta ki a Legfels6bb Birdsag bk. 418. sz.
allasfoglalasa, hogy a blindsség, a mindsités vagy a biinte-
tés kiszabdsa vonatkozasaban hatranyosabb rendelkezést
nem célzd ugyészi fellebbezések (pl. elkobzas, vagyoni
el6ny fizetésére kotelezés, elézetes letartdztatds (csak ki-
sebb tartamban) beszdmitasa, a feltételes szabadsag korla-
tozasa vagy kizarasa, a feltételes szabadsadg megsziintetése
sth.) nem mindsiltek a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zésnek. Kétség esetén pedig a fellebbezést nem lehetett
a terhelt terhére bejelentettnek tekinteni. A birdi gyakor-
lat szerint ilyen kétséges eset volt pl., ha azonos biintetési
tétellel fenyegetett mas biincselekmény megallapitasara
iranyult a fellebbezés (BH 3125.), vagy ha a fellebbezés
csupan azt kifogasolta, hogy az elséfokl birésag végzés-
sel (és nem itélettel) dontott (BID 2250.).

A Legfelsébb Birdsag bk. 391. sz. allasfoglalasa rész-
letezte, hogy mi mindsiilt stlyosabb szankcionak, illetd-
leg azt, hogy tovabbi mellékbintetés alkalmazasa sérti-e
a sulyositasi tilalmat. Ezaltal az 1951-es Bp. konkrét indi-
vidualis értékelési rendszerét felvaltotta a ma is meglévd
(bér Kiraly szerint a birdi gyakorlat alapjan megkérd6je-
lezhet6)5 altalanos objektiv értékelés. Eszerint a stlyosi-
tasi tilalom folytan a masodfokl birdsag a terhelt terhére
benyujtott fellebbezés (6vas) hidnyaban

» a szabadsagvesztés helyett javito-nevel§ munkat
vagy pénzbiintetést, a javito-nevel6 munka helyett pénz-
blintetést alkalmazhatott (forditva nem!);

* végrehajtando pénzbiintetés vagy javito-nevel6 mun-
ka helyett felfliggesztett szabadsagvesztést nem szabha-
tott ki (ezzel az LBbk. 37. sz. dontés korabban biralt ren-
delkezése hatalyon kivil kerilt);

« felfliggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tarta-
mu végrehajtando szabadsagvesztés sem volt kiszabhatd; 5

* végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb
tartamd, de felfiiggesztett szabadsagvesztést nem lehetett
kiszabni (ez is a koradbban emlitett konkrét individudlis
szemlélet tagadasat jelentette);



* a végrehajtando vagy felfliggesztett szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazott javit6-nevel6 munka tartama nem
lehetett tobb, mint a korabbi szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese (mivel az akkor hatélyos Btk. 44. § (2) bekez-
dése szerint ha ajavitd-nevel§ munkéat szabadsagvesztésre
kellett atvaltoztatni, akkor kétnapi javito-nevel6 munka-
nak egy napi szabadsagvesztés felelt meg);

« felfliggesztett pénzbiintetést nem kdvethetett annal
kisebb 6sszegl, de végrehajtand6 pénzbiintetés;

* végrehajtandd pénzbiintetés helyett hosszabb tarta-
mu, de felfliggesztett pénzbiintetést sem lehetett kiszabni;

* Uj mellékbintetést csak egy esetben alkalmazhatott a
masodfokl birdsag: az elséfokon nem alkalmazott pénz-
mellékbiintetést kiszabhatta, ha ezzel egyidejlileg mérsé-
kelte vagy felfliggesztette a szabadsagvesztés tartamat, és
ezzel a kiszabott biintetések dsszhatésa az elitélt életvi-
szonyainak figyelembevétele mellett nem volt stlyosabb,
mint az elsdfokon kiszabott biintetés (ezzel tehat részben
azért megmaradt a konkrét individualis szemlélet);

* a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsat nem lehetett
Ugy megvaltoztatni, hogy ezzel a meg nem fizetés esetén
hosszabb tartam( szabadsagvesztést kelljen megallapitani
(ugyanez vonatkozott a javitd-nevel6 munka pénzbiinte-
tésre vald atvaltoztatasa esetén az (j pénzbiintetés atval-
tasi kulcsara);

* javito-nevel6 munkanal a bércsokkentés mértékét

(szazalékat) nem lehetett felemelni ajavito-nevel6 munka
idétartamanak meghagyéasa mellett.
Emellett az llasfoglalas azt is rogzitette, hogy halalbin-
tetés a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
magatol értetédéen nem volt kiszabhaté barmelyik mas,
els6fokon kiszabott biintetés helyett.

A fébiintetések sulyossagi fokozatat a biintetési nemek
belsd tartalma, a veliik jaré kdvetkezmények, a hozzajuk
kapcsolddd hatranyok és kihatasok (eléviilés, rehabilita-
cio, visszaes6kénti mindsités, Gjabb biintetés felfliggeszt-
het6ségenek kizartsaga, feltételes szabadsagra bocsatas
korlatozhatdsaga stb.) alapjan allapitotta meg a Btk., ami-
kor azok sorrendjét meghatarozta, és ezért ez iranyado
Molnéar szerint a sulyositasi tilalom szempontjabol je-
lent6séggel bird sorrendre is.2Z7 Azt, hogy a korabbi sza-
balyozassal ellentétben miért nem lehetett felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabni a végrehajtandd pénzbiintetés
helyett, igy indokolta:

* végrehajtandé pénzblintetés esetén a torvény erejénél
fogva a megfizetés napjan beall a mentesités, mig felfug-
gesztett szabadsagvesztésnél csak a probaidé sikeres le-
telte utan (és ez abban a korban jelent6sen kihatott a mun-
kaviszony létesitésére, illet6leg a meglévé munkaviszony
megtartasara);

» ha a szabadsagvesztést utébb végre kellett hajtani,
akkor az esetleg id6kdzben beallt mentesités is hatalyat
vesztette;

* a szabadsagvesztés a visszaesés szerinti stlyosabb
mindsitést is megalapozhatta;

* a feltételes szabadsagra bocsathatosagra és a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfliggeszthetéségére is
kihatéssal birt, hogy pénzbintetésre vagy felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték-e kordbban a terheltet stb.

tHreiszanie-

A fellebbezéseket egyébként az ekkor iranyadd szak-
irodalmi allaspont szerintBtartalmuk és nem elnevezésiik
szerint kellett elbiralni. Ezért a névleg a vadlottjavara be-
jelentett fellebbezés a tartalma alapjan a vadlott terhére
bejelentettnek is mindsiilhetett (igy pl. ha az igyész azt
mondta, hogy a terhelt javara jelent be fellebbezést, és a
végrehajtandd pénzbiintetés helyett felfliggesztett szabad-
sagvesztés kiszabasat inditvanyozta, akkor ez tartalmilag
- a fentebb elmondottak alapjan - a terhelt terhére beje-
lentett fellebbezésnek mindsilt, ezért akar az inditvany-
ban megjel6ltnél stlyosabb biintetést - esetlinkben akar
végrehajtandd szabadsagvesztést - is eredményezhetett).
Ehhez hasonléan a megalapozatlansdg miatt bejelentett
fellebbezést is tartalma alapjan kellett elbiralni aszerint,
hogy a megalapozatlansag kikiiszobolése esetén a vadlott
terhére vagy javara valtozik-e a tényallas, illet6leg annak
jogi megitélése. A fellebbezést kétség esetén a vadlott ja-
vara bejelentettnek kellett tekinteni ugyan, de ez csak azt
jelentette, hogy ha a fellebbezés tartalmabol nem deriil ki,
hogy azt a terhelt javara vagy terhére jelentették-e be, ak-
kor kellett ugy tekinteni, hogy nincs a terhelt terhére be-
nyujtott fellebbezés. Ha viszont ajogosult mind a terhelt
javara, mind annak terhére jelentett be fellebbezést (pl. az
ligyész inditvanyozta a biincselekmény stlyosabb min6-
sitését, de azt is, hogy a masodfoki birdsag az els6foku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
fuggessze fel), akkor mar volt a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés, igy nem volt gatja a masodfokd sulyosités-
nak. A mar koradbban a terhelt javara bejelentett fellebbe-
zést késébb nem lehetett a terhelt terhére megvaltoztatni, a
forditott iranyu valtoztatés viszont (a reformatio in melius
tilalméanak hianya miatt) nem volt tiltott. D

Ezzel kapcsolatosan sajatos allaspontot képviselt Bar-
barics.3 Szerinte szigortan abbol kellett kiindulni, hogy
a fellebbezeést tartalma szerint kell elbiralni. igy ha a per-
orvoslat bejelentésekor a perorvoslatot bejelent6 (igyész
nem jel6li meg pontosan a fellebbezés okat, akkor fel kell
hivni arra, hogyjel6lje meg, milyen célboljelentette be fel-
lebbezését. A szerz@ példajaban az elséfoku birdsag mel-
lett m{ikdd6 ligyész csak annyitjelentett be, hogy a terhelt
terhére fellebbez, majd a masodfoku birésag mellett mi-
kod6 ugyész a fellebbezést a terhelt javara tartotta fenn,
de tartalmilag olyan indokolassal, amely a terhelt terhére
520106 fellebbezésnek mindsiilt. A szerz6 szerint ilyenkor
a tartalmi indokolas alapjan lehet6ség van a sulyositasra,
noha a védelem szamara egyértelmd, hogy a fellebbviteli
birdsag mellett miikodé tigyész kifejezett nyilatkozataval
megvaltoztatta a fellebbezés iranyat.

Ajavitéintézeti nevelés a személyi szabadsag (jelentds)
korlatozasaval jart ugyan, de intézkedés volt, és nem biin-
tetés. Eppen ezért az els6fokon megallapitott javitointéze-
ti nevelés ellen a védelem nem fellebbezhetett annak ér-
dekében, hogy a birdsag pénzbiintetést allapitson meg, és
arra sem volt lehetéség, hogy a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban véltoztasson a masodfokl birdsag
ilyen modon az els6foku itéleten.d

A részjogero feloldasanal (a hatalyos szabalyozashoz
hasonl6an) mar az 1962-es Be. sem engedett kivételt a su-
lyositési tilalom al6l, azaz nem lehetett sem a legstlyosabb



eljarasi szabalysértések, sem a haromszoros névum fenn-
allasa esetén olyan elstfokon felmentett terhelt blindsségét
megéllapitani, illetve elsdfokon elitélt terhelt bintetését
stlyositani, akivel szemben tgy helyezték hatalyon kivdil
az els6foku itéletet, hogy az ugyan jogerére emelkedett,
am a masodfokd bir6sag meglatasa szerint a fellebbezés-
sel érintett terheltre vonatkoz6 okok miatt felmentésének,
vele szemben az eljaras megsziintetésének, avagy a terhelt
érdekeit sért eljarasi szabalysértés miatt a hatalyon kivdl
helyezésnek van helye. Ugyanigy lehet6ség volt a rész-
joger6 feloldasara megalapozatlansag miatt is, ha a helyes
tényallas megallapitasa, illetve az ligy kell6 felderitése a
fellebbezéssel nem érintett terhelt felmentését, vagy vele
szemben az eljaras megsziintetését eredményezhette (242.
§ (3)-(4) bek.). Molnar szerint a részjogerd feloldasakor
a sulyositasi tilalom abszoldt érvényesiilésének az indoka
az volt, hogy az a terhelt, akivel szemben fellebbezés hia-
nyaban az els6foku itéletjoger6re emelkedett, semmikép-
pen sem kerilhetett hatranyosabb helyzetbe azért, mert az
0 érdekében ajoger0s itéleti rendelkezést a masodfoku bi-
rosag hatalyon kivil helyezte.2

Az 1962-es Be. is kimondta, hogy perujitas esetén nem
lehet a terhelt terhére megvaltoztatni ajogerds itéletet, ha
a perljitast csak a terhelt javara inditvanyoztak (276. §
(3) bek.).B A kordbban emlitettek szerint ez, a perdjitas
soran érvényesild tilalom tagabb volt, mint a fellebbezés
(illetve a megismételt eljaras) soran érvényesuld sulyosi-
tasi tilalom, mert minden, a terhelt szdmara hatranyosabb
rendelkezést tiltott (s nem csak a felmentett vadlott blinds-
ségének megallapitasat, illet6leg az elitélt vadlott biinteté-
sének sUlyositasat).34Az anyagi igazsag elve alapjan a ter-
helt terhére kezdeményezett per(jitdsnal nem volt kizart a
terheltjavara valo véltoztatas (BJD 2293.).

Molnar is kifejezetten kiemelte, hogy a méasodfokon és
a megismeételt eljarasban érvényesild sulyositasi tilalom-
nal lényegesen tagabb kdrben tiltja a terhelt terhére valo
valtoztatast a torvény a perdjitas és a torvényességi ovas
elbiralasa soran.® Ezt a kilonbségtételt Racz nem tartot-
ta kivanatosnak,3%de az altalanos hazai jogirodalmi allas-
pont mégis az maradt, hogy a jogerds itéletig a sz(ikebb
kord sulyositasi tilalom maradjon életben, migjogerd utan
a terhelt terhére bejelentett rendkivdili perorvoslat hianya-
ban semmilyen, a terhelt szdmara hatranyosabb rendelke-
zést ne lehessen hozni. A sllyositasi tilalom tehat meg-
ismételt eljaras esetén is csak ajogerdig él6 rendelkezés, a
joger6 utani helyzetre a rendkivili perorvoslati szabalyok
irdnyadok.&

Sajatos (félig-meddig abszolut) sulyositasi tilalom ér-
vényesillt az 1962-es Be.-ben a torvényességi 6vasnal, az
1951-es B.-hez hasonldan. A 282. § (5) bekezdése alapjan
a terheltre a hatalyon kiviil helyezett hatarozatban megal-
lapitott rendelkezésnél hatranyosabbat csak akkor lehetett
megallapitani, ha a megtdmadott hatarozatjogerdére emel-
kedésétdl a torvényességi dvas bejelentéséig egy év még
nem telt el (azonban az 1962-es Be. mar nem tartalmaz-
ta az elévilésre vonatkozo kitételt, hiszen ez egy év alatt
amugy sem kovetkezhetett be). Molnar szerint egyébként
a perujitasnal €16 szabalyt a torvényességi ovasnal is ér-
telemszeriien alkalmazni kellett (tehat semmiképpen sem

lehetett a terhelt terhére megvaltoztatni a joger6s itéletet,
ha a torvényességi Ovast csak a terheltjavara inditvanyoz-
tak).BA torvényességi ovasnal is meg kell emliteni, hogy
ez atilalom tagabb kor(, mint a masodfokd (megismételt)
eljarasban érvényesuld sulyositasi tilalom, éppagy, mint
a pertjitasnal. igy a terhelt javara emelt torvényességi
6vas alapjan nem lehetett pl. a visszaesést megallapitani, a
kdzkegyelem hatasat kizarni, a feltételes szabadsagra bo-
csatast kizarni vagy korlatozni, szigordbb biintetés-végre-
hajtasi fokozatot megallapitani, a binugyi koltségre vagy
a polgéri jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést sulyositani
sth. 3

3.4. A sulyositasi tilalom 1973-t6l
a hatalyos buntet6eljarasi kédexig

Az 1973-as Be. eredeti szdvege a sulyositasi tilalom vo-
natkozasaban tobbé-kevésbé az 1962-es Be. rendelkezé-
seit vette at. Itt is kiilon cim alatt szabalyozta a torvény a
stlyositasi tilalmat, és az el6z6ekhez hasonléan kimondita,
hogy az els6foku birdsag altal felmentett vadlott biinds-
ségét megallapitani, illet6leg a vadlott blintetését sulyo-
sitani csak akkor lehet, ha terhére fellebbezést jelentettek
be (241. 8 (1) bek.). A kovetkezd bekezdés pedig azt is
részletezte, hogy mi mingsil a vadlott terhére bejelentett
fellebbezésnek, amely a vadlott biinsségének megallapi-
tasara, cselekményének sulyosabb mindsitésére vagy biin-
tetésének sulyositasara iranyult.

A sllyosabb minGsitésre iranyuld fellebbezés szem-
pontjabol - a kordbbi jogértelmezésnek megfeleléen -
nemcsak a biintetési tételkeret als6 és fels§ hatarat kel-
lett vizsgélni, hanem egyéb, a mindsités szempontjahol
relevans koriilményeket is. igy pl. a visszaesd, kilonds
és tdbbszords visszaesSi mindsitésnek Toth szerint ki-
emelt jelent6sége lehetett, hiszen az elitéltre olyan hétra-
nyos jogkdvetkezmények megallapitasat vonhatta maga
utan, mint pl. a blintetés-végrehajtas felfiiggesztésének a
kizarasa, a bintetési tétel emelkedése (kiilénds és tdbb-
szords visszaes6nél). Ezért nemcsak a visszaes6i ming-
ség megallapitasara, hanem az azon beliili magasabb fo-
kozatra iranyuld ligyészi fellebbezést is a terhelt terhére
benyujtottnak kellett tekinteni.40 Ugyanigy feloldotta a
stlyositasi tilalmat a biinsegélynél stlyosabb elkovetdi
alakzat vagy a kisérletként értékelt bincselekmény befe-
jezettségének megallapitasara iranyuld fellebbezés (BH
1984/307.). Cséka egyébként aztjavasolta, hogy ha kiza-
rolag a sulyosabb mindsités vagy egy e tekintetben indif-
ferens rendelkezés miatt nyujtanak be fellebbezést, akkor
ennek alapjan ne lehessen a biintetést stlyositani, illet6leg
szabadsagelvonassal jaro intézkedést elrendelni.4l Ezzel
azonban nem értiink egyet, hiszen a stlyosabb mindsités-
re iranyul6 fellebbezés involvalja ezeket a reformatorius
lehet6ségeket.

Az 1973-as Be. tehat - az 1962-es Be. rendelkezései-
vel, illet6leg az azok alapjan kialakult birdi gyakorlattal
6sszhangban - a masodfokd és a megismételt eljarashan
nem minden, a terhelt szdméara hatranyosabb dontés meg-



hozatalat tiltotta, hanem csak az els6foku birdsag altal fel-
mentett vadlott blinésségének megallapitasat, illetbleg az
elsofokon elitélt vadlott blintetésének sulyositasat.2igy a
stlyositasi tilalom Lukacs szerint nem akadalyozta meg

+ a véadlottal szemben korabban nem alkalmazott intéz-
kedés alkalmazéasat (pl. elkobzas; elkobzast p6tlé egyen-
érték megfizetésére kotelezés);

* szigoribb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapi-
tasat;

* kényszerelvono kezelés alkalmazasat;

* a feltételes szabadsag kizarasat vagy korlatozasat;

* az el6zetes letartoztatas beszamitasara vonatkoz6 don-
tésnek a terhelt hatranyara torténé megvaltoztatasat sth.43

A 234. § kilon rendelkezett a megismételt eljarasban
érvényesilld sulyositasi tilalom szabalyairdl, amelyek
tobbsegében szintén megegyeztek az 1962-es Be. rendel-
kezéseivel:

* ha a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be,
a megismételt eljarasban sem lehetett a felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, illetdleg a hatalyon kivil he-
lyezett itéletben kiszabott biintetésnél stlyosabb biintetést
kiszabni;

* a sUlyositasi tilalom a megismételt eljarasban nem
volt iranyadd, ha a hatalyon kivil helyezés a hdrom leg-
stlyosabb abszollt eljarasi szabalysértés miatt tortént
(250. § Il. a)-c) pont: a bir6sag nem volt térvényesen
megalakitva; az itélet meghozatalaban a torvény szerint
kizart vagy olyan bird vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyalason; a birdsag a hataskorét tallépte vagy
mas birdsag kizardlagos illetékességébe tartoz6 ugyet
biralt el), vagy a ,,hdromszoros névum" allt fenn (a meg-
ismételt eljardsban Uj bizonyiték merilt fel, és ennek
alapjan a birdsag olyan (j tényt allapitott meg, amelynek
folytan stlyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy je-
lentds mértékben sulyosabb biintetést kellett kiszabni,
illet6leg - feltéve, hogy az ligyész a vadat kiteijesztette
- a vadlott blindsségét mas blincselekményben is meg
kellett allapitani);

* a sUlyositasi tilalom aldl nem volt kivétel, ha a meg-
ismételt eljaras soran olyan vadlott blindsségét kellett vol-
na megallapitani (illet6leg olyan vadlottal szemben kellett
volna sulyosabb biintetést kiszabni), akivel kapcsolatosan
a részjogerot a 237. § (2) bekezdése alapjan oldottak fel.

Azt, hogy mi mingsilt sulyosabb szankcidénak, a Leg-
fels6bb Birdsag BK 98. sz. allasfoglalasa rogzitette (ez-
zel hatalyat vesztette a korabbi 58. sz. allasfoglalas, ami
a 391. sz. allasfoglalast kdvette). Eszerint sulyositasi ti-
lalom (Be. 241. §) folytdn a masodfoku birdsag a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban:

1 nem szabhatott ki bintetést azzal szemben, akinek
az ligyét elsdfokon énalléan alkalmazott intézkedéssel bi-
réltak el;

2. pénzbiintetés helyettjavito-nevel munkat vagy sza-
badsagvesztést, illetéleg javité-nevel6 munka helyett sza-
badsagvesztést nem szabhatott ki akkor sem, ha egyéb-
ként alkalmazasuk torvényi feltétele fennallt;

3. felfliggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tar-
tamd. de végrehajtandé szabadsagvesztést nem szabhatott
ki; végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tar-
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tamu szabadsagvesztést annak felfliggesztése mellett sem
szabhatott ki;

4. els6fokon nem alkalmazott szigoritott Grizetet nem
rendelhetett el akkor sem, ha a szabadsagvesztés tarta-
mat csdkkentette; a szabadsagvesztés tartamat akkor sem
emelhette, ha az els6fokon elrendelt szigoritott Grizetet
mell6zte;

5. végrehajtandd pénzbiintetés helyett felfliggesztett
szabadsagvesztést nem szabhatott ki;

6. javito-nevel6 munka helyett felfiiggesztett szabad-
sagvesztést nem szabhatott ki;

7. a végrehajtando vagy felfliggesztett szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazott javito-nevel6 munkat nem allapit-
hatta meg hosszabb id&tartamban, mint az elséfokon ki-
szabott szabadsagvesztés kétszerese;

8. javitd-nevel6 munkanal a bércsokkentés mértékét
(szazalékat) nem emelhette fel ajavitd-nevelé munka id6-
tartamanak meghagyasa mellett;

9.javit6-nevel6 munka helyett pénzbiintetést nem szab-
hatott ki a napi tételek szdmanak olyan meghatarozasaval,
hogy az meg nem fizetés esetén hosszabb tartami szabad-
sagvesztést eredmeényezzen, mint ha ajavité-nevelé mun-
kat szabadsagvesztésre valtoztatnak at;

10. felfiiggesztett pénzbiintetés helyett annal kisebb
mértékd, de felfiiggesztés nélkili pénzbiintetést nem szab-
hatott ki; végrehajtandd pénzblintetés helyett alkalmazott
felfiggesztett pénzbiintetés esetén az els6fokon kiszabott
pénzblintetés napi tételeinek szamat egyaltalan nem, az
egy napi tételnek megfelel§ dsszeget pedig csak akkor
emelhette, ha a napi tételek szdmanak egyidejl csokken-
tése folytan a pénzbiintetés mértéke nem emelkedett; 44 az
elséfokl birosag altal alkalmazott, akar végrehajtandd,
akar felfuggesztett pénzbiintetés napi tételeinek szamat
vagy az egy napi tételnek megfelel§ dsszeget az el6bbi
bekezdésben foglaltak szerint médosithatta;

11. abban az esetben alkalmazhatott els6fokon ki nem
szabott pénzmellékbiintetést, ha az egyidejlileg mérsékelt
vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés és a pénzmellékbiin-
tetés a vadlott életviszonyainak figyelembe vétele mellett
dsszhatasaban nem volt stlyosabb, mint az elséfokon ki-
szabott biintetés; egyéb Uj mellékbiintetést nem alkalmaz-
hatott;

12. az els6fokon alkalmazott fébiintetés helyett, 6nal-
16 blintetésként, csak olyan mellékbiintetést szabhatott ki,
amelyet a fébiintetés mellett mar az els6fokl birdsag is
alkalmazott, és amelynek torvényi feltételei egyébként is
fennallnak; az els6fokon fébiintetés helyett, 6nallo bin-
tetésként alkalmazott mellékbintetésr6l nem térhetett &t
féblntetésre.

Tdbb szerz6 is kiemelte,/hogy az egyes biincselekmé-
nyeknél taldlhatd alternativ blntetési lehet6ség (tehat ha
azt irta pl. a Btk. hogy a bilincselekmény miatt a terhelt
kétévi szabadsagvesztéssel, javito-nevel6 munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintethet6) nem tette ezzel az alternativ
felsorolassal ezeket a szankcidkat egyenranguva.

Az egyes mellékbiintetések kozotti attérés is szubjek-
tiv jelleg(i 6sszehasonlito értékelésen alapult volna, ezért
nem volt erre sem lehet@ség.46 Ezeknek a mellékbinteté-
seknek a feltételei Wiener szerint egymassal nem voltak
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aranyosithatok, ezért a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zés hidnya eseten (amikor a birdsag elvileg csak a terhelt
javara maédosithatott) nem lehetett a vadlott javara szol-
galo kordlmeényekre hivatkozassal pl. foglakozastdl eltil-
tas helyett Kitiltast kiszabni. Vannak olyan kériilmények,
amelyeket a fo- és mellékblintetések kiszabasa soran is
mérlegelni kell (pl. okozott kar, visszaesés sth.), azonban
a mellékbiintetések alkalmazasakor specialis feltételekkel
Osszefiigg6 aranyositast mérlegel a birésag.47 Noha Wie-
ner szerint a Btk. 88. §-a48értelmezésével a szankciok sor-
rendje az alabbi volt:

1. féblintetés és mellékbintetés egyittes kiszabasa;

2. csak f6buntetés kiszabésa;

3. csak mellékbiintetés kiszabasa;

4. intézkedés alkalmazésa:

Nem lehetett kimondani, hogy ez egyben a sulyosita-
si tilalom szempontjabol is iranyadd sorrend, mivel egy
fébiintetés és egy mellékbiintetés egyiittesen (pl. alacso-
nyabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés és pénz-
mellékbiintetés) sem biztos, hogy sulyosabb, mint egy
onalléan alkalmazott fébuntetés (pl. életfogytig tarto
szabadsagvesztés).Z Tehat 6nmagéaban az a térvényhozoi
szofordulat, hogy az 6nalldé mellékbiintetés kiszabéasara
akkor keriilhetett sor, ha a fébiintetés kiszabasat a birésag
szilkségtelennek tartotta, nem alkotta meg a fenti sorren-
det a szankciok (egyiittes) alkalmazasa kozott.

A torvény (illetleg a Legfels6bb Birdsag allasfogla-
ldsa) az dsszemérhetetlenség mellett azért is tiltotta meg
az elsofokon kiszabott fébiintetés helyett az elséfokon ki
nem szabott 6nall6 mellékbiintetés alkalmazésat, mert ez
néha fiircsa helyzetet eredményezett volna. Ahogy Wie-
ner ramutatott: ha ez a korlatozas nem lett volna, akkor a
stlyositasi tilalom hatalya alatt egyévi szabadsagvesztés
helyett lehetett volna egyévi jarm(ivezetést6l eltiltast al-
kalmazni (mert annak tartama nem haladja meg a f6bin-
tetését), de egy év alatti szabadsagvesztés mar nem lett
volna kivalthato ilyen mellékbiintetéssel (hiszen annak
legrévidebb tartama 1 év volt). Tehat rosszabbul jart vol-
na az, akit elséfokon kisebb biintetéssel sujtottak, mint az,
aki nagyobb fébiintetést kapott.D

Sajatosjogértelmezésre volt szilkség a katonai mellék-
blintetésekkel kapcsolatosan. Mivel a kdziigyektdl eltiltas
magaban foglalta a legstlyosabb katonai mellékbiintetést,
a lefokozast, ezért a stlyositasi tilalom sérelme nélkil ke-
rilhetett sor lefokozas mellékblntetés kiszabéaséra a koz-
ligyektdl eltiltas helyett (noha idszabaly szerint a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnydban nem lehetett
volna Uj, az els6foku birdsag altal ki nem szabott mellék-
blntetést kiszabni). S6t, a Btk. 130. § (1) bekezdésében
felsorolt (katonai) mellékbiintetések (a ,,civil” mellékbiin-
tetésekkel ellentétben) egyben sorrendiséget isjelentettek,
azaz a sorrendben hatrabb all6 katonai mellékbuntetést
barmikor ki lehetett szabni a sorban el6rébb all6 helyett, a
stlyositasi tilalom bedllta ellenére is.5

Molnérjavasolta a konkrét individualis szemlélet ,,visz-
szacsempészéséf’ abban a részben, hogy mivel szerinte a
pénzbiintetés akkor is lehetett stlyosabb a javito-nevel
munkanal, ha a napi tételeinek szama alapjan nem vont

__maga utan hosszabb tartam( szabadsagvesztést, mint aja-
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vito-nevel8 munka, ezért indokoltnak tartotta volna a 9.
pont kiegészitését azzal, hogy ,,vagy - a vadlott életviszo-
nyainak figyelembe vétele mellett - &sszhatasaban sulyo-
sabb legyen, mint a javitd-neveld munka” .2

Szintén érdekes problémat vetett fel Wiener azzal kap-
csolatosan, hogy mi torténik, ha a masodfokd birdsag
(mikdzben egyébként beallt a sulyositasi tilalom is) az
elséfoku itéletet akként enyhiti, hogy a korabbi f6ébinte-
tés helyett probara bocsatast mint intézkedést alkalmaz
(ez elvileg nem kizart), azonban a terhelt késébbi maga-
tartdsa miatt a probara bocsato végzést hatalyon kivil kell
helyezni és a terhelttel szemben biintetést kell kiszabni.
Wiener szerint ilyenkor az a helyes szemlélet, hogy a pro-
bara bocsatas megsziintetése esetén sem lehet az elséfoku
itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést ki-
szabni, hiszen a probara bocsatasra is csak a terhelt érde-
kében ker(lt sor. Nem all fenn ez a kdvetelmény akkor, ha
az els6éfoku itélet ellen a terhelt terhére (is) fellebbeztek,
de ennek ellenére a masodfoku birsag probara bocsatasra
enyhitette a szankci6t.53

A BK 98. sz. allasfoglalast még szamos kovette, igy
pl. a BK 115. sz. allasfoglalds, amit a BK 157. sz. éllas-
foglalas helyezett hatalyon kiviil. Ezek altalaban azonos
elvek szerint hataroztdk meg a szankciok sulyat. A 157.
sz. allasfoglalassal kapcsolatosan Kénya szerint fontos
valtozast jelentett, hogy mar semmiképpen sem tkdzott
a sulyositasi tilalomba az, ha a szabadsagvesztés helyett a
masodfokul birdsag barmilyen mértékl kozérdek( munkat
(ami ekkor mar a kordbbi (szigoritott) javit6-nevel6 mun-
ka helyébe lépett) vagy pénzbiintetést szabott ki.54 Azaz
annak sem volt akadalya, hogy a pusztan a vadlott javara
(de legalabbis nem terhére) bejelentett fellebbezés alapjan
a masodfoku birdsag tdbb napi kdzérdekld munkat vagy
magasabb napi tételszamu pénzbiintetést szabjon ki, mint
az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tarta-
ma. Ennek magyarazata az volt, hogy az atvaltoztatas oka
az lehet, hogy a terhelt a munkakotelezettségének énként
nem tesz eleget, vagy a pénzbiintetést nem fizeti meg, ami
viszont mésodlagos természetl, az itélet meghozataldhoz
képest jov6beni, bizonytalan magatartas nem szilkségsze-
r(i kovetkezménye.5

A 157. BK sz. allasfoglalés a korabbi allasfoglalasokkal
gyOkeresen ellentétesen expressis verbis kimondta, hogy a
masodfokul birdsag akkor is attérhetett egyik mellékbiinte-
tésrél a masikra, ha egyébként beallt a sulyositasi tilalom.
Ezt a megallapitast az allasfoglalasban annak ellenére tette
a Legfels6bb Birdsag, hogy kifejezetten leszdgezte, hogy
az dsszhataselméletet mar talhaladottnak tekintette. %

Az intézkedésekrél a BK 115. sz. allasfoglalassal 6ssz-
hangban a 157. sz. allasfoglalas sem sz6lt, mivel a térvény
szOhasznalatat (amely kifejezetten csak a biintetések su-
lyositasat tiltotta) szigordan vette. Kénya ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy az intézkedéseknek a sulyositasi tila-
lom korébe vonasa mar olyan tagitdjellegl jogértelmezést
jelentett volna, ami azt a latszatot eredményezi, hogy a
Legfels6bb Birdsagjogalkotova kivan el6relépni, és ezért
az allasfoglalas nem is szolt az intézkedésekrdl (ezért
azoknak a bintetésekhez, illetve egymashoz val6 viszo-
nyarol sem). Ennek ellenére a szerz6 leszogezte, hogy a



masodfoku birdsagok kordbban is tartdzkodtak attél, hogy
pusztan a terhelt javara bejelentett fellebbezést kdvetben
olyan intézkedést alkalmazzanak, amit az els6foku birsag
nem alkalmazott, illetve a korabbinal sulyosabb intézke-
désre téijenek at (pl. megrovas helyett probara bocsatas),
és a Legfels6bb Birosag ezt a gyakorlatot tartotta irany-
mutatonak ajévében is.57

A szankcidk sulyossaga szempontjabél kilénleges he-
lyet foglaltak el a szabalysértések. A szabalysértéseket
elsésorban nem a biintet6eljarasban kellett elbiralni mar
az 1973-as Be. szerint sem, ugyanakkor kiderllhetett az
eljaras soran, hogy az a cselekmény, amely alapjan bdn-
cselekmény (gyandja) miatt indult a bintet&eljaras, a he-
lyes minGsités szerint csak szabalysértés. A szabalysérte-
seknek a biintet6eljarasban valo elbirdlasat az 1962-es Be.
tette el6szor lehetévé. Ennek alkalmazasi korét az 1966.
évi 16. sz. torvényerej(i rendelet kibOvitette, és vegiil az
1973-as Be.-ben szerepelt el6szor, hogy minden eljarasi
fazisban azonos elvek vonatkoznak ra. A szabalysértéssel
kapcsolatosan alkalmazott jogkdvetkezmenyt csak akkor
lehetett a biintetéeljarasban a masodfoku eljarasban su-
lyositani, ha a vadlott terhére fellebbezést jelentettek be,
vagy a fellebbezés a szabalysértési felelsség megallapi-
tasara, avagy a szabalysértési jogkdvetkezmény sulyosita-
séra irdnyult.B Bérd szerint arra mindenképpen vigyazni
kellett, hogy ne lehessen a terhelt szaméara hatranyos ko-
vetkezménye annak, hogy lényegében a terhelt érdekében
biraltak el a szabalysértést is a buntetéeljarasban (hogy
megkiméljék a tobbszori eljarastol).PEz az elv jelent meg
az 1/1974. sz. Tanacselnoki Ertekezleti Allasfoglalasban
is, amely kifejezetten leszOgezte: az allamigazgatasi fele-
16sség szempontjabol sulyositast célzo fellebbezés (akar
a szabalysértési felel6sség megdllapitasara, akar a mar
megallapitott szabalysértés miatti jogkovetkezmény su-
lyositasara iranyul) nem volt tekinthet6 a terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek.

Bonyolultabb volt a kérdés akkor, ha az ligyész a sza-
balysértési felelésséget megallapité felmentd rendelkezés
miatt ny(jtott be fellebbezést a terhelt blindsségének meg-
allapitasa végett. Ez formalisan kifejezetten olyan jog-
orvoslat, amely feloldja a stlyositési tilalmat (felmentett
vadlott biindsségének megallapitasara iranyul), azonban
Bard szerint visszas helyzethez vezethet, amit 6 egy igen
jO példaval szemléltetett:80 két esetet vett alapul. Mindkét
esetben a terhelttel szemben egy blincselekmény (pl. rab-
las) és egy eredetileg szabalysértésnek indult cselekmény
(pl. tulajdon elleni szabalysértés) miatt indult biintet6el-
jaras.

» Az els6 esetben a nyomozd hatésdg mar a nyomo-
zas soran észlelte, hogy a szabalysértés valojaban (vagy
az értékhatas, vagy mindsit6 kortilmény miatt) blincselek-
mény, és ennek alapjan tette meg a vademelési javaslatot,
és kertilt az tigy vadra, majd a birdsag elé. Ekkor a birdsag
hozott egy els6fokd dontést, s mindkét blincselekmény
miatt megallapitotta a terhelt biintet6jogi felel6ssegét, ami
els6fokon jogerdre is emelkedett.

» Amasodik esetben nemhogy a nyomozo hatésag nem
észlelte, hogy a cselekmény blincselekmény, de az els6fo-
ku birésag sem. Ezért a tulajdon elleni szabalysértés miatt

rténeti szem le”

szabalysértési felelGsseget (és jogkdvetkezményt) allapi-
tott meg, mig a rablas miatt elitélte a terheltet. Az ligyész
észlelte, hogy igy helytelen a mindgsités, és (a rablassal
kapcsolatos rendelkezést elfogadva) fellebbezést jelentett
be a szabalysértés megallapitasa miatt annak érdekében,
hogy az emiatt felmentett vadlott blindsségét allapitsak
meg. A Be. szerint tehat nem allt be a sulyositasi tilalom
a rablas miatt sem, hiszen volt a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés (még ha az nem is érintette a rablasi cselek-
ményt), és a teljes revizid elve alapjan semmi sem akada-
lyozta meg, hogy a masodfok( birésag a rablassal kapcso-
latos anyagi, eljarasi vagy ténybeli hibat kikiiszobdlve a
rablassal kapcsolatos jogkdvetkezményt sulyositsa anél-
kal is, hogy a szabalysértési felel6sséget megallapitana.
A szabalysértésnek a biintetéeljarasban valo elbiralasa te-
hat ebben az esetben kifejezetten hatranyos volt a terheltre
nézve.a

A felmentett vadlott blindsségének masodfokon torté-
n6 megallapitasat némi joggal birdlta Szaboné, aki szerint
ilyen esetben még a masodfokon kiegészitett/helyesbitett
tényallas esetén isjelent6sen csorbult a védelem joga, hi-
szen a vadlott blindsségét elsé6ként a masodfoku eljarasban
allapitottak meg, ami ellen az akkori szabalyozés szerint
tovabbi rendes jogorvoslatnak nem volt helye.@Nem allt
fenn ez a probléma Cséka szerint akkor, ha az els6fokon
felmentett vadlottat masodfokon probara bocsatottak, vele
szemben megrovast vagy elkobzast alkalmaztak, illetve a
kényszergydgykezelését rendelték el, mivel ezeknek a ha-
tarozatoknak a meghozatalara nem is b(in6sit6 itéletben
kerilt sor.63

A sUlyositasi tilalom mar az 1973-as Be. idején sem
vonatkozott a polgari jogi igényre. A polgari jogi igény-
nyel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasanak ugyanis
nem a sUlyositasi tilalom, hanem a polgéri eljarasjogban
érvényesild rendelkezési elv volt a korlatja. Ugyanakkor
a blindsséggel vagy a szankcidval kapcsolatos fellebbezés
a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezések megta-
madasat is jelentette. Molnar szerint hasznosabb lett vol-
na, ha a polgérijogi igénnyel kapcsolatos rendelkezések a
kifejezetten ra vonatkozo fellebbezések hianyabanjoger6-
re emelkedtek volna,64 de ezzel az allasponttal mar akkor
sem lehetett egyetérteni. Ez ugyanis azt jelentette volna,
hogy ha els6fokon elutasitottak a polgéri jogi igényt, mert
a blincselekményt nem a terhelt kdvette el, de a felleb-
bezés folytdn a masodfok( birésag megallapitotta, hogy
mégis, akkor annak a polgari jogi rendelkezésnek kellett
volnajoger6re emelkednie, hogy az igény el van utasitva
azon az alapon, hogy nem a terhelt okozta a kart. Ez pedig
az adhézios eljaras egyik alapvetd céljaval (ne szllesse-
nek egymassal ellentétes dontések a biintet6 és a polgari
perben) lett volna ellentétes.

Az 1973-as Be.-ben a masodfoku és a megismételt el-
jaréas mellett élt stlyositasi tilalom a rendkiviili perorvos-
latokndl is, azaz

* a perdjitds soran (281. § [3] bekezdés: ha a perUjitasi
inditvanyt, illet6leg kérelmet a terhelt javara teijesztették
el6, az itéletet a hatranyara nem lehetett megvaltoztatni), és

* a torvényességi Ovas alapjan hozott hatarozatnal
(287. 8 [2] bekezdés: a Legfels6bb Birosag a jogerds



hatérozat torvényességi Ovassal megtdmadott részének
megvaltoztatasan tal nem terjeszkedhetett, azt csak a tor-
vényességi Ovas iranya szerint és az abban meghatarozott
terjedelemben biralhatta el. A [3] bekezdés szerint pedig a
megtamadott hatarozat joger6re emelkedésétél szamitott
egy év eltelte utdn emelt torvényességi 6vas alapjan a ter-
helttel szemben a megtamadott hatarozatban megéllapi-
tottnal hatranyosabb rendelkezést hozni nem lehetett, csak
a torvénysértés volt megéllapithatd, még a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban is).

Ez a rendkivili perorvoslatoknal él6 stlyositési tilalom
azonban joval tagabb koéri volt a masodfokd (és a meg-
ismételt eljarasban) érvényesiltnél. Molnéar szerint ugyan-
is a terhelt javara kezdeményezett rendkivili perorvoslat
soran nemcsak a felmentett vadlott blindsségének meg-
allapitasa, illet6leg az elitélt vadlottal szemben kiszabott,
meghatarozott szankciosulyositas volt tiltott, hanem a tor-
vény szohasznalata miatt minden, a terhelt terhére iranyu-
16 megvaltoztatas, igy

* abiintetés végrehajtasi fokozatanak sulyositasa,

« afeltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés hatra-
nyos megvaltoztatasa,

* a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehaj-
tasénak elrendelése,

* ajavito-nevel6 munka atvaltoztatasa,

* az elGzetes fogva tartas és a szabalysértési elzaras be-
szamitasara vonatkoz6 rendelkezésnek a terhelt hatranya-
ra valo megvaltoztatasa,

* az Osszbiuntetésbe foglalas hatranyos megvaltoztata-
sa stb.

Nem szamitott ugyanakkor Molnéar szerint a rendkivdli
perorvoslatok sordn sem a szamitasi hiba vagy mas hason-
16 elirasok kijavitasa.

Konya gy vélekedett, hogy - noha a sulyositasi tila-
lom a masodfoku és a megismételt eljarasban sem tiltot-
ta - a végrehajtasi fokozatnak a terhelt terhére val6 meg-
valtoztatasa a rendes perorvoslati eljards soran sem volt
indokolt. A birésagi gyakorlat szerint altalaban erre nem
is kerilt sor, és Kdnya felhivta a masodfoku birésagokat
arra, hogy lehet6leg ne is valtoztassanak ezen a gyakor-
laton. Nem érvényesiilt ez a ,,bels6 korlatozas” arra az
esetre, ha az els6foku birésag a Btk. 45. § (2) bekezdését
torvénysertéen alkalmazta, azaz a biintetés kiszabasanal
irdnyado korllmeényekre tekintettel a térvényben elGirtnal
nem eggyel, hanem kettével enyhébb végrehajtasi foko-
zatot hatarozott meg. Ilyenkor Konya szerint - ha beallt
a sulyositasi tilalom - a masodfokl birésagnak lehetéleg
a térvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi foko-
zatot kellett meghataroznia (de nem a térvényben el6ir-
tat).®%

Az 1973-as Be. szdamos mddositdson ment keresztill.
Az intézkedésekkel kapcsolatosan az 1973-as Be. erede-
ti szovegéhez képest eltér6 allaspontra helyezkedett az
1979. évi 4. sz. térvényerejl rendelet, amely a binteté-
sekkel azonos jelentéséglinek deklaralt egy intézkedést, a
szigoritott rizetet. CSEKA ezt a parifikaciot a szigoritott
Orizet stlyaval, a szabadsagvesztéshez kozel allé jellegé-
vel indokolta, és célszerlinek latta a sulyositasi tilalomnak
tovabbi intézkedésekre vald kiblvitését.67

Az egyik mddositas eredményeképpen a stlyositasi ti-
lalom szabalyai is kib&viiltek a 354. § (3) bekezdésével,
s ezzel megjelent a targyalas melldzéses eljarasbhan érvé-
nyestlé sajatos stlyositasi tilalom (ha az Uj bizonyiték
alapjan olyan (j tényt allapitottak meg, amelynek alapjan
stlyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy jelentésen
stlyosabb biintetést kellett kiszabni, akkor lehetett stlyo-
sitani a targyalas mell6zéses végzést akkor is, ha a targya-
last a terheltjavara kérték).6

Szamos kdvetkezménye lett a stlyositasi tilalom szem-
pontjabol a jelenleg is hatalyos Btk. megalkotasanak.
Noha a biintetéeljarasi kddex elvileg a ,,végrehajtasi tor-
vénye” az anyagi jogi szabalyoknak, hazankban sajatosan
tobbszor is elébb alkottdk meg az eljarasjogi torvényt és
csak kés6bb a Btk-t. Ez volt a helyzet a harom évtizedig
hatalyban volt 1973. évi Be.-vel is, hiszen azt a korabbi
Btk. alapjan hoztak, de hatalyosulasa tilnyomé részén az
1978. évi V. térvény volt hatalyban. Az 1978-ban meg-
alkotott Btk. jelentGsen megvéltoztatta a pénzbiintetést,
mivel a globalis pénzbintetési rendszerrdl attért a napi té-
teles rendszerre.®

A pénzbintetések jelent6sége éppen a Be. megalkota-
sénak évében, 1973-ban csucsosodott ki, hiszen ez volt
az elsd év, amikor tdbb pénzbiintetést szabtak ki, mint
szabadsagvesztést. D Ennek oka a szakirodalom szerint az
volt, hogy hazankban a kis- és kdzépsulyl biincselekmé-
nyek fordultak el a legnagyobb aranyban.7. A gyakorlat-
ban ezek az esetek szinte kivétel nélkiil olyanok voltak,
ahol a torvény a blincselekmény torvényi tényallasanal
nemhogy alternativ modon, de egyaltalan nem tartalmazta
a pénzbiintetést, tehat annak kiszabasara a biintetés eny-
hitésének keretében keriilhetett sor. Ez egyébként nem
volt Gjdonsag a magyar jogtorténetben, hiszen az 1878:5.
torvénycikk (Csemegi-kddex) is csak harom vétségre ren-
delte el pénzfobiintetés kiszabasat, 1910-re mégis a pénz-
biintetés lett a leggyakoribban alkalmazott szankcid.?2

A sulyositasi tilalom szempontjabdl egyaltalan nem 1é-
nyegtelen, hogy az adott pénzbiintetési rendszernek mi-
lyen jellemzd&i vannak. Gyodrgyi és Bard ezeket a jellem-
z8ket az aldbbiakban foglalta 6ssze: 73

» A pénzbiintetés meghatarozasa torténhet tisztan a
blincselekménnyel aranyos médon (ld. pl. Csemegi-ko-
dex), de a terhelt kereseti, jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak figyelembevételével is.

* Biintetéskiszabasi modszer alapjan megkilénboz-
tetink cselekményaranyos ((n. globalis) pénzbiintetési
rendszert, amikor a birdsadg az dsszes biintetéskiszabasi
korulmény egyiittes vizsgalata utan egy 6sszegben hata-
rozza meg a pénzbintetés mértékét, valamint napi tételes
rendszert, amikor a birésag a cselekmény stlyanak meg-
felel6en meghatarozza a napi tételek szamat, majd a ter-
helt vagyonijovedelmi stb. viszonyai alapjan az egy napi
tétel Bsszegét.

A pénzbiintetés megfizetése és kialakitasa alapjan a
pénzbiintetés vagy az itélet joger6re emelkedésével egy
osszegben valik esedékessé, vagy a pénzbiintetést eleve
elére meghatarozott részletekben kell megfizetni (mindkeét
modszer lehet a globalis és a napi tételes rendszerben is).
A masodik maédszer egyik fajtaja a folyamatos pénzbiinte-



tés, amelynél a pénzbiintetést bizonyos idészakon keresz-
til az id6szakosan befolyd jovedelem bizonyos szazaléka-
ban kell megfizetni. %

» A vagyoni, jovedelmi stb. viszonyok értékelésére
is két mdd van. Az egyik szerint a napi tételek 0sszege
egyenld a napi keresettel, mig a masik megoldasnal ebbdl
le kell vonni a napi megélhetéshez szilkséges 0sszeget, és
csak ajovedelem tiszta 0sszege lesz a pénzbiintetés napi
tétele.

* A pénzbiintetéssel fenyegetett blincselekmények
kdre meghatarozhaté dgy, hogy a tdrvény kifejezetten
csak pénzbiintetéssel rendeli bintetni a blincselekményt
(akkoriban 11 ilyen tényallas volt a Btk.-ban), alternativ
maédon teszi lehet6vé a tdrvény a pénzbiintetés kiszabasat
(a szabadsagvesztéssel és/vagy a javitd-neveld munkaval
83 ilyen tényallast taldltunk), avagy az enyhitd rendel-
kezések alkalmazasaval szabnak ki pénzbiintetést (tobb
mint szaz tényallasnal is lehetséges volt, kilondsen két-
szeri leszéllassal). Mig azonban az alternativ szankcional
elegend6 a célszer(iségi szempontok figyelembe vétele,
addig Gyorgyi és Bard szerint enyhitésnél killéndsen nyo-
matékos enyhitd korilményeknek kell fennforogni.®

* Végil a pénzbiintetés mértékének konkrét meghata-
rozasa torténhet (gy, hogy a térvény egyaltalan nem hata-
roz meg hatarokat, de ugy is, hogy meghatarozza a pénz-
blintetés (napi tételes rendszerben a napi tételek szama és
az egy napi tétel dsszege) also és felsd hatarat. Harmadik
madszer az, amikor nemcsak az altalanos részben hataroz-
za meg a tdrvény az also- és felsd hatart, hanem az egyes
blincselekményeknél is kiilén hatarokat allapit meg.

Ahazankban is l1étez6 napi tételes rendszerben a birdsag
csak a napi tételek szdmaban fejezi ki a blncselekmény
stlyanak az értékelését. Ezt Gyodrgyi és Bard ugyanolyan
blintetéskiszabasi tevékenységnek tekinti, mint pl. a sza-
badsagvesztés mértékének meghatarozasat. Szerintiik a
tulajdonképpeni biintetéskiszabas a napi tételek szamanak
meghatarozasaval be is fejez6dik.77Az egy napi tétel 6sz-
szegének meghatarozasa idegen a biintetéskiszabasi tevé-
kenységtdl, hiszen ez nem mas, mint ajovedelemigazolas,
adoigazolas, add-érték bizonyitvany, a terhelt altal szol-
galtatott és a nyomozo hatdsag altal feltart adatok alapjan
felderitett jovedelmi-vagyoni viszonyok meghatarozasat
kdvetd szamtani mivelet (a meghatarozott egy napi jove-
delembdl levont megélhetési koltségekkel meghatarozott
0sszeg). Mivel a pénzbiintetést sok esetben targyalas mel-
I6zésével szabjak ki, ezért ezeket a bizonyitékokat mar a
nyomozas soran mindenképpen fel kell tarni.B

A sulyositasi tilalom szempontjabol tébb olyan kérdés
is van, amit a pénzblintetés itt felvazolt jellemz6i alapjan
lehet megvalaszolni. A torvény és a Legfelsébb Birdsag
allasfoglalasa a jogelméleti fejtegetésekkel ellentétesen
kimondta, hogy mind a napi tételek szdma, mind az egy
napi tétel 6sszege megemelése érdekében benyujtott fel-
lebbezést a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek kel-
lett tekinteni. Ez azért volt ellentétes a Gyorgyi és Bard
altal kifejtettekkel, mert amennyiben a napi tételek sza-
manak meghatarozasaval befejezddik a blintetéskiszabasi
tevékenység, akkor az egy napi tétel dsszegének megha-
tarozasa lényegében nem kiilénbozik az egyéb jarulékos

{orténe szemlev —g

kérdésekrdl (pl. polgari jogi igény, blnigyi koltség) valo
dontést6l. Ebben az esetben viszont a jogi sorsanak is az
azokhoz hasonlénak kellene lennie, azaz a pusztan az egy
napi tétel 6sszegének felemelése irant bejelentett tigyészi
fellebbezés nem oldja fel a stlyositasi tilalmat, sét, akar ez
is a részjoger6 korének kibdvitésétjelenthetné (azaz a ma-
sodfoku birésag - ha csak e kdrben jelentettek be fellebbe-
zést - az itélet tdbbi részét nem is vizsgalhatna). Gyorgyi
és Bard nem ment ilyen messzire (azaz nem tartotta in-
dokoltnak az itélet tobbi részének részjogerére emelését),
hanem csak az aldbbi javaslatot tette:®,,Nem a blintetés
stlyositasara iranyul6 fellebbezés az, ha a fellebbezés ki-
zarolag az egynapi tételnek megfelel6 6sszeg ndvelésére
iranyul. Ebben az esetben a masodfoku birésag csupan az
egynapi tételnek megfelel6 6sszeget emelheti, de nem no-
velheti a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és nem al-
kalmazhat a pénzbiintetésnél stlyosabb biintetési nemet.”
A-részjoger6 korének kibgvitését azért nem tartottak szik-
ségesnek, mert a pénzbiintetés egynapi tétele 6sszegének
meghatarozasat nem tartottak a jarulékos kérdésekkel egy
osztalyba sorolhatonak. Az egynapi tétel 6sszegének meg-
hatarozasa a fizetendd pénzbiintetés mértékét dontéen be-
folyasolja, ezért a blintet6jogi hatrannyal szorosabb a kap-
csolata, mint ajarulékos dontéseké - mondtak.8

Azzal, hogy a torvény és a kollégiumi allasfoglalas
alapjan az egy napi tétel 6sszegének felemelése irant be-
nyujtott fellebbezés is feloldotta a sulyositasi tilalmat, a
torvényhozo és a jogalkotd azt mondta ki, hogy semmi
értelme nem volt a globélis pénzbiintetési rendszert a napi
tételes rendszerrel felvaltani, hiszen ha a napi tételek sza-
manak megallapitasat (blintetéskiszabas) és az egy napi
tétel Osszegének meghatarozasat (aranyositas) nem va-
lasztjuk szét hatarozottan, akkor ez Gyorgyi és Bard sze-
rint nem mas, mint a ,,napi tételes pénzbintetési rendszer
parddiaja” .8l Hiszen ebben az esetben a birésag nem csi-
nal mast, mint meghatarozza a pénzbintetés mértékét (a
globalis modszemek megfeleléen), majd azt visszaosztja
napi tételeknek megfelel6 napi dsszegekre.

Azzal egyet kell érteni, hogy ha az ligyész a fellebbezés
indokakeént a kiszabott pénzbiintetésnél stlyosabb biinte-
tés kiszabasat inditvanyozza, akkor az mindenképpen fel-
oldotta a sUlyositasi tilalmat. Ugyanez mondhatd el egy-
értelm(ien a napi tételek szdméanak felemelése érdekében
bejelentett ligyészi fellebbezésrdl. Mivel azonban a biinte-
téskiszabas elvei csak a napi tételek szamanak meghata-
rozasaban jatszanak szerepet és a birdsag tulajdonképpen
ennek meghatérozasakor szabja ki a pénzbintetést, Gyor-
gyi és Bard szerint csak azt az tigyészi fellebbezést tekint-
hetjiik a terhelt terhére bejelentettnek, amely a napi tételek
szamanak felemelését (is) inditvanyozza, hiszen csak ez
sérelmezi a birésag biintetéskiszabasi koriilményeket ér-
tékeld dontését.8 A pénzbiintetés aranyositasa targyaban
hozott (tehat az egynapi tétel 6sszegét meghatarozé) don-
tés elleni fellebbezés viszont ebbdl kdvetkez6en nem mi-
ndsult a terhelt terhére bejelentettnek.

Kés6bb - miutan az Alkotmanybirésag a térvényességi
ovas intézményét alkotmanyellenesnek tartotta - 0j rend-
kivili perorvoslatként jelent meg a fellilvizsgalat, amely-
ben altalanosan érvényesiilt a stlyositasi tilalom, ugyanis
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a 289. § (2) bekezdése alapjan a Legfels6bb Bir6ség a fe-
lulvizsgalati inditvanyt irdnya szerint biralta el (de a ter-
helt terhére kezdeményezett felilvizsgélat esetén a meg-
tdmadott hatarozatot a terhelt javara is megvaltoztathatta,
enyhitési tilalom tehat itt sem volt).83 Kés6bb lehet6vé
valt a feliilvizsgalat azon okbdl, ha a jogerds itéletben a
buintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban foglalt kizar6 ok
ellenére fliggesztették fel. llyen esetben a 291. § (6) be-
kezdése szerint a megismételt eljarasban nem érvényesiilt
a sulyositasi tilalom.8

A torvényesség érdekében elbterjeszthetd jogorvosla-
tot (révidebb elnevezéssel torvényességi jogorvoslatot) az
1999. évi CX. tdrvény vezette be 2000. marcius 1-jei ha-
tallyal. Az igy beiktatott 291/1. § rendelkezései szerint a
torvényességi jogorvoslatnak csak a terhelt javara lehetett
érdemi kihatasa (felmentés, kényszergyogykezelés mell6-
zése, eljards megsziintetés, enyhébb biintetés kiszabasa,
enyhébb intézkedés alkalmazasa). Ugyanez a torvény in-
tézményesitette az 1973-as Be.-ben ajogegységi eljarast,
és a 291/K. § alapjan ennek a rendkiviili perorvoslatnak
csak felmentés vagy eljaras-megsziintetés esetén lehetett
érdemi kihatasa az adott tigyre. A tdrvényességi jogorvos-
lat és ajogegységi eljaras soran tehat abszolut stlyositasi
tilalom érvényesiilt.

Osszegzés

A sUlyositasi tilalom a biintet6eljards szamos alapelvé-
bol kdvetkezd kovetelmény. Ezen elvek kozil is ki kell
emelni a favor defensionist, amely gy(ijt6fogalom: a vé-
delemnek tobb, az eljarasban érvényesiilé kedvezményét
jeldlik vele. A térvényhozo kifejezetten nem fogadta el az
egyenjogu ,,ugyfelek” mindsitést a vad és a védelem te-
kintetében. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a terhelt ,,hal-
mozottan hatranyos helyzeti”. Eppen ezért a Be. szamos
részletrendelkezésével igyekszik ezt a hatranyt némileg
ellenstlyozni, enyhiteni.& A stlyositasi tilalom is a favor
defensionis esetek kozé tartozik, ezaltal a védelem elvé-
hez is szorosan kétédik.

A védelem elvének a sulyositési tilalommal vald 6sz-
szefliggéseire mutatott ra Nagy is, amikor kifejtette, hogy
a terhelt javara bejelentett fellebbezés alkalmat ad a bi-
rosagnak arra, hogy a védelem esetleg megsértett jogait
megvédje, de nem szabad, hogy a sulyositastdl valo féle-
lem sz(ikitse ennek a védelmi jogosultsagnak az érvénye-
slilését.&

A reformatio in peius tilalma emellett visszavezethe-
t6 a legalitas-opportunitas elvére (az anyagi igazsaggal is
Osszefiiggésben), a vadelvre (a kontradiktorium elvére)
és ajogorvoslati jogosultsag elvére is (nem is beszélve a
manapsag oly divatos egyéb elvekre, igymint jogallami-
sag elve, tisztességes eljaras kdvetelménye sth.). Emellett
mas eljarasjogi alapkdvetelményeket is érint, mint pl. a
teljes revizio elvének kivételét jelentd részjoger6t, hiszen
az egymassal anyagi halmazaiban lévg blincselekmények
kozul csak az egyiknek a terhelt terhére torténd megtama-
dasaval a felment6 (megsziintetd) rendelkezés (rész)jog-
erdre emelkedik, ezéltal e blincselekmények tekintetében

bedll a sulyositas tilalma.8/ A részjogerdvel kapcsolatosan
Cséka a reformatio in peius tilalmanak és a ne bis in idem
elvének az dsszefliggéseire mutatott ra.&8

Az, hogy a sulyositas lehetéségét a vadlo erre iranyulo
fellebbezésének bejelentése teremti meg, azt jelzi, hogy a
vadelv igen jelent8s szerepet tdlt be (és toltott be) ajog-
intézmény kialakulasanal. A vadelv megjelenése el6tt
ugyanis sulyositasi tilalomrdél sem beszélhettiink. Nagy
szerint a vadelv nemcsak azt jelenti, hogy a birésag an-
nak a személynek a biintet6jogi felelGsségérdl donthet, és
csak azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan, aki ellen
és ami miatt az (igyész vadat emelt, hanem azt is, hogy az
elséfokl hatarozatban megnyugvo vadlé akarata ellenére
a masodfoku birésadg nem valtoztathatja meg az els6foku
itéletet a vadlott hatranyara.®De ugyanez igaz ajogorvos-
lati jogosultsag elvére is.

A sllyositasi tilalom gyokereit Angyal a 18. szazadig
vezette vissza, s szerinte azt a kontinentalis orszagok az
angol jogbol vették at.0A tilalomnak két fajtaja alakult ki:
az abszolut és a relativ salyositasi tilalom (emellett har-
madik eset, amikor nem érvényesil stlyositasi tilalom).
Abszolut stlyositasi tilalomnal a masodfoku birésag (még
ha donthet is masodfokon érdemben) az elséfoku itéletet
a vadlott terhére sohasem valtoztathatja meg. Azaz, ha
azt latja, hogy az els6foku birdsag itélete tul enyhe, akkor
még a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén sem
valtoztathatja meg az els6fokl itéletet. 9 Relativ stlyosi-
tasi tilalom esetén viszont van lehet6ség akar masodfokon
is a terhelt terhére valé véltoztatasra, ha a vadlott terhé-
re az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be. Az
abszoldt salyositasi tilalom tehat a kasszatorius, a relativ
stlyositasi tilalom a reformatérius, mig a sulyositasi tila-
lom nélkili szabalyozas a vegyes feilebbviteli rendszer
jellemz6je.® (Farkas azonos tartalommal teljes, relativ,
illetéleg nem érvényesiil6 sulyositasi tilalmak elnevezést
hasznal.)®3

Hazankban az 1896. évi Bp. (1896:33. torvénycikk) ve-
zette be a sulyositasi tilalmat, amely egészen 1949-ig élt.
Az 1949. évi XI. torvény aztan eltdrdlte a jogintézményt,
mivel a perorvoslat 6 célja az indokolas szerint ekkor az
anyagi igazsag érvényesitése és nem a vadlott helyzeté-
nek biztositasa volt (Cséka: ,,az anyagi igazsag mindenek
folott allt”.). 94 Ezt a rendszert illette kritikaval Kiraly, ami-
kor azt mondta, hogy a sulyositast megengedd fellebbezeé-
si rendszer mellett igen nagy veszélyt jelent, ha kizarélag
véddi fellebbezésre sziiletne stlyosabb itélet. %

Az 1951. évi Bp. (1951. évi Ill. tdrvény) sem beszélt
sulyositasi tilalomrdl, azaz megadta a reformatio in peius
(korlatlan) jogéat, de a rendkivili perorvoslatoknal mar
ismét megjelentek a jogintézmény csirai. Ezen a helyze-
ten valtoztatott az 1954-es Bpn. (1954. évi V. térvény),
amely a kasszacids-revizids rendszer bevezetéseén ke-
resztil relativ sulyositasi tilalmat vezetett be azzal, hogy
a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén is csak a
megismételt eljarasban lehetett sdlyositani (Cséka és
Nagy szerint ez inkébb abszoldt sulyositasi tilalom volt,
kizarélagos kasszacios jogkdrrel kombinalva).% Mivel
ez arendszer akadalyozta a gyors eljaras lefolytatasat, az
1958-as Bpn. (1958. évi 16. sz. torvényerej(li rendelet) le-



het6vé tette, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
esetén mar maga a masodfokd birdsag a terhelt terhére
véltoztathasson az els6foku itéleten. (Cséka ezt nevezi
feltételhez kotott szabalyozasnak, s immaron ténylege-
sen relativ, kasszacids kotelezettség nélkili stlyositasi
tilalomnak.)97

A késdbbi eljarasi kddexek, az 1962-es Be. (1962. évi
8. sz. torvényerej( rendelet) és az 1973-as Be. (1973. évi
. torvény) alapjaiban ezt a rendszert vették at azzal, hogy
a sulyositasi tilalom részletrendelkezéseit mind ezek a
kddexek, mind a modositasaik folyamatosan csiszoltak.
Azonban mégsem mondhato el, hogy ilyen térténelmi fej-
I16dést kovetben a hatalyos Be. (1998. évi XIX. térvény)
stlyositasi tilalomra vonatkozd rendelkezéseivel mara-
déktalanul elégedettek lehetnénk.

A sllyositési tilalom szabalyozésa mellett a legaltala-
nosabb érv mindig is az volt, hogy meg kell akadalyozni,
hogy a védelem attol valo félelmében ne merjen felleb-
bezni az &ltala sérelmesnek tartott els6foku itélet ellen,
hogy a kizéarélag a terhelt javara benyujtott fellebbezés
utan a masodfok( birdsag az elséfoku itéletet a terhelt ter-
hére véltoztassa meg, noha a védelmi fellebbezés hianya-
ban az tigy el sem jutott volna masodfokra, és a korabbi
(enyhébb) itélet joger6re emelkedett volna. Ezért nevezte
Molnéar a reformatio in peius tilalmat a ,,félelemmentes
fellebbezés elvének”. B

Ugyanakkor a reformatio in peius tilalmaval szemben
szamos ellenérvet is felsorakoztattak:®

* avadelv tllhajtésa;

* atorvényesség megsértése;

* az anyagi igazsag megsertése;

* az eljaras koltségessége;

* az eljaras biirokratizalodasa;

* a kasszacids végzésben levd iranymutatasnak a biroi
fuggetlenséget sértd jellege;

* atulzott liberalizmus megnyilvanulasa;

» az alaptalan fellebbezéseket geijesztd hatésa;

* az eljaras formalizmusanak ndvekedése stb.

Delitalia ennek megfeleléen a sulyositasi tilalom jogi
alapjainak elemzése és a torténeti attekintés utan kifeje-
zetten arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi
tilalmat a modem biintet6eljarasban el kell vetni.10

Ezen ellenérvek ellenére a legtdbb orszagban ismerték
ésa mai napig is (kisebb-nagyobb eltérésekkel) elfogadott
a sulyositasi tilalom.

A sulyositasi tilalom tartalmilag nem mas, mint a refor-
macio6 korléatja. Az anyagi jogi reforméci6 sokszor dssze-
kapcsolddik a ténybeli reformécidval (pl. megallapitjak,
hogy a terhelt nemcsak elvette az idegen dolgot, hanem
az elvételkor er6szakot is alkalmazott, ezért a blincselek-
mény mindsitése nem lopas, hanem rablas), de ténybeli-
lég megalapozott elséfoku itéletet is kdvethet anyagi jogi
reforméaci6. Ennek az anyagi jogi reformacionak Molnar
szerint harom feltétele van: 11

* joghatalyos fellebbezést jelentettek be;

» az els6fokd birdsag megsértette az anyagi jog szaba-
lyait;

* az itéletet nem kell hatalyon kivil helyezni (pl. el-
jaréasi szabalysértés vagy megalapozatlansag miatt).

Az anyagi jogi reformacionak két jelentds korlatja
lehet. Az egyik a részjogerd, a masik maga a sulyosi-
tasi tilalom, ezek tehat meghatarozzak a reformatio in
iure terjedelmét. Hasonl6 korlatotjelentett mar a korabbi
biintetéeljarasi kodexekben is a jelentéktelen modositas
tilalma, valamint a polgari jogi igénynél a rendelkezési
jog érvényesiilése. ld6legesen korlatozza az anyagi jogi
valtoztatast az eljaras felfliggesztése, amely csak akkor
valik végleges korlatta, ha az igy kézben elévil. Anyagi
jogi hiba miatt nem kertilhet sor kasszadéra, csak refor-
macidra (ha a masodfokd birosag a hibat kikiiszoboli),
vagy helybenhagyasra (ha hibat nem kell vagy - pl. ép-
pen a reformatio in peius tilalma miatt - nem lehet ki-
kiiszoboIni).

A sulyositasi tilalom az attekintett kordbbi szabalyoza-
sok szerint is alapvet6en két anyagijogi reformaciot tiltott:
az els6fokd birosag altal felmentett (eljaras megsziintetése
alatt all6) vadlott blindsségének megallapitasat, illet6leg
az els6fokd birosag altal elitélt vadlottal szemben a szank-
cid sllyositasat. EI6bbi harom elemb6l all (a cselekmény
blincselekmény; azt a terhelt kovette el; a terhelt blinds
és biintethet), ezért a blindsség megallapitasara iranyu-
16 fellebbezésen nemcsak kifejezetten a felmentett vadlott
blindsségének megallapitasat inditvanyozd nyilatkozatot
kellett érteni, hanem barmilyen, a biindsség itt emlitett
targyat képez6 elemre vonatkoz6 fellebbezést is. Ha tehat
pl. az ligyész azért fellebbezett, mert szerinte nem allt fenn
az els6foku birdsag éltal megallapitott biintethetdséget ki-
zar6 ok (pl. jogos védelem), akkor ezt mar 6nmagaban a
blinsség megallapitasara iranyuld fellebbezésnek kel-
lett tekinteni (hiszen magéaban hordozta azt az inditvanyt,
hogy ha nem all fenn biintethetéséget kizar6 ok, akkor a
felmentett vadlott blindsségét keli megallapitani).12A bi-
ndsség megéllapitdsanak azonban 6nmagaban nincs nagy
jelent6sége, ha nem kapcsolodik hozza valamilyen biinte-
t6jogi szankcio.

Azt tehat, hogy érvényesiilt-e a sUlyositasi tilalom, a
jogfejlédés eredményeképpen kialakult feltételrendszer
alapjan az hatarozta meg, hogy nyujtottak-e be a terhelt
terhére joghatalyos fellebbezést (relativ stlyositasi tila-
lom). Cséka szerint ilyen joghatalyos, a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezésnek kellett tekinteni

a) a felmentett vadlott blindsségének megallapitasara,

b) az elitélt vadlott esetén pedig a sulyosabb mindsi-
tésre vagy

c) a szankcid sulyositasara

iranyul6 fellebbezést.

Ad a): A blindsség megallapitasara iranyult a fellebbe-
zés, halB

» megtdmadta a felmentd itéletet (megsziintetd vég-
zést, 6nallo intézkedést tartalmazo hatarozatot), és egyben
a blndsség megallapitasat és a vadlott elitélését inditva-
nyozta;

« Onalléan alkalmazott intézkedés helyett bintetés ki-
szabasara iranyult;

» megtamadta a felment§ itélet (megsziintetd végzés,
onallo intézkedést tartalmazé hatarozat) megalapozatlan-
sagét, inditvanyozta annak kiklszobolését és blindsség
megallapitasat;
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* sérelmezte azt az eljarasi szabalysértést, amelynek
felment6 itélet (megsziintetd végzés, onallé intézkedést
tartalmazo hatarozat) lett az eredménye.

Ad b): A blincselekmény stlyosabb mind&sitésére ira-
nyult a fellebbezés, hal}

* sllyosabb bintetési tétel ala es6é blincselekmény
megallapitasat inditvanyozta;

* biinsegély helyett felbujtoi vagy tettesi alakzat, kisér-
let helyett befejezett blincselekmény, egység helyett tébb-
ség (halmazat) megallapitasara irdnyult (BH 1979/12.).

Ad c): A sullyosabb szankcid kérdését a Legfels6bb
Birdsag Biintet§ Kollégiuma altal kiadott Gjabb és jabb
allasfoglalasok megfeleld értelmezésével kellett elddn-
teni.

A fentiek alapjdn nem a vadlott terhére bejelentett fel-
lebbezés volt, ha

« felmentés helyett eljarasmegsziintetést vagy o6nallo
intézkedést inditvanyozott (vagy forditva);

+ a felmentés vagy eljarasmegsziintetés masjogalapja-
nak megallapitasara iranyult;

Jegyzetek

" Atanulmany els6 része a Jogtérténeti Szemle 2010, évi 4. szamaban
jelent meg.

1Molnar Istvan: A stlyositasitilalomjobb kérdéseia hatalyosjogunk-
ban (Magyar Jog, 1980.5., 425. p.).

: A tdrvényes vad hidnya tehat nem minésiilt ilyen eljarasi szabaly-
sértésnek, ami feloldotta volna a stlyositasi tilalmat. Adott igyben
a Legfelsdbb Birdsag mégis tgy dontétt, hogy ha maganvadlé kép-
viselte a vadat egy egyébként kozvad ala es6 tigyben, akkor ezt ,,0gy
kellett tekinteni", mintha az elséfoku birésag tdllépte volna a hatas-
korét, ezaltal ilyenkor sem érvényesiilt a megismételt eljarasban a
sUlyositasi tilalom (BH 4356). Ez a felfogés illett a kor szelleméhez,
de semmiképpen nem tekinthetd jogilag megalapozottnak.

3 Tremmel Flérian: Magyar biintetéeljaras (Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2001,488. p.).

4 Barbarics Ferenc kiemeli, hogy a stlyosithatosag alapja nem az (j
tény, hanemaz Uj bizonyiték, azaz a ,,régi" bizonyiték alapjan felme-
riil6 Gj tény nem oldotta fel a stlyositasi tilalmat (Barbarics Ferenc:
Asulyositasi tilalom. Magyar Jog, 1968, 7,, 424. p.; a tovabbiakban
Barbarics, 1968).

5A tobbes szdm haszndlata (,,bizonyitékok", ,tények™) torvény-
szerkesztési hiba, hiszen nyilvanvaldan egy Ui, jelentés bizonyiték
alapjan is megallapithato pl. az ember6lés alapesete helyett egy mi-
ndsitett eset, és ez is megalapozhatta a stlyositasi a megismételt el-
jarasban akkor is, ha az alap els6foku eljarasban a terhelt terhére
nemjelentettek be fellebbezést.

6 Adott tigyben az els6foku birdsag stlyos testi sértésért 5 honapi sza-
badsagvesztést szabott ki. Az itélet ellen csak a védelem fellebbezett,
de a megyei birdsag megallapitotta, hogy felmertilt az iratok alapjan
az emberolés kisérletének megallapithatosaga. A kasszacios végzés-
ben ezért elrendelte, hogy az (igyet a megismételt eljaras soran a
megyei birésag biralja el elséfokon. A megyei birosag ki is mond-
ta a vadlott blindsségét emberdlés kisérletében, és ezért a biintetést
jelentésen sulyositotta arra tekintettel, hogy a stlyositasi tilalom a
hataskor tullépése miatt nem allt be. A megyei birésag itélete ellen a
védelem fellebbezett enyhitésért, és a Legfelsdbb Birdsag mint ma-
sodfokU birésag megallapitotta, hogy a helyes mindsités mégiscsak
a stlyos testi sértés. Igy az elséként eljart elséfokd birdsag mégsem
Iépte tUl hataskorét, ezaltal beallt a sulyositési tilalom, igy a Legfel-
s6bb Birdsag mint (masodik) méasodfokl birdsag nem léphetett tdl
az elsékeént kiszabott 5 hénapi szabadsagvesztésen.

* az 6ndllo intézkedésnek maés intézkedésre val6 fel-
cserélését inditvanyozta;

* csak egyes jarulékos kérdéseknek - akéar a vadlott
hatranyara - valé megvaltoztatasara iranyult. X5

A sulyositasi tilalom a jogfejl6désben igen fontos ga-
rancialis jogelvvé valt. Ervényesiilésének csak a torvény
hatarozott meg korlatokat. Ahogyan Racz fogalmazott:
attérése még olyan nyilvanvald anyagi jogszabalysértés
esetén is kizart volt, mint pl. az az eset, amikor az els6-
fokul birésag a térvényi minimum alatt szabta ki a szabad-
sagvesztés tartamat. 16 A reformatio in peius tilalma altal
bekovetkezett ilyen jogsértések csak rendkivili perorvos-
latok keretében voltak orvosolhatok és tdbbnyire csak
sz(ik hatarid6n beldl. Ez ugyan attorte az anyagi igazsag
elvét, ugyanakkor ez felelt meg a tdbbi eljarasjogi és al-
kotmanyos elvnek. S noha felmeriilhet, hogy a sulyositasi
tilalomnak nemcsak a perorvoslati eljarasban, hanem az
egész biintet6eljarason keresztiilhtizédo jogelvként kel-
lene funkcionalni,X07 ennek kimondasara sem a kdilfoldi,
sem a hazai jogalkotasban nem keriilt eddig sor.

7 Jaszai Dezs6 (szerk.): A biintetd eljaras kommentarja. Mésodik kotet
(KJK, Budapest. 1967, 1246. p.; a tovabbiakban: Jaszai, 1967).

8 Barbarics, 1968: i. m,, 425. p.

9 Barbarics, 1968: i. m,, 425. p.

10Barbarics, 1968: i. m,, 425. p.

1 Jaszai, 1967: i. m,, 1236. p.

12 Jaszai, 1967: i.m,, 1237.p.

13 A torvényességi 6vasnal mar igy fogalmazott az 1962-es Be., hogy
a terhelt szdmara héatranyosabb rendelkezést nem lehetett hozni, te-
hat ott tdgabban érvényesiilt a sulyositasi tilalom. (Jaszai, 1967: i.
m,, 1237.p.).

14 A Legfels6bb Birdsag bk. 315. sz. allasfoglalasa szerinta felmentés-
sel egy tekintet al esett az eljaras megsziintetése.

15J4szai, 1967: i. m,, 1237-1239. p.

16 Adott esetben az elséfoku birésag a terhelt blinosségét konny(i testi
sértésben mondta ki. Az itélet ellen csak a terhelt és védGje felleb-
bezett. A masodfokU birésag a tényallas kiegészitése és helyesbitése
mellett megallapitotta, hogy a terhelt cselekményének helyes mi-
nésitése akkori szohasznalattal er6szakos nemi kdzosiilés kisérlete,
emellett a vadlottat az elséfokon kiszabott biintetésre itélte. Ha a
stlyosabb minésités mellett a biintetés térvénysértéen enyhévé valt
volna, akkor torvényességi 6vassal lehetett volna élni.

17 Tehat az 1962-es Be. nem tiltotta, hogy a masodfoku bir6sag olyan
(j intézkedést alkalmazzon, amelyet az els6foku birésag nem alkal-
mazott, még akkor sem. ha egyébként bedllta sulyositasi tilalom.
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delhetett, tekintet nélkiil arra, hogy az elséfokl birésag elitélte vagy
felmentette a terheltet, illet6leg az elséfoku itélet ellen jelentenek-e
be a terhelt terhére fellebbezést. (Barbarics, 1968: i. m,, 423. p.).

19 A kozkegyelemre vonatkozé megéallapitasok ugyanis csak deklarativ
jellegliek, ezért a bir6sag a téves dontését ajogerd utan is megvaltoz-
tathatta volna (Barbarics, 1968: i. m,, 424. p.).

20 Jeszenszky Ferenc: A sulyositasi tilalom afellebbezési eljarasban
(Magyar Jog, 1956. 1,, 6. p.).

21 De kizarélag a feltételes szabadsagra bocsatéas korlatozasa vagy ki-
zarasa végett bejelentett fellebbezés nem mindsilt a terhelt terhé-
re bejelentettnek (Legfels6bb Birdsag bk. 418. sz. allasfoglalés. II.
pont.). Ugyanezt er8sitette meg a Legfels6bb Bir6sag biintet6 és
katonai kollégiumanak 397. sz. allasfoglalasa, amely szerint a felté-
teles szabadsag korlatozasa, illetve kizarasa nem biintetéskiszabasi,



hanem biintetés-végrehajtasi rendelkezés, ezért azt nem érintette a
sUlyositasi tilalom.

2 Molnér, 1980: i. m.,427. p.

23 Barbarics, 1968: i. m,, 424, p.

24 Molnér, 1980: i. m,, 427. p.
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szempontjabol nemcsak a biintetés kiszabasanak idépontjaban je-
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badsag) is tekintettel kell lenni (Kiraly Tibor: Biintet6eljarasijog.
Budapest, 2000,474. p.).

26 Barbarics szerint a szabadsagvesztés felfliggesztése vagy végrehajt-
hatésaga pusztan végrehajtasi kérdés, az elitéltetéshez fliz6d6 k-
16n jogi kévetkezmény (és nem a biintetés stlyossaganak kérdése),
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kinteni (Barbarics. 1968: i. m., 423-424. p.).

27 Jaszai. 1967: i. m,, 1242-1243. p.

28Molnar, 1980: i. m., 428. p.

29 Molnér, 1980: i. m., 428. p.

Y Barbarics. 1968: i. m,,420-421. p.

3L Barbarics, 1968: i. m., 422. p.

2 Jaszai, 1967: i. m,, 1163. p.
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nyi Kozlony. 1984. 3., 133. p.; a tovabbiakban: Cséka, 1984).

4 Barbarics. 1968: i. m.,422. p.; Konya Istvan: Gondolatok egy allas-
foglalas sziiletésérsl (Magyar Jog, 1995.12., 706. p.); Molnar, 1980:
i.m., 430. p.

4 Cséka, 1984: i.m,, 132. p.

47 Wiener A. Imre: AfGbintetés helyett alkalmazott mellékbiintetés és
a stlyositasi tilalom (Magyar Jog, 1980. 6.,493. p.; a tovabbiakban:
Wiener. 1980).
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5) Wiener. 1980: i. m.,496.p.
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53 Wiener, 1980: i. m,, 496. p.
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kabb az volt, hogy a féblintetések sorrendje egyben ajogalkot6 altal
feltételezett stlyossagi sorrendet is tikrozte.
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5 Molnar, 1980: i. m,, 428. p.
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feltintetésével (Budapest, 1917, 164. p.; a tovabbiakban: Angyal,
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91 Ajogorvoslatok kialakulasakoregyébként a terhelt terhére nem is le-
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MUHELY
Rigo Kinga

Adalekok az egyetemi
biraskodas torténetehez -
kGlonOs tekintettel

a magyar egyetem
alapszabalyaiban
foglaltakra

z eurdpai egyetemek, autonomigjuk részeként ha-

gyomanyosan magukénak tudték - és bizonyos ér-

telemben tudjak ma is - azt ajogot, hogy itélkez-
zenek tagjaik tevékenysége felett, s6t, sziikség esetén meg
is biintessék Oket. Erre az egyik els6 példa az 1. Frigyes
altal 1155-ben Bologna egyetemének adott tn. Authentica
Habita privilégium, amelynek értelmében, amennyiben az
egyetem hallgatoit beperelték volna, joguk volt valasztani,
vajon tanaraik vagy a varos puspoke itéljenek-e felettiik.1
Figyelemmel arra, hogy az oktatas egészét majd csak az
abszolutizmus vonja az allam hatdkorébe a 18. szazad ma-
sodik felében, az egyetemi igazsagszolgaltatas, az egyete-
mi biraskodas a magyar kirdlysagban sokaig az egyeteme-
ket megilletd altalanos szokasokon alapult.

% Csoka, 1984 i. m,, 129. p.; Nagy Lajos, 1960: i. m,, 309. p.

97 Cséka, 1984: i. m., 129. p.

B Molnar Lészlo: A reformatio in peius tilalmanak érvényesiilése a
Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott hatalyon kivil helyezést kovetd
0j eljarasban (Magyar Jog, 1956.4., 109. p.).

9 Molnar, 1980: i.m.,426. p.

1M Dclitalia, Giacomo: 11 divieto delta reformatio in peius nelpmcesso
penale (Milano. 1927,216. p.).

10 Molnér. 1980: i.m.,429.p.

1® Molnér, 1980: i. m,, 430. p.

1B Cséka. 1984 i.m,, 133.p.

14 Cséka, 1984: i.m., 133. p.

1% Ilyen jarulékos kérdés lehetett Cséka szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsag, a biintetéeljarasban
elbiralt szabalysértés, a kegyelem, a mentesités, a pénzmellékbiin-
tetés atvaltoztatas! kulcsa, a blniigyi kéltség, az dsszblintetésbe
foglalés, az itélet kijavitasa korébe tartozé nem tartalmi hibak stb.
(Cséka, 1984: i. m.,, 134.p.).

16 Racz, 1968: i. m., 460. p.

107 Fenyvesi-Herke-Tremmel, 2004: i. m., 530. p.

Els6 egyetemiink, a pécsi (1367) professzorai, hallgatoi
esetében ugyanuigy létezett minden privilégium, szabadsag
és mentesség, mint barmely mas eurdpai (pl. a krakkoi)
egyetem esetében. Az egyetemet megillet§ mentesség pe-
digjelentette az altalanos joghat6sag aléli mentességet is:
,.Sitid sie vor kirchliches oder weltliches Gericht nichtzu
ziehen ”.2A pécsi egyetem torténetének kutatdja, Petrovich
Ede valoszin(siti tovabba, hogy a 14-15. szazad fordulo-
jan tortént - sajnalatos médon haléalos kimenetel(i - diak-
incidens, a hozzé tartoz6 orvosi szakvéleménnyel egyiitt
szintén az egyetemi birdskodasnak képezte targyat,3s koz-
ismert az is, hogy a pozsonyi egyetemen (kb. 1465-1490)
az egyetemi biraskodas a kancellarian zajlott.4

A magyar egyetemtorténetben elszenvedett tobb, ki-
sebb-nagyobb kényszersziinetet kdvetéen a nagyszombati
egyetem (1635) élesztette Ujja az egyetemi biraskodas ha-
gyomanyat, amelynek birésaga gyakran ténylegesen al-
kalmazta a hallgatokkal szemben a pallosjogat,5bar a ha-
lalblintetés tényleges végrehajtasa - az egyetem és a varos
kozoétti hataskori 0sszetlizés eredményeként megsziletett
1641-es uralkoddi dontés eredményeként- a varosi tanacs
(Nagyszombat) hataskdrébe tartozott.6

Jollehet az abszolutizmus megvaltoztatta ezt a szokas-
jogi alapti megkozelitést, és a teljes egyetemi iranyitast
a kozponti hatalomhoz rendelte, az egyetemi biraskodas
alapveten tovabbra is a korabbi gyakorlat tovabbélését
jelentette. A Ratio Educationis értelmében az - egyébként
a Helytartotanacs irdnyitasa ala helyezett - egyetem elkii-
I6niilt egyetemi hatosaggal rendelkezett, amelynek hatas-
korébe tartozott a jogesetek eldontése, a rend és az erkol-
csi fegyelem fenntartdsa, az akadémikusok vétségeinek
kivizsgalasa, az egyetem sajat kdzrendjének fenntartasa és
sziikség esetén a biintetés kiszabasa.7Bar az egyetem aka-
démiai hatésaga alapveten az egyetem tagjaibdl - rektor.



titkar, anégy kar dékanja,
szeniorok, szabad és ne-
mes miivészetek prodi-
rektora - allt, a kozponti
kormanyzati jelenlét - ha
tetszik: ellen6rzés - is
biztositott volt a hatdsag
titkaranak  hatérozatlan
idejdi, uralkod¢ altali ki-
nevezésével. A Ratio
Educationis tébbek ko-
z6tt kimondta, hogy az
egyetem akadémiai ha-
tosaga testilet, amelynek
hataskorét alapvetéen a
komolyabb  kihagéasok
szaméra tartotta fenn:
az erkolcsi fegyelemmel
kapcsolatos  tigyekben
altalaban a dékéan volt a
birdsag, csak a bonyolult,
komolyabb (igyeket tar-
gyalta maga az egyetemi
hatdsag. E hatdsag donté-
seinek a végrehajtasa az
egyetemi hivatalszolga, a
pedellus feladata volt.8

Komolyabb beavatko-
zast jelentett az egyetem
életébe H_ Jozsef 1784-
es rendelkezése, mely
egyszer(en eltorolte az
egyetemek torvénykezeési
jogat, és az egyetem tag-
jainak deliktumai feletti
itélkezési jogot a nemesek esetében a megyei igazsagszol-
galtatds, nem nemesek esetében pedig a varosok hatasko-
rébe utalta.9 Kalapos kiralyunk halalaval 1792-ben kertilt
sor egy Ujabb rendelkezés kiadasara, mely a jogi karnak
tartotta fenn az egyetemi biraskodas feladatat,0majd az
1816. évi - biintet6jogi és civiljogi részbdl all6 - rendelet
ersitette meg az egyetemi biraskodas létét.

A reformkor eredményeként dolgoztak ki azt az (j ter-
vezetet, amely a ,,Magyar Egyetem Alapszabalyai” cimet
viseli, amely azonban a térténelmi korilmények alakulasa
miatt soha nem léphetett hatalyba. Mégis érdemes néhany
rendelkezését attekinteni, hiszen az nemcsak egy nagyon
érdekes kirandulasra invital a tAvoli maltba, de részletei-
ben vazolja fel az egyetemi biraskodasra vonatkozo elkép-
zeléseket, s6t néhany esetben a gyakorlati problémakat és
az egyetem mindennapi életét egyarant.

A jogalkotd szdmba veszi az egyetemen elkdvethet6
blincselekményeket: a hivatalos hirdetmények letépését
az egyetem hirdet6tablajarél (gondoljunk csak arra, mi
torténne, ha egy hallgaté a mai hirdet6tabla, a Neptun
vagy ETR rendszerb6l toréIné a neki nem tetsz6 hirdet-
ményeket), a hallgatok kozotti verekedéseket, becsilet-
sértéseket, az Un. rendligyelok tevékenységének elfogada-
saval kapcsolatos problémakat sth., amelyeket a tervezet

Giessen, az egyetemi borton kivilrgl
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megprobal ponalizalni és
szankcionalni.

Az egész javaslat 291
paragrafusbol all, ame-
lyek kozul 71 foglalkozik
kifejezetten az ,,Egyetem
fegyelmi  hatosagaval”.
Megallapitja a valameny-
nyi cselekményre érvé-
nyes altalanos, illetve
az eljarasi szabalyokat,
egyenként meghatarozza
a veétségeket, a hozza-
juk flizétt szankciokkal
egyetemben,  valamint
az eljarashan résztvevl
személyeket: a dékant, a
rendiigyel6ket, az eskiidt-
széket és az egyetemi bi-
rosagot.

A rendiigyeldk felada-
ta a tervezet értelmében a
rend és a fegyelem fenn-
tartasa a hallgatok kozott,
feljegyezni, ha a hallgaté
nem latogatjaaz 6rakat, és
biztositani, hogy az egye-

temi hirdet6tablan csak
hivatalos hirdetmények

legyenek megtalalhatok.
A rendigyelok szamat a
dékanok lettek volna jo-
gosultak  meghatarozni,
de megvalasztasuk mar a
hallgatékhoz tartozott."

A karonkeént létrehozand6 eskiidtszék - amely egyéb-
irdnt az egész birosagi eljaras alapja- tagjai valasztas ttjan
nyerik megbizatasukat a 18 évesnél idésebb, s a megeld-
z6 évben biintetlen hallgaték kdzil. Az egyetem valtoz6
Osszetétel(i birosaga az érintett kar professzoraibdl allt,
elndke a dékan, tagja két professzor, mint ilndk és egy
f6 jegyz6kodnyvvezetd.22 Jéllehet maga a javaslat kovet-
kezetesen kiilon intézményként emliti az eskiidtszéket és
a birésagot, valojaban a kett6 elkiiléniilt szerepe nem ér-
telmezhetd, hiszen a biindsség kérdésében az eskiidtszék,
a biintetés kiszabasa kérdésében pedig a tulajdonképpeni
birdsag lett volna jogosult donteni.

Magat az eljarast a kovetkez6képpen szabalyozza a
tervezet: a birdsag elndke (a dékan) ellenérzi, hogy az
eskiidtszék valamennyi tagja jelen van-g, s ha az eskidt
elfogadhat6 indok nélkil nem jelenik meg a targyalason,
birsagot szabhat ki.13A 24 eskiidt nevét egy edénybe dob-
jak, s az a 12 f6 lesz végiil az eskiidtszék, akiknek a nevét
kihztak. Mind a vadlottnak, mind pedig a vadlénak joga-
ban all egy alkalommal fejenként 6 fo vonatkozasaban a
visszavetés jogaval élni, amennyiben barmely okbol azon
6 fo eskiidtként torténé miikodésével nem ért egyet. ¥

A targyalas a tervezet értelmében nyilvanos ugyan,
azonban e nyilvanossag csak az egyetem tagjainak (hall-__

41



JOg

tHigdiszeml

gatok, oktatok és egyetemi tisztvisel6k) vonatkozasaban
értelmezhetd, és a képviselet sem engedélyezett. 5 A tar-
gyalast a birésag elndke vezeti le,16melynek soran elsé-
ként a rendligyeld, aztan a vadlott kihallgatasa, s végiil a
tantvalloméasok kovetkeznek. 7

A targyalas berekesztését kdvetben az eskiidtszék egy-
szer(i tobbséggel, nyilt szavazassal dont a vadlott blinds-
ségér6l, azzal, hogy ha
akar egyetlen eskidt is
kéri, titkos szavazast kell
tartani.1BA vadlott blinds-
ségér6l vagy artatlansa-
gardl szolo hirdetmény

a targyalasrél késziilt
jegyz6konyv  kotelez6

melléklete.OHa a vadlott
blindsnek taléltatik, a bi-
rosag dont a biintetés ki-
szabésarol.

Azeskidtszék véleme-
nyének meghallgatasat
kovetben azonban a bird-
sag - egyhangu dontéssel
- masik zs(iri dontését is
kérheti, amennyiben gy
latja, hogy hibas dontés
meghozatalara keriilt sor. E masodik eskilidtszék ddntése
azonban - a blindsség kérdésében - marjogerds.2

A tervezet természetesen elismeri az itélet elleni jog-
orvoslat lehet6ségét: az egyszer(i fellebbezést az egyetemi
bizottmanyhoz, valamint egy kiilénds fellebbezést a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterhez, ez utobbit azonban
csak a szam(izetés elleni fellebbezés esetén engedi meg.2L
Mind a vadlottnak, mind pedig a vadlonak 24 dra all ren-
delkezésére a jogorvoslati kérelem benyujtasara.2 Az
egyetemi bizottmany megsemmisitheti az itéletet, avagy
utasithatja az elséfokon eljart birdsagot a biintetés helyes
alkalmazésara, de nem hozhat (j itéletet.23 A megsemmi-
sités indoka csak komoly eljarasi szabalysértés vagy hibas
blintetés kiszabasa lehetett. 24

Kiszabhatd biintetésként a tervezet a felsébbségi meg-
dorgélast - s ennek harom valfajat: a cselekmeény sulyatol
fuggden a dékan elétti, az egyetemi tanarok el6tti vagy
pedig a kar hallgatoi el6tti megdorgalast -, a birsag kisza-
basat, a rendugyeldi status elvesztését, a fogsagba vetést,
a szdmlzetést és az elutasitast ismeri.

Abirsag az egyetem sajat bevétele, s6t a fogsagba vetés
is az egyetem fogdajaban keriilt végrehajtasra.

A fogsag, mint egyetemi szabadsagvesztés-blintetés
magan hordja az egyetemi lét sajatossagait: a fogsag ide-
je alatt az elitélt latogathatta az orait, de nem fogadhatott
latogatokat, 6t magat pedig az egyetemi porkolab fel-
ligyelte. Az egyetemi fogsagot alapvet6en munkanapokon
hajtottak végre, amennyiben azonban annak id&tartama
meghaladta a 8 napot, akkor munkasziineti napon is végre
lehetett hajtani.

Fogsagbiintetést a kovetkezd cselekmények elkdve-
téinek ir el6 a tervezet: ismételt csendhaboritas (225. §),

_ az egyetem termeinek, korodainak és gy(ljteményeinek

Wiirzburg, rajz az egyetemi bortonéletrd! (1828)

megzavarasa (226. 8), az egyetem hirdet6tablajarol a hi-
vatalos hirdetménynek letépése (227. 8), a rendiigyeld
bantalmazasa hivatalos feladatanak teljesitése kdzben
(229. 8), ismételt stlyos bantalmazas a hallgatok kdzott
(231. §), vallas és nemzetiség gunyolasa (232. 8), hall-
gatok egymas kozotti tettleges bantalmazasa (233. 8§),
kdzerkdlcsiség ellen szdban elkdvetett vétkek és tettek
(234-235. 88), valamint
a rendligyelk altal hiva-
talos eljarasuk alatt elkd-
vetett szandékos vissza-
glések (237. 8).

A fogsag-borton-
fogda szavak hallatan
méltan  fogalmazodhat
meg a valamennyi biin-
tetési nem kozil a sza-
badsagvesztés (fogsag)
sulyossagara  vonatko-
z6 gondolat. Valéjaban
azonban a szamlize-
tés-biintetés mellett -
kdvetkezményeit tekint-
ve - a fogsag jelent6sége
eltérpiilt. Mig a fogsag
legrosszabb esetben is
legfeljebb harom hétig tartott (pl. vallas és mas nemze-
tiség glnyol&sa esetében, 232. §), s a hallgato ezalatt az
id6 alatt sem maradt le a tananyagrol, hiszen orait lato-
gathatta, a szam(izetés hatalya alatt all6 elitéltet gyakor-
latilag kicsaptak, nem csupan a pesti egyetemr6l, de az
Osszes tobbi egyetemr6l is.5 Ehhez képest mindenkép-
pen enyhébb kovetkezménnyel jart a fogsag, de akéar az
elutasitas is, amely utobbi a szamizetés enyhébb valto-
zataként is felfoghato, hiszen ezen biintetés hatalya alatt
az elitélt nem latogathatta ugyan az adott intézményt,
azonban mas iskoladba mehetett, és maga az eltiltas is
csak legfeljebb egy évre szélhatott. B

Ezen biintetési nemekhez képest a birsag kivetése (ha
az érintett nem bizonyult eléggé szorgalmasnak tanulma-
nyai terén) és a felsobbségi megdorgalas (a csend, rend
megzavarasaért)27 csak mint rendkivil enyhe jogkdvet-
kezmények foghatok fel.

A javaslat ismert még egy specialis biintetést, csak a
rendiigyel6k szamara arra az esetre, ha nem teljesitenék
kotelességiiket: ez lett volna a statuszvesztés. Ezt a biinte-
tési nemet is birosagi itéletnek kellett kimondania, azon-
ban szandékos elkdvetés esetében nem csak a statuszvesz-
tés, hanem - kvazi halmazati biintetésként - a fogsagba
vetés is kiszabhat6 volt.

Maga az itélet - mint arr6l kordbban mar volt szd -
tulajdonképpen két részbdl allt: a birdsag itélete mellett
magaban foglalta az eskiidtszék dontését tartalmazo hir-
detményt a blindsség kérdésében egyarant.

A lehetséges biintetések szdmbavétele mellett a terve-
zet rendelkezik arrdl is, hogy mely cselekmények azok,
melyek kifejezetten a birdsag hataskorébe tartoznak. Az
altalanos szabaly az, hogy minden cselekmény a biro-
sdghoz tartozik, amennyiben bebdrtdnzés-hiintetéssel.



szam(izetéssel, avagy elutasitassal stjthato, de ide sorolja
a rendiigyeldk kihagasait is.2. Minden mas cselekmény -
nagyrészt fegyelmi tigyek és tanulasi problémak - a rend-
ugyel6knek vagy a dékannak tartatott fenn.3

Ez az E6tvos Jozsef-féle tervezet sosem lépett hataly-
ba, s6t érdemi targyalasara sem keriilt sor, mégisjelent6-
sége hallatlan, hiszen - figyelemmel arra, hogy az egye-
temi biraskodas 1848-at kdvet6en megszlnt - az utolso
kordokumentumok egyike e témaban. Erdekes mddon
azonban az universitast énkormanyzatisaganak, auto-
noémiajanak egyik alappilléreként megillet§ térvényke-
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Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Aheidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem a mai tinnepi, 624.
tanévnyitdéval kezdi megjubileumi évét, amelyben egye-
temink fennallasanak 625. évforduléjat tinnepeljiik. 625
évvel ezel6tt, 1385. oktober 23-an irta ala VI. Orban papa
Németorszag jelenleg legrégebbi egyetemének alapitole-
velét, amelyben engedélyezte 1 Ruprechtnek, Pfalz grof-
janak és valasztofejedelemnek, hogy egyetemet hozzon
létre Heidelbergben. A jubileumra nemcsak akadémiai
tinnepségekkel emlékeziink, hanem tudomanyos rendez-
vényekkel is, amint az a Ruperlo Carolahoz illik. Egészen
jov8 év oktoberéig zajlanak majd a rendezvények, mert
pontosan egy évvel kés6bb, 1386. oktdber 18-an iinne-
pélyes istentisztelettel vette kezdetét az oktatas az egye-
temen. amelynek elsé rektora Marsilius von Inghen volt.
igy sikeriilt megfelelniink annak a kihivasnak, hogy tisz-
tazzuk: az egyetem sziiletésnapjat az alapito okirat kialli-

zési hataskor sajat tagjai vonatkozasadban megmaradt
a késdbbi évszazadokban, s6t a mai napig is. Ma is bi-
raskodnak egyetemeink, amikor a hallgatok panaszait
elbiraljak, vagy amikor oktatoik, hallgatdik, egyéb alkal-
mazottjaik fegyelmi tigyeirdl dontenek. Ez a biraskodasi
jog még hasonlit is az Edtvos tervezetében foglaltakra,
hiszen szigorl szabalyok mentén, csak meghatarozott
cselekmények vonatkozasaban, meghatarozott jogko-
vetkezmények alkalmazasat jelentik, melyek az egyete-
meket évszazadokon at megillet6 torvénykezési jogban
gyoOkereznek.

A magyar egyetem alapszabélyai. Melléklet, 184. 8.

1B A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 189. 8.

Y A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 190. 8.

15 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet. 193. 8. és5. §
16 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 194. §

T7 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 196. §

18A magyar egyetem alapszabélyai. Melléklet, 197-200. §
'9 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 202. §

2 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 203. §

21 Amagyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 213. §

2 Amagyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 206. §

23 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 210. §

24 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 207. §

25 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet. 221. §

26 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 220. §

27 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 225-226. §
28 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 204. §

29 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 177. &

3 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 174-176 &.

JUBILEUM -
HEIDELBERG 625

Universitat

HEIDELBERG
625 Jahre
Zukunft. Seit 1386. Ruperto Carola

Prof. Dr. Bernhard Eitel

A jov6 1386 Otal

tasanak napjan (tehat az adomanyozasi napon) vagy pedig
az oktatas megkezdésének napjan (tehat tulajdonképpen
az akadémiai szlletésnapon) Unnepeljik-e.
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Az (innepi évbe a mai napon a kdzélet kdvetkezd szerepl6i
kisérnek el benniinket:

Michel Charbonnier Ur, Franciaorszag baden-wiirttem-
bergi fokonzulja és a Francia Intézet vezetdje;

Dr. Jean-Claude Périsset érsek Ur, Németorszag apos-
toli nunciusa, akinek kdszontd szavait Troger professzor
Ur fogja felolvasni;

Barbel Brumme-Bothe asszony, a Szévetségi Oktatasi
és Kutatsi Minisztérium f6osztalyvezetdje;

Dr. Kari Lamers, a Bundestag képviseldje;

Werner Pfisterer, a tartomanyi parlament képvisel6-
je, aki 6nkormanyzati képvisel6ként Heidelberg varosat is
képviseli; valamint

Dr. Gerhard Vogel, a Rhein-Neckar kerllet Ipari és
Kereskedelmi Kamarajanak elndke.

Szeretettel kdszontém a helyi felsGoktatasi intézmények
jelen 1év6 rektorait is,

Dr. Anneliese Wellensiek professzorasszonyt, a Hei-
delbeigi Pedagdgiai Féiskola részérél, Dr. Johannes Heil
professzor urat, a Zsidé F6iskola részérdl, valamint a hei-
delbergi egyetemen kiviili tudomanyos intézmények kép-
viselGit, Dr. Hermann Hahn professzort, akadémiai elndk
urat, Dr. Otmar Wiestler professzor urat, a Német Rak-
kutaté Kozpont igazgatosaganak elnokeét, valamint kdzos
heidelbergi Nobel-dijasunkat, Dr. llarald z{ir Hausen
professzor urat.

Mai Unnepi egyetemi rendezvényiink kdzéppontjaban
nemzetkdzi partnerkapcsolataink és egytittm(ikodeéseink
allnak. Ezért nagyon oriilok, hogy a vilag minden tajardl
eljottek hozzank Heidelbergbe a veliink kapcsolatban allé
egyetemek kiildottségei. Kdszontdm

- a budapesti E6tvds Lorand Tudomanyegyetem és a
Semmelweis Egyetem,

- akrakkoi Jagellé Egyetem,

- a franciaorszagi Poles de Recherche et d’Enseigne-
ment Supérieur Université de Montpellier Sud de Francé,

- apekingi Idegen Nyelvi Egyetem,
apragai Karoly Egyetem.

a szentpétervari Allami Egyetem,

- atienjani Nankai Egyetem,

- awuhani Huazhong Tudomanyos és Technikai Egye-
tem részét képez6 Tongji Orvostudomanyi Egyetem kép-
viselGit.

Kedves Egyetemi Tanacstagok, Szenatorok, Tekintetes
Uraim, kedves egykori Rektorok, koziilik is elséként Zu
Pulitz ar, a 600 éves jubileum spiritus rectora,

kedves évfolyam- és csoporttarsak, szeretettel

koszontém Onoket a Régi Aulaban!

Volna-e méltobb hely a Ruperto Ca-
rola alapitasa 625. évforduldjanak meg-
Uinneplésére, mint ez a csarnok, amelyet
egyetemiink 500. sziletésnapjara kapott
ajandékba? Az egyetem mindig is tu-
databan volt annak, hogy a kiilsé forma
identitast kdlcsonodz, és a format az egyéni
képességek és tehetségek teszik érzékelhetd-
vé. Az emberek alkotjak az egyetemet, formaja
és szerkezete rendezi a sokszin(i halmazt

A Heidelbergi Egyelem cimere

akadémiai kozmossza. Jelszavunk - SEMPER APERTUS
- egyértelmden kifejezi, hogy ez a mikrokozmosz nyitott,
hogy eszmék és emberek csatlakoznak hozza, masok pe-
dig elhagyjak. Ilyen modon az egyetem él és fiatal ma-
rad, fiiggetlentil attol, hogy milyen kort ér meg. Alland6an
megUjitja 6Gnmagat, és kapcsolatban marad a kilvilaggal.
Mig egy maganyos tudds id6énként el tud zarkdzni a sajat
elefantcsonttomyaba, az egyetem ezt sosem teszi meg. Az
allando joves-menés része az egyetemet megtermékenyité
ajnak, ugyanakkor a veszteségek is hozza tartoznak, mint
az érem masik oldala.

Az elmilt két év alatt is kivalo kollégandket és kollé-
gakat szakitott el télink a halal. Kérem, adézzunk most
emlékiiknek egyperces néma felallassal.

**k*

AjovE 1386 6ta- e néhany szd is része az egyetem arcula-
tanak, és éppen az elmult hetekben dicsérték meg ismét e
jelszavunkat, mert olyan révid, és mégis oly sokat mond.

A Ruprecht-Karls Egyetem parizsi mintara alapitott tel-
jes kor( egyetem volt, mint felsé iskola, nem pedig orvosi
vagy jogi iskola, mint az a Német-romai Birodalom déli ré-
szén egyébként szokasos volt. igy tehat (jitas volt a maga
nemeében, sokkal fiatalabb hallgatéi voltak, kevesebb utazé
didkja, és az akkori viszonyokhoz képest szigorbb okta-
tasi és szerkezeti struktraval rendelkezett, amit Marsilius
von Inghen valdsitott meg. Az ebb6l fakado6 innovacids eré
mar néhany évtized utdn megmutatkozott, amikor is a hu-
manista és medikus Peter Luder a 15. szazad kdzepén ezt
irta Heidelbergben:

,.Mikdzben [Heidelberg vamsa] nem marad el (...) a
tobbi véarostdl, egy pontban még kdnnyedén tdl is szar-
nyalja a tobbit, mégpedig abban, hogy a tudomany allan-
d6 székhelyeként minden tudomanyteriileten mindiga leg-
kivalobb embereket teremtette el6. Mert ebben a vamsban
annyi kivald és ragyogo képvisel6je van akar az isteni, a
csaszari vagy apapaijognak vagy a medicinanak, akar a
szabad miivészeteknek, hogy’ ezek hivatalosan nem csak
magat a vamst, hanem szinte egész Németorszagot oktat-
tak és megvilagositottak."

A reformacio6 alatt Heidelberg lett a protestantizmus
szellemi kozpontja - csak Luther heidelbergi tartozko-
dasara és a heidelbergi katekizmusra emlékeztetek  és
ezaltal Németorszag, de talan egész Eurdpa legnemzet-
kozibb egyeteme. Sajat magunkrél alkotott felfogasunk

azon a tényen alapszik, hogy egyetemiink kez-

dett6l fogva teljes egyetem volt, tehat minden

»muveészettel” foglalkozott, kezdettdl fogva

innovativ iranyultsaggal és felépitéssel

rendelkezett, valamint nemzeti és nem-

zetkozi bedllitottsagl volt. Ha valaki az

élre kerll - és tudomanyos eredményeink

ezt bizonyitjak -, akkor azt a konkuren-

cia Uld6z6be veszi. Ezt a helyzetet pozi-

tivan éljik meg, allando kihivast jelent és
fiatalon tart.



Ha ilyen szemmel nézziik az egyetem vezetd szervei éltal
2008-ban megfogalmazott irdnyelveket, egyértelmden ki-
tlnik az egyetemalapitas filozdfidja.

Mikdzben visszatekintiink Marsilius von Inghenre,
vagyis a Ruperto Carola kezdeteire, az egyetem jové-
képében is hangsllyoz-
zuk, hogy miben all az
egyetem lényege: teljes
szerkezetli,  klasszikus
egyetem jellege és poten-
cidlja, szakokon &tnyulo
tudomanyos  parbeszéd
nagy, atfogd tarsadalmi
és tudoményos témak
azonositasa és feldolgo-
zasa céljabol.

Az innovativ struk-
thrakat is Ujra meg Ujra
hozza kell igazitani a ko-
vetelményekhez, és ezt
meg is tesszik: jelenleg
mindenekel6tt a bio- és
kdrnyezettudomanyok te-
riletén azzal, hogy egyre
inkabb onfenntartd, nem-
zetkdzi hatdsugarti centrumokat épitiink ki. Uj technol6-
giai platformokat hozunk létre a természettudomanyok
terlletén, gondoljuk csak a Mikroszképidi Kozpontra,
a Neuenheimer Feldre tervezett, engedélyezés alatt allé
Anyagkozpontra, vagy a Speyerer Gton levl ,tisztaszoba”
laboratériumra, mely a szerves elektronikai csucsprojek-
tek keretében épiilt. A Neckar bal partjan azon vagyunk,
hogy a MarstallstraBe 4. alatt kész(l6 (j épulettel jobb
munkafeltételeket biztositsunk az ékortudomanyok és az
asszirologia szamara, bdvitsiik az Egyetemi Kdnyvtarat,
és végul felujitsuk és modernizaljuk az egyetem kozponti
éplletét az el6addkkal egyitt. A tervek megvalositasa so-
ran sok baratra és tamogatdra szamithatunk, amite helyr6l
is szeretnék megkdszonni. Tamogatasuk nélkil nem tud-
nank a hallgatoknak és a tuddsoknak a tébbi német fels6-
oktatasi intézményhez viszonyitottjé és nagyon jé keret-
feltételeket biztositani a munkajukhoz.

A kutatds és oktatds sokkal szorosabban kapcsolodik
egymashoz, mint barmikor korabban. Mindig is egyetértés
uralkodott abban a kérdésben, hogy ajo6 oktatast kutatés ki-
sérje, mert kivald professzorok, a lehet6 legjobb felszerelés
és kiszolgalas, valamint az innovativ és modem oktatas a
kiemelked6 hallgatok szdmara dsszetartoznak. De mind-
ezen feladatok ellatdsanak finanszirozasa egyre nehezebbé
vélik. Az egyetem pénzigyi alapellatasat az 1. és Il. szoli-
daritasi csomag évek Gta egy szinten rogziti. Az inflacio, az
energiakoltségek ndvekedése, a terllet és a személyi allo-
many novekedése (finanszirozas alapd, és nem a tartoma-
nyi intézmények tdmogatjak), a tovabbképzéssel, az esély-
egyenléség novelésével és a palyavalasztasi tanacsadassal
kapcsolatos szolgaltatasi igények és feladatok sokasodasa
- mindez a végs6kig fesziti a koltségvetést.

A mésodik vilaghéboru 6ta el6szor csokkent 50%-ra a
mindeddig megbizhat6 tartomanyi hozzajarulas az egye-

A Heidelbergi Egyelem régi épllete <1712-1735),
ma a rektori hivatalnak ad otthont

tem finanszirozasdhoz. Egyre tobb pénzeszkdzt kell - tob-
bek kozott - kdzpénzekbdl, versenyben, tehat majdnem
mindig projekthez kototten, oneréb6l megszerezniink, ami
viszont az egekbe hajtja az infrastruktira kdltségeit. Az
egyetem szinte 6rddgi spirdlba kerilt. A legsziikségesebb
dolgok finanszirozasara is
egyre tobb kérelmet kell
frnunk.  Mindenekel6tt
kozintézmények és szo-
vetségek szinte teljesen
nyiltan prdbaljak meg,
hogy tamogatasi iranyel-
veik megfogalmazasaval
és kiirasaikkal iranyitsak
a kutatast, s6t akar diri-
galjak is. Eppen ezért ha-
lasak vagyunk a Német
Kutatéasi Kézdsség (DFG)
infrastrukturalis  &talé-
nyanak megteremtéséért
és meghosszabbitasaért,
valamint az Oktatési és
Kutatdsi  Minisztérium
rezsikodltség-finansziro-
zasanak igéretéért. Csak
ezen szabad felhasznalasu kiegészit§ pénzeszkozok, az
EU-t6l az alapellatasra kapott eszk6zok és az egyetem
baratainak, tdmogatdinak és mecénasainak nagyvonall
tdmogatasai teszik lehetévé, hogy fenn tudjuk tartani a
kutatasi és oktatéasi tevékenység akadémiai szabadsagat.
Napjainkban a jo oktatds, mint kordbban pénzigyileg,
sokkal inkabb hozza van kotve a kiemelked6 kutatasi te-
vékenységhez.

Alll. szolidaritasi csomag el6ttiink allo targyalasaival
kapcsolatban éppen ezért a kdvetkezékre hivom fel a fi-
gyelmet:

1 Tekintettel arra, hogy az egyetemek feladatai so-
kasodtak, szdba sem jéhet a pénzeszkdzok csokkentése,
vagy - mint nemrég kozolték - 2018-t0l azok leépitése.

2. Nem féliink a versenyt6l, de egyenesen ki kell monda-
ni, hogy a kivalosag feltétele a pénz, és csak utana tessziik
fel a kérdést, hogy mire hasznaljuk fel: jora-e vagy rosszra.
Az elsé vilaghaborl el6tt a Badeni Nagyhercegség allami
koltségvetésének 4,7%-at forditotta a heidelbergi, a frei-
burgi és a karlsruhei, tehat hdrom egyetem fenntartasara.
Osszehasonlitasul: a ragyogd Poroszorszagban ez a szam
csak 1,1% (Meusburger & Schuch, 2010). A tény, hogy Ba-
den koncentraltan forditotta pénzeszkozeit az egyetemekre,
akadémiai szabadsagot teremtett, és ajov6be mutatd otlet-
gazdagsagot eredményezett. Az egyetem minden teriiletén
viszonylag j6 felszereltség csalogatja az innovativ fejeket,
és ez képezte és képezi ma is a Ruperto Carola és a tarto-
many viragzasanak alapjat. A Tartomanyi Statisztikai Hiva-
tal adatai szerint Baden-Wirttemberg tartomany a kutatas
és fejlesztés egész terliletén a bruttd belfoldi 6sszterméknek
ma is mintegy 4,4%-at adja ki, de tobb mint 70 felséok-
tatasi intézmény kénytelen versenyezni, hogy a kalapbol
megkapja a ré esd részt. A tudomanytamogatas a legjobb
egyetemek erdsitése helyett a regiondlis strukturaatalakitas



Jog

Ruprecht-Karl Egyetem, Heidelbergl

AHeidelbergi Ruprecht-Karl Egyetem (Ruprecht-Karls-Uni-
versitat) a legrégebbi németorszagi - a Német-rémai Biro-
dalomban a périzsi és a pragai utan a harmadik - egyetem. I.
Ruprecht pfalzi valasztofejedelem alapitotta, a papai jova-
hagyast 1385. oktober 23-an kapta meg V1. Orban papatol.
Alapit6 rektora Marsilius von Inghen volt, els6 professzorai
Parizshdl és Pragabol érkeztek. Az oktatas 1368-t6l kezdve
négy fakultason (teoldgia, jog, orvostudomany, filozéfia)
folyt, az 6todik, az 6nallé természettudomanyi fakultason
1890-ben indult el. 1969-ben méar 16 szakiranyd kar m{iko-
dott. Jelenleg allami egyetem, a 2002. évi atszevezés Ota 12
karral: Biowissenschaften, Chemie und Geowissenschaf-
ten, Mathematik und Informatik, Physik und Astrono-
mie, Philosophische Fakultat, Neuphilologische Fakultat,
Theologische Fakultat, Juristische Fakultat, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Verhaltens- und Empirische
Kulturwissenschaften, Medizinische Fakultat Heidelberg,
Medizinische Fakultat Mannheim. Hallgatinak szama
28 000 kordl van. Jelmondata: Semper apertus (‘Mindig
nyitva’). Az egyetem miikddését a valasztofejedelmek biz-
tositottak, bar autonomiajaba gyakran beleszoltak. Helyzete
Martin Luther 1518. évi heidelbergi fellépése nyoman sem
valtozott, Ottheinrich valasztofejedelem azonban 1556-ban
evangélikus teriileti egyetemmé nyilvanitotta. A 16. szé-
zad mésodik felében, 111. Frigyes vélasztofejedelem idején
az eurdpai tudomany és kultdra, egyben a kalvinista tudo-
many egyik kdzpontjava fejlédott, ahova egész Eurdpabdl
érkeztek professzorok és didkok. A teoldgiai kar kézrem(-
kodésével szilletett meg 1563-ban a Heidelbergi Katé. Az
egyetem viragzo id6szaka 1618-ig tartott. A harmincéves
haboru idején az oktatas tobbszor sziinetelt, s az egyetem
hires kdnyvtarat, a Bibliotheca Palatinat 1622-ben Réméaba
széllitottak. Az Ujrakezdés problémait fokozta, hogy 1693-
ban XIV. Lajos csapatai Heidelberget teljesen lerombolték,
s ezutan az egyetemen t6bb évig nem is folyt oktatés. A 18.
szézadban az egyetem presztizse meggyengilt, s az ellen-
reformacios hullam kovetkeztében addig vitathatatlan evan-
gélikus jellege is eltint. Miutan Heidelberg 1802-ben Ba-
den tartomanyhoz keriilt, az egyetemet Ujjaszervezték, s az
allam anyagilag is timogatta az oktatast. Az egyetem neve
ekkor lett Ruprecht-Karl Egyetem, mivel az els§ badeni
nagyherceg, Kari Friedrich nevét is hozzéfiizték az alapitd
nevéhez. Az alapvet6en humanista egyetem professzorai és
a didkjai kozott romantikusok (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, a tdrténetird Schlosser, az orvos Maximilian Joseph
von Chelius), liberalisok (Ludwig Hausser, a délnémet li-
beralis nemzeti gondolkozas sz6szdloja, a szociolégus Max
Weber, a teolégus Emst Troeltsch) egyarant megtalalhatok
voltak. A 19. szazadban Rébert Bunsen, Gustav Kirchhoff

és Hermann von Helmholtz neve fémjelzi a természettudo-
manyok kiemelked§ szinvonalat. Ajogi kari oktatas ugyan-
csak elismert volt (az egyetem neves jogaszprofesszorai:
Johann Kaspar Bluntschli, Georg Jel(inek, Cari Joseph
Anton Mittermaier, Gustav Radbruch, Anton Friedrich
Justus Thibaut, Paul Kirchhof). A Weimari Kéztarsasag
idején a demokratikus szellem fellegvaranak szamitott (Kari
Jaspers, Gustav Radbruch, Martin Dibelius, Alfréd Weber
sth.). Az amerikai adomanyokbdl felépitett Neue Universi-
tat (Uj Egyetem) a Friedrich Gundolf altal megfogalmazott
mottot kapta: ,,Az 16 szellemért" (Dem lebendigen Geist).
AHarmadik Birodalom szamos oktat6t elbocsatott, sokaknak
emigralniuk kellett. A rendszerhez h(i emberek tevekenysé-
gének eredményeképpen Heidelberget ,barna” egyetem-
nek nevezték, az Uj Egyetem homlokzatan talalhat6 szobor
mottdjat is megvaltoztattak ,,A német szellemért" feliratra.
A masodik vilaghaboriban az egyetemet lebombaztak, de
(j éplletegyittese Kari Jaspers vezetése alatt rovid id6 alatt
felépiilt. Az 1990-es években kiiléndsen az orvostudomany,
a fizika, a matematika és az informatika terén szerzett hirne-
vet. - A Heidelbergi Egyetem a 16. szazadtol kezdve a ma-
gyar peregrinacionak is fontos célallomasa volt, elsésorban
reformatus és evangélikus didkok valasztottak tanulmanyaik
szinhelyélil. 1526-1693 kozott 234 (1595-1621 kdzott 173)
magyarorszagi hallgatoja volt.2A magyar tudomany 19-20.
szézadi nagyjai kozil Heidelbergben tanult tobbek kdzott
E6tvos Lorand (1867-1870), s az egyetem professzora volta
Nobel-dijas Lénard Fiilop (1907-1938).

1Az egyetem torténeti adatainak forrasa: www.uni-heidelberg.de
(Geschichte dér Universitat Heidelberg: http://imaw.uni-heidel-
berg.de/universitaet/geschichte/geschichte.html)I)

. A heidelbergi magyar pcregrinacio torténetérdl és a hallgatokrol
lasd Heltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595— 1621
kozott tamilt magyarorszagi diakokrél és partfogoéikrdl. In:
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve. 1980 (Budapest,
1982); Ladanyi Sandor: Ungarische Studenten an dér Universitat
Heidelberg. In: Dér deutsche Protestantismus und die Kirchen
Siidosteuropas im 16. und 19. Jahrhundert (Heidelberg. 1984);
Szogi LaszI6: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken
és fGiskolakon. 1789-1919 (Budapest, 2001); Tar Attila: Ma-
gyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és f6iskolakon,
1694-1789 (Budapest, 2004); Meusburger. Péter: Magyar diakok
a Heidelbergi Egyetemen: hat6tényez6k és kdlcsdnhatasok a kiil-
foldi egyetemjaras torténetében = Ungarische Studenten an dér
Universitat Heidelberg: Einflussfaktoren und Wechselwirlamgen
dér Bildungswanderung im Laufe dér Jahrhunderte (Budapest,
2010).

eszkozévé valt. Ugy gondolom, itt cselekedni kell, ha azt 36,8 milliard eurds teljes koltségvetésének 2,8%-at forditja.
akatjuk, hogy a vezet§ egyetemek - és kétségkivil ezek  Es ehhez még egyszer dsszehasonlitasul: a Badeni Nagy-
kozé szamita Ruperto Carola is- versenyképesek maradja-  hercegségben ez a szam 4,7% volt.

nak a vilagban. A freiburgi, karlsruhei és heidelbergi egye- A heidelbergi egyetem ennek ellenére jol fel van fegy-
temek fenntartdsara Baden-Wirttemberg tartomany ma  verkezve a globalizalt vilagban folyo versenyre. Neviink


http://www.uni-heidelberg.de
http://www.uni-heidel-bcrg.de/universitaet/geschichte/geschichte.html)l
http://www.uni-heidel-bcrg.de/universitaet/geschichte/geschichte.html)l

az egész vilagban elismert marka, sok tudomanyteriileten
(tbbbek kozott) vezetd szerepet toltiink be, és az egyetem
tagjai nemzetkozi szintereken tevékenykednek. A kiilfoldi
hallgatok aranya majdnem 20%, a doktoranduszok tébb
mint egyharmada kilfoldi, majdnem minden professzor
életGtjdban vannak kilféldi allomésok - mindez jelzi,
hogy egyetemiink a nemzetkdzi tudomanyos halézat re-
sze. Ugyanugy, mint mar az alapitasa utani szazadokban,
a Ruperto Carola ma is global player, vagyis ,,nemzetko-
zi jatékos”. Intézményesitett fizikai szerepvallalasunkkal
Amerika mindkét részében - a Santiagbban felépitett
kirendeltségiink  tdmo-
gatasaért koszonet illeti
Baden-Wirttemberg tar-
tomanyt - és mar tobb
mint 50 éves dél-azsiai
jelenlétiinkkel egyértel-
mden  kinyilvanitottuk
szandékainkat, melyeket
a DAAD példaként al-
litott Németorszag elé.
A Ruprecht-Karls Egye-
tem meggy6zE&déshdl
folytatja hagyomanyait.

A jogdsz Hermann
Schulze mér 1886-ban
- az akkoriban szokéasos
nemzeti patosszal - ra-
mutatott: ,,Még ha a pat-
riéta német sziv a legma-
gasabb héfokon is izzik, sosem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy az Gjkor nagy kulturalis miive csak akkor le-
het sikeres, ha minden civilizalt nép egyesiilt erével veszi
ki bel6le a részét, és ha a teljesenjogos nemzeti gondo-
lathoz tisztité és megvilagosité feladattal egy nemzetko-
zi elem is tarsul." A Ruprecht-Karls Egyetem vallalja a
globalis kihivasokat szovetségben az akadémiai és egye-
temen kivili partnereivel, akikkel hosszu évek 6ta gyi-
molcs6z6 egylttmiikodést folytat a kdlcsonods bizalom
alapjan. Itt kifejezetten a kiil- és belf6ldi partnereinkre
gondolok.

A vizionk egy tudomanytérkép, amelynek pontjai ha-
l6zatot alkotnak a Rajna fels§ folydsanak északi részén,
egy hotspot a foldgémbon, egy valdsagos globalis egye-
tem, amely nemzetkdzi léptékben is attraktiv, nemzetkdzi
kisugarzasa van, és célja a tudas gazdagitasa, a hallgatok
legjobb szolgalata, az emberek joléte. Készek vagyunk a
hasznos egyiittmdkodésre, és a legjobb feltételekkel ren-
delkeziink ezen a téren: attraktiv felsGoktatasi intézmények
s(ir(i halézata, a Helmholtz-Térsasag, a Max Planck-iar-
sasag és a Leibniz-Intézetek egyetemen kivili partnerei,
valamint a kutatasban aktiv vallalkozasok. Egyetemiink
az Eurdpai Uni6 szivében van, Baden-Wiirttemberg tar-
tomanyban, ahol Eurdpaban a legtdbb pénzt hasznaljak
fel kutatasi és fejlesztési célokra. Ez magaban foglalja a
varosokkal és a nagyvarosi régidval folytatott kdlcsénos
tdmogatason és megértésen alapuld egylttmiikddést. Te-
hat mi is akadalyozhatna vagy tarthatna benniinket vissza,
ha csak nem mi magunk?

A Heidelbergi Egyelem régi aulaja

tGrténeti szemle

A kérdés patetikusan hangzik, és az is, de arra figyel-
meztet benniinket, hogy ne feledkezziink meg finansziro-
z6ink, tamogatdink és a tarsadalom iranti kotelességeink-
rél és felelésséglinkrdl.

Az alkotmany kimondja, hogy ,,a tulajdon kotelez”.
Nem gy6zom eleget hangsulyozni, hogy a tudas is kote-
lez. Minél inkébb leigazza az ember a Foldet, annal na-
gyobb sziikség van a tudomany nagykor( felelésségére.
A Fold nevii (irhajoban éliink, és talan mar van halvany
fogalmunk a géphazrol és a pilotafiilkérél. Egyre tobb em-
ber repiil egyditt és éli fel az (irhajoban levd tartalékokat.
Egyre komplexebb az
egyuttélés, bonyolédnak
a szabalyok, és egyre in-
tenzivebbek az Osszetett
kolcsonhatasok. Allando
feladatunk, hogy a tudo-
manyos utanpdtlast fel-
vértezzilk szakmai kom-
petencidkkal, a val6sag
komplexitasat szakterile-
ti hatarokon tdl is vizsga-
16 szemléletmdddal, arra
tanitsuk, hogy felel&sség-
teljesen banjon a sajat tu-
dasaval és képességeivel.

Az U] technikak és is-
meretek egyre gyorsab-
ban fogjak megvaltoztatni
a vilagot, és egyre mély-
rehatébban az egyének egyiittélését is, ami befolyasolja a
tarsadalmi struktdrakat és a Fold nev( (irhaj6 egészét is.
Ez épplgy vonatkozik a természet-, kdrnyezet- és élettu-
domanyokra, mint a szellem-jog- és tarsadalomtudoma-
nyokra is. Az egyre gyorsuld globalizalédas nem csak a
kutatast és oktatast érinti, hanem 0j kdvetelmények elé al-
litja a képzett tudomanyos utanpdtlast és a felsGoktatasban
m(ikodo tanarok etikai tudatat is. A jovéképes kutatas és
oktatas szamara egy teljes szerkezet( klasszikus egyetem-
ben biztosan tébb potencial rejlik, mint egy szakosodott
féiskolaban vagy kutatdintézetben. Nalunk a tudomany-
agak szoros egyuttm(kddése révén magas szinvonalon,
kdnnyebben lehet elsajatitani és gyakorolni a komplex
gondolkodast, mint mashol. A felel6sségtudatot és kote-
lességeket - ha régimddian hangzik is - itt kdnnyebben
és meggy6z6bben lehet kdzvetiteni, mint barhol masutt.

Hogy mi torténik, ha a technikat és tudast mindenre
tekintet nélkiil, egyirany( amoralitassal alkalmazzak, azt
megmutatta a kdzelmalt pénzigyi valsaga és az élettudo-
manyok egyes részterliletein az a meggondolatlan 6rilet,
hogy mindent meg tudunk csinalni. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy e tudomanyagak nagy potencialja, hasz-
na és haladasa hiteltelenné valik, és végil a tarsadalom
egész tudomanyteriiletek haladasat elutasitja. Ezzel azon-
ban a Fold nev( (irhajé személyzete sajat jovEjét vonja
meg sajat magatél. Egyetemiink egyik legsulyosabb fele-
I6sségi kore, hogy ezt megakadalyozza.

Ha vezet6 egyetem vagyunk, akkor a felelGsség valla-
lasaban is vezetniink kell. A hattérben zajlo globalizacid, a



kivilrél jov6 pénziigyi tdmogatasért és az akadémiai sza-
badsagot biztosito koltségfedezetekért folyd verseny elé-
terében a jov6 feladata lesz, hogy megtaléljuk az egyen-
stlyt a gyorsitasi kényszer nélkili, tudomanyosan kreativ
munkalkodas és a globalis versenyben val6 jé szereplés
szlikségessege kozott. Nem lennénk a heidelbergi egye-
tem, ha nem talalnank meg annak maodjat, miként lehet ezt
a kotéltdncos mutatvanyt végrehajtani.

Mint Németorszag legnagyobb doktoranduszmiihelye-
ezt mutatjak a legfrissebb statisztikak - felel6sek vagyunk
azeért, hogy beruhazzunk
a tudomanyos utanpot-
las minGségébe. Eppen a
részben szidott struktu-
ralt doktoranduszprogra-
mok nyUjtanak ehhez jo
lehet6ségeket, a tudoma-
nyos fokozattal rendel-
kez6k akadémidja pedig
Osszegy(jti és tdmogatja
az egyenileg doktora-
lI6kat. A tudomanytor-
ténet, tudomanyelmélet
és tudomanyetikai tudat,
otvozve annak képessé-
gével, hogy transzdisz-
ciplinarisan is hallassuk
hangunkat, biztosan Ujra
reneszanszat fogja élni.

Az orvostudomany is

egyre inkdbb felvéltja

a dr. med. cimet az &t-

fogobb és tudomanyos

dr. rer. nat.-tal, a dr. se.

hum.-mal vagy az egye-

temi tanulmanyok befe-

jezése utan elérhetd nem-

zetkdzi PhD-vel. Mindezek lezarasa a fiatal tudds doktorra
avatasa, felvétele a tuddsok kdzé. Az avatas tobb mint egy
jO disszertacio, nem egy dij, hanem egy személyre vonat-
koz0 aktus, amely magas tudomanyos minéséget, tovabbi
személyes képességeket, Ugy nevezett soft skilleket, tudo-
manyos etikai tudatot és kotelességtudast feltételez.

Ezeket a feltételeket példamutaté modon teljesiti Kroll
professzor Ur is, akit ma a tiszteletbeli doktorra avatassal
koriinkbe fogadunk.

Engedjék meg, hogy itt elmondjam tudomanypolitikai
nézetemet: nem tartom semmire az egyenldsdit és a dok-
torra avatas fogalmanak felhigitasat. A tudomanyos foko-
zat elérése ajellembeli és tudomanyos képzettség legma-
gasabb formdja, és igy az egyetemhez kapcsolddik. Ami
mindezt biztositja, az az egyetem. Ami azt allitja magardl,
hogy egyetem, annak helyt kell allnia az 6sszehasonlitas-
ban és a verseny kemény szelében, és ami a probat nem
allja ki, az nem egyetem!

A szakmai hatarokon tuli csere alakitja az egyetem ar-
culatat, ugyanakkor az arculat és az egyetem kozosségi
szelleme alakitja a szakmai hatarokon tdlmutato cserét.

__Szdmomra ez nagyon fontos dolog. Idések és fiatalok, né-

metek és kilfoldiek, nék és férfiak, tudésok és egyetemi
hallgatok, technikusok, igazgatasi dolgozok, tiszteletbeli
szenatorok, diszdoktorok és egyetemi tanécstagok, mi
mindnydjan egyitt alkotjuk az egyetemet. A vezetd pro-
fesszorok szakvéleményével és a tudosutanpétlas lendi-
letével, az egyetemi tanacstagok tanacsaval és a tuddésok
halézataival, a hallgatok szorgalmaval és lelkesedésével,
az igazgatasi és technikai dolgozok tevékenységével -
mindez egyiitt jelenti a Ruperto Carolat!

A rektori vezetés kiall az egyetemi létesitmények de-
centralizalt 6nigazgatasa
mellett. De ez feltételezi,
hogy mindenki vallalja
is a felel6sséget a sajat
intézetéért, tanszékéért,
kardért és veégsd soron
az egyeteméért. Az egye-
temvezetéssel folytatott
parbeszédben eddig sike-
rilt is tobbnyire kitlin6en
megoldani a kérdéseket,
és ez felbatorit arra, hogy
tovabbra is megmarad-
junk a decentralizécio
modellje mellett, s6t to-
vabbfejlessziik azt. Né-
hany szakon azonban -
kuléndsen a bachelor és
a tandijak bevezetésének
nyomasa miatt (beleértve
a tandijbevétel csdkkengé-
sét is, amit a szerencsét-
len ,testvérszabalyozas"
idézett el§) - dramaian
rossz iranyu fejlédés-
hez vezetett ez a modell,
amelynek korrigalasa

még évekig foglalkoztami fogja az egyetemet. Itt is min-
den egyetemi polgéarnak tisztaban kell lennie azzal, hogy
minden mindennel dsszefligg, mert az alkalmatlansag, a
felel6sség alol valo kibujas, s6t a kdzos feladatok tudatos
megtagadasa végeredményben mindenkit érint.

Szerencsére ritka az egyetemi kdzodsséggel szembeni il-
lojalis magatartas, és a Rektori Hivatal kdszonetét mond
az egyetem minden polgaranak és alkalmazottjanak, akik
nap mint nap kdzrem(kddnek abban, hogy a Ruperto Ca-
rola 6sszességében példamutatéan miikddjon. Ez a koszo-
net mindenekel6tt az AG Zukunftnak (J6v6 Rt. - a ford.)
sz6l, amely a Rektori Hivatallal kdzdsen azt a célt tiizte
maga elé, hogy sikeresen vegye a jov6beli akadalyokat a
kivald felsGoktatasi intézmények szamara Kiirt szovetsé-
gi és tartomanyi pénzeszkdzok megszerzéséért folytatott
versenyben. Kdszonetét mondok minden kolléganének és
kolléganak a komoly szakmai munkaért, és személyesen
is lekdtelezett vagyok érte.

Az egylittm(kodéshez hozzatartozik a hallgatok rész-
vétele - a Kkari tanacs és a szenatus mellett - az intézetek
és a tanszékek dontési folyamataiban is. Habar a mikéntjét
még nem vitattuk meg teljesen, a Rektori Hivatal kifejezet-



ten tamogatja a hallgatéi vélemények bevonasanak (j Utjait,
kiiléndsen az oktatas javitasaba vagy az Uj képzések kon-
cepcidjanak kialakitasaba. Kiilondsen a nagyszamu és kii-
lonféle szakkal és képzéssel rendelkezd szellem- és tarsada-
lomtudomanyi karoknak kell a decentralizalt kdltségvetési
és dngondoskodasi modellben arr6l gondoskodniuk, hogy
hallgatoik és egyéb statusu csoportjaik azonosulni tudjanak
az intézetiikkel és az akadémiai kommunikacid Gtjan, kdzo-
sen megakadalyozzak a hibas folyamatokat.

Azt, hogy a heidelbergi egyetem 625., jubileumi évé-
nek kezdetén rendkivil pozitiv fejl6dési szakaszban van,
és a féld legjobb egyetemeinek koncertjében jol szerepel,
sok embernek koszonhetjik, akik meggy6z6désbdl és
orommel Gjra és Gjra vallaljak a tevékenységet az akadé-
miai kdzdsség érdekében. Készondém az egykori diakok-
nak, akik a nemrég megalakitott alumni-kdzponttal egy
barmikor elérhet6 partnert kaptak, hal6zatukat Eurdpaban

Paul Kirchhof

A klasszikus egyetem
feladatai napjainkbanl

Rektor Ur, tisztelt iinnepi gy(ilés!

Ma, amikor a hagyomanyt, egyetemiink mindig Gjabb és
Ujabb megtapasztalasat nnepeljik, hogy impulzusokat
gytijtsiink bel6le a jov6 szdmara, akkor az tinnep lénye-
ge a megallds, az elgondolkodas, a megbizonyosodas.
Szeretném ezt a magunkat tavolsagtartassal szemlél§ te-
kintetlinket harom gondolatmenettel is élesiteni: a teljes
szerkezet(i klasszikus egyetemrdl, annak akadémiai sza-
badsagardl és arrdl, hogy mit nyujt az egyetem.

1. A teljes szerkezet(i klasszikus
egyetem: a természet- és a szellem-
tudomanyok egyuttmdidkodése

A természettudomanyok tapasztalatok Gtjan és kisérletek
segitségével igyekeznek megismerni, a szellemtudoma-
nyok viszont a megértés és értelmezeés segitségével kutat-
jak a vilagot. A kett§ Osszetartozik, és kdlcsonds parbe-
széd atjan 1ép miikddésbe.

Ha a kutatd orvos felismeri, hogy egy fiatal paciense a
betegségre val6 hajlama miatt kés6bbi éveiben sulyos be-
tegségben fog szenvedni, akkor egy beszélgetés soran ki
kell deritenie, hogy a péciens szeremé-e tudni a lelet tar-
talmat. Ha a péciens a felvilagositas utan beleegyezik, csak
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és az egész vilagon tovabb épitik. Kdszdnetét mondok
mindenkinek, de kiilléndsen baratainknak és tamogatéink-
nak, akik nélkil sem az épitkezéseket, sem magukat az
Unnepségeket nem tudtuk volna megvaldsitani. Kivanom,
hogy Onoket és minket, mindnyajunk elkotelezettségét
igazolja az egyetem fejl6dése, mert akkor 6rém tevekeny-
kedni, akkor szarnyain repit az érzés, hogy egy jé egész
részei vagyunk, és részt vehetiink ajové alakitasaban. Es
ki tudna ezt a legjobban, mint maga a Ruperto Carola é16
szellemével, jov6t teremtve - 1386 ota!

Jegyzet

1Prof. Dr. Bcmhard Eltel rektor tinnepi beszéde a Heidelbergi Rup-
recht-Karls Egyetemjubileumi évének megnyitdjan, 2010. november
23-an hangzott el.

akkor szabad az orvosnak a betegséget a paciens tudomasa-
ra hozni. Erre a paciens rémiilten hazarohan a csaladjahoz
és elmondja a hirt, hogy az egész csalad genetikailag ter-
helt. Minden csaladtag - anélkil, hogy hozzajarult volna -
részese lesz e tudas terhének. A klasszikus egyetem feladata
ebben az esetben az, hogy a természet- és a kultdrtudoma-
nyok egyUttm(ikodésének segitségével tisztazza, hogyan is
banjon az ember az egyre ndvekvd tudomanyaval.

Ha az orvos ezutan a felismerést személyes felel6ssége
ala tartoz6 emlékezetébdl atteszi a mlszaki emlékezetbe,
a szamitdgépbe, akkor az objektiv tudas egyéni ellendr-
zés nélkil is hozzaférhet6ve valik. Itta kultdr- és a termé-
szettudomanynak egymassal kell megbeszélnie, hogy kik
szamara nyujtson hozzaférést a tudashoz. Kiolvashatja-e
a computerbdl a munkaado, a biztositd vagy a jovébeli
apos, anyds? Vajon sikeriil-e az orvosi titoktartas védd-
burkat a computerre is raboritani? Meg tudjuk-e védeni
a pénz hatalmatdl az orvosi, a tanacsadasi, a banki és az
Ujsagiroi titoktartast, ha egy CD megvasarolhatd?

Az embernek tapasztalasra van sziiksége. Ezt mutatja
példankban a hatalmas gyogyulasi esély, amely a génku-
tatassal nyilik meg. De ugyanakkor cselekvési mércékre is
szliksége van, amelyek megmondjék, hogyan alkalmazza
az (j tudast az emberek érdekében. A tudomanyos kivan-
csisag és a mérték kultirajanak tudomanyos keresése kéz
a kézben jarnak.

Ha az atombombét feltalalé atomtudésok kutatdsait
nem korondzta volna siker, akkor majobban éreznénk ma-
gunkat. Jobb lenne, ha nem tudnank az atombombardél. De
az Utkeresd tudas aligha fogja tudni elnyomni a tapaszta-
lati tudast. Azért van szlikséglink ajog és az etika minden
erejére, hogy ennek a tudasnak a hatasait korlatok kozé
szoritsuk. ldedlis esetben mar a fegyver kifejlesztése el6tt
meg kellett volna kétni az egész vilagra kiterjed6 atom-
sorompd-egyezmeényt.

Csak a klasszikus egyetem tanitja meg azt is, hogyan
kell a bizonytalansagot kezelni. Minden ember, aki tav-



latokban gondolkodik, megkérdezi, hogyan lesz a sem-
mibdl valami, hogyan fejlédik ki a valamib6l az ember,
hogyan alakit ki az ember az élete céljanak és értelmének
keresése kdzhen egy kozosségi kultirat. De ennek soran
az ember raddbben sajat végességére, és olyan valaszokon
is elgondolkodik, amelyek tilmutatnak tapasztalatain és
cselekvési lehetGségein. A remény, a vélelem és a bizako-
das képességeihez folyamodik. Ez a szellemi tér az embe-
ri racionalitas kdvetkezménye.

Minden tudomany- minél sikeresebb, annal inkdbb - a
tudatba helyezi at az emberi tudas korlatait. Abban a pil-
lanatban, amikor egy tudos valamire rajon, 0 kétségei ta-
madnak a nemtudéasa miatt. A kételkedés a racionalitas és
a tudomanyos kutatés kiindulépontja, az 6nmegbizonyo-
sodas és a kultura alapja. Az egyetem minden polgara nap-
rél napra megélheti, hogy szellemileg mindig a tavolba, a
haladésra, a hatartalansag felé torekszik, de a tapasztalatok
Ujra és Ujra visszadobjak a jelenbe, sajat énjének korlatai
és feltételei kozé. A természettudoméanyos gondolkodas az
egyes embert az éntudatosan akaro és felel6sen cselekvd
ember helyzetébdl utasitja, kicsi és atléphetd részecskének
tekinti az ok-okozatok és determinacidk altal meghataro-
zott valdsagban. A természettudomanyok elmozditjak az
embert a vilag kdzepébdl, szamukra a vilag egyre kisebb
pont a vilagmindenségben, az embert malandé jelenség-
nek tekintik ezen a Foldén, a mondat végén allé pontnal
is kisebbnek és jelentéktelenebbnek. A bioldgia szerint az
ember és a majom génjeinek 98%-a azonos. A pszichold-
gia kétségbe vonja, hogy az ember rendelkezhet 6nmaga
folott. Az agykutatas az emberi dontéseket az agyban zaj-
16 ok-okozati folyamatok eredményének tekinti, és szinte
kétségbe vonja a szabadsagot. A génkutatas arra torekszik,
hogy meg tudja majd valtoztatni az ember identitasat, és
elére meg tudja mondani az eddig ismeretlen jovgjét. Mi-
nél inkabb uralja az ember a vilagot, annal inkabb fenye-
geti a veszély, hogy kisiklatja Gnmagat.

Az orientalodasi tudas allitja az embert a vilag ko-
zéppontjaba. Kijelentéseinek egyedili cimzettjévé teszi,
hangsulyozza egyediségét a méltdsagban, torténetiségben
és személyiségben, hangsulyozza a szabadsagot és onren-
delkezést, megalapozza az ember felelésségét, és helyt-
allasi kotelezettségét, ami az ember teljes determinaltsaga
esetén nem létezhetne. A méltdsaggal, szabadsaggal és
felelésséggel rendelkezd ember képét képviseli minden
tudomany, és ez a kép hordozza a szabadsagba vetett bi-
zalom koncepcidjat. Innen ered a tudomanyos haladas, a
formanyelvben megjelen6é mivészi kifejez6dés, a mindig
jobb felé val6 torekvés, az elégedettség és a hala képes-
sége, a lelkiismeret, ahol az ember maga itéli meg a sajat
belsé torténéseit.

2. A szabadsagba vetett bizalom

A tudomany szabadsaga lehet6ség. Senki sem koteles ta-
nulni, kutatni vagy oktatni. Az emberek élhetnek a tudo-
many szabadsagaval. A heidelbergi egyetemen a tudomany

__mivelése iranti kiemelked6 akaratot €ljik meg. Joval tob-
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ben jelentkeznek egyetemiinkre, mint ahany hallgatot fel
tudunk venni, t6bb tanszéki palyazatunk van, mint tanszé-
kiink. De ha a kereslet meghaladja az egyetemi kinalatot,
akkor a palyazok szabadsaga egyenl@séggé valtozik. Ha
egy hallgat6 szabadon eldonti, hogy Heidelbergben akar
orvostudomanyt tanulni, akkor ezt meg fogja tenni, mert
ez felel meg szabad akaratanak. A heidelbergi egyetem-
re jelentkez6 palyazoval az fog torténni, hogy a kérel-
mét mindségi jellemz6k alapjan dsszehasonlitjak masok
jelentkezésével, tehat az egyenl6ség alapjan veszik fel.
Nem az & akarata érvényesiil, hanem az egyenl&ség elve,
mely szerintjogilag targyilagosan kell megkilénboztetni.
Ugyanez érvényes a tuddsra is, aki a publikéacidja szama-
ra kutatasi tdmogatast, korlatozott szamban rendelkezésre
allé el6adotermet vagy férumokat keres.

Ezért az egyetem feladata, hogy az egyenl6ség alapjan
hozott dontésében a lehet6 legnagyobb szabadsagot biz-
tositsa. Feliil kell vizsgalni az igazgatasnak azt a gyakor-
latat, amely a szabadsagot veszélyeztetheti azltal, hogy
projekteket finansziroz, megallapitja a célokat, audital,
kiértékel és tanisit. A kutato és oktat0 a szabadsag tekin-
tetében elvarhatja a megel6legezett bizalmat, miutan vizs-
gai, disszertacioja, habilitacioja és a kinevezési eljaras so-
ran egy bizonyos szinvonalat elért. Természetes, hogy az
egyetemnek ellen6rz6 eszkdzokre van sziiksége, ha biztos
akar lenni céljai elérésében és az ahhoz rendelkezésre alld
eszkdzeiben. De ezt az onkritikat els6 kérben mar maga
a tudds is gyakorolja a kivancsisaga erejénél és a megis-
merés szandékanal fogva, valamint a sajat szakjaban vald
elismerés éroméért. A normak ehhez a normalitashoz iga-
zodnak. Az egyetemi autondmia els@sorban a személyes,
azutan pedig az intézményi dnkorrekturat varja el.

Végil pedig a szabadséag gondolata megkivanja, hogy a
nemzetkozi versenyben és a nemzetkozi egyittmiikodés-
ben szilardan megvessiik a Idbunkat. A verseny egy fair
eljaréas, amely a konkurenseket végeredményben gy6zte-
sekre és legyozottekre osztja fel. Ez érvényes a sportra, a
politikai mandatumokért folytatott harcra és a gazdasagi
versenyre is. Aki a legjobb ajanlatot teszi, az kapja meg a
meghbizast, a tobbiek pedig mind vesztesek.

A nemzetkézi egyiuttmiikddést més alapelvek irdnyit-
jak. A kolléga és a partneregyetem nem konkurens, akit6l
el akarnank haditani a hallgatokat és targyalopartnereket.
Nem azzal a céllal kdzelediink partnereinkhez, hogy az al-
kot6 romboléas versenyében harcoljunk elleniik, vagy akar
ellenségként atvegylik 6ket. Az egylittm(ikddés kdlcsonds
bizalomra, a tudas javainak kolcsénds cseréjére, kolcso-
nds tamogatasra és dsztdnzésre épiil. De alapjaban véve
minden tudos magara van utalva még az egyUttm(ikddés
soran is.

Ha most a 625 év egy tizedére visszagondolunk, pil-
lantasunk az 1945-1949 kozotti id6re esik. Németorszag
politikailag, gazdasagilag, jogilag és erkdlcsileg elbukott.
A férfiak vagy elestek a haboraban, vagy fogsagba kerdil-
tek. A hazak és gyarak romokban hevertek. A miniszter-
elnokok azt kérdezték: , Taléljiik-e a telet?” Es Konrad
Adenauer a Berlin-valsag miatt azt mondta, hogy egy har-
madik vilaghabor( fenyeget. Es ebben a krizishelyzetben
rogziti az alkotmanyoz6 hatalom 1949. majus 23-an alap-



torvényink els6 19 cikkelyében a szabadsag elvét. Min-
denki sajat magara van utalva. Az alkotmany azt vaija el
az emberekt6l, hogy hazaikat két keziikkel épitsék fel, és
csaladjaikat foglalkozasuk erejével tartsak el. Ezt a sza-
badsagot azzal a szdndékkal vették be az alkotmanyba,
hogy az egyéni és a kdzdsségi 1ét alapjaiban jobb legyen,
mint azel6tt. Az eredmény kozismert: egy kultdraltam,
egy szilard demokracia és egy gazdasagi csodajott létre.

Ma is valsagban éliink. De a pénzigyi piac helyzete
messze nem olyan drdmaian veszélyeztetett, mint a ha-
bor( utani krizisben. Es azok fantaziaja, akik a helyzetet
rendezni akartadk, mégis csupan arra a kérdésre iranyult,
hogyan lehetne bizonyos pénziigyi intézmények megmen-
tése érdekében belenyulni az allamkasszaba. Kinyitottunk
egy mentéemy®6t, amely rendszerproblémakkal kiiszkddd
és méltanytalanul szoros halézatban egydittm(ikdd6 vallal-
kozasokat szarazra tesz, a kdzepes méretii konkurenseket
azni hagyja az es6ben, a jov6 adohatralékosait pedig a
hitelbdl finanszirozott erny6vel cséborb6l vodorbe juttat-
ja. Ezen a ponton a szabadsagban m(ikdd6 kézdsségnek
olyan egyetemre van sziiksége, amely alapvet6en megkér-
dojelezi e fejlédés iranyat. A felel@s tudos itt sem a maga-
nyossagban megnyilvanulé szabadsagot éli meg, hanem a
talalkozas, a kozlés, a szétosztas szabadsagat. Végs6 so-
ron azonban egyediil felel a tudasaért és a publikacidiért.
Ajog és a felel6sség effajta individualizalasa a szabadsag
feltétele.

3. Mit nyujt az egyetem?

Az egyetem adja meg a tarsadalomnak a tudast: megtanit-
ja, hogyan lehet az embert meggyogyitani, hogyan értheti
meg az ember sajat torténelmét, hogyan folytassa életét a
jog és a gazdasag keretei kozott, hogyan hatolhat egyre
beljebb a mikro- és a makrokozmoszba, hogyan haladhat
el6re a technikaban és a természet folott gyakorolt uralko-
dasban. Ez a tudas nyitja meg a vilag szamara a szellemi
tavlatokat.

Tegnap, amikor germanistak korében részt vettem egy
habilitaciés el6adason, ismét kdzvetlenil megtapasztaltam
ezt az akadémiai tavlatot. A dolgozat cime ,,Schiller és a
jog” volt. Az alkotmany- és a nemzetkdzi jog érvényessé-
gérdl is sz6 volt benne. Ajogasz ilyenkor ajo szokasban, a
joggyakorlatban, a kiprobalt értékek és bevaltjogintézmé-
nyek folytonossagaban gondolkodik. Ott azonban hirtelen
felmerilt a kérdés, hogy a koltészet, amely a kdzonsegb6l
biroét csindl, tehat a draman keresztiil jogi mérce felallita-
séra készteti, lehet-e ajog érvényességének alapja. A teg-
napi nap megint egy jo egyetemi nap volt szamomra.

Ez a tudas vandorutra kel. Tovabbadjuk a hallgaténak,
aki szellemileg professzoranak a vallan all, ennek a nyel-
vi képnek az onironiajat, talan ennek a generacios gon-
dolatnak a paradox voltat is megérti, és reméli, hogy a
vall megtartja a terhet. Tudasunkat a felhasznaloknak is
tovabbadjuk. Sok szabadalom nem a kutatétél, hanem az
iparbol kertl ki. A nyilvanossaghoz fordulunk, hogy kér-
dezzlink és megoldasi javaslatokat tegyunk.

tfrténeti szemle

Ugyanakkor a tudas mindig csak val6szin(iség. Gyak-
ran hangzik el a kijelentés, hogy ,,a technika és a tudo-
many mai allasa szerint”. Gondolkodasi és kisérletezési
modszereink mindig a hibaforrasokat keresik. Az orvos-
professzor a gyogyitas kisérletét oktatja. Abiro arra késziti
fel a fiatal birdt, hogy olyan tetteket kell majd megitélnie,
amelyek elkdvetésekor nem volt jelen, amelyeket csak a
valdszinlség és a vélelem alapjan tud majd mérlegelni.
A tudomany akkor komoly, ha megtagadja a remélt ,,ab-
szolut” biztonsagot.

De tarsadalmunk a francia forradalom éta szabadsagot,
egyenlBséget és biztonsagot kovetel. A harmadik idedl
nem a testvériség, hanem - a forradalom utani hét alkot-
many kozil étben - a biztonsadg. De a remélt biztonsag
aligha elérhet6. Nemrégiben egy szeminariumot tartot-
tam a pénz értékérél. Elgondolkodtunk a pénzbe vetett
bevaltasi bizalomrdl. Ha valaki egy intézmény (bank) al-
tal kiadott kdnyvben (szdmla) a neve mellett azt olvassa,
hogy 50.000.- €, és ezt a szamot atjegyeztetheti egy masik
kényvben egy autokereskedd neve mellé, akkor kap téle
egy autdt 50.000.- € realértékben. A kérdésre, hogy miért
van bizalmunk ebben a pénzértékben, az irodalom a va-
laszt Goethe Faunjanak masodik részében adja meg. A ta-
pasztalas mutatja a forgalomban levé pénz mennyiségét.
A takarékossag fogalma a jelenben torténé fogyasztasrol
valo lemondast a holnapra halasztott fogyasztasi és be-
fektetési er6ként definialja. Amikor a pénz bevaltasi bizal-
maval kapcsolatos kiilonbdz6 nézépontokat este a haza-
felé vezetd Gton dssze akartam illeszteni, elkapott a teljes
egyetemi szerénység erds érzése. Sajat szakunk teriiletén
mi vagyunk a korlatozott tér urai, a mas szaktertiletekkel
val6 mindennapos talalkozaskor pedig egyszer(ien csak
gondolkod6 emberek vagyunk.

Ugyanigy bizunk a szamokban is, amelyek azonban
a vilag sokszinliségét a megszamlalhatom redukaljék, a
megszamlalhatatlant pedig a jelentéktelennek jard sotét-
ségben hagyjak. A kdzlekedési dugdban érzett bosszlsa-
gunk a bruttd hazai 6ssztermék statisztikajaban pluszként
jelenik meg, mert benzint hasznalunk fel, tehat ndveljik
a fogyasztast. A paciens fajdalma a felhasznalt fajdalom-
csillapité mennyiségében mérhet6, nem pedig a szemé-
lyes bajban és szorongatottsagban.

Ha valaki a pénzét egy alapkezel6nek adja oda, akkor
azt a pénzt tobb tizezer masik befektetd pénzével egyiitt
milliardos &sszegben valahol a vilag masik részén befek-
teti. Senki sem tudja, hogy a pénz magas vagy alacsony
adokulcsokkal rendelkez6 orszagban volt-e, hogy csak a
hozamot vagy pedig az elidegenitéshél szarmazé nyeresé-
get is le kell-e adozni. A pénz az egymilliard eurds dsszeg
névtelen részeként kering a vilagban. De most ezt az atlat-
hatatlan folyamatot atadjuk a hatalmas egyszer(sitének, a
computeriinknek. A szamitdgép felosztja a nyereségeket
egy program alapjan, amely statisztikai vélelem és valo-
szin(iség alapjan miikddik. A szétosztasi mérce rendkivill
absztrakt, az egyes személyekre jutd hozamok tekinteté-
ben inkabb fiktiv. Ennek ellenére a befektetd a bankjatol
csodaszép, egyenesen allé szamoszlopokat kap, amelyek-
ben nincs szdmitasi hiba, és jol prezentaltnak néznek ki.
A fiktiv szdmokat aztan a befektet6 a valdség tiikdrképe-



ként adja tovabb az addhivatalnak. Egy jo baratom, aki
kutatdorvos, egyszer a szlletésnapom alkalmabdl nyo-
matékosan tudatositani akarta bennem ezt a szamoktol,
mérlegtl és statisztikatol tartott tavolsagot. A kdvetkez6t
kivanta: ,,Csak igyekezz, éljél meg szaz évet, mert a sta-
tisztika szerint afélott mar alig halnak meg emberek.”
Atudas érték. Ezt az értéket - eszmeileg és anyagilag -
az egyetemiinkon éljik meg. Tuddsokként ebben a tanult
koztarsasagban miikddink, megtapasztaljuk a talalkozast
és a cserét, szellemileg gazdagodunk, és érezziik, hogy az
egyetemhez tartozunk. Ez az egyetem a szabadsageszme
erejét tilkrozi. Mar 625 évet ért meg. Allamok és rendek
déltek meg, cégek és egyesiiletek tlntek el. Egyetemiink
még ma is a szabad és él6 szellem intézményeként miko-
dik, és a tudas, kutatas és oktatas eme szabadsagaban nagy

KONYVEKROL

Monografia a 19. szazadi
magyar buntetdjogi
kodifikaciorol -

Balogh Elemér kényverdl

Balogh, Elemér Die ungarische Strafrechtskodifikation int
19. Jahrhundert

LIT Verlag. Miinster, 2010. 328 p.

ISBN 978-364-3900579

ar, alkotmanybird kutatasi teriilete és publikacios

vékenysége rendkivil szertedgazd. Tudomanyos
érdekl6dése egyarant kiterjed az alkotmany- és a biintetd-
jog-torténetre, ezen tul foglalkozik a szerz6i jog magyar-
orszagi kialakulasaval és fejlédéstorténetével, de Bonis
Gyorgy egyhazi biraskodasra vonatkozo iratgydijteményé-
nek rendezését és kiadasat is neki kdszonhetjuk. Magyar
és német nyelven egyarant magas szinvonalon publikal,
miveinek talnyomo része a blntet6jog torténetérdl szol.
Ez nem lehet véletlen, hiszen tudomanyos indittatasat a
hires Kroeschell-iskolaban szerezte.

A szerz§ érdekl6dése a doktori disszertacio megira-
sat (1992) kovetden a tagabb értelemben vett reformkor
(1790-1848) felé fordult. A 19. szazadi magyar bintetd-
jogi kodifikaciordl szolé német nyelvii kényve kitartd
munkajanak gytimolcseként 2010-ben jelent meg a Prof.
Dr. Thomas Vormbaum altal kiadott Rechtsgeschichte und

Hogh Elemér, a kivald jogtorténész, egyetemi ta-

__Rechtsgeschechen sorozat 12. koteteként.
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jovo el6tt all. Az egyetem azokbol emberekb6l all, akik
itt tevékenykednek. Ezért halaval tartozunk nekik. Ugyan-
akkor a képviselet struktaraiban gondolkodunk. A mi kép-
visel6nk On, tisztelt, kedves Eitel ar, ezért Onnek mondok
szivb6l jov6 és személyes kdszonetét is a 625 éviinkben
megélt mai napért.

Forditotta: Mezey Barna

Jegyzet

1Paul Kirchhofnak, a Heidelbergi Egyetem Jogi Kara tanszékveze-
t6 professzoranak (innepi beszéde a heidelbergi Ruprecht-Karls
Egyetem jubileumi évének megnyit6éjan. 2010. november 23-an
hangzott el.

A mii harom részbdl tevddik dssze. Az els6 rész a bi-
zottsagok kodifikacids tevékenységével és az ennek ered-
ményeként el8allt bintetétorvény-tervezetekkel foglal-
kozik. A fejezet elején megtudhatjuk, hogyan alakult a
kdzépkorban a tdrvényhozas, milyen volt a jogforrasok
szerepe, és mikor keriilt sor az els6 magyar majdnem teljes
blintet6jogi torvénykdnyv-tervezet megtargyalasara. Ezta
javaslatot 1712-1715 kozott vitatta meg az Orszaggydlés,
amelynek szerz8je Bencsik Mihaly volt, neki kdszonhet6,
hogy a biintet6jogi bizottsag egy sikeres tdrvényjavaslat-
tal tudott el6allni, azért is, mert remek kisérlet volt a kora-
beli magyar biintet6jogi gyakorlat egységesitésére.

A kovetkez6 jelent8s 1épés az 1791:67 te., amellyel ki-
lenc targyban allitottak fel bizottsagokat. A 21 taghol allo
jogiigyi bizottsagot, amelynek elndke Zichy Mihaly volt,
tobbek kozott egy bintetd torvénykonyv elkészitésével
biztdk meg. A deputatio juridica javaslata teljes egészé-
ben a felvilagosodas szellemét tiikrozte, és alapjaban véve
eltekintett a rendi kiilonbségektdl. A tervezetben nem sze-
repelt még a hagyomanyos értelemben vett altalanos rész,
hanem 23 pontban rogzitették az alapelveket, koztik a
nullum erimen sine lege elvet.

Az 1825—1827-es Orszaggy(ilésen szintén bizottsa-
gok felallitasarol dontottek, s megbiztak a tdrvényhozo
bizottsagot, hogy az el6z0 bizottsag javaslatat nézzék at
és aktualizaljak ugy, hogy lehet6ség szerint modem tar-
talommal fogadjak el. A biintet6jogi albizottsag 1830 ve-
gére befejezte a munkat. A javaslatot 1830. januar 14-én
elfogadtak. A kovetkez6 Orszaggyilést 1832-ben hivtak
0Ossze. A tervezetet addig irdsos formajaban is megismer-
hették, az 1832-1836. évi Orszaggy(ilésen mégsem lett
beléle térvény. A munka érdekessége, hogy hozzécsatol-
tak: milyen jogai és kotelezettségei vannak az orvosnak,
sebésznek az eljaras soran. Ez a precizen, gondosan kidol-
gozott dokumentum Lenhossék Jozsef nevéhez kothetd.
Tehét amig az els6 bizottsdg munkaja egy meglehetésen
eredeti alkotas volt, addig a masodik bizottsag csupan mo-
dernizalta. mégis 6nallé munkaként értékelhetd. Balogh



Elemér részletesen ismerteti mindkét javaslat bizottségi
munkajanak allomasait.

Ezutan az 1843. év kiemelked6 munkajaval, a Deédk-fé-
le tervezettel foglalkozik, amelynek elsé 1épése az 1840:5.
te., amely rendelkezett egy orszagos valasztmany felalli-
tasardl, azért, hogy egy modem és minden szemponthol
0j alapokra helyezett biintetd torvénykoényvet dolgozzon
ki. Végul harom javaslat késziilt:
az anyagi jogrol, az eljarasjogrdl és
végrehajtas reformjarol. A tervezet-
b6l ezattal sem lett tdrvény, mivel
az els6 két részt az alsotabla nem
fogadta el, s bar a harmadik részt
mindkét tablan jovahagytak, az ural-
kod¢ értelmetlennek tartotta a masik
két rész nélkiil. Atfogd képet kapunk
a tervezet felépitésérdl és rendelke-
zéseirdl is. A szerz6 bemutatja az
altalanos és kilonds rész rendelke-
zéseit, és kiemeli, hogy ez az anya-
gi jogi javaslat egy onall6 altalanos
részt tartalmazott, tovabba, hogy az
egész kodextervezet rendelkezett
azokkal a kritériumokkal, amelyeket
egy mai biintetétorvénykdnyvtol el-
varunk. Persze ez annak is kdszon-
het6, hogy olyan szakemberek, jo-
gaszok, politikusok keszitették el6,
mint Dedk Ferenc, Szemere Berta-
lan, E6tvds Jozsef, Szalay Laszl6 és Pulszky Ferenc. Aja-
vaslat kiilénlegessége, hogy ugyanebben az évben német
nyelven Lipcsében is megjelent, amelyrél C. J. A. Mitter-
maier (1787-1867) is elismerden nyilatkozott. A tervezet
altalanos része kimondta a nullum crimen sine lege elvet,
legmerészebb pontja mégis a biintetési nemekre vonatko-
z6 rendelkezése volt. A blincselekmények felosztasaban a
dichotdm rendszert kovette, és kiillon fejezetben mutatta
be a szandékossagot és gondatlansagot, illetve annak k-
16nb06z6 fajtait, ismerteti a felbujté fogalmat és ajogos vé-
delem eseteit. A zard fejezetben foglalkozik az eléviilés és
a kegyelem intézményével.

A kényv masodik része az anyagi biintet6jog hagyo-
manyos dogmatikajaval foglalkozik. A fejezet elején a bi-
zottsagok munkajat taglalja, mert ez volt az a szintér, ahol
az ellentétes koncepcidk, politikai nézetek megiitkdztek
egymassal. Habar a kidolgozottjavaslatokbdl nem lett tor-
vény, nem lebecsiilendd a bizottsdgok tevékenysége, hi-
szen biintet6jogi kddex hianyaban a birésag gyakran vet-
te el§ a tervezeteket és hivatkozott rajuk; mint jogforrast
tartottak szamon. Ajavaslatok kozott is versengés indult a
primatusért, s a szakirodalomban is heves vita bontakozott
ki. Hajdu Lajos szerint az 1795-0s az elsd igazan modem
blntet6torvény-javaslat, mig Bonis Gyorgy véleménye
szerint az 1712-es, mert mar ez is rendelkezett a tor-
vénykonyvhoz szilkséges minden korabeli kritériummal.
A szerz6 nem dont az elsé helyért vivott kiizdelemben, de
rogziti azt, hogy az 1712-es tervezet el6tt nem talalkozunk
olyan kisérlettel, amelynek célja lenne, hogy a magyar
blntet6jog életében rendet teremtsen. Mindkét tervezetet
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részletesen targyalja, mind szerkezeti, mint dogmatikai
szempontbdl, mind jelent6ségét tekintve. Az 1712. évi ja-
vaslat a korszak dogmatikai felfogasat tikrézi, mivel elsé
helyen all az eljarasjog, s csak ezt kdvetben az anyagi jog.
Szembet(in megoldas Werb6czy Tripartitumahoz képest,
hogy a blincselekményeket nem a biintetésiik, hanem a
deliktumok szerint csoportositja.

Az eljarasjogi részben targyalja a
javaslat az idézést, a letartoztatast, a
levelesitést, és b6vebben sz6l a bi-
zonyitasrol. Az utobbirdl szolo be-
kezdések alapvetd jogintézménye a
kinzas volt. Bizonyitasi eszkdznek
ismerte el a tantvallomast és a vad-
lott beismerd valloméasat. Egyediilal-
16 szabaly volt, hogy a szabadlabra
helyezést dvadék ellenében megtil-
tottdk. Erre azért volt szilkség, mert
Ovadék ellenében gyakran a legna-
gyobb gonosztevdket is szabadon
engedték, s ezzel tulajdonképpen a
szokésre hatalmazték fel. Kiemelen-
dé, hogy az itélet végrehajtasardl is
rendelkeztek; eszerint csak akkor le-
hetett foganatositani, ha a sértett az
elkdvetével megegyezett. A sértettel
valé megegyezés oda is vezethetett,
hogy az elkdvetd csekélyebb biinte-
tésben részesilt (poena arbitraria).
A tervezet jogorvoslati rendszere is figyelemre mélto,
amelyben a fellebbezést és a perujrafelvételt targyalja.

Az anyagi jogi részben a mai modem dogmatika sze-
rint valt el az altalanos és a kiilonds rész. Egy blincselek-
mény-fogalmat hiaba is keresnénk, ,,csak” a rendes bin-
tetésekrdl, illetve az elékészileti cselekményekrdl és az
elkdvet6krdl rendelkezik. A kiilonds rész az egyes blincse-
lekményeket szabalyozta, melyek koziil a legprecizebben
kidolgozott rész az emberdlés szabalyozasa volt. Tobb
esetét is megkilonboztette, és itt is szerepet kap ajovatétel
lehet6sége, ami a Triparlilumban lefektetett régi magyar
blntet6jogi gyakorlatra utal. A vagyoni megegyezést a
sértett és tettes kdzott széles korben alkalmazték a 18. sza-
zadig. A rendelkezések kozott szol a gyermek kitételérdl
és a magzatelhajtasrdl is. Ez utébbi szerint a magzatot el-
hajté személyt (aki nemcsak az anya lehetett), ha a magzat
még élt, fovesztéssel sijtottak, ha a magzat mar meghalt,
biro altali biuntetésben részesilt. A tényallasban szorosan
dsszeolvadt a sziikebb értelemben vett magzatelhajtas és
a gyermek megolésének biincselekménye. A javaslatban
egyarant talalkozunk a Constitutio Criminalis Carolina-
bol, illetve nagy részében a Praxis Crimialisbdi atvett ren-
delkezésekkel - ezért hivjak a tervezetet a magyar Praxis
Criminalisnak -, de a magyar jogban egyediilallé médon
szabalyozta az el6késziiletet és a nem térvényben el6irt, a
bird szabad belatasatol fiiggd biintetést.

A kovetkezd, 1795-0s tervezet altaldnos részében mar
23 alapelvet fektetett le, koztik a nullum crimen sine lege
elvet. Emellett foglalkozott a beszdmitasi képesség keér-

désével, a visszaeséssel, a szandékossag és gondatlansag
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problematikajaval, a kisérlettel, a tarstettessel és a buintetés
céljaval. A biintetés kiszabasanal a javaslat szerint figye-
lemmel kellett lenni arra, hogy az okozott kéart a magan-
személyeknek és a tarsadalomnak hogyan lehetjovatenni.
A bintetési nemeket illetéen a halalbiintetést megtartotta,
de annak mindsitett formait altalaban tiltotta. A szabadsag-
vesztésnek is ismerte enyhéhb és stlyosabb fokozatait.

Az eljarasjogi részben rendelkezett a kényszerintézke-
désekrél, foglalkozott a letartoztatott személlyel. Rész-
letesen targyalta a bizonyitast, a bizonyitasi modokat.
Atervezet szerint a legjobb bizonyitasi eszkdz a beismerd
vallomas, persze ezt nem lehetett barmi aron megszerez-
ni, igy a kinvallatas alkalmazasat kifejezetten tiltotta. Ez
részben ideolégiai, humanus alapokon nyugodott.

Az anyagi jogi rendelkezések kdzdtt nem volt kiilén al-
talanos rész, a kiilonos rész csak egy kiilénallg, az egyes
blincselekményeket felsorolo fejezet volt. Az anyagi jogi
részben a tervezet foglalkozott a proporcionalitas elvével
és a halalblintetéssel is. Ez utébbit csak bizonyos biin-
cselekményeknél, mint a felségsértésnél, a hitlenségnél,
a mérgezésnél engedte. A javaslat 54 ide vonatkozo sza-
kaszabol 18 foglalkozott a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
blincselekményekkel, amelyeket négy csoportra osztott,
és részletesen targyalt. Dogmatikai szempontbdl a leg-
jobban kidolgozottak az emberi élet, a testi integritas és a
becsiilet elleni cselekmények voltak.

Itt kell megemliteni a gyermek megolésének kérdését,
ami a 18. szazad kdzepét6l Eurépaban igen sokat vitatott
kérdés volt. A gyermekgyilkossdgok magas szamanak a
megel6zése és a megakadalyozasa pedagdgiai, jogi, tar-
sadalmi feladat volt. A térvényjavaslat megoldasa, hogy
kiemelte a rokongyilkossagok kozil, és ugyanazzal a bin-
tetéssel fenyegette, mint az emberdélést, igy lassan privile-
gizalt blincselekmény lett. A szabalyozas akkoriban még a
német példat kovette.

Végil a monografia harmadik része az 1848 el6tti id6-
szak dogmatikai fejlédésével foglalkozik. Kifejti, hogy az
Ujkor idészakaban lépésr6l 1épésre dolgoztak ki a biinte-
t6jogi intézményeket, és atalakitottak a biintet6jog teljes
struktirajat. Magyarorszagon a reformkorban (1790—
1848) kezdddott meg a rendi alapokon nyugvO magyar
tarsadalom jogi keretek kozotti atalakitasa.

A korabeli magyar jogi normarendszerben egyarant
megtalalhatéak voltak az idejétmult hazai és a kilfoldi
forrasok. A magyar biintet6jogi igazsagszolgaltatds még
az Ujkorban is a kdzépkori minta szerint miikodott. A bin-
tet6jog sem anyagi, sem eljarasjogi értelemben nem volt
kodifikalva, igy a jogegységesités igénye legégetSbben a
biintet6jog teriiletén jelentkezett.

Az els6 igény arémai és kanonjogi gondolkodasra épiil6
rendszerekben jelent meg, igy a magyarjogfejlédés szama-
ra a német és osztrak minta jelentette a példaképet. A né-
met biintetdjog jol rendszerezett, dogmatikailag és minden
szemponthdl részletesen kidolgozott volt. Az osztrék Fer-
dinandea latin forditasban bekeriilt a Corpus luris Hunga-
ricibe, és 1844-ig hatalyban volt. Az els§ magyar kodifi-
kacios torekvések még az osztrak mintat vették alapul, de

az egeész jogfejlédésre behatassal volt a németjog is. Ezen
mintak kozott szerepel Feuerbach biintet6térvénye 1813-
bol, amely id6pont egyben jelzi a biintet6jog fejlédésének
jogallami, liberdlis korszakat. Gallus Alois KJeinschrod is
kidolgozta biintet6jogi térvényjavaslatat, amelynek elsg re-
szében bemutatta az anyagi jogot, annak altalanos és kiil6-
nos részét, majd a masodik részben az eljarasjogot.

Az 1795. évi javaslat harom része az eljarasjogi, az
anyagi jogi normakroél, valamint a kihagasokrdl sz6lé fe-
jezet volt. Ez a klasszifikacio tehat nem kdvette a német
jogi gondolkodast. A biincselekmények felosztasaban a
trichotdbm modszert érvényesitette. A harmadik rész ér-
dekessége elnevezésében allt. Egy ebbe a korbe tartozo
cselekmény delictum politicunmak mindsilt. A hivatalos
nyelv a latin volt, de nem volt ismert kifejezésiik a kiha-
gasra, ezért a kodifikatorok krealtak egy Uj bintet6jogi
fogalmat. Ezen rész szabalyozasa meglehet6sen kazuisz-
tikus volt, és a dogmatikai kapcsolatot sem dolgoztak ki a
blintett és a kihagas kozott.

Az 1843-as javaslat a dichotdm rendszer szerint ke-
sziilt, csak blntettet és kihagast ismert. A bir6 a blintetés
kiszabasanal széles mérlegelési jogkort kapott, mert csak
egy generalis maximumot hataroztak meg, igy, mondhat-
ni, korlatlan enyhitési lehet6seg allt az itélkez6 forum ren-
delkezésére. Ez dogmatikajaban és tartalmaban eurdpai
szinvonall javaslat volt, amely megteremtette az alapokat
egy modem polgari tarsadalom szamaéra.

A konyv szisztematikus, rendszerezett, jol felépitett
struktiraja segiti az olvasét a tervezetek attekintésében.
A szerz6 a biintet6jogi javaslatokat kimerit6en megvila-
gitja, foglalkozik azok létrejottével, felépitésével és dog-
matikajaval. A részletes bemutatas lehet6séget ad arra,
hogy azokat az olvaso is 0sszevesse, és maga is kovet-
keztetéseket vonjon le. Megismerhetjiik a tervezetek ko-
zotti hasonldsagokat, kiilonbségeket, valaszt kapunk arra
is, milyen kiilféldi és egyéb hatasok érték a kodifikaci-
60s folyamatot, vagy éppen milyen minta, modell alapjan
jartak el. Nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi, végre-
hajtasi szinten is vizsgalodik a szerz6, s emellett a terve-
zetek politikai, elméleti hatterérdl is képet alkot.

Fontos kiemelni, hogy a tanulmanyban részletezett, a ko-
difikacios torekvéseket bemutatd tervezetek csak torvény-
javaslatok voltak, nem véltak térvénnyé, de ezen tervezetek
jobb megismerése érdekében fiiggelékként megtalaljuk az
eredeti szdvegeket is. Az 1795. és 1830. évi latinul, az 1843.
évi német nyelven olvashato. A tervezetek hétterét, a fogal-
mak megeértését szolgaljak tovabba a gyakran alkalmazott
labjegyzetek, amelyek segitséget nyUjtanak a jogtorténet-
ben jaratlan olvasénak is. A kdnyv mindenki szamara ajan-
lott, akit érdekel a reformkor, a kodifikacids torekvések fo-
lyamata, vagy egyszer(ien a magyarjogtorténet. Akik pedig
alaposabban elmeriilnének a témaban, ajanlott fellapozni
a konyv végeén talalhatd bGséges német, magyar, francia
szakirodalmat, s szemezgetni a biintet6jog torténetének leg-
kivalobb munkai kozott. Ezek sorat Balogh Elemér német
nyelv(i kényve is gazdagitja.

Somogyi Magdolna
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Ozismert a magyar biintetd-

jog-torténeti szakirodalomban,

hogy a reformkor liberalis po-
litikus nemzedékének latvanyos argu-
mentacios fegyvere lett a rendi blin-
tet6jog kritikdja és a modernizacio
kovetelése. Az ellenzék egyik sz6-
csove (kulondsen 1841-1844 kozott,
amikor az orszaggy(ilési szakbizott-
many a biintetd anyagijog, a biintet6
peijog és a bortdnlgy térvényjavas-
latain munkalkodott) Kossuth Pesti
Hirlapja volt, amely gyorsan és hi-
ven szamolt be a reformtorekvésekrdl
csakugy, mint az ellenlépésekrdl. Aki
a jelzett években a Pesti Hirlapot ol-
vasta, egyszerre tajékozddott a bin-
tet6jog-tudomany, a kodifikacid és a
biintet6 gyakorlat kiilhoni alakulasa-
rol, hazai fejleményeirdl és a politikai
harcok allasarol.

Bato Szilvia arra vallalkozott, hogy a magyar biintetd-
jogi gondolkodasnak egy igen fontos korszakat illusztral-
va, annak kis metszetét szemiigyre véve feltarja a ,,ma-
gyar tudomanyos transzfer” reformkori jellegzetességeit.
A modem tudomanytdrténet altal az informacidk, eszmék,
ismeretek terjedésére mostanaban oly sokat hasznalt ki-
fejezés Onmagaban Uizeni a szerzd témavalasztasanak ak-
tualitdsat. Mert hiszen j6l tudjuk, szakmankban az aktua-
litast leggyakrabban a kutatasfinanszirozas (jelen esetben
a tudomanyos transzferkutatast Gtjara bocsaté s afelett
esztend6k oOtajotékonyan gyamkodd Max Planck Institut)
tdmogato dsztdnzése biztositja.

A véllalkozas els6 pillantasra meglehet6sen korlatozott
z6nat érint: a reformkor néhany évét, s azon belil is a Pes-
ti Hirlap hireit, értékeléseit és esszéit. A dontés helyén-
valo, s meglehetdsen nagy biztonsaggal allithatd: az elmé-
lyiilés lehet6ségét messzemenden biztositotta. A kitlizott
feladat és annak térbeli, idébeli és dologi hatarai mérték-
letességrél tandskodnak. A szerzd nem akarta az egész
magyar biintet6jogot, biintet6jogi szakirodalmat és biin-
tet6 praxist is bemutatni, szerény dontése nyoman viszont
éppen ebben az irAnyban nyiltak meg lehet6ségei. Ugyan-
is azzal, hogy célkitlizéseiben vildgosan megfogalmazta:
Kossuth Hirlapjara koncentralja kutatasait, elharitotta a
parttalansag veszélyét. Egyben azonban tigyes maédszer-
tani taktikaval nyitva tartotta a lehet6ségét annak, hogy
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»Kitekintsen”. Kitekintsen az egész magyar biintet6jogra,
blntet6jogi szakirodalomra és biintetd praxisra, csak im-
maron biralhatatlan autonémiaval. Ez a megkozelités fo-
I6ttébb joOt tett a targynak, szinesitette a fotémat, de nem
bontotta meg a mii szerkezetét. (A szerzének a mii konst-
rukciojat és tartalmi terjedelmét érintd, minden félreértést
elharit6 énkorlatozasa vilagossa tette azt is, hogy nem Kki-
vant foglalkozni sem a Pesti Hirlap szerkesztéségének
belsé kérdéseivel, mdhelytitkaival, politikai torténetével,
sem a szdvegkritikaval, ,,az eredeti, tehat a cenzirat meg-
el6z6 szovegek helyreéllitasaval”. Hasonloképpen kizarta
vizsgalodasi koréb6l az 1843. évija-
vaslatok elemzését, a bintetéstanon
kiviil es6 bintet6jogi kérdéseket, a
Széchenyi-Kossuth-vitat, s némely
allamok biintet6jogi viszonyait tik-
roz6 hiradasokat. Aggalyosan preciz
szerkesztési kultdrajara jellemz6 a
modszertani kérdések cimii fejezet-
egység keretében torténd tovabbi le-
hatarolasok és pontositasok sora.)

igy ker(lt sor a magyar bintetd-
jogi kodifikacio attekintésére, mely
szellemes, korrekt dsszefoglalasa és
értékelése az eddigi kutatasoknak.
A szerz6 vilagos vonalvezetéssel
ecseteli azt a szakmai folyamatot,
melynek végeredményeképpen a
blntetési célokra vonatkoz6 ha-
gyomanyos felfogas megvaltozott,
magaban a praxisban is enyhlést
hozott, s melyben elkésziilhetett a le-
gendas 1843. évi harmas térvénycsomag, amelynek polé-
midja lehet6séget adott a legkorszer(ibb szaktudomanyos
eszmék teijedésének, praxisba szivarogtatasanak. s a ko-
difikacios felfogas elterjedésének. Vilagossa téve, hogy a
magyar tarsadalomfejlédés egyik legnagyobb moderni-
zacios folyamatanak keretébe illesztve kell és lehet csak
vizsgalni a biintet6jog atalakulasanak kérdését.

A szerz6 mondandéjanak kifejtésekor csokorba gyfj-
ti azokat a meghataroz6 és a magyar jogtudomanyra oly
jellemzd sajatossagokat, amelyek a biintetd jogtudomany
lehet6ségeit is megszabtak. igy a rémai jog recepcidja-
nak hidnyat a magyar jogtorténetben, a korai kodifikéacio
elmaradasat, a kommentéarirodalom ezért konstatalhatd
hianyat, az egyetemi jogaszképzés fejletlenségét, a bin-
tet6jogi tudomanyossag gyengeségét, a szaktudomanyos
sajtd kései kibontakozasat, az osztrak jog befogadasanak
er6ltetett kormanyzati programjat.

A kodifikéaciot folvezetd jogforrastani rész meghatéaro-
z6ja a szerz6 megallapitasa, miszerint ajog nem ismerhe-
t6 meg a Corpus Juris Hungarici oldalarél, mert annak f6
teste a consuetudo. (Ez a sommazat amuUgy a nem jogtor-
ténész [tehat szakjogasz, torténész és laikus] kutakodasok
egyik legfébb kritikajat adja.) Ebben egyébként a szerz6
egy nagy elkotelezettsége jelenik meg, amely Ujra és Gjra
felbukkan a mii egészében: lehet6leg minden részkérdest
(jelen esetben a téma szempontjabdl jellegzetesen mellé-
kes kozjogi/alkotmanyjogi jogforras-tipizalast is) a lehet



legalaposabb, legmélyebb és legteljesebb médon dolgoz-
zon fel.

A munkanak a biintet6jogi kodifikacié el6zményeit a
Ferdinandeatol az 1843. évi javaslatcsomagig teijedo tor-
ténetét feldolgoz6 hanyada kivalo dsszefoglalas, és akar
tankonyvszovegnek is beill§ tisztasagu ismertetés. Jo
megoldas a kormanyzati és a rendi koncepciok 6sszeve-
tése, mely jol illusztralja a rendi oldal hosszu ideig tartd
otlettelenségét és koncepciotlansagat, hogy azutan a har-
mincas-negyvenes évek nagy szellemi és szaktudomanyos
robbanasat allithassa ellenpontként a fékuszba. Hasonlé-
képpen ir a tagolt liberalis oldal és a konzervativok allas-
pontjainak dsszevetésérol.

A kodifikacids vitak dnként kinaltak az argumentacio
szintereinek feltérképezését, a jogi és jogtudomanyi po-
lémiak lehetséges tereinek illusztrativ bemutatasat. Ez a
feladatvallalas a masodik fejezetben (a bintetjog és koz-
vélemény kapcsolataval, a sajtonak a modem biintet6jog
kialakulasaban jatszott szerepével foglalkozd részben)
teljesll. A szerz6 kutatasi eredményként dsszegezte, hogy
hianyzott a magyar szaktudomanyos sajto.

A fenti allitsok tikrében jogosan teszi fel a szerz6 a
kérdést (amely persze nem alapvetSen a kitlizott cél sod-
raba vag, de szinezi azt), hogy ti. ,,honnan és hogyanju-
tottak el a legfrissebb anyagijogi elvek, eljarasjogi elmé-
letek és bortonligyi koncepcidk™ a praxisba, a tarsadalom
széles rétegeihez, ha a szakirodalom sajt6hattere még nem
bontakozhatott ki. A lehetséges valaszok egyike természe-
tesen a Pesti Hirlap, amelyrdl azonban tudjuk, hogy sem-
miképpen sem tekinthetd szaklapnak. Céljanal (politikai
mozgositas), jellegénél (széles kor(i tajékoztatas) és esz-
kozénél (szdrakoztatas) fogva persze alkalmas volt arra,
hogy az atmenetileg politikaiva formalt jogi kérdéseket
(biintet6jogi szankciorendszer megvaltoztatasa) kozvetit-
se a mind politikaibba valo tarsadalomnak. Semmiképpen
sem szabad abba a tévedésbe esniink (amit persze a kiva-
I6an feldolgozott cikkek alapjan a munka kdnnyen megen-
ged), hogy a temérdek megidézett irds, értékelés, hiradas
és ,.érdekesség” alapjan az Gjsagnak akarcsak biintet6jogi
szinezetére gondoljunk. A Pesti Hirlap egy kivaldan szer-
kesztett, reformparti hirlap volt, amelyben helyet kaptak
mindazok a reformkérdések, amelyeknek megvalosita-
sat valami okbol a liberdlis ellenzék zaszlajara tlizte. S a
negyvenes évek elsg felének ellenzéki kommunikécidja
jellegzetesen biintet6jogi kdntdsbe burkolta a tarsadalmi
atalakulas néhany fontosabb kérdését, koztilk ajogegyen-
16ség akkor felvethet6 mérték(i megvalositasat.

Azt azonban hozza kell tenniink a szaksajtorol szol6
sommas végkovetkeztetéshez, hogy jéllehet a folyoirat
tipusi szakmai sajtotermékek valéban elhanyagolhato
szamban és egyenként altalaban rovid ideig szolgaltak a
blntet6jogi kodifikacio ligyét, a sajtdé egy masik, fellen-
dilé formdja, az esszéirodalom, a kisteijedelmi tanulma-
nyok flizetes kdzzététele azonban lehet6séget biztositott
a szakmai polémiara. Részben a kodifikacios kérdések
orszaggydilési vitai, részben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia palyazatai, részben pedig szerz8ink nyugat-eurdpai
ati éiményei arra 6sztonozték a hozzaértbket, hogy gondo-

__lataikat egy cikk terjedelménél részletesebben is kifejtsék.
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Gondoljunk Balla Karoly, Csatsko Imre, E6tvos Jozsef,
Lukéacs Moric, Pulszky Ferenc, Szalay Laszlo, Szeme-
re Bertalan, Szokolay Istvan, Sarvary Jakab biintet6jogi
munkaira, s kézben ne feledkezziink meg az egész ma-
gyar szellemi életet megmozgatd Kelet Népe-vilara, mely-
nek egyik oszlopa volt a biintetjogi (leginkabb biintetési,
bortdnigyi) vonulat. A reformkorban pedig érzékelhet6 az
akadémiai szféra feltdmadasa is: Bodd. Gochetz és Huszty
utan tankonyvvel jelentkezett Vuchetich, Fabriczy, Kas-
say, Szokolay és Szlemenics is, akik mar nem a tiszta kép-
leti jogi tankdnyvek hazai jogot dsszefoglalo felfogasat
kovették, hanem a korszer( eurdpai szakmai eszmearam-
latok (nem tdl markéans, de megjelend) szintetizalasara is
kisérletet tettek.

Az viszont kétségtelen, hogy a korszakra vonatko-
zéan ,,a magyar bintet6jogi szakirodalom teljes kord,
mindenforrastipusra- ezen beliil a sajtora is - kiterjedd
feldolgozasa még nem tortént meg, annak ellenére, hogy
ez tekinthet6 a reformkori biintet6jogi gondolkodas leg-
konnyebbenfeltarhatoforrascsoportjanak . Ez a teljesen
helyénvald kovetkeztetés magatdl értet6dd folytatast rejt:
ez lenne a kdvetkez6 1épcs6 a kutatasokban. Baté Szilvia e
munkdajaban ennek a folyamatnak csupan els6 1épését tette
meg. Azzal is egyet lehet érteni, hogy a magyar biintet6-
jogi torekvéseket (a maguk feltaratlan mivoltaban akar)
csak valamihez viszonyitva lehet értékelni, ennek okan
fejlettségét vagy fejletlenségét viszonyitasi ponthoz kell
kétni. Ennek pedig legkinalkozobb eleme a kiilféldi (els6-
sorban nyugat-eurdpai) tendenciak felhasznalasa; azokkal
Osszehasonlitasban kell mindsiteni a magyar helyzetet.
Nem véletlen tehat, hogy szerz6 a biintet6jogi szakiroda-
lom pontos definicijanak hianyaban a nyugati (osztrak,
német) tipoldgiat hivja segitségil a szakirodalmi forrasok
bemutatéasahoz. Eszerint a kézikdnyv - kommentar - mo-
nografia - szakcikk kategoridkkal operalva prébalja jel-
lemezni a magyar allapotokat. (Szomor( végeredmény: a
kézikonyvek ,helyett” tankdnyvekrél kellett beszamolnia,
a kommentarirodalom teljes hianyét kellett regisztrélnia, a
szakfolyoiratok ugyancsak teljesnek tekinthetd inségével.
A monografiairodalom pedig féloldalasan fejl6détt: szinte
kizérolag bortonigyi problémakkal foglalkoztak a szerzék.)
Ennek eredményeképpen jutott arra a megalapozott kdvet-
keztetésre, hogy a diskurzus eszkdzévé a napilapok valtak,
amelyek oroszlanrészt vallaltak a reformkorban megjelend
és kiszélesed6 politikai kozvélemény alakitasaban.

A bintet6jog Pesti HirlapbéU megjelenésének kutatas-
torténetét attekintd fejezet alatdmasztja a szerz6 meggy6-
z8dését, hogy ajoghistoria feltlinéen keveset foglalkozott
ezzel a terllettel. Mig a torténeti szakirodalomban Ger6
Andrastél Szabad Gyorgyén, Hermann Robertén, Dob-
szay Tamason, Pajkossy Gaboron, Varga Janoson, Didsze-
gi Gyorgyon, Kosa Csaban, Urban Aladaron, Zavodszky
Gézan és Volgyesi Orsolyan at Kosary Domokosig torténe-
szek tucatjainak volt célpontja ez a témakoér, a jogtorténeti
szakirodalomban a nem joghistorikus, tételes jogasz Fayer
Laszl6. Dombovary Géza. Sandorfiy Kamill és Finkey Fe-
renc mellett csupan néhany név arvalkodik a jogtorténészi
korbdl. Sik Ferencnek Kossuth életpalyaja kapcsan tett
néhany megjegyzésén, Degré Alajos recenzidjan és Réacz



Lajos ismertetésén tul alig akad érdemleges munka. Ez a
tudomanytorténeti attekintés nmagaban is alatdmasztja a
szerz6 munkajanak szlikséges és érdemes mivoltat.

A munka 6nallg, hallatlanul szorgalmas és alapos kuta-
tast bizonyitd részei a Pesti Hirlap 365 szamanak minden
rovatra kiterjedd, a legkisebb megjegyzést is figyelemmel
kezel, szisztematikus elemzését tartalmazo két hatalmas
fejezete. A harmadik, amely rovatszerkezetben, a negye-
dik pedig, amely a blintetési rendszer szisztematikus szer-
kezetében targyalja a hirlapban irottakat.,Jkbintetésekkel
osszefliggd hirek a Pesti Hirlap rovataiban" cimdi lll. feje-
zet a Pesti Hirlap szerkezetében, tipusonként és rovaton-
ként veszi sorra az Ujsag egyes részeinek informacidit, ér-
tékel6 irasait és hiradasait. A szerzg tartalmi szempontbdl
megkiseérelte tipizalni az egyes rovatok funkciéit. Példaul
a vezércikk programot adott, az ,,értekez6” a tudomanyos
kodzleményeknek adott teret, a megyei rovat adatbazisul
szolgalt, a kiilhoni beszamolok mutattak a modernizacio
Utjait s igy tovabb. Ennek a felbontasnak tiikreként rajzol-
ta meg szerz6 a biintetéstani kérdések kozvetitését.

Bato Szilvia alapossaganak bizonyitéka a vezércikk ro-
vat kapcsan elvégzett vizsgalddasa arrol, hogy vajon hany
vezércikket is irt Kossuth Lajos. (Ez megadja egyébként a
felvezet6 hangot a szintén nem jelzett, mellékkérdésként
kezelt, de konkliziohoz vezet§ azon kérdésben, hogy tul
a Pesti Hirlap altalanos mozg0sité szerepén, magaban a
blintet6jogban milyen szerepetjatszott Kossuth Lajos, va-
jon a kodifikéciora 6sztdnz6 mozgalom részesévé valt-e
ezéltal.) E fejezetben a szerzd az egyébként nem kitlizott,
s6t kifejezetten bekorlatozott sajtdtorténeti kalandozésa-
nak is engedhet, s tdl a szoros értelemben vett blintetés-
tan-torténeti elemzésen, feszegethet olyan kérdéseket is,
hogy példaul tulajdonképpen mire is vald a vezércikk az
Ujsagban.

A Pesti Hirlap blintet6jogi targyu cikkeinek attekintése
nem csupén tartalmi adatszolgaltatéstjelent az olvasonak,
jéval tilmegy ezen. A szerz@ pontos statisztikai adatokkal
szolgal az egyes témak ,,népszer(iségérdl is.” Vezércikkei-
ben Kossuth Lajos harom alkalommal emlitette a halal-
blntetést, nyolcszor a testi biintetést és tizennyolc alka-
lommal a borténtgyet.

A rovatszerkezetes attekintés arra is jo, hogy az olva-
vagyis mit fed a ,blntet6jogi jellegl” kifejezés. Nem
mindegy példaul, hogy arrol szamol-e be, elhunyt Des-
sewffy Alajos, a biintet6jogi bizottmany tagja, vagy az
Akadémia valamelyik tlésérél tudosit, netan blnugyi tu-
dositas-e az informéacid. A megyei, varosi és térvényhato-
sagi levelezés nyilvan inkabb a helyi tuddsiték megszola-
lasat biztositotta helyi aktualitasok alapjan, mintsem érett
szakmai polémiat. Es igy tovébb.

Ennélfogva allithatd, hogy a md{ érdemi része nem
ez, hanem a IV. fejezet, amely a ,,Biintetések a Pesti Hir-
lapban” cimet viseli. Itt csoportositja ugyanis a szerzg az
el6z6 fejezetben felemlitett irasokat a biintetések elvi és
rendszerszer(i szerkezete szerint. Terminoldgiai kérdése-
ket taglal, alapelveket sorol és a konkrét biintetési nemek-
re vonatkozd véleményeket dsszegzi, elemzi és vonja le
kdvetkeztetéseit. Ebb6l a részbdl az olvasé pontosan meg-
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ismerheti a vélemények alapjan a korabeli kdzhangulatot,
a reformeszméket, a torekvések iranyait és a hivatalos lé-
péseket is. S itt illusztralja a szerzd legplasztikusabban a
politikai és jogi kérdések dsszefonddasat: mit jelentett a
biintet6jogi értelemben vett torvény el6tti egyenléségrol
sz6Ini a rendi jogegyenldtlenség rendszerében, miként je-
lent meg a preventiv gondolkodas a megtorlasos felfogas-
sal szemben, a nulla poena sine lege elve miként probalt
utat tdmi a praxis vezérelte biintet6jogi gondolkodasban.
Kilonleges adalék a munkaban a biintetés jogalapja és
célja korili gondolkodas, valamint az abszolut és a relativ
elméletek megjelenésének dokumentélasa. Ezzel dssze-
figgésben izgalmas olvasmany a reformkori politikusok-
nak a biintetés céljardl vallott nézeteinek dsszefoglalasa
Zsedényi Edét6l Szentkiralyi Moricig. S bar a szerzg arra
a kdvetkeztetésre jut, hogy a lap politikai mivoltabél ado-
doan nem alkalmas elmélyiilt tudomanyos értekezések
kozlésére és az ehhez kapcsolodd vitak lefolytatasara,
mégis érzékelhetd a hirlapban a biintetéjog-tudomany fej-
I6dési tendenciainak magyarorszagi megjelenése.

Recenzensnek - személyes okokbdl is, kutatasi teriilete
okan - legkedvesebb terepe a biintetésekrél sz6l6 elem-
zés. Ennek kildnleges hangsulyt kélcséndz, hogy az
1843. évi anyagi jogi javaslatban az el6készitd bizottsag
mell6zte Ggy a halalblintetés, mint a botblintetés (testi
fenyités) szankcié nemét, amelyek eltorlésének a késé
rendi tarsadalomban szinte mar-mar érthetetlendl kény-
ny(i diadala egyik magyarazatat leli a Pesti Hirlapban is
visszatiikroz6d6 liberalis érvrendszerben. A szabadsag-
vesztés-biintetés Kossuth hirlapjaban ugyan 253 hirben
szerepelt (mint a szerz6 bizonyitja), de az idevago hir-
adasok biintetéstani szempontbdl alig értékelhet6 infor-
maciokkal szolgalnak.

A reformkori blntet6jogi szakirodalomnak - legyen
annak megjelenési helye politikai lap, divatlap vagy en-
ciklopédikus gydjtemény - kiilénleges feladata volt a
magyar szaknyelv fejlesztésében. Ugyanis (miként az
ra atvaltd hivatalos nyelv hihetetleniil nagy gondokkal
kiiszkddott a jogi szakterminoldgia kapcsan. A harmincas
esztenddk voltak a magyarjogi szakterminolégia kialaki-
tasanak és elterjesztésének évei, amit kival6an illusztral a
szerz§ szamtalan idézete a Hirlapbdl, amely a csetlé-botlo
sz6hasznalatot tikrozi.

Téamogatand6 a szerzének az az allitasa, mellyel - el-
lentétben tobb jogtorténésszel, koztiik Hajdd Lajossal
is - vilagosan leszodgezi, hogy a biintetések rendszerér6l
beszélni ebben a korszakban anakronizmus. A szokasjog
altalanosan érvényesiild korszakaban, a torvények perem-
helyzetének (és a consuetudo altali megmagyarazashan,
potlaséban, lerontasaban jatszott szerepének) tudomasul-
vétele nem vezethet mas eredményre, mint hogy hiany-
zott a tervezett és szervezett rendszer (kiiléndsképpen a
korban, Eurépaban altalanosan elfogadott biintetési rend-
szerfogalom szerint). Ismertetése tehat csak kaleidoszkdp-
szer(, jellegzetessegeket dsszefoglalo és korvonalzo abra-
zolas lehet csupan. Olyan, ma altalanos szempontoknak
pedig, mint fo- és mellékbiintetés megkilénboztetése,
még homalyosabban és dvatosabban lehet helyt adni.
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A bintetési nemek egyenkeénti taglalasa izgalmas és
szorakoztaté olvasmany. A halalbiintetés kortl fortyogo
korabeli indulatok 6sszegzése azért, mert az abolicionis-
tdk hazai felbukkanasat, a polgari szellem jegyében el-
marasztalt rendi-feudalis biintetési praxist kritizalo, s az
Uj, korszer(i és filantrop biintetési modellt szorgalmazo
hangok korusat illusztrdlja. A polgari értelemben vett sza-
badsagvesztés-biintetés egyfel6l mint a halalbiintetés és a
megalazo testfenyitd biintetések helyébe 1épd Uj jelenség,
masfeldl mint a torvény el6tti egyenldség politikai szim-
boluma uralta a blintetéstani vitak terepét. A két biinteté-
si nemmel kapcsolatban egybegyjtott érvek, ellenérvek
és informéacidk szemléletes korképet adnak Ugy a magyar
blintet6 igazsagszolgaltatas korabeli allapotairél, miként
az 0j eszmék magyar és rendi interpretalasardl. Ezzel
kapcsolatosan érdemel kiilonds figyelmet még a ,,Helyi
kezdeményezések” cim alatt dsszefoglalt hiranyag. Mint
ismeretes, az 1843/44. évi bintet6 javaslatok kudarca az
orszagos biintet6jogi (blintetd perjogi és bortoniigyi) refor-
mot is elnapolta, de a masfél évtizedes polémia nem mult
el nyomtalanul, s a helyi gyakorlatban (ahol a consuetudi-
nalis praxis lehet&vé tette a mddositasokat kdzponti tAmo-
gatas nélkdl is) sorra regisztralhatta a szerz6 a megujitasi
kisérleteket a nem nyilvanos fenyitések intézményesilé-
sét6l a megyei bortdnalapitasi és épitési kisérletekig.

A dolgozatnak kiilénleges erénye aprdlékos precizitasa
és pontossaga. Logikus vonalvezetése nem hagy hianyér-
zetet az olvasdban. Megallapitasai a helyén vannak, szisz-
tematikus gondolatmenete nyoman a dolgozat a teljesség-
gel kacérkodik. Batd Szilvia modszertani dontése, hogy
ti. minden altala fontosabbnak tartott fejezet-fejezetrész
végeére Osszefoglalo 0sszegzést készit, jol szolgalja az ol-
vashatdsagot és a munka folyaméanak kdvethet6ségét.

A feldolgozott hatalmas szakirodalom csoportosita-
si technikdja érdekes. Tébb szdz munkét valogatott szét
szerz8je publikalasanak kora szerint: fliggetlenil mifaja-
tol (hogy ti. tankdnyv, kézikonyv, esszé vagy pamflet-e a
vonatkozo iras) ,,forrasokra” és ,irodalomra” osztja a fel-
hasznalt munkakat. Forrasnak tekint minden muvet, amely
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a polgari atalakulast megel6z6en sziletett: igy a vizsgalt
évek utan publikaltakat is, fliggetlendl attdl, hogy szolgal-
hatott-e adalékkal Kossuth Pesti HirlapbéU tevékenyseé-
géhez, avagy sem. igy Kassay Adolfbintet§ magyarjog-
tana, Kemény Zsigmond Kodifikaeio és historiai oskolaja.
Lukécs Méricz Biintet6jogi thedriak cim( munkaja, vagy
Szalay Laszlo6 Publicisticai dolgozatai.

A szerz6 meggy6z6en bizonyitja munkajaban, hogy a
szaksajté alakulasa (mely a biintet§ jogtudomany fejlet-
lensége és a fizet6képes kereslet okan fejletlen maradt) és
a kodifikaeio sikertelensége kozott szerves kapcsolat volt.
Ennek okan a jogi szakkérdések alternativ forumokon
jelentek meg, a negyvenes évekt6l a politikai sajtéban,
amelynek zészléshajoja a Pesti Hirlap volt. A politikai
vitava atlényegilt bintet6jogi kodifikacids polémia nem
hatraltatta a biintet6jog modernizécidjat, hanem kifejezet-
ten gyorsitotta a folyamatot, beleértve a magyar biintetd-
jogi szaknyelv kimunkalasanak nagy feladatat is. Sziszte-
matikus attekintésben elemzi a Pesti Hirlap hiradasait és
informécids bazisat, rovatonként és a biintetések sorrend-
jében sorolva el6 a bizonyitékokat, s tamasztva ala el6bbi
megallapitasait. A szerz8 megkérddjelezte azt a kdzismert
jogtorténeti toposzt, miszerint Kossuth Lajos a Pesti Hir-
lap segitségével a bintet6jogi kodifikaciot befolysolva
el6készitette volna a halalblintetés eltorlését. A szabadsag-
vesztés-biintetésre vonatkozdan pedig igazolta azt a tényt,
hogy bar az 0], korszer(i biintetési nem ismertetése és vi-
taja Kossuth lapjaban igen széles teret kapott, de biintetés-
tani szempontbol értékelhetd informéaciok igen szlik ko-
riiek. Osszességében pedig a Pesti Hirlap ..nem tett mast.
minta hagyomanyos rendi nyilvanossagiforumokon zajlé
vitdkat kozvetitette az olvasokdzdnségnek". Figyelemre
mélté azon konklizidja, miszerint ,,megkockaztathatd a
feltevés, hogy az 1843. évijavaslatok orszaggy(lési buka-
sa nem kizarélag a kormanyzat 'intrikai' vagy a férendek
"maradisaga’ miatt kovetkezett be, hanem esetleg mar el&-
re ,,kddolva” volt a kodifikéeio torténetében.

Mezey Barna

kdzelmdltban megjelent két (j kotet gyarapit-

ja a ma mar konyvtarnyinak mondhaté Mind-

szenty-irodalmat: Somoijai Adam OSB-Zinner
Tibor: Majd' halalra itélve. Dokumentumok Mindszenty>
Jozsef élettorténetéhez és Somoijai Adam OSB-Zinner
Tibor: Szeizmografa Szabadsag téren - Mindszenty bibo-
ros levelezése az USA elndkeivel és kiiliigyminisztereivel
1956-1971 cim(i konyve.

Mit is tartalmaznak a kotetek?

A Majd' halélra itélve cim(, igen vaskos kotet 1389
oldalon 377 forréast kdzol (+ CD-ROM-on tovabbi 62-t) -
egy nagy ivii bevezet6 tanulmannyal.

A forrasok - egy résziik els6 kozlés, méas résziik mas
kiadvanyokbol mar ismert - megkérddjelezhetetlentil



igazoljak a Vérszegi Asztrik fGapat
el@szavaban irtakat: ,,A masodik év-
ezred végén az Egyhaz Gjra vértanik
egyhaza lett.. A Krisztus melletti
vérontassal tett tansag katolikusok,
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Majd*halalra
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a Szabadséag téren

ortodoxok, anglikanok és protestan- itélve
sok kozos oroksége lett.”
S val6ban: ,,A Kutaté és Olvaso Dokumentumok

Ujat és régit egyarant talal ebben a
konyvben.” S mert a szerzék a leg-
teljesebb feltarasra torekedtek, nem
mell6zhették az eddig ismert for-
rasok id6rendi megjelenitését sem,
amelyek olykor mas megvilagitast
kapnak az Uj forrasok ismeretében.

A mi f6szerepl6je Mindszenty
Jozsef biboros, Magyarorszag utol-
sO hercegprimasa, de korllotte meg-
jelennek kora meghatarozo erGi
- 1944-t6l a ,,barna poganysag” kép-
visel6i éppugy, mint a hatalomra toré
voros diktatuira politikai és erdszakszervei, a Vatikan és az
USA politikai tényez®6i.

A forrasok kozll bizonyara sokan fogjak elemezni a ha-
zai ésamerikai levéltarakbol els6 kdzlésben megjelent anya-
got- utdbbi Zinner Judit avatott forditasaban olvashato -, s
nem keveéshé fontosak azok a forrasok, amelyek - példaul
Rékosi ,,sajtcédulai” - a ,,kézi vezérlési” koncepcids perek
hatborzongato vilagaba adnak betekintést. Ide sorolhatjuk
még a szovjet beavatkozas forrasszer( feltarasat is.

A mi Iényeges része - Somoijai Adam feldolgozasa-
ban - VI. Pal papa és Mindszenty biboros levelezésének
rekonstrudlasa (1971-1975).

Az USA kovetségének anyagabdl, illetve az USA nem-
zeti levéltaraban kutathatd, korabban angol nyelven sem
publikalt anyag szamos kérdésre ad valaszt. igy - tdébbek
kozott - arra, hogy a hercegprimas miért ragaszkodott a
»félrabsaghoz”, amelyet szaméara a kovetségi tartozkodas
jelentett.

O maga fejtette ki ugyanis, hogy ,,amig minimalis lehe-
t6ség is fennall” a rendszer megvaltozasara, neki készen
kell allni nemzete szolgalatara.

Zinner Tibor szenvedélyesen kereste a valaszt arra a
kézenfekvl kérdésre is - e targyban mas helyen isjelen-
tetett meg tanulmanyt -, hogy 1989-ben az elrendelt per-
Ujitasi nyomozas utan miért hiztak az eljarast addig, amig
az 1990-es valasztasok el6tt elfogadott 1990. évi XXVI.
tv. semmissé nyilvanitotta a Mindszenty-perben hozott
{téleteteket?

A kotet anyaga teljes mértékben alatdmasztja Varszegi
Asztrik megallapitasat, hogy tudniillik ,,Mindszenty Jo-
zsef hat évtizeddel... el6zte meg korat. [...] Emberi jogo-
kért vald kiallasa igazi, egész emberi egzisztenciajat koc-
kéra tev6 kiizdelem volt.”

S igazolja Bolcskei Gusztav reformétus puspdk megal-
lapitasat is. amely szerint ,,Mindszenty torténete paradig-
ma torténet... egy Isten- és emberellenes hatalmi rendszer
minden kdzdsséget fenyegetd és megtdrni akaré miikodeé-
si mechanizmusardl”.

Mindszenty J6zsef
élettdrténetéhez

MIndnrnty biborra Ic»c4c/év
n/ I'SA elnokeivel

w kDIUmen%rjbﬁ
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A Bevezet6 tanulmanyban a szerzdék Ugy kalauzoljak
végig az olvasot a vészterhes 1944-es esztend6tél 1990-
ig, a Mindszenty-per semmissé nyilvanitasaig, hogy mi-
kdzben sorra feltarjak az események dokumentumait - s6t
a hattérben meghiz6do, de az eseményekre befolyast gya-
korlé érdekeket bizonyito forrasokat is -, nem nyilatkoz-
tatnak ki értékitéletet.

»Vallalt céljuk az, hogy bemutassak, miként alkalmaz-
zak Mindszentyvel szemben - miként tették ezt mas egy-
hazak fépapjaival szemben Magyarorszagon és masutt, az
Elbatdl keletre ez id6 tajt - a Joszif Viszarionovics Szta-
lin nevével illetett stratégiat és taktikat el6bb a Magyar
Kommunista Part, majd a Magyar Dolgoz6k Partjanak
vezet6i és pretorianus gardajuk, a magyar allamvédelmi
szervek?”

Arra is valaszt keres a két szerz6, hogy igaz volt-e, amit
hirdetett ,,...Rakosi Matyas és kore csahosaival..., hogy
6k csupan a Mindszenty-féle, vellik szembeni tamadaso-
kat toroltak meg..., azaz 6k csak ellentdmadtak™?

A szerz6k a kor politikai harcainak maradéktalan isme-
retében abbdl a fontos tételb6l indulnak ki, hogy a ,,...
hatalomatvételt szervezé Rakosi - mikdzben a Kisgazda-
partot vadolta kizarolagos hatalmi torekvésekkel - tama-
dast inditott a legnagyobb létszamu hivével bird romai
katolikus egyhaz ellen.”

Elvi alapvetésiik, hogy....a hercegprimas életdtjanak
feltarasakor a Rakosi altal kikdvezett Gton nem szabad to-
vabb haladni. ”

Jol tudjak, nem koénny( kitdmi egy ,,blvkorbél”, de
meg kell tenni, ha nem akarnak a régi csapdakba esni, s az
»eddiginél sokrét(ibb maédszerrel..., ha Ugy tetszik alulrol
épitkezve” megirni Mindszenty hercegprimas torténetét,
amelyben ,,Moszkva hatalmi térfoglald, tényleges szerepe
nyilvanvaldbb teret kap a hercegprimas dramajaban.”

igy hatetszik, ha nem, a Mindszenty-drdma a megszallt
Kelet-Kdzép-Eurdpa dramaja, mas oldalrdl a masodik vi-
laghaboru utani nagyhatalmi érdekek Gtveszt6jének véres,
,SUrd szovet(” torténete.
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Ez el6tt a hattér el6tt rajzolddik ki igazan a primas kiiz-
delmének valddi tartalma, s val6ban elhamvadnak az 6t
ért hazug vadak csakugy, mint a kiszolgalé sajtdban ra-
szort ragalmak.

A forrasok megvilagitjak, hogy a nyugati vilag miként
szemlélte a Mindszenty-kérdést.

Nyomon kdvethetjiik Mindszenty politikai démonizala-
sénak torténetét (a korabban antifasiszta f6pap lett a poli-
tikai ,,démonizalas min-
tadarabja/prototipusa”),
s ezzel egyid6ben latjuk,
miként inditanak ,,totalis
tdmadast” az ellen a més-
félmilli6 magyar ellen,
akik sz6t mertek emelni a
hercegprimas mellett.

El6bb azonban részle-
tesen tanulmanyozhatjuk
»a Sopronk6hidahoz ve-
zet6 ut” allomésait.

Aligha tévednek a
szerz6k, amikor - be-
mutatva az 1945. okto-
ber 18-i pésztorlevelet,
amelyben a keresztény
erkdlcsi  elveket val-
16 partok tdmogatasara
hivott fel Mindszenty
(ugyan mi masra is hiv-
hatott volna fel Magyar-
orszag katolikus fépapja?) - nyomatékosan utalnak arra,
hogy Rakosi zsigeri gy(iloletét Mindszenty ellen az 1945-
0s valasztasi bukas tiizelte. Blinbak kellett a kinos vereség
megmagyarazasara.

A koztarsasag kikialtasa (1946. februar 1.) utan, az ut-
cai zavargasok okan djult er6vel indul a hajsza, s a binbak
Ujbol a hercegprimas! Balogh pater ellenséges jelentése
tovabbi municiot jelent Rakosinak és kdrének, akik kény-
telenek szamolni azzal, hogy Esztergom érsekének tekin-
télye - s ezt az emberijogok védelmében tanusitott hajlit-
hatatlan batorsaga alapozta meg - igen nagy.

Jol mérhet6 mindez a Maria-év hatalmas vallasos meg-
mozdulasait szemlélve. Mindszenty hercegprimas a vesz-
tes haboru utani nyomorusagos helyzetben a lelkek apola-
sat tartotta elédlegesnek. A szamok nyelvén ez annyit tett,
hogy 2 356 000 hivé vett részt a Maria-év rendezvényein
a megszallo er6k és a kommunista hatésagok - gyakran
brutélis - akadalyozé fellépése ellenére.

Az ,,1948 nyaratol még forrébb 6szig” alcimhez kap-
csolodo iratokrol joggal irjak a szerzdék: ,,Kevés olyan
dokumentum-egyiittes maradt fenn a magyarorszagi he-
lyi sztalinizmus, a Rékosi-korszak vilagabél, ami arra
alkalmas, hogy bemutassa: miként forogtak a fogaskere-
kek, hogy a politikusi tetteket miként el6zték meg, vagy
kovették az allamvédelem biztositotta informéaciok, mi-
ként éplltek egymasra. Es ebbe a sorba beleillenek azok
az immar rutinszer(inek tlind, de sok-sok letartoztatott
aldozaton begyakorolt modszerek, amelyek az alnok

__félrevezetést, a fizikai kényszer alkalmazasanak kovet-
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kezményeit és a kényszerités legkiilénfélébb modszereit
érzékeltetik.”

(A 140., 148., 152., vagy a CD-n szerepl6 116., 121,
126. dokumentum ilyen jelzésérték( forrasok).

Teljes joggal allapitjak meg a Szerzék, hogy a Mind-
szenty-per messze tllmutat a perbefogottak személyén és

liénal tébb hivét szamlalé magyar katolikus egyhaz elsé
fopapja. A per ,,...hatasa
velink él. nem csupan
torténelem™.

A megallapitas félel-
mesen sUlyos igazsagat
e sorok irdja els6sorban
abban latja - s ezzel a
tobbi hatast nem kivanja
kisebbiteni, még kevéshé
tagadni -, hogy az amlgy
is irdnyitott birésagok ité-
leteiben helyet kapott a
jogellenesség nélkiili bd-
nosség megallapitasanak
gyakorlata, ezzel elmosva
azt a hajszalnyi gatat is,
amelyre hivatkozni lehe-
tett a vadakkal szemben.

A Mindszenty-perben
a Népbirésagok Orsza-
gos Tanacsa (NOT) jog-
er6s itélete kimondta:
Tlrhetetlen volna, hogy a demokratikus haladast biztosi-
to allamformat reakcios erék szervezkedése akar alakilag
jogellenesnek nem min@sithetd eszkdzokkel is veszélyez-
tesse (NOT.1.687/1949/22 itélet). (Sajat kiemelés - K. F.)

Ezzel hivatalosan is semmissé valt a gyakorlatban a
blintet6jogi dogmatika fundamentuma, hogy ti. egy ma-
gatartasnak jogellenesnek kell lenni ahhoz, hogy azért
blntet6jogi blindsséget allapitsanak meg, és biintetést
szabjanak ki.

Mas szoval a Jogellenesség” jol definialhatd termino-
ldgiaja helyébe lépett egy politikai fogalom: a ,,reakcios”.
(Azt, hogy Ki a reakcios? Révai Jozsef mar 1945-ben
megmondta a Szabad Nép hasabjain.)

igy tehat aki reakcids, az bintet6jogilag blinds (akar
tett valamit, akar nem), vagyis a kihirdetett jogban foglal-
takat felllirja a regnalo politikai hatalom érdeke, amit mas
helyen »pszeudojognak« is neveztiink. Mondhatjuk azt is:
a diktattra dnkényének szabad folyéasa.

Mindaz, ami a Mindszenty-ligyben tortént, tovabb gy(-
r(izétt az 1956-o0s forradalom megtorlasa soran, mutatnak
ra a szerz6k: Kadar.....Rakosi koréhez tartozva, annak
bennfentes tagjaként tanultakat hasznositotta '56 utan:
egyfel6l a csaknem meghurcoltakbol (igynokké valtak
munkaja révén, masrészt a »haladé« hagyomanyok feléb-
resztését kdvetden Ujabb elSlépett személyekkel".

Nem olyan régen késziilt egy kival6 dolgozat: dr. Lup-
kovics Gyorgy ny. kdriai birérél, az '56-os forradalom
egyik nyiregyhazi vezet6jérdl irta hasonlé nev(i unokaja.
Lupkovics Gydrgy ,,bline” csak abban allt, hogy a forra-



dalom napjaiban Gjjaélesztette a kisgazdapartot, amelyet
soha be nem tiltottak, s szemezésétsem tiltottajogszabaly.
Ez a tevékenység tehat nem volt jogellenes, ilyet az itélet
sem allitott. Csupan azt jelentette ki, hogy ,.ellenforradal-
mi” (tehat reakcids) tett volt. Ezértjartak a sulyos borton-
évek.

ime a veliink é16 Rékosi-Kadar-féle .jogfolytonossag”.

Az a kemény csusztatasra épilé hisztériakeltés, ami az
allamforma kérdésében bontakozott ki Mindszenty koril,
ugyancsakjdl dokumentalt. Szerves része a pernek. Rakosi
szillogizmusa szerint: koztarsasag = népuralom - demok-
racia ésjolét, kiralysag = népelnyomas, nyomor, reakcio.
Mindszenty kiralyparti, tehat reakcios, tehat biinos.

A szerz6k megallapitasa, amely szerint ,,galad eszko-
zoket nem a papi talaros reakcidé, hanem a vajudas alatt
léve part fétitkara alkalmazott”, teljes mértékben igazolt a
forrasok tartalméval. Ezek kozil most csak a kommunis-
ta és a szocialdemokrata part egyesiilési kongresszusanak
anyagabdl meritett részletre utalok.

Rékosi gatlastalansagaban odaig merészkedett, hogy
az egyesulési kongresszuson azt is allitotta: Mindszenty a
»nyilasokat timogatta”.

Lépésrdl Iépésre nyomon kdvethetjik a per elékészi-
tésének menetét, mind a politika, mind az allamvédelmi
szervek vonalan.

Erzékelhet6vé valik Rakosi ,kézi vezérlése” - s elve-
télt otletei is. Ez egyben cafolata mindannak, amit emlék-
irataiban allit Sztalin legjobb magyar tanitvanya, tobbek
kozott, hogy a ,,demokrécia elkerllhetetlen 6nvédelmi
harcanak” torténései zajlottak.

Aszerz8k megkisérelik annak feltarasat is, hogy ,,Hagy-
tak-e nyomot a bortonélmények a biboros pszichéjében?”

Els6 hallasra a kérdés inkdbb a pszicholdgia tudo-
manyanak kompetencidjaba tartozik, de hitelt érdemld
torténeti forrasok nélkil a pszicholégus aligha tud mire
tdmaszkodni. A szerz6k maguk is megallapitjak, hogy
nem késziilt ez ideig olyan tudomanyos dolgozat, szak-
vélemény, amely a hercegprimas pszichéjét ért hatasokat
értékelné. A forrasok feltarasa és értékelése viszont torté-
nészi feladat.

Megrazé anyagot adnak kozre e korben a szerzk. Két-
séget kizéroan igazoljak azt a tényt, hogy a hercegprimast
veréssel igyekeztek megtdrni. Décsi és masok tagadasaval
szemben megcafolhatatlan bizonyitékok allnak rendelke-
zésre, tobbek kozott Mindszenty lehallgatott gyonasanak
jegyzbkonyve (203. dokumentum).

Ugyanakkor a szerzék allitjak, hogy a gydgyszerek, ka-
bitoszerek alkalmazasa forrdsok hianyaban nem igazolt.

Osszegezve a kérdést, a szerzék ekként vélekednek:

,Ugy Vvéljik, hogy mindezek a kataklizmak igenis hat-
hattak pszichéjére, tobb iranyban. Egyfeldl arthattak an-
nak az ot ért fizikai és lelki sérelmek, ez utdbbiba bele-
értve 6rz6inek mélységesen tragar stilaris »fordulatait« is:
féként a tobbszori becsapasai, a hiszékenységével tortént
visszaélések, fopasztorként tortént megalazasai tartoznak
ide. Masfel6l az 6t ért modernkori dramak magatartasat
egyuttal meg is acélozhattak: példaul fokozhattak valla-
sossagat, hitbéli meggy6z6dését, az evangélium iranti tor-
hetetlen lojalitasat, hliségét, novelhették a legkulénfélébb

vegzalasokat elszenveddk iranti szeretetét, erdsithették az
emberi szabadsagjogokért vald elkotelezettségét, elhiva-
tottsgat a bolsevizmussal szembeni harcban, és igy to-
véabb.”

A tovébbiakban megismerkedhetiink a hatalom kép-
viselGinek allaspontjat tikrozd forrasokkal (,,A hercegpri-
maés a pokol bugyraiban...”).

Timar Istvannak, az AVO maésodik emberének vissza-
emlékezésében olvashatjuk, hogy Rékosi ,,egyik legpozi-
tivabb megnyilvanuldsa volt a hercegprimas letartoztata-
sénak elrendelése”.

Décsi Gyula av. alezredes, a ,vizsgalat” iranyitdja
ugyanakkor beismeri: ,,a tényleges hatalmat gyakorlé po-
litikusok vagy politikusok csoportja, tehat ebben az eset-
ben Rékosi vagy a »trojka« hataroztdk meg, vagy hagytak
jova a kiszabando itéletet”.

Révai Jozsefre - a part foideoldgusanak szerepére - vo-
natkozo forrasokbdl kitlinik az is, milyen vezérelv iranyi-
totta az allamvédelmet a kommunista politika hamjaban.
»AKi ellenség, arrol be kell bizonyitani, hogy az utolsé
porcikajaig rongy ember. Aki ellenség, az mar az any-
ja hasaban be volt szervezve. Tovabba anyagilag is egy
diszn6...”

S Mindszenty ellenség volt, a javabél, az els6 szamq,
tehat: ,,ezzel a kulak, korlatolt kdzépkori jelenséggel nem
lehetett mit csinalni, tehat fel kellett szamolni”.

Rakosi pedig - err6l a 152. dokumentum vall - meg-
adta az iranymutatast, ledorongolva az allamvédelmise-
ket, nem értenek a munkajukhoz, hiszen azt kell igazolni,
hogy Mindszenty ,,reakcios, korlatolt, sz(iklatokord, cini-
kus politikai kalandor”.

Tovabblépve a ,,hercegprimassal szembeni Gton”, sor-
jaznak a dokumentumok az 1946. februar 10-i mise utani
tlntetésrdl, valamint Balogh pater Rakosinak kedvez6, az
egyhaziakat megoszto feljegyzésérdl (42. dokumentum).

A szerz6k felsorakoztattdk azokat a forrasokat, ame-
lyek Mindszenty kiallasarol tanGskodnak az tldozottek
mellett. A hadifoglyok, internaltak, ,,B” listasok, kitelepi-
tettek, a hataron tali magyarok emberi jogaiért felszélalé
fépasztort ezek a megszdlalasok avattdk az egyetemes
emberi jogok korai el6harcosava, amelyet hitelesit, hogy
Mindszenty hasonld batorsaggal Iépett fel a ,,barna po-
ganysag” emberellenes tette ellen is (83., 52., 53., 7., 28.,
21., 32, 69.,47., 58., 34.,60., 77., 103. és 104. szam alatt
kozzétett dokumentum).

1948 nyaratol még forrébb 6széig” kisérhetjiik nyo-
mon a forrdsokban a ,mindent felorl6” &llamvédelem
lépéseit, amely a ,hatalom igényeit maradék és gatlasok
nélkil kiszolgalta”. Megismerkedhetiink azzal is, hogy
Példaul, amikor a demokréaciaval valé szembeszegiilésrél
beszél, valéjaban a diktatlra el6retorését kell érteni, ame-
lyet megtévesztéssel, igynokok besigo-tevékenységével,
sulyos fizikai kényszerrel és lelki nyomassal valésit meg,
s megismerkedhetiink a propaganda és ennek szolgalata-
ban a sajtd megtévesztd, befolyasolo szerepével. Rakosi-
nak nem voltak térvényességi skrupulusai. Mindszenty
titkaranak letartoztatasaval kapcsolatban olvashatjuk: ,.ez
a legtisztabb térvénysértés volt, mert vele szemben sem-



mi bizonyiték, vagy vad nem volt”. Ugyanakkor a lépés
célszer(inek bizonyult, tehat végre kellett hajtani. Rakosi
visszaemlékezésében sajat ,,zsenialitasat” tnnepli, holott
minden, amir8l tudomasuk volt, a térvénytelenil letartoz-
tatott titkar, Zakar valloméasabol valt ismertté. Décsit6l azt
is tudjuk, hogy a kihallgatési jegyz6kényvek kulcsmon-
datait Mindszenty soha nem mondta: ,,Olyan mondatokat
adtunk Mindszenty szajaba,... melyek tavol alltak Mind-
szentyt6l”.

A forrasok alapjan joggal allapitjak meg a szerzék,
hogy a szovjet vezetés latvanyosan nem avatkozott bele a
Mindszenty-ligybe, mégis ,,a hattérben azonban tébbszor
is érzékelhet6 szerepiik”. A szovjet befolyas igazolasa-
ra szolgal6 206-os dokumentum éppolyan fontos, mint a
221-es.

Rovid iddre elszakadva a Mindszenty-ligy el6készité-
sének dicstelen stacioitol, a szerz6k teljesjoggal emlékez-
tetnek az MDP Kd&zponti Vezet6sége Titkarsaganak 1951.
aprilis 24-i Ulésére, ahol a 7. napirendi pontban szerepel
- Révai JOzsef elbteijesztésében - a romai katolikus f6-
papok elleni Ujabb tdmadas terve. Mindszenty bdrténben
van, és Gr@sz Jozsef, Kalocsa érseke alairta az 1950-es
»megallapodas”-t az allammal. Mégis, az 1951. majus 4-i,
egyhazpolitikai kérdésekrél sz416 hatarozat utdn Grész és
tarsai ellen készll a per ugyanazokkal a mddszerekkel,
mint kordbban Mindszenty ellen, csak akkor azt hangoz-
tatta a propaganda, hogy kizarolag Mindszenty személye
képez akadalyt allam és egyhaz megbékéléseben.

A Grész-per politikai elhatarozasa és lefolytatasa ke-
mény céfolata a propaganda korabbi allitasainak, és teljes
mértékben Bergyajevet - a kordbban orosz-szovjet mar-
xista, majd kidbranduldsa utan keresztény filozéfust iga-
zolja: ,,a kommunizmus a legtiirelmetlenebb vallas, amely
minden més vallas felszamolasara torekszik”.

Visszatérve az Andrassy Ut 60-ban raboskodd bibo-
roshoz, a forrasok bemutatjak, miként hasznaltak fel az
Ujszaszy Istvan tabornok, Horthy Mikldés hadserege tit-
kosszolgalatanak egykori vezetdje altal ,,el6adott mesét”,
amelyben XII. Pius papa kiilonbékét szorgalmaz az angol-
szasz hatalmak és Hitler kdzott egy Szovjetunio-ellenes
haboru érdekében, tovabba a habor( utdn miként akart
létrehozni angol-amerikai tamogatassal a Szovjetunio el-
lenében egy Duna-menti allamszdvetséget Habsburg-ve-
zetéssel. Az ,0sszeeskilvésben” természetesen Mind-
szenty Kitlintetett szerepet jatszott. A szerzék leleplezik,
hogy mindez Szlics Ernének, az allamvédelem alezrede-
sének, az operativ el6készités tisztjének megrendelésére
sziletett.

A forrasok ,,az Andrassy Ut 60-ban a leveleinek kelet-
kezéséhez" cimd részben bemutatjdk mindazt az armanyt
és erszakot, amely a biboros fogva tartasa alatt tortént.
Felteszik a kérdést, hogy Mindszenty, aki tudta, mi var ra,
a védekezés taktikajat jol vagy rosszul valasztotta meg?
Léprecsalasanak, becsapasanak, amiket lejaratasara eszelt
ki Rakosi (igy rogeszmésen ragaszkodott a szokési ki-
sérlethez és annak dokumentaldsahoz, valamint komp-
romittalasahoz a per elkilonitésére iratott kérelemmel),
allaspontom szerint val6jaban aligha lehetett racionalis

__ellenszere, hiszen koztudott, az AVO bortdnében nem az
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tortént, amit a terhelt akart (vagy nem akart) tenni. Figyel-
met érdemel a 171. szamu dokumentum, amelyb6l kide-
rll, hogy a Mindszenty ,,védelmére” kirendelt tigyvéd, Dr.
Kiczko éppugy cinkos volt a torvénytelenségekben, mint
a blnds hatdsag. Egyet kell érteni a szerz6kkel, amikor
attekintve a hamisitasoktdl sem mentes erészak terméke-
ként szliletett vizsgalati anyagot megallapitjak: ,,az vesse
rd az els6 kovet, aki ott, akkor mésként cselekedett volna
[+sm] Magatartasat nem marasztalhatjuk el, és az nem is
értékelhet6 tul. Tette, amit tett, megvallotta Gnmagéért és
nyajaért, meg is szenvedte, amig élt”.

Rakosi szerepére fontos dokumentum a 219. és 220.,
valamint az a ,,harom sajtpapir” (183. dokumentum),
amelyet Rakosi sajat kezlleg irt, és ami kiilénds modon
eredetiben az utékorra maradt.

A ,,Majd’halalra itélve” fejezet Olti Vilmos és Jank6 Pé-
ter ,,birakat” és a per lefolyasat mutatja be. A pert, amely-
ben minden el&re el volt dontve, mint azt Timar Istvantol
megtudtuk, ezt kozolte is Olti Vilmossal. ,,A partnak nem
lenne ellenére, ha nem itélnék halalra” (ti. Mindszentyt),
mert - ezt Rakositdl tudjuk - Mindszentyt hiteltelenite-
ni és megalazni kell, és nem martirra tenni. Ehhez képest
minden mas szinjaték, igy Aranyos Istvan és P6s Janos
MDP-{iInokdk halalos itéletre tortént szavazata is. A Nép-
birdsadgok Orszagos Tandcsa masodfokul itéletével kap-
csolatban mar utaltunk annak a bintet6jogi dogmatikat
elpusztitd hatasara. Itt most a forrasnak azt a részét emel-
juk ki, amely a biintetéssel foglalkozik, két valtozatban is
(6sszevetésiik igen tanulsagos). Az idézett sz6veg magya-
razatot ad a kdnyv cimére is.

Mindszenty ..haladasellenes, reakcios magatartasa ké-
pezte a demokratikus Magyarorszag haladasanak egyik
legels6 rendl akadalyat”. Ezért ,,a legcsekélyebb kétség
sem lehetne Mindszenty Jozseffel szemben a halalbiinte-
tés alkalmazasa felol. Azonban az Orszagos Tanacsnak a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet fejl6dését éber fi-
gyelemmel tarté megfigyelése Mindszenty Jézsef letar-
toztatdsa, majd a vele szemben folytatott eljaras, végul
az életfogytiglani fegyhazat kiszabd elsébiréi itélet egyre
jobban ésjobban dolgoz6 népiink egységének helyreallita-
st eredményezte. A dolgoz6 nép megnyugodott, a Mind-
szenty Ugy elvesztette eredeti jelentdségét..., Mindszenty
Jozsefmagatartasanak atkos kihatasai elenyészésiik biztos
folyamatanak képét mutatjak”.

Ha hozzaolvassuk a 222. sz. dokumentumban szerep-
I6 Rakosi-utasitast - ,,A jov6 héten targyalja le a NOT
a Mindszenty (igyet és hozzon helybenhagyo itéletet” -,
kézzelfoghatéva valik, hogy mit ért valdjaban egy biroi
dontés Magyarorszagon a targyalt korban.

A szerz6k felteszik a kérdést: ,,sorsat maga kereste-e?”
Valaszuk szerint ,,sorsat a nemzetkdzi nagypolitika a II.
vilaghaborut lezaré, Magyarorszag sztalini érdekszféraba
jutésat eredményezd megallapodés hatarozta meg”. Eh-
hez képest e sorok irdja ugy véli, masod-, s6t harmadla-
gos, hogy ,,nyaja védelmében” jo politikat valasztott-e. E
sorok irdjanak meggy6z6dése szerint ugyanis jé politika
nem volt. csak rossz és még rosszabb, mert nem volt rea-
lis mozgastér, csupan a teljes dnfeladas lehet6sége, vagy
ennek hijan az a sors, ami bekdvetkezett. Az emberi jogok



melletti kidllasa mindkét diktatGraval szemben, mint azt a
szerz6k is hangsulyozzak, a legmaradanddbb, amit orokiil
hagyott 6véire és minden tisztességes emberre.

*

Az 1956-os forradalom ,,végnapjaiban” (oktober 31.-no-
vember 4.) az 6rakban meghatarozhat6 szabadsag idejét
Mindszenty szamara leginkabb a sokszor félremagyara-
zott és tudatosan ferditett, hamisitott radidlizenete hata-
rozta meg, majd 15 év kdvetkezett az amerikai kdvetségen
»Szamkivetésben”. 5437 nap telt el. Ahossz( id6 alkalmat
adott az amerikaiaknak a biboros megfigyelésére, tettei-
nek, jellemének értékelésére. A 245. sz. dokumentumban
olvassuk: ,,Magyarorszag iranti megszallottsag” hatja at
egész lényét. E ,félrabsag” anyagéanak lényeges forrasa
a 283. sz. dokumentum, amelyben a kdvetségi lgyvive
jelenti a biborosrol, hogy ,,Magyarorszagrél és a sajat
helyzetér6l legaldbb annyira politikai, mint vallasi fogal-
makban gondolkodik”. Hangsulyt kap az is, hogy sajat
Ugyeében is az elveket elébbre helyezi a személyes vonat-
kozasoknal. A szerz6k a biboros sajat megnyilatkozasai-
nak vizsgalatat boncolé fejezetet alatdmaszté dokumen-
tumokbol harmat adnak a kezlinkbe (a kotet késziiltekor
69-et ismertek). A szerzdpartol frissen, az Ujabb kotetiik-
b6l szerzett adataim alapjan Eisenhower, Kennedy, John-
son, és Nixon elndkhodz 75 jelzés érkezett Mindszentytdl,
de tovabbi bogaraszasuk a 15 ezer dokumentumoldalbol
még tartogathat meglepetést. Hogy mit jelentett a bibo-
ros menedéke az amerikai kdvetségen, megismerhetjik a
248., 256., 259. szamu forrashol.

A forrésok a tovabbiakban arrdl szdlnak, ,,miért hagyta
el a nagykdvetséget 15 év utan?” Egy bonyolult kor bo-
nyolult diploméciai mangvereir6l olvashatunk, amelyek
még sokaig vitak kereszttiizében fognak allni. Utkozik
benniink a Vatikan 0j keleti politikaja (Ostpolitik) és a bi-
boros vilaga, anélkil, hogy Mindszenty és a Vatikan ko-
z0tt szakitésra ker(ilt volna sor.

Az amerikai kdvetségrdl valé tavozas és a rovid vati-
kani tartozkodas (1971. szeptember 28.-oktéber 23.) utan
Mindszenty Jézsef Bécsbe, a Pazmaneumba koltozott.

A szerz6k maguk allapitjdk meg, hogy ,,dokumen-
tum-gy(jteményiink egyik gyenge pontja a Vatikanban
tortént periodus dokumentalasa”.

Ugyanilyennek tekintik a biboros utolsé éveinek (1971.
oktdber 23.-1975. majus 6.) forrasegyittesét is. E cso-
porthoz tartoznak az esztergomi szék meguresedetté nyil-
vanitasaval kapcsolatos forrasok. Ezt a papai intézkedést
Mindszenty - fajdalommal bar, de - tudomasul vette, bar
az indokokkal nem értett egyel.

A tragikus sorsu f6pap sokaig nem nyugodhatott ma-
gyar foldben. Magyarorszagon 1989-ig életér6l, kiizdel-
meirdl nyilvanosan senki sem szélt. Az id. Bush és Gorba-
csov taldlkozdja (1989. december 2-3., Malta partjainal)
utdn megindult a versenyfutas a hatalmi poziciok elfogla-
laséért, s mint a szerz8k rdmutatnak, ennek esett aldoza-
tul az a perdjitasi eljaras is, amelynek nyomozasa elindult
ugyan, de lefolytatasa a hatalmon Iév6k szemében nem
volt kivanatos, hiszen akkor fény deriilt volna mindarra
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a botranyra és gyalazatra, amelynek megtorténtét a kotet
megcéafolhatatlanul bizonyitja.

A Szeizmografa Szabadsag téren cim{ m{i Mindszenty
Jozsef biboros 114 levelét tartalmazza az Egyesilt Alla-
mok elndkeihez és kiilligyminisztereihez 1956. november
4-t6l 1971. szeptember 28-ig. A kotet nem csupan a leve-
lek és az arra érkezd - ritkulo - valaszok szévegét tartal-
mazza. Alapos tanulmanyban értékelik a szerzék a korsza-
kot, amelyet a biboros a Szabadsag téri amerikai kdvetség
»félrabsagdban” toltétt. Az 1956-1963 kozotti idészak
anyaganak ,,Az emberi jogok védelmezdje” cimet adtak,
teljesjoggal. A biboros leveleiben tényekkel alatamasztva
hangoztatja mindazokat a sulyos sérelmeket, amelyeket a
magyarsag - kildéndsen a masodik vilaghabori végétél -
elszenvedni volt kénytelen. Ervelése arra iranyul, hogy a
nyugati vilag vezet6 hatalmai lépjenek fel a bolsevik dik-
tatlraval szemben. Erveket sorakoztat fel amellett, hogy
mindez a Nyugat érdeke. Fel akaija ébreszteni a vezet
politikusok lelkiismeretét: ,,Mi itt a vasfliggony mogott
némak vagyunk, de semmi sem igazolja a fiiggonyon tali-
ak hallgatasat, akik erkdlcsileg felel6sek a kettéosztottsa-
gért. A mijogunk sem kisebb, mint amit a berlini szenatus
meghatérozott: a gy&ztesek joga a szabad valasztasokra.”
1961-ben Kennedy elndkhoz irt levelében hangsilyozza:
»,Hazam gyors felszabaduldsarol szétt reményeim nem
valtak valdra. Nem érkezett katonai segitség, csak magya-
razatok annak elmaradasarol. Még diplomaciai lépésekre
sem kerdlt sor. [...] Magyarorszag, mely Nagy-Britannia-
val és Németorszaggal egyutt Eurdpa egyik legrégibb or-
szaga (Franciaorszag és Lengyelorszag is fiatalabb nala)
kevésbé talaltatott fontosabbnak, mint Korea, Libanon
vagy Kong6. A magyar kdzéposztalyt mara mar felsza-
moltdk. [...] Moszkva utasitasara az abortusz, az alkoho-
lizmus- afiatalok hivatalos mérgezése - tarol, valaminta
vallas heves, bar csendben zajlo ilddzése uralkodik.”

Kennedy elndk a primas levelére 6t sorban valaszolt,
biztositva 6t a vendégszeretetérdl: ,,Kormanyunk szivesen
nyuijt tovabbra is menedéket Onnek, amig csak személyes
biztonsaga és szabadsaga megkivanja.”

Mikdzben Mindszenty reményeket fliz6tt Kennedy
elndk kormanyzéasahoz, valdjaban az amerikai kormany-
zatban levelezését ,,a korabbiaknal is alacsonyabb szint-
re degradaltdk”. Mindezt az évek soran nyilvan érzékelte
Mindszenty, mégsem sz(int meg leirni és elkildeni gon-
dolatait egyhaza és hazaja érdekében, akar az 6reg Cato
ceterum censedjat.

A biboros tovabb folytatja megkezdett Gtjat szemben a
vilagpolitikai hatalmak altal fenntartott status quoval, s ki-
jelenti: ,,ez a béke sajnos a temet6k békéje. Egy bortonnel
csak azok lehetnek elégedettek, akik a rdcsokon kiviil van-
nak”.Nem alkuszik a Kadar-rendszerrel, mert tgy véli, az
arulas lenne egyhazaval és hazajaval szemben. Indokait
pontokba szedve sorjazza, emlékeztetve az 1960-1961-
ben letartoztatott és bortonben sinyl6dé katolikus €s pro-
testans papokra, az uldozott hivekre, akikért felel6sséget
érez. Kijelenti: ,,akdrhogy is van, a magyar rezsimnek
nincsenek komoly szandékai az ligyemben, és nevemet
csak csaléteknek hasznalja”. Felhivja az USA kormanyat,
ne ismeije el a K&dar-rendszer legitimitasat, ,,ne hagyjon



magara 5 év utan egy szerencsétlen népet kiszolgaltatva
hohéranak”.

A koévetkezd id6szak 1963-1966, ,,Az igazsagossag
hangoztatdja” cimen keriilt a kdtetbe.

Mindszenty tovabbra is siirgeti a Nyugatot: tenni kote-
lesek a kozép-eurdpai orszagokért. Ugy latja, sokkal keve-
sebbet tett az ENSZ K&zép-Kelet-Eurdpaért, mint az afri-
kai és azsiai népekert. ,,Nem akarjuk, hogy Kelet-Europat
kizarjak a felszabadulasbol, igenis akarjuk azt.” Erdemi
valaszt persze nem kapott Mindszenty, csupan a szokasos
valaszt: levele eljutott a Fehér Hazba. Az 1967-ig terjedd
id6szakban a vendéglatdk szivesen szabadulnanak a bibo-
rostol, aki nem sz(inik meg az erkélcsi érveket hangoztatni
és kovetelni a nagyhatalmaktol az emberi jogok érvénye-
sitésének kikényszeritését hazajaban, és udvariasan bar,
de szamon keri a régio kiszolgaltatasat a Szovjetunion.

Az 1967-1971 kozotti idészak cime: ,,Fellebbezés a tor-
ténelem itélészékéhez”. Mindszenty tavozésanak zokke-
néktdl nem mentes idején szlilettek ezek a dokumentumok.
Mikdzben zajlanak a targyalasok, Mindszenty valtozatlanul
mindent figyel a vilaghan. 1968-ban irja az amerikai elndk-
nek: ,,Az Isten szerelmére kérem, tegyen lépéseket annak
biztositasara, hogy barmely megallapodas sziilessen is Viet-
nam kapcsan a jov6ben, az ne tartalmazza Kézép-Eurdpa
tovabbi szovjet kizsakmanyolasanak kozvetlen vagy koz-
vetett elismerését. A helyzet Kdzép-Eurépaban mar most
katasztrofalis jogi, erkolcsi, vallasi, demografiai és emberi
szinten egyarant” 1969-ben Nixon elnékhoz irt hosszu le-
velében vazoljaaz 1920-as békeszerz&désben foglaltakat is.
Sz6t emel a romaniai magyarok tildézése miatt is, majd igy
zarja levelét: ,EInok Ur felismerte, hogy allama tévedett és
mulasztast kovetett el Magyarorszaggal szemben (1956.).”
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torténész, a jogtorténész szakmaban kiemelt ko-

vetelmény az elsédleges forrdsok elemzése. Ez az

igény a nemzedékek soran konyvtarnyi forraskiad-

vanyt eredményezett, kiilénbdz8 id6szakokban és régiok-
ranézve.

Az Osztrak Tudoméanyos Akadémidnak a Habsburg

__Monarchia torténetének tanulmanyozasara létrehozén

1970 marciusaban hosszl levélben tatja fel ,,Magyarorszag
boldogtalansaganak kezdetétdl”, az elsd vilaghabori végé-
t6l kialakult helyzetet Kozép-Kelet-Eurdpaban. ,,Fél évsza-
zad alatt semmi kedvez6 nem tortént vellink: még a vérz6,
megcsonkitott maradékot is odaadtak szanalmas kegyként
a kedves Sztalinnak.”

Sorait azzal zarja:,,Az élete végén egy dreg magyar kér
vigasztal6 »nunc dimittist«. EIndk Ur megértését és jova-
tételt.”

Mindszenty biborost életének e kritikus szakaszaban
sem els@sorban személyes érdekei, hanem nemzete sorsa
vezérelte. Nem féaradt bele magéanyosan vivott kiizdelmé-
be - bérjol érzékelte: a vilag hatalmassagait aligha befo-
lyasolhatja -, érveit mintha az orokkévalosagnak szanta
volna.

Mindkét kotet hasznalatat a roviditések jegyzéke, név-
mutato, irodalomjegyzék és a kdnyvekben szerepl§jelen-
t6sebb személyek életutjat dsszefoglald segédlet segiti.
Ez utdbbival kapcsolatban megjegyzi a recenzens, jo lett
volna minden személy neve utan feltlintetni a szliletés és
halélozés évét, hiszen a koteteket nemcsak szakemberek,
hanem az érdekl6d6 kdzonség is remélhetbleg nagy szam-
ban fogja tanulmanyozni.

Magyarazattal tartozik e sorok irdja ez iras cimét illetéen:
mit is ért - azt elismerem, szokatlan madon - az Or-kényv
fogalman. Nos, olyan konyvet, amely tartalmanal fogva
alkalmas arra, hogy 6rkddjon a historiai igazsag felett, el-
oszlassa a tévhiteket, és utat nyisson a gondolatok szarnya-
lasanak. A Somoijai Adam - Zinner Tibor szerzéparos két
Mindszenty-kotete megfelel az el6bbi feltételeknek.

Kahler Frigyes

bizottsaga feladatul vallalta az 1848-1867 kozotti id6-
szak osztrdk minisztertanécsi jegyz6konyveinek kiadasat.
1970-t6l kezd6déen 25 kotet jelent meg, az el6késziilet
alatt allo tovabbi 3 kotettel lesz teljes a sorozat.

Ez a projekt kiegésziil az 1867-1918 kdzotti id6szak-
bol a Monarchia kdzds minisztertanacsanak jegyz6kony-
veinek edicidjaval. Ezeket a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Térténettudomanyi Intézete gondozza. Eddig 5 kotet
jelent meg, 3 kotet van el6késziiletben. A nagy volumen(
vallalkozas 3. sorozata az osztrak minisztertanacsijegyz6-
kdnyvek kiadasa lesz az 1867-1918 kozotti id6kbol.

Visszatérve az 1848-1867 kozott kozzétett jegyz6-
konyvekhez, megallapithato, hogy precizjegyzetanyaggal
ellatva a korszak kutatoi szamara sokoldalt tudomanyos
felhasznalast tesznek lehetéve. Ki lehet emelni a kdztorté-
netet, politikatorténetet, a gazdasagtorténetet, az allam- és
rajzolasat, az allami egyhazjogot, a nemzetkdzi kapcsolatok
torténetét. Ez vonatkozik természetesen a magyar viszo-
nyokra is.

A sorozat egységes szerkezeti felépitése példaértékai.
Elemei az el6sz6, a kismonogréfianak tekinthet6 bevezetd
tanulmany, a bibliogréfia, a roviditések, az elavult kifejezé-



sek jegyzéke, a minisztertanacs tlésein
résztvevok jegyzéke, maga a forras-
kozlés, a jegyz6konyvek és mellékle-
tek, ezek kronologikus jegyzéke, végiil
a kotetetek sokoldalt felhasznalasat

Die Protokolle
des dsterreichischen

AT

miniszterelndksége mellett kiiligymi-
niszter is volt, a német térség fejlemé-
nyeir6l nem tajékoztatta folyamatosan
a minisztertanacsot.

A Habsburg Birodalom korabbi

megkdnnyit6, igen részletes és terje- Ministerrates id6szakai is jelen vannak a miniszter-
delmes mutato. tanacs egyedi (gyeiben. 1851 janu-

Az itt ismertetendd, a Schwarzen- 1848—1867 aijaban (177. p.) a hadiigyminiszter
berg-minisztérium 1850. oktdber 14. Kossuth gyermekei elleni eljarasban
és 1851. majus 30. kozotti id6szakara Abteil T lefoglalt értékek elidegenitésérdl tesz
vonatkozé 11/4. kotet bemutatja azt a Hung eloteijesztést. Komolyabb  értéket
folyamatot, amely az Osztrak Csaszar- Das Ministerium egy eziist babérkoszora és egy ékko-
saghan végiil is az elsé alkotmanyos Schwarzenberg vekkel diszitett arany irétoll jelentett,
korszak végét jelentette. FGszereplGje i ezeket a referald szerint nem kellene
egyik oldalon a hajdani udvari kamarai Band 4 nyilvanosan értékesiteni, hanem a cs.

elndk, Kiibeck, aki a csészar bizalmat

élvezve a kurzusvaltas egyik eszkdze-

ként, az ellenstlyt a minisztertanaccsal

szemben a ,,Reichsraf*-ban latta. Ez a

tanacsado szerv kizardlag az uralkodonak volt alarendelve.
Hatéskdre, felépitése sokaig volt napirenden, Statdtumat
1851. aprilis 13-4n publikaltak csaszari patensként a hiva-
talos lapban.

A kormany tagjainak ajegyz6konyvekben rogzitett el-
lenvetései plasztikusan tikrozik a fenti folyamatot. A ko-
tetet véleményez6 Ress Imre megallapitotta, mennyire
mélyek a kozzétett kotet altal nyujtott betekintések azon
politikai valtozasok osszetett részleteibe, amelyek a for-
radalom 6rokségétol, az alkotmanyossagtol az abszolutiz-
mus helyreéallitasahoz vezettek. Ez a kép a nemzeti torténet
megerdsitett szempontjainak revidealasat segitheti eld.

A reakcios kurzus fokozatos kirajzolodasa Schmerling
igazsagugy-miniszter és Bruck kereskedelmi-, ipari és
kdzmunkaligyi miniszter tdvozasahoz vezetett. Emlitést
érdemel Schmerling irathagyatékabdl kitin6 személyes
reagéléasa elbocsatéasara (35. p.).

A 19. szdzad derekan végbemend osztrak modernizécio
sajatos jellegét talaléan iija le a ,,liberalis abszolutizmus”
kategdria. Az abszolutizmus el6készitése ellenére szamos
reform folytatodott a kbzigazgatas, az igazsagligy, a gaz-
dasag- és a tarsadalompolitika terén, ezzel mégis egyes li-
berdlis elemeket 6rz6tt meg a reakcio évtizede.

A kilpolitika terén a német térségben a poroszok of-
fenziv torekvéseivel feszilt, fegyveres konfliktussal fe-
nyeget6 helyzet allott el8, ez azonban hosszas targyalasok
utan elharult. Figyelemre mélto, hogy Schwarzenberg, aki

Szimbolika és kbézjog
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Kalligram Kiadé. Pozsony. 2010,215 p.
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010-ben jelent meg Halész Ivan és Schweitzer Ga-
bor Szimbolika és kdzjog. Az allami és nemzetijel-
képek helye a magyar alkotmanyos rendszerben

kir. Schatzkammemak leadni, nehogy

azokat a parthivek vezérik ereklyé-

jeként demonstraciora hasznaljak fel.

1851. marcius 3-an (297. p.) mar fém-
beolvasztast javasolt a pénziigyminiszter. Az osztrék tit-
kos miiveletekre utalt Kossuthtal kapcsolatban egy 1851.
februdar 3-i minisztertanacsi napirend (242. p.). Egy oszt-
rak titkos tigynok utalt Kossuthnak a hatarérokhdz intézett
proklamaciojara: Kossuth félrevezetésére lenne alkalmas,
ha ezt az iratot az Allami Nyomda néhany példanyban ki-
nyomtatna. A minisztertanacs azonban egyhangulag Ggy
dontott, hogy az ilyen eljaras méltatlan lenne a cs. kir. kor-
manyhoz.

A Vormarz jelképértékli megtestesitje volt Metternich
herceg, kancellar. A minisztertanacs 1850. november 12-i
napirendjei kozott (65., 66. p.) egy évtizedekre visszanyllo
elszdmolasi ligye és nyugdijanak kérdése szerepelt. A ked-
vezO dontéshez hozzajarult az uralkodd véleménye is, aki
ennek sordn Mettemichet (gy mindsitette, mint aki tagad-
hatatlanul a legnagyobb érdemeket szerezte az osztrak mo-
narchiaval kapcsolatban.

Karakterisztikus, hogy a minisztertanacs rengeteg
egyéni, egyedi Ugyet is targyalt, igy kitlintetéseket, rang-
emeléseket, blintet6ligyeket vagy akar a krumpli dragula-
sat Eszak-Csehorszagban és a sziikséges intézkedéseket.

Zarasként a recenzens véleménye az, hogy a hamaro-
san teljessé vald osztrak minisztertanacsi jegyzékonyvek
(1848-1867) sorozat kotetei nem hianyozhatnak egyetlen
hazai torténész miihely és nagy konyvtar polcairdl sem.

Kajtar Istvan

cimd, szép és igényes kiviteld munkdja. A szerz6paros
mar koradbban is foglalkozott ezzel a témaval,1amely-
nek aktualitasahoz nem férhet kétség, hiszen az allami
és nemzeti jelképek szabalyozésa alkotmanyi szint(i kér-
déskor, amely a jelenlegi alkotmanyozasi folyamat tiik-
rében jelent6sen felértékelSdik.

A mii a bevezetd fejezetben a szimbolumok kdzjogi je-
lent6ségét részletezi, kiilonds figyelmet fordit az 1989-es
rendszervaltasra. Az allami és nemzeti szimb6lumok mint
a kozossegi identitas megnyilvanulésai kilonds jelen-



téségre tettek szert a rendszervaltasokat kdvetd nemzeti
reneszansz idején. Az ideoldgiai valtozas magaval hozta
a jelképrendszer valtozasat is. A szerzék kilon kitérnek
az egyes orszagok jelképeinek valtozasara, figyelemmel
arra, hogy az adott allam rendelkezett-e korabban énallé
szimbdlumokkal, vagy épp ezekben az években lépett az
onallo allamisag Utjara, mint példaul Szlovakia és Szlové-
nia. A szerz6k vizsgaljak a hivatalos szimbélumok lehet-
séges alternativait, amelyeket konkural6 szimb6lumoknak
neveznek. Ennek kapcsan részletesen,

orszagonként elemzik, hogy mely jelké-

pek kompromittalddtak, melyek nem fér-

nek, nem férhetnek 6ssze a mai nemzeti

identitas vallaldsaval. Az allami és nem-

zeti szimbolumok korében a z&szldkat,

cimereket, himnuszokat és a fovarosokat

emlitik. Elemzik az 0sszetett jelképeket,

példaul a horvat és a cseh cimert, illetve

kitérnek a régioba tartoz6 allamok szim-

bolumainak kdzosjegyeire, mint példaul

a bizénci eredetli harmas halmon allo

kett6s keresztre, amely mind a magyar,

mind a szlovdk cimerben megtalalhato.

A mi kilon alfejezetben szdl a korona-

zasi jelvényekrol, ezek jelent6ségérdl és

a vellik kapcsolatos szabalyozasrol.

A masodik fejezet a nemzeti jelké-
pek jelenlegi alkotmanyos helyzetével
foglalkozik, kiilénds hangsulyt fektetve
a magyar szabalyozasra. Kulon szdl a
kozjogi szintre emelt jelképekrél, a f6-
varosrol, a himnuszrdl, a z&szl6rdl és a cimerrdl, valamint
azok alkotmanyban elfoglalt helyérél. A szerzék vélemé-
nye szerint a jelenleg hatalyos szabalyozassal szemben
e jelképeknek az altalanos rendelkezések kdzott lenne a
legmegfelel6bb helye, mivel ezjobban szolgélna az alkot-
many koherenciajat, mint a jelenlegi zaré rendelkezések
kozott. Ebben a fejezetben foglalkozik a mii a Magyar-
orszagon jogilag nem szabalyozott jelképekkel, példaul a
jelmondatokkal is.

A harmadik fejezeta magyar allami és nemzeti szimbo-
lumok kialakulasanak torténetét dolgozza fel. A szerzék
kilon alfejezetekben, kronolégiai sorrendiségben tarjak
fel az egyes jelképek: az allamcimer, az allami zé&szlo, a
himnusz fejlédési folyamatat. A cimer kapcsan részlete-
sen bemutatjak az egyes cimerelemek, a kettés kereszt,
a hétszer vagott mez6 és a Szent Korona jelentését, ere-
detét és az allami cimerbe keriilését. Az egyes torténelmi
korszakokban haszndlt cimereket: a korona nélkili Kos-
suth-cimert, a Magyar Népkoztarsasag kalaszos-kalapa-
csos cimerét, valamint a ma is hatalyos. Szent Koronaval
ellatott cimert is vizsgélat ald vonjak.

A kovetkezd fejezet mar kizarélag a magyar vonatko-
zassal. pontosabban a rendszervaltést kdvetd alkotmanyos
szabalyozas valtozasaival foglalkozik. Ez a folyamat szo-
rosan 0sszefliggott - mint azt a szerzék is emlitik - az al-
kotmanyos rendszervéltas folyamataval. A fejezet felépi-
tését tekintve négy alfejezetbdl all, amelyek a ma hatalyos
szabalyozas kialakulasanak egy-egy fontos lépcséfokat

dolgozzak fel. A szerz8paros slir(in idézi az adott id6pont-
ban hatélyos alkotmanysz6veget, valamint részletesen is-
merteti ajelképek koril felmerilt politikai vitakat is.

Aszerz6k a kdvetkezé fejezetben a szimbolumok kap-
csan felvet6dd komoly kérdést, az allami és a nemzeti
jelképek kozotti terminoldgiai és fogalmi kiilonbséget
részletezik. Kiindulépontjuk a 13/2000. (V. 12.) AB-ha-
tarozat, amely szerint a nemzet fogalma térben és idében
viszonylagos, de alkalmas az allam fiiggetlenségének és

szuverenitasdnak hordozésara ugyan-
Ggy, mint az egyes egyenek kozos-
séghez tartozadsanak kifejezésére. Ez
a kérdés ugyanis szorosan @sszefligg
a politikai nemzet fogalmaval és a ma-
gyar nemzetfelfogassal, amely a 19-20.
szazad sorén, kiléndsen Trianont ko-
vetben jelent6s valtozasokon esett at.
A nemzeti szimbo6lumok kdzdsségbe
integralo, identitast ny(jté funkcidval
birnak, ennélfogva figyelemmel kell
lennitik arra a tényre, hogy a magyar-
séag jelentds része Magyarorszag hata-
rain kivil él.
A hatodik fejezet a nemzeti jelképek
hasznalatarol sz616 1995. évi LXXXIII.
torvényrél szol, részletezve annak Ilét-
rejotték és az azt 6vez6 politikai vitat
is. A szerz6k kifejtik az egyes jelképek
hasznalata kozotti kilonbség indokait,
ugyanis a vonatkozo jogszabaly indok-
lasa egyértelmlen kimondja, hogy a
zaszl6hasznalat inkdbb a nemzeti hovatartozas kifejezé-
séhez, mig a cimerhasznalat a koézhatalom gyakorlasa-
hoz kapcsolddik. A fejezet végén szo esik az 535/B/1996.
AB-hatarozatrdl, amely a tarsadalmi szervezetek altalijel-
képhaszndlat vonatkozasaban sziiletett meg.

A kovetkez0 fejezet szintén egy ajelképekhez kapcso-
16d6jogszabaly, a 2000. évi |. torvény torténetét és szaba-
lyozésat taglalja, részletezve a jogalkotasi folyamatot és
az azt 6vezd politikai diskurzust. Ennek a jogszabalynak
sem sikerilt elkerllnie az alkotmanyossagi vizsgalatot,
a szerz8k ennek kapcsan ismertetik a 26/2000. (VII. 6.)
AB-hatérozatot. A fejezet végén a magyar Szent Korona
hatalyos kozjogi statusara vonatkozo révid dsszefoglalast
talalunk.

A nemzeti jelképek védelme kapcsan a szerz6k a Btk.
Nemzeti jelkép megseértése cimi tényallasat és az Alkot-
manybirosag vonatkozé hatarozatat vizsgaljak. A nyolca-
dik fejezet végén a tiltott, naci és kommunista énkényural-
mi jelképekrol is sz6 esik, kiilon kiemelve az 6tagi voros
csillag tobbértelmi szimbolumanak problémajat.

Budapest févarossa valasanak és févarosi statuszanak
bemutatasat kdvetéen a szerz6k az Eurdpai Uni6 szim-
bolumait, illetve azoknak a magyar jogrendben elfoglalt
helyét teszik vizsgalat targyava. Emellett bemutatjak a
nemzetkozi szervezetek jelképeit és a protokollaris ese-
ményekhez f(iz6d6 jelképhasznalat gyakorlatat.

A tizenkettedik fejezet az alkotmanyok preambulumai-
ban szerepld szimbolumokat veszi szamba. A szerzék vizs-



galjak a preambulumok funkcidjat, vagyis azt, hogy a benne
foglaltak keletkeztetnek-e kdzvetlenil jogi kdtelezettséget,
vagy csak értelmezeési segitséget ny(jtanak. A visegradi ré-
gi6 alkotmanyi preambulumai meghatarozzak, hogy kinek
a nevében torténik az alkotmanyozas, rdmutatva ezzel az
allami szuverenitas ereddjére, amely Csehorszéag esetében
az allampolgarok 0sszessége, Szlovakia kapcsan (a nemzeti
onrendelkezést hangsulyozandé mddon) a szlovak nemzet
ésa Szlovak Koztarsasag terlletén é16 nemzeti kisebbségek
és etnikai csoportok tagjai. A lengyel alkotmany 1997-es
preambuluma él a vilagnézetileg kiegyensulyozott Invoca-
tio Dei eszkdzével, utalva a lengyel tarsadalom nagy része-
nek mélyen vallasos voltara.

Ezt kdvetben a szerz6k bemutatjdk az érintett orsza-
gokban szimbolikus jelent&séggel biro, kiemelked6 tor-
ténelmi személyiségeket, akikr6l az adott allam térvény-
hozasa emléktorvényben megemlékezett. Ez a jelenség
jél mutatja az allam viszonyulasat valamely korabbi tor-
ténelmi korszakhoz, amelyet ezek a személyiségek repre-
zentalnak. Amint azt a szerz6paros bemutatja, a politikai
rendszer valtozasaval ezeknek a személyeknek a kore is
véltozhat.

A mi végén a magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek szimbdlumainak részletezését talaljuk, kilon a
roma, a német, a ruszin, a szlovék, a szlovén és a horvét

Ujabb kotet
az igazsagszolgaltatas
jogi kultartértenetéhez

Kantor Klara: Fejezetek a Komarom-Esztergom megyei birésagok
torténetébdl. 1872-2009

Komarom-Esztergom Megyei Birésag, 2009,223 p.

ISBN 978-963-06-6879-8
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ntor Klara a Komarom-Esztergom Megyei Levél-
Kér levéltérosa, s igy miivének hétteréil tobb szak-

irodalom mellett f6képp mély alapossaggal kutatott
levéltari forrasok és irategyittesek szolgalnak. Munkaja
soran segitségil hivta dr. Milankovics Imre nyugalmazott
megyei birosagi elnok levéltari és kényvtari kutatdbmun-
kajanak eredményeit is. Ezen alapokon sziilethetett meg
egy, az 1872 és 2009 kozdtti b6 130 évet feldlel6 munka,
mely a megye teriiletének szépen rendszerezett birosagi
historiaja.

A vizsgalt megye birosagi jogszolgaltatasanak egyik
érdekessége éppen a megye torténelmében rejlik. Annak
terlleti valtozasai kihatassal voltak birdsagi szerkezetére
is. Kantor Klara szerkeszt6i el6szavaban kifejti, hogy ha
a megye birdsagairdl akarunk szolIni, nem maradhatunk
jelenlegi sziikebb hazank hatarain belil, hanem a Duna
tals6 partjan miikodott egykori birésagok torténetével is
foglalkoznunk kell. Ezen elképzeléséhez hien targyalja

kisebbségek jelképeit. A kisebbségi szimbolika sokat el-
arul az adott kdzosség anyaorszaghoz val6 kapcsolatarol,
amennyiben ilyen létezik.

Az utolsd fejezetet a szerz6k a jelképek alkotmanyo-
zasban betoltott szerepének vizsgalatara és az egész mun-
ka 6sszegzésére szentelik. Utat mutatnak a leendd alkot-
manyozonak, javaslatot tesznek, vizsgéalva a szomszédos
orszagok megoldasait, illetve azok esetleges magyar
vonatkozasu felhasznalasi lehet6ségeit. Az érdemi részt
kovetben egy angol nyelv(i 0sszegzést talalunk, amely
tovabb noveli a munka tudomanyos értékét. A harom mel-
léklet az érintettjogszabalyok szovegét tartalmazza, prak-
tikus segitséget nyujtva az érdeklédének.

Osszegezve tehat: a Szimbolika és kozjog értékes és ol-
vasmanyos munka. Stilusa kozérthet6, gondolatmenete
tiszta és vilagos, szerkezetét tekintve logikus felépités(.
Ajelenlegi alkotmanyozasi folyamat énmagaban is kell§
fontossagot biztosit ennek az érdekes témanak.

Bird Istvan

Jegyzet

' Halész Ivan-Schweitzer Gabor A nemzeti és allami szimb6lumok
helye a magyar alkotmanyos rendszerben (Allam és Jogtudomany,
2008. 1.

kdnyvében elébb az Esztergomi, majd a Komaromi Ki-
ralyi Térvényszékek torténetét. Kitér nemcsak a trianoni
békeszerzddést megel6z6en ezen megyékhez tartozott te-
riletek, hanem az els§ bécsi dontés soran 1938-ban ha-
zankhoz visszacsatolt részek birdsagainak vizsgalatara
is. igy példaul a Komarom-Ovarosi Kirélyi Jarashirosag
1939 és 1945 kozotti torténetére, vagy a munkajat 1920.
junius 3-an befejez6 Ogyallai Kiralyi Jarashirosag Il. vi-
laghaboru soran folytatott munkajara.

A kényv négy f6 részre tagolddik. Az els6 kett6ben a
mar emlitett Kirdlyi Torvényszékek - az Esztergomi és a
Komaromi - torvényszéknél kisebb birdsagi egységeit ve-
szi sorra. A harmadik részben Komarom megye megyei
szint( birésagarol olvashatunk, amelynek illetékességi te-
riilete 1951-t6l napjainkig nem, de elnevezése harom iz-
ben is megvaltozott. 1951-t6l 1983-ig az Esztergomi Me-
gyei Birésag, majd 1984-t6l 1989-ig a Komarom Megyei
Birosag nevet viselte, a rendszervaltast kdvetden pedig
napjainkig, az Uj megyenévhez igazodva, Komarom-Esz-
tergom Megyei Birdsag néven latja el faladatait.

A mii negyedik egységében Hornomé dr. Olveczky
Julia tollabol egy Esztergom varosahoz kot6dd jogi érde-
kességrél olvashatunk, amely az Alkotmanybirésag Esz-
tergomi lrodajanak képét és munkajat talja elénk az 1990
és 1996 kozotti évekbdl.

Az egyes birosagok torténetét kiilon-kiilon targyalo fe-
jezetek mellett a kényvnek két fliggeléke van. Az els6 a
birdsagok illetékességi teriiletéhez tartozd helységeket so-
rolja fel. A masodikban pedig - tdbb forrasra tamaszkodva
- az 1872 és 2009. aprilis 1. kozott a két megye szolgala-



taban allottjogvégzett birdsagi alkalmazottak, az elndkok,
birak, titkarok, jegyz6k, fogalmazok, joggyakomokok és
kozjegyzBk archontoldgidjat olvashatjuk.

A konyv masik nagy er6ssége képgyljteménye. Az
adott birésagok targyalasat a hozzajuk kapcsol6dd ké-
pek szinesitik. Képeket talalhatunk a bir6sagok hajda-
ni és mostani épileteirdl épplgy, mint szerz6désekrél, a
targyaldtermek akkori és jelenlegi kialakitasarol, bels6
elrendezésérdl és batorzatarol. A fényképezés egyre széle-
sebb kor(i elteljedésével egyre toébb kép maradhatott fenn
a birésdgok mindennapjair6l, Gnnepi pillanatairol, ame-
lyek kozil a szerz§ is kdzol jo néhanyat. A m(i végén a
Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag és a varosi birdsa-
gok tagjairol késziilt tablofotok kaptak helyet.

Az értékes kdnyv gazdagitja az utobbi években or-
vendetesen megélénkiilt jogi kultartorténeti, ezen belll

SZEMLE

Laudatio dr. Blazovich
Laszlo6 egyetemi tanarrol,
az Eike-von-Repgow-
Preis 2010. évi
kitintetettjérol*

Igen tisztelt Miniszterasszony!
Magnifice Rector!

Igen tisztelt Fépolgarmester Ur!
Hoélgyeim és Uraim!

Nagy tisztesség érte dr. Blazovich Laszlo professzort, s
altala a Szegedi Tudomanyegyetemet, valamint a magyar
jogtorténetirast. Professzor ar elnyerte a 2010. évi Ei-
ke-von-Repgow-Preist. E dij a német nyelv(i jogkdnyvek,
elsésorban a Sachsenspiegel szegedi, magyarul valé koz-
readasaért taldlhatta meg, &m egyszersmind mindsitheti
egész életdtjat, tudomanyos palyjat is. A dijazottat régdta
ismerem, tobb mint két évtizede professzortarsam. Hogy
e laudatio mégse hasson elfogult dicsérgetésnek, enged-
jék meg, hogy e magas iv( palya és e gazdag munkéssag
tényeibdl induljak ki.

Blazovich Laszlo egy szép, 1921-ben a hatar mellé
szorult, egykor hdrom nemzet - magyar, német és horvat
- lakta szabad kiralyi varosban. K@szegen (német nevén
Glns) sziletett 1943-ban. Gimnaziumi és egyetemi ta-
nulmanyait a Tisza mentén fekv6 Szegeden végezte. Ma-

igazsagszolgaltatas-torténeti konyvek sorat,1s nemcsak a
jogaszoknak és a szakmabelieknek jelenthet hasznos ol-
vasmanyt, hanem a laikus érdeklédok szamara is fontos
Varos-, jog- és kulturtdrténeti ismereteket kozvetit gérdu-
Iékeny, kdnnyen olvashat6 formaban.

Szalasy Zsolt

Jegyzet

1 A gazdag jogi kultartorténeti irodalombdl néhany példa: Birésagi
éplletek Magyarorszagon (HG & Tarsa Kiad6, Budapest. 1993);
Kengyel Miklés: Az igazsagszolgéltatas szimbélumai. Adalékok a
jogi kultirtorténethez (Tudoméanyos Dialég, 1998. 2., 14-19. p.);
Kajtar Istvan Bevezetésajogi kultartérténetbe (Dialég Campus Ki-
add, Budapesi-Pécs, 2004, V. fejezet: Az igazsagszolgaltatas jogi
kultartorténete).

gyar-torténelem szakos tanari diploméajaval 1967-ben a
szomszédos HodmezG6vasarhelyen helyezkedett el. Utobb
itt lett gimnaziumi igazgato-helyettes. A megyeszékhelyre
1980-ban kerlt vissza a Csongrad Megyei Levéltar igaz-
gatdjakeént. E levéltarbol, amely Szeged szabad kiralyi va-
ros levéltarat is 6rzi, 2009-ben vonult nyugalomba.

Blazovich L&szl6 medievista. Indittatdsat az 1960-as
években még maga is a palyakezd6 Kristd Gyulatol, a
késBbbi professzortol és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagjatol, az Arpad-kor kivalo kutatojatol, az iskola-
teremt6t6l kapta. S mindvégig, mestere korai halalaig,
megmaradt nem csupan id6érendben, de eredményekben
és sikerekben is az 6 legels6 tanitvanyanak. Noha Kristd
professzor is sokat tett a magyar alkotmanytorténetért, igy
kiildndsen a megyerendszer 11. szézadi létrejottének ku-
tatasaban, Blazovich professzor azzal, hogy k6zénk, jog-
torténészek kozé keriilt, éppen jogtorténeti szemléletével
is kivalik a magyar medievistak koziil.

A szegedi jogtorténeti tanszék megerGsitése idején,
1989-ben hivtam meg egyetemi docensként éppen a ko-
zépkori jogtorténet, igy kiléndsen a peijog és a kanonjog
el6adasara. E tanszékre 1997-ben nyerte el professzori ki-
nevezését, s azota is nalunk tevékenykedik - a 2005. évi
szétvalasztas utan a dr. Balogh Elemér professzor vezette
eurdpai jogtorténeti tanszéken. Nem mellesleg hadd em-
litsem meg, hogy nalunk még kotelezd alaptargyanként
mindharom torténeti jogi fékollégium (a romai jog, a
magyar alkotmany- és jogtorténet és az egyetemes alkot-
many- és jogtorténet) helyzete alapjaban véve valtozatlan,
igy elvileg nincs is olyan magyarjoghallgatd, aki ne tudna
valamit a Sachsenspiegelrdl annak szerz6jér6l, Eike von
Repgowro6l vagy a magdeburgi varosjogrol.

Blazovich Laszlé kutatasai és publikacioi palyaja so-
ran egyre szélesebb terlletekre teijedtek és teijednek ki.
Nagyon tiszteli és ért6en gondozza a kdzépkori okleveles
forrasokat. In médias rés emelem ki az Anjou-kori Okle-
véltar hatalmas edicios vallalkozasaban vald6 meghatéro-



26 részvételét. O az 1323,
1324. és 1326. évi okle-
veleket tartalmazé 7., 8.
és 10. koteteket gondozta
(1991.1993,2000).2Paljat
ritkitia A Telegdiek pere.
1568-1572 (1995) cimd, a
teljes pertestet tartalmazo
forraskiadvanya.3

Szamos témaja kozil
kiemelkedik a regionalis
telepiléstorténet. E tudo-
manyszaknak a megyéket
illetéen az 1930-as évekig
visszanyulé gyokerei van-
nak a magyar torténetiras-
ban. AKoros-Ttsza-Maros
kdz kozepkori telepiilés-
rendje (1985) ciml mono-
grafiajara’lépil a Varosok
az Alféldon a 14-16. széa-
zadban (2002) cim(i kony-
ve.5 Az els6vel, amely a
Szegedt6l keletre fekvé,
a Bihar-hegység el6teréig
(ma: Romania) terjedd térséget tarja fol, a Magyar Tudo-
manyos Akadémian a torténettudomany kandidatusa fo-
kozatot nyerte el 1986-ban. Talan nem érdektelen ehelyitt
elmondani, hogy itt volt a térok id6kben elpusztult Ajtos
(Békés vm.) falu is, ahonnan Albrecht Direr apja - még
mint Ajtosi - szarmazott.

A masodikként emlitett, a Dunatol keletre fekvd va-
rosok historiografigjat foldolgozé koényvében, amely-
lyel 2003-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémian a torténettudomany dok-
tora fokozatot is elnyerte, a telepiilés-
torténet mellett az intézménytorténetet
- kiiléndsen a kozigazgatast és az igaz-
sdgszolgaltatast - allitja kdzéppontba.
Hangsulyozottan jelenik meg benne a
szabad kirdlyi varosok el6zményeként
a kiralyi szabad varosok és a foldesuri
joghatdsag alatt allé mez&varosok (op-
pidum, a német fejl6désben: Marktflec-
ken) fokozatos szétvalasa.

Blazovich professzor, akinek vezet6
levéltarosként mar korabban is voltak
német kapcsolatai, az 1990-es évektol
a Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (DA4D) tamogatasaval toébb
tanulméanyutat tett Németorszégban.
Tanszéki kapcsolataink keretében 6 is
tobbszor élvezte Heinz Holzhauer pro-
fesszor vendégbaratsagat. Hosszi honapokat kutathatott a
munsteri Rechtshistorische Bibliothekben.

Figyelme a kdzépkori német és magyar varosi jog
torténetének érintkezési pontjaira iranyult. Varosaink
eredetkérdését sokaig vitattak. Amint az mar az 1930-as
években tisztazodott, kétségtelen, hogy mint telepilések

Eike von Repgow
(miniatdra az Otdenburger Sachsenspiegelb6l, 14. szazad)

Blazovich Laszlé

JOg

torténeti szem e

magyar eredetliek. Ere-
dend6en leginkabb vasar-
helyek voltak. Fejlédésik
-kiiléndsen a 13. szazadtol
-jelentds részben a betele-
pilé kulfoldi, igy italiai,
vallon és német (gydjt6-
néven: szadsz) vendégek
(hospes) révén az eurdpai
intézménytorténettél nem
maradt érintetlendl. E ven-
dégek magukkal hoztak
jogukat, amelyet utébb
magyar ajku polgartarsaik
is élvezhettek.

Blazovich Lé&szl6 ez
irdnyd munkajat jo kutatdi
érzékkel az Ojher Stadt-
rechtld kezdte. Buda vé&-
rosjogkdnyve (2001) cimdi
kétkotetes konyvévelb6 ala-
kitotta ki azt a megoldast,
amelyet maig alkalmaz.
Tetjedelmes bevezetd ta-
nulménnyal, s6t tanulma-
nyokkal ellatva kozli ajogkényv magyar forditasat. S ami
igazan dicsérendd: bevezetd tanulmanyat konyvében né-
met nyelven is kdzreadja. Ez is teremtette meg szamara
a témaval foglalkoz6 német kutatokkal - kdztik Heiner
Lick professzorral (Halle-Wittenberg) - vald kapcsolat-
felvétel lehetGségét.

Ezzel a megoldassal tette kdzzé ,,a magyar Sachsenspie-
geli" (A Szész tiikdr. 2005).7Lévén ennek - éppen a magde-
burgi varosjog révén is- a magyarorsza-
gi varosi jogfejl6désre nagy hatésa, ez
utobbinak a jobb megismertetéséhez is
hozzajarult. Egyébként a szasz hatast is
tikroz6 OJ'ner Stadtrecht az Un. tarnoki
jog (ius tavernicale) révén a 15. szézad-
tol 1848-ig egy egész varosi jogcsalad
intézményeit hatarozta meg.8

A szerz§ a jogkdnyv szerkezetének
és fébb tartalmi kérdéseinek a bemu-
tatasa utan megkisérli réviden - mond-
hatni diohéjban - 6sszefoglalni a fébb
jogintézményeket. igy kiilondsen a ,,tu-
lajdon-, csalad- és oroklésijog” (18-22.
p.), a falu és a benne él6 emberek”
(22-26. p.), a ,,bir6sagi eljaras” (26-28.
p.), a ,bintet6jog” (28-30. p.), vala-
mint a ,,hiibéijog” (30-36. p.) kérdéseit.
Kozépkori németjogtorténet ez a Sach-
senspiegel nyoman, szakirodalmi hivat-
kozasokkal; annyival, amennyi a Bevezet6be egyaltalan
beilleszthet6. Alapjaban véve szerencsés Osszefoglalas,
tobb arnyalhaté megkozelitéssel vagy megallapitassal.

Némi nehézséget okozott a 13. szazadi szasz jogintéz-
mények magyarul torténd visszaadasa, elhelyezése (mint
pl. eigen. gut, gewere, erbe. len).9
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A szolgalat, amelyet Blazovich professzor e munkak-
kal és a hozzajuk kapcsolédo mas tanulmanyaival az eur6-
pai jogtorténeti tudomanyossagnak tett, aligha becstilhet6
tal. Bizonyosan meglesz a hozza ill§ tudomanyos hatésa.
Egyébként készen all kdzzétételre ,,a magyar Schwaben-
spiegefo-lel is. Mindezen ediciés munkaihoz tébbektdl ka-
pott dnzetlen segitséget; a legtdbbet bizonyosan kodzvet-
len munkatarsatdl, germanista filologus egyetemi tarsatol,
Schmidt Jozseftdl.

A mediavista Blazovich Laszl6 a helytdrténetirasban is
letette névjegyét. A Péter LaszI6 altal inditott, am f&szer-
kesztéként Kristd Gyula nevéhez fliz6d6 Szegedtdrténete c.
nagy teijedelm(i varosmonografia tébb mint egy évtizedig
lezératlan maradt. Négy kotete jelent meg (1983-1994).10
A jelenkortorténetet (Zeitgeschichte) tartalmazé 5. kotete
az 1989/90-i fordulat folytdn nem késziilhetett el.

Blazovich professzor, akinek hivatalbol foglalkoznia
kellett a varos és a megye teljes levéltari forrasanyagéaval,
merész elhatarozassal - részben e monografia négy kote-
tének eredmeényeit dsszefoglalva, részben azon tallépve,
az 1944 és 1989 kozotti idészakot is attekintve - elészor

Jegyzetek

Jelen méltatas németil hangzott el 2010. oktéber 28-4n. Magdeburg-
ban, a Johanniskirchében, ahol kdszént6t mondott Prof. Dr. Angé-
la Kolb, Sachsen-Anhalt igazsagligy-minisztere, Prof. Dr. Klaus E.
Pollmann, az Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg rektora és
Dr. Lutz Trimper, Magdeburg tartomanyi f6évaros fépolgarmestere.
Az Unnepélyes dijatadason megjelent a varos szine-java.

2 Anjou-kori Oklevéltar. Documenta rés Hungaricas tempore regum
Andegavensium iUustranlia. VII. 1323. Szerk. Blazovich LészI6, Gé-
czi Lajos (Budapest-Szeged, 1991); Vili. 1324. Szerk. Blazovich
Laszl6 (Budapcst-Szeged, 1993);  1326. Szerk. Blazovich LaszI6,
Géezi Lajos (Budapest-Szeged, 2000)

3 Blazovich LA&szI6-Géczi Lajos: A Telegdiek pere.
(Dél-alfoldi évszazadok, 6. Szeged, 1995)

J Blazovich Laszl6: A Koéros-Tisza-Maros koz telepiilésrendje (Dél-al-
foldi évszazadok, [1.] Békéscsaba-Szeged, 1985).

5Blazovich Laszl6: Varosok az Alfdldon a 14-16. szazadban (Dél-al-
foldi évszazadok, 17. Szeged, 2002).

6 Buda varosjogkonyve. 1-2. k. Kbézreadja: Blazovich Laszl6, Schmidt
Jozsef (Szegedi Kozépkortdrténeti Kényvtar, 17. Szeged, 2001).

1568-1572.

Csapo Csaba
habilitacios eléadéasa

sap0 Csaba tobb teriiletet atfog6é kutatasai soran

mas tudomanyagak (pl. a néprajztudomany vagy
jogtorténet) szamara is hasznosithaté eredmé-

nyekre jutott. Kényv formajaban is megjelent kandidatu-
si disszertacidja (A Magyar Kiralyi Csend6rség torténete
_1881-1914) a jogtdrténet mivelGinek elismerését is ki-

Szeged révidtdrténete (2005) cimd, a szélesebb olvasoko-
zdnségnek szolo konyvét tette kdzzé." Nagy sikert aratott
vele.

Szerkeszt6ként - szerz@tarsaival egyiitt - csak ezutan
foghatott a csonka varosmonografia befejezéséhez. A mo-
dem német varostorténet-iras szerkesztési megoldasait is
tikrozd 5. kotet éppen ebben az évben jelent meg (Szeged
torténete. 1945-1990. 2010).2

A levéltarban immaron sajat kis kutatohelyére vissza-
vonultan dolgozd, am az egyetemen valtozatlanul tanito
Blazovich professzor kutatasi témain is tovabb dolgozik.
Nagy hozzéértéssel és kedvvel folytatott, olykor bizony
aldozatokkal is jard6 munkassagaért rendre megkapta az
elismeréseket. Szeged varosa ez év majus 21-én diszpol-
garai kozé emelte.13 S hogy ebben az évben még az Ei-
ke-von-Repgow-Preist is magaénak tudhatja, erre aligha
gondolhattunk. Készonet érte az adomanyozdknak! Neki
meg munkatarsaim és masok nevében is tovabbi szép
eredményeket kivanok!

Isten éltesse!
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véltotta. Eveken 4t tanitott magyar jogtorténeti targyakat
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, és ahogy Mezey
Barna, a Szakmai Biral6 Bizottsag tagja megjegyezte, ok-
tatdi tevékenysége mellett rendszeresen, jél végiggondol-
tan jogtorténeti dolgozatokat publikalt, melyeket azutan
munkaiba beépitett. igy Csap6 Csaba habilitacids elada-
sara nem csupan a sziikebb torténész szakma figyelme ira-
nyult, hanem ajogtérténet mlvel6i is érdeklédéssel vartak
el6adasait.

Az ELTE Bolcsészkaran 2010. oktéber 20-a4n megtartott
habilitacids tlésen Csapd Csaba el6szor a szegedi kiralyi



biztossag torténetét foglalta 6ssze. Lendiletes és élvezetes
magyar nyelv(i el6adasa elején felvazolta az alféldi koz-
biztonsag helyzetéta 19. szazadban, és alapos tarsadalom-
és gazdasagtorténeti elemzéssel mutatta be a betyarvilag
kialakulasanak fébb okait, a blindzés periodicitasat, és az
allam 1867 el6tti - 0sszességében eredménytelen - kisér-
leteit a blin6zés visszaszoritasara. El6adasa jogtorténeti
megkdzelitésii részleteként foglalta dssze a kiralyi biztosi
intézmény magyarorszagi elézményeit, hogy ratéijen grof
Réaday Gedeon, a szegedi kirdlyi biztos személyiségének
ismertetésére. Mint a politikus minden bizonnyal legjobb
ismer6je nem csupan egy ,kils6" életrajz dsszedllitdsara
vallalkozott, hanem személyes tulajdonsagait is elemezte.
Az egykori kiralyi biztos szegedi lakasanak berendezése
alapjan Réday puritan, célszer(iségre torekvd, ugyanak-
kor a tisztséghez ill§ reprezentacids kotelezettségeknek
is tudataban 1év6 személyiségnek tlinik, aki betartotta a
belligyminiszterrel szembeni hivatali engedelmességet,
mas minisztériumokkal szemben azonban mar munkajat
megkdnnyité kdveteléseket fogalmazott meg. JO vezetdi
tulajdonsagokkal rendelkezett, hiszen mikdzben kemény
fegyelmet kovetelt meg beosztottaitdl, ugyanakkor har-
colt is értik: igyekezett magasabb fizetést, jobb munka-
korulményeket, majd végkielégitést elérni szamukra, és
segitett 0 allasok megszerzésében is. Csap6 Csaba ismer-
tette annak a korabban elvégzett irasszakért6i vélemény-
nek az eredményeit is, amelyek a torténeti forrasokbdl ki-
rajzolodd képpel sszhangban elhivatott, kotelességtudo,
kiegyensulyozott személyiségként jellemzik Radayt, aki-
ben ugyanakkor megvolt a térvényszegésre valo hajlan-
dosag. Csap6 Csaba szerint Raday ragaszkodott ugyan a
torvényességhez, de a rabizott cél elérése fontosabb volt
szamara, mint a térvények bet(i szerinti betartatasa.

El6adasa nagyobbik részében Ré&day Kkirdlyi bizto-
si miikddésének komplex bemutatasat hallhattdk a szép
szamban megjelent érdekl&dok. Az els6 sikerek, latvanyos
eredmények mellett Csapd kitért a nehézségekre is: a kez-
detben inkabb ellenséges helyi tarsadalmi korok bizalmat-
lan fogadtatdsara, a hataskor bizonytalansagabdl fakadd
vitékra, az idénkénti sajtdtamadasokra. A korrupt és nem
hatékony pandirokkal szemben kérlelhetetleniil alkalma-
zott szigornak és az erélyes fellépésnek mindamellett ha-
mar megmutatkoztak a pozitiv kdvetkezményei: a Réday
kinevezése utani els6 év végére altalaban javult az alfldi
kdzbiztonsag, a tobb mint 400 letartéztatas és a felallitott
kilonbirosag hatasara a blin6zok jé része inkabb mashova
koltozott.

Csapd Csaba nem csak az adatok dsszegy(jtése ked-
véért tanulmanyozta a korabeli sajtot, hanem azért is,
hogy megvizsgalja Raday tevékenységének visszatik-
rozédését. Ahogy maga a blindzés is kiemelt figyelmet
kapott sajtotéma volt ekkoriban, Ugy a kiralyi biztos te-
vékenysége is az olvasokdzonség kiemelt érdekl&désére
szamithatott. Ehhez képest ennek kielégitése nem miko-
dott mindig problémamentesen, a helyi sajtoban gyakran
volt tapasztalhato informaciohiany Radayéek miikodésevel
kapcsolatban. A sajtd ugyanakkor Raday mikddéseére is
hatéssal volt, hiszen a visszaéléseket birald cikkek hatasa-
ra a kiralyi biztos tekintélye megrendilt, s csak hatarozott
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fellépésével és kiterjedt kapcsolatrendszerével tudott Grra
lenni egy ideig a probléméakon.

Jogtorténeti szempontbdl kiilléndsen érdekesek voltak a
habilitacios el6adas azon részei, melyekben Csap6 Csaba
a szegedi varbortont, illetve a kiralyi biztos mellett m{iko-
dott birosag munkajat mutatta be. A Jancso-film révén is
kdzismert varborton kapcsan kulcskérdés, hogy igaz-e az
ott folyo kegyetlenkedésekr6l sz6l6 mitosz. Csap6 Csa-
ba pontosan bemutatta a varbortont, a cellak rendszerét,
s felvazolta a rabok tarsadalmi jellemzgit, valamint jel-
lemezte a boértdonélet mindennapjait is. Mindezek alapjan
kapott mas magyarazatot az a szomord tény, hogy az 1597
elézetes letartdztatotthdl 415 meghalt: az elhalalozasok
oka f6leg a rossz koriilményeknek volt betudhato, els6-
sorban a tld6betegségnek. Ez persze dsszefiiggott azzal
is, hogy altalaban igen hosszu ideig voltak a rabok el6ze-
tes letartoztatasban, hiszen kimutathatd, hogy a borténben
toltott idével egyenes ardnyban ndvekedett a halalozasok
szama.

Csap0 Csaba igen sokoldalGian mutatta be a kiralyi biz-
tossag melletti birésdg mikodéseét is, kitérve még a ko-
rabeli magyar jogi népszokasokra is, kiilénos tekintettel
az alfoldi pasztorok felfogasara. A Pest megyei delegalt
birésag miikodésének ismertetése soran bemutatta annak
személyi Osszetételét (és azt, hogy Raday tarsadalmi kap-
csolatainak kdszonhetben beleszélhatott abba, kik itélkez-
zenek!), és rdmutatott arra, hogy a helyi kapcsolatokkal
nem rendelkezd birak itélkezése milyen jellegzetességek-
kel birt. Kitért arra is, hogy a bir6séagi itéletek legtdbb-
szor targyi bizonyitékok hianyaban, kizardlag vallomésok
alapjan szllettek, és Edvi lllés Kéroly ligyész visszaem-
lékezése nyoman is felmeril a kérdés, hogy ezek meny-
nyiben voltak kier6szakoltak, illetve Radayék mennyiben
akadalyoztdk meg visszavonasukat. Csap6 emellett azt is
hangsulyozta, hogy az igen sulyos itéletek jelentds részét
utobb enyhitették, s a kirdlyi kegyelem sem volt példa nél-
kiili. Kitért a birosag mikodésének sajtonyilvanossagara,
és utalt ra, hogy Raday is mérlegelte ezt a szempontot,
amikor arrél kellett donteni, hogy egy monstre pert ren-
dezzenek, tdbb szaz esetet egyesitve, elkdveténkénti tar-
gyalas legyen, vagy pedig ligyenként targyaljon a birdsag.
(Raday befolyasara végiil a legutdbbi mellett dontdttek.)

Amikor 1872-t6l életbe Iépett az Gj birdi, Ugyészi szer-
vezet, a kirdlyi biztossag gyeit a szegedi birésagnak kel-
lett volna targyalnia. Raday azonban ezt ellenezte, és egy
jogi kiskaput megtalalva elérte, hogy végiil az aradi bi-
rosag elé keriiljenek az tigyek. Noha Radaynak mar nem
volt hatasa erre a birdsagra, mégis harmonikus volt koztiik
az egyiuttm(ikddés. 1873. aprilis végéig tobb szaz ligyben
itélkeztek, és a kiszabott biintetések még a korabbiaknal
is silyosabbak voltak: az tigyeknek kevesebb mint 3%-a
végz6dott felmentéssel, és az elGzetesben toltott id6t is
csak ritkan szamitottak be az itéletbe.

A nagy érdeklédéssel kisért magyar nyelv(i el6adas
utdn CsapO Csaba német nyelven megtartott masodik
el6adasaban egy olyan kutatas elsd eredményeir6l sza-
molt be, melyet Manhercz Orsolyaval kdzosen folytat.
Az OTKA éltal is tAmogatott kutatas arra iranyul, hogy
Osszegy(jtsék a Ferenc Jozsef magyarorszagi utaza-



Jog.

saival kapcsolatos forrasokat, mind a szervezés, mind
a fogadtatds oldalardl. Vizsgalatukban arra helyezik a
hangsulyt, hogy az uralkodé magyarorszagi megjelenése
az 1850-es években hozzajarult-e a kapcsolat normali-
zalédasahoz, illetve a kiegyezést kdvetben segitette-e a
két fél egymasra talalasat, a vitas kérdések megoldasat.
A Kkiraly részér6l tudatos gesztus, a magyar tarsadalom
megnyerésének szandéka allt-e a rendszeres nyilvanos
szerepvallalas hatterében, vagy csupan az évszazadok
Ota megszokott kiralyi szemledt (Inspektionsreise) ha-
gyomanyait kivanta-e kovetni? A kutatas eredményei
segithetnek megvaltoztatni a Ferenc Jozsefr6l politikai
szempontok mentén kialakitott eddigi magyar ,,emléke-
zeti kdnont”, amely szerint az uralkodé érzelmeit hattér-
be szoritd, csupan a munkajanak él6 személyiség volt,
aki soha nem foglalkozott masok érzékenységével, ezért
nem tartotta szlikségesnek még a befolyasos politikusok
érzelmi azonosulasat sem. Csapé Csaba azonban amel-
lett érvel, hogy ez a kép hamis, és egy-egy részteriilet,
jelen esetben az utazasok vizsgalata hozzajarulhat egy
redlisabb Ferenc Jozsef-kép kialakitasahoz.

Csap0 Csaba attekintette Ferenc Jézsef els6 magyar-
orszégi utazasainak politikai kériilményeit, mind az 1848
el6tti, szinte még gyermek féherceg, mind a szabadsag-
harcot lever6 csaszar (1852 és 1857) esetében. A nagypo-
litika valtozasai az uralkodoi latogatasokra is kihatottak,
ugyanis a korabbi hagyomanyos uralkodoi ,,szemleit”
hosszabb id6re elt(int, és helyét az 1860-as évek kdzepé-
t6l olyan latogatasok vették at, melyeket kevesebb pompa
jellemzett, ezzel szemben intenzivebb politikai egyezte-
tésekre keriilt sor. Az uralkodd magyarorszagi megjele-
nésének ekkor mar nem a hatalom demonstralasa volt a
célja, igy az utak megtervezése, kiszamitottsaga meg sem
kozelitette a korabbi évtizedét, a lakossagot mar nem ve-
zényelték ki az tidvozlésére. Csap0 hangsulyozta, hogy az
uralkoddéi utazasok jellegének megvaltozasa nem a politi-
kaban dont6 fordulatnak tartott kiegyezés elfogadasahoz
kotddik, hanem azt joval megel6zte, és megitélése szerint
ez is elBsegitette a kozeledést, eszkdziil szolgalt, jelzés-
értéki vonatkozésa volt.

A kiegyezeés utan a kiralyi par magyarorszagi megjele-
nése egyre inkabb hétkznapiva valt. Ez nem azt jelenti,
hogy pl. a tobb évszazados multra visszatekint6 fogada-
sok vagy balok rendszere megvaltozott volna, de az azo-
kon megjelen6k Osszetételében mar észrevehetd a valto-
zé&s. Mar nem kizarolag az udvarhoz kot6d6 arisztokrécia
,Sz0rakozasarol”, kapcsolattartasi lehet6ségérdl beszél-
hetiink, hanem egyre intenzivebben megjelent a magyar-
orszagi dzsentri rétege, majd a polgari elemek is. igy a
tarsadalom feletti ,,szemleGt” hétkdznapi, a kozeledés
eszkoze lett, amelyben mindkét fél kompromisszumokra
kényszeriilt.

Az utazasok jellege is tiikrozte, hogy az uralkodd nor-
malizalta viszonyat Magyarorszaghoz. A kiegyezés utan
altalanos gyakorlatta valt, hogy Ferenc Jozsef par hetes
id6kozokben az esti postavonattal villamlatogatast tett a
magyar févarosban, Ugyeket intézett, fogadasokat tartott,
majd vadaszaton vett részt. Lassanként altalanossa valt,

__hogy ezeket a latogatasokat a csaladjatol teljesen fugget-
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leniil végezte. A legritkabb esetben utazott egyiitt a ki-
ralynéval vagy gyermekeivel, még akkor is, ha Erzsébet
is Magyarorszagra jott: a vonatok elindulasa gyakran né-
hany éras kilonbséggel kdvette egymast.

A kutatdsok eddigi eredményeit 0sszegezve Csap0
Csaba elmondta, hogy Ferenc Jozsefa dualizmus évtize-
dei alatt egyre kevesebb idét toltott Bécsen kivil, és igy
Magyarorszagon is. Ebben szerepet jatszott - Erzsébet
megvaltozott életmddja mellett - a politikai gondok soka-
sodasa is: bar eleinte a belpolitikai problémak megoldasa
rutinfeladatta valt, a szazadforduldt kévet6en mar egyre
tobb nehézséget jelentett a birodalom eurdpai nagyhatal-
mi allasanak megdérzése, ami bécsi tartozkodast kivant az
1d6s6d6 csészartol.

Az elBadasban harom id6metszet adatait elemezve
Csap0 Csaba kitért arra, hogy a magyarorszagi programok
tartalmaban is megfigyelhet valtozds. 1872-ben Ferenc
Jozsefaz id6 jelentds részét a csaladjaval toltotte: Erzsé-
bettel a Margitszigetre kirandultak, a Nemzeti Szinhazba
latogattak, l6verseny diszvendégei voltak, és kozdsen vet-
tek részt a vadaszatokon. A koronazas 25 évesjubileuman,
1892-ben Rudolf mar nem élt, Erzsébet pedig a megjele-
nésnél fontosabbnak tartotta éppen aktualis betegségének
kilfoldi gyogykezelését, igy Ferenc J6zsefmagara maradt,
ami jol érzékelhet6en hangulatat is befolyasolta. Koteles-
ségtuddan részt vett ugyan az el6re egyeztetett eseménye-
ken, de ezt kbvet6en azonnal elutazott, még a maskor alig
vart vadaszatok sem szerepeltek a programban. A szazad-
fordulét kdvetéen magyarorszagi jelenléte pedig mar csak
néhany soros hir volt a lapokban. A politikai konfliktusok
megoldasanak tovabbra is aktiv résztvevdje volt, de tobb-
nyire keriilte a nyilvanossagot, elutasitotta a kiralynak ki-
jarad tisztelet kiills6dleges megnyilvanulasait.

Csap0 Csaba értékelése szerint Ferenc Jézsef hattérbe
vonulésa, a napi politika eseményein valé felillemelkedé-
se meghozta szaméra az altala soha nem kivant, de a ma-
gyar tarsadalom altal fontosnak tartott megtiszteltetést: a
tomegek érzelmeiben is a magyar nemzet kiralyava valt.

A szépszamu érdekl6dd véleményével bizonyara 6ssz-
hangban a bizottsdg Ggy itélte meg, hogy Csap6 Csaba
logikus és meggy6z6, lendliletes és élvezetes eladasan
mind nagy targyismerete és szintetizalé képessége, mind
mintegy masfél évtizedes oktatdi munkéssagabol fakado
magabiztossaga és rutinja tukroz6dott. Igen komplexen,
szemléletesen, tobb néz6ponthol megkozelitve vizsgalta a
bemutatott kérdés tobb aspektusat, s a sziikebb témat ér-
téen helyezte tagabb 6sszefliggéseibe, a kozbiztonsag és
a politikai hatalom stabilitdsanak egymasra hatasaibdl is
magyarazva a rend helyreallitisara és fenntartasara ira-
nyulo politikai torekvéseket. El6adasaban kitért mas kuta-
tok megallapitésaira, s gordiilékenyen épitette be gondo-
latmenetébe azokat, vagy meggy&zben érvelve igazitotta
ki tévedéseiket. Az &ltalanos ismeretek mellett ismert és
ismeretlen szerepl6k példajanak bemutatasaval is kdze-
lebb hozta a vizsgalt kérdéskort a hallgatésadg szdmara.
A szegedi kiralyi biztos, Raday Gedeon személyiségét és
munkajanak eredményességét targyilagosan, nagy tény-
ismerettel értékelte, és miikodését igen sok nézéponthol
mutatta be. A bizottsdg 96,66%-0s aranyban javasolta a



habilitalt cim odaitélését, amit Csapd Csaba azota el is
nyert.

Az igen érdekes és szinvonalas el6adasok alapjan csak
remélni lehet, hogy Csap0 Csaba a tovabbiakban is hii
marad az eddigi munkassagabdl megismert erényekhez.
Ha a komplex megkozelités, az interdiszciplinaris szemlé-
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lamf6ijogkor 1867-1918 kdzott cimi PhD-értekezé-

sének nyilvanos vitajara 2011. majus 12-én ker(lt sor
Budapesten, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Kari Tanacstermében. A biralo bizottsag elnéke Kukorelli
Istvan egyetemi tanar, tagjai Stipta Istvan egyetemi tanar
és Babjak Ildikd egyetemi docens voltak. Az opponensi
feladatot Balogh Elemér és Kajtar Istvan egyetemi tana-
rok teljesitették. A vitan az érdekl6dok mellettjelen volt a
jelolt témavezetdje, Mezey Barna egyetemi tanar is.

A nyilvanos vita- a szabalyzatnak megfelel6en- aje-
I6lt életrajzanak ismertetésével kezdddott. Beke-Martos
Judit, bar még csak palyaja kezdetén jar, igen sokrét( tu-
domanyos eredményekkel biiszkélkedhet, s hazai, illetve
nemzetkdzi tudomanyos konferenciak, kulturalis rendez-
vények szervezésében is tobb alkalommal vallalt vezetd
szerepet.

A szerz6 téziseinek bemutatdsat az &ltala kitlizott célok
ismertetésével kezdte. A kutatas elsésorban annak vizsga-
latara iranyult, hogy miképpen valik az allamf6 jogosult-
ta az allamféi jogkorok gyakorlasara. Ennek keretében a
szerz§ elemezte és dsszehasonlitotta a dualizmus korabeli
magyarorszagi kirdlykoronazasokat, illetve az e korszak-
ban lezajlott amerikai elndki beiktatasok tinnepségeit. Te-
kintettel arra, hogy egy monarchikus és egy republikanus
allamforma 6sszehasonlitasarol van szo, a kutatds ered-
ményeként elsésorban jelent6s kilonbségeket varhattunk.
Talan meglepd médon azonban az eltérések mellett a szer-
z8 szamtalan hasonl6sagra is fényt deritett.

A targyalt korszakban ugyan csak két magyar kiralyko-
ronazasra kertilt sor, a dolgozat a cereménia szabalyainak
vizsgalata kapcsan egészen az Arpad-kori koronazasokig
nyulik vissza, bemutatva az e téren megfigyelhetd fejl6-
dést. Az 1867-es, illetve az 1916-0s koronazast pedig a
legaprobb részletekbe menden ismerteti a szerzd. Hason-
I6képpen bemutatja a dolgozat az amerikai eb6kok inau-
guraciojanak fejlédéstorténeti alapjait (a tudomanyos ige-
nyességre valo torekvés és a csekély szami magyar forras

Beke-Martos JuditAllami legitimacios eljarasok és al-

frténeti szemle

let a torténészi alapossaggal és az Gjszer(, bator kérdésfel-
tevésekkel kiegésziilve tovabbra is jellemzi majd Csapo
Csaba irasait, a jogtorténet irant érdekl6ddk is ott lesznek
olvasdi kozott.

ifj. Bertényi lvan

okan a magyar processzusnal is részletesebben). Alapo-
sabb elemzésre itt is a vizsgalt idészakban, azaz az 1867
és 1918 kozott tortént beiktatasok kerlltek. A szerz6 - az
amerikai teriileten bekovetkezett valtozasok demonstrala-
sa céljabol - elGadasaban kiemelte a kiilonbséget az els6
elndk, George Washington és a jelenlegi, negyvennegye-
dik elndk, Barack Obama elndkségének kezdetét jelentd
ceremonia napirendjei kapcsan; mig az el6bbinél mind-
Ossze 6t programpont volt, addig az utébbinal mar egy
tobb napon at tarto innepségsorozatrol beszélhetiink.

Az amerikai beiktatasi ceremoénia jogszabalyi hatte-
re rendkivil csekély, igy annak fejl6déstorténete a szer-
28 véleménye szerint részletesebb bemutatast igényelt.
Az Alkotmany rogziti ugyan az allamf6i eski szdvegét,
de tovabbi irAnymutatast a hivatalba helyezésre nem ad.
A magyar kiralykoronazasok szamos eleme is hagyomany
Gtjan alakult ki, de az egyhazi szertartds alapjat képez6
irott szertartasrend, az ordd tdbb szempontbdl is pontos
keretet adott az eseménynek. A magyarorszagi koronaza-
sok jogszabalyi hattere is szegényes, de az 1687-es, 1723-
as és 1790-es torvényeken keresztiil jo1 kdvethetd.

A két vizsgalt hatalomatruhézasi eljaras szisztematikus
6sszehasonlito elemzését kdvetden a dolgozat foglalkozik
a vizsgalt terlletek allamf6i jogkorével, a hatalomlegiti-
macioval és a szimbolumok, ceremoniak, ritualék, szer-
fogalom, a formalis és a ceremonidlis legitimaci¢ elhata-
rolasat latja szlikségesnek. El6bbi az allamféi posztra vald
jogosultsdg megallapitasat jelenti, amelyet az Egyesiilt
Allamokban az elektori szavazatok dsszeszamlalasa utan
a szenatus elndke végez el, mig az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban a magyar tron tekintetében az Orszaggydlés
allapitotta meg és iktatta térvénybe a vizsgalt id6szakban.
A ceremonidlis legitimacion belll is meg kell kiilénboz-
tetni a kozjogi relevanciaval biro, illetve azzal nem biro
elemeket - el6bbiek azok. amelyek elengedhetetlenek az
allamféi jogkorok teljességének atszallasdhoz, utdbbiak
pedig hagyomanytiszteletbdl vagy egyéb okokbol marad-
tak fenn. A PhD-disszertaci6 alapvet6 kérdésfeltevésére
tehat, hogy mely aktusok kapcséan valik teljessé az allam-
f6i jogkor, a szerzd a kdvetkez6 valaszt adja: az allamféi
hatalom megszerzésének feltételét a formalis legitiméacio
és a kozjogi relevanciaval bird ceremonialis legitimacios
elemek egyiittesen képezik.

Balogh Elemér opponenciajdban a dolgozat témava-
lasztasanak merészségét, ujszerliségét emelte ki, amit egy



palyaja kezdetén allo kutat6tol elvarhaténak talalt. Emel-
lett fontosnak tartotta megemliteni, hogy nem csupan a
téma, hanem maga a dolgozat is izgalmas, érdekes. Az op-
ponens hangsulyozta a dolgozat megirasat megel6z8 ku-
tatbmunka alapossagat, felhivta a figyelmet a feldolgozott
forrasok nagy szamara és a dolgozathan rejl6 hatalmas
tényanyagra. Kdszénetét mondott a szerz6nek azért, hogy
figyelembe vette a munkahelyi vita alkalmaval elmondott
valamennyi észrevételét, valamint batoritotta a munka to-
vabbi folytatasara, illetve a hatarozottabb egyéni allasfog-
lalasra, a tobb személyes megallapitas megfogalmazasara.
Az opponens javasolta a jeldlt szamara a PhD-fokozat
odaitélését.

Kajtar Istvan opponenciajaban elmondta, hogy a dol-
gozat kérdésfeltevése, miszerint hogyan is valik az allam-
6 allamf6vé, igencsak fontos problémakortjeldl, amelyet
a disszertacio mindvégig kovethet6en, logikus modon
kozelit meg. A dolgozat szerkezetileg aranyos, és infor-
mativ volta a vizsgalt kérdés aprolékos feldolgozasanak
kdszonhetben kétségbevonhatatlan. A szerz6 altal alkal-
mazott dsszehasonlitdé modszer az opponens véleménye
szerint kovetkezetes, atgondolt. Kérdésként vetette fel,
hogy a doktorjeldlt elegenddnek tekinti-e a két magyar-
orszagi koronazashol torténd altalanositast; valamint han-
gott adott azon véleményének, hogy érdekes lett volna az
osztrak csaszarok koronazasanak bemutatasa is. Dicsére-
tesnek tekintette tovabba, hogy a szerz8 otthonosan mo-
zog a jogi kultartorténetben is, annak fogalmait ponto-
san, precizen hasznalja. Kajtar Istvan is tovabbi kutatasra
biztatta a jeldltet, mondvan, az egyébként kivalé munka
egyéb orszagok vizsgalataval is kiegészithet6 lenne. Ezt
kdvet6en javasolta a PhD-fokozat odaitélését.

Ajeldld viszontvalasz el6tt a témavezetd, Mezey Bar-
na szoélalt fel, aki elmondta, hogy a téma 6sszehasonlito

Vitkd Andrea
PhD-értezesének vitaja

itk Andrea, a pozsonyi Paneurdpai Féiskola Jogi

Kara Jogelméleti és Allam- és Jogtorténeti Intéze-

tének munkatarsa 2011. marcius 23-an védte meg
PhD-disszertaciojat a Paneurépai Féiskola Jogi Karan,
Pozsonyban. A doktorjeldlt dolgozata a Magyarorszagi
parlamentarizmus 1867-1918 kdzott cimet viseli. A bira-
16 bizottsag elndke Lubor Cibulka tanszékvezetd egyete-
mi tanar volt. A harom opponens kozill Ladislav Vojaéek
egyetemi tanar képviselte a csehorszagi, Peter Mosny
egyetemi tanar a szlovakiai, mig Mezey Barna egyete-

__mi tandr a hazai jogtorténet-tudomanyt. A védésen az ér-
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jelleg( kialakitasaban nagy szerepet jatszott a szerzg kiil-
foldi kutatdbmunkaja. Véleménye szerint a korabbi, az an-
gol monarchikus modellt az amerikaival vagy az angolt a
magyarral parhuzamba allit6 munkakhoz képest ennek a
dolgozatnak éppen abban all az Gjszer(isége, hogy elmé-
leti konstrukciot épit fel egy monarchikus és egy repub-
likanus allamberendezkedés, illetve (mas szemszdghOl
nézve) egy kelet-kdzép-eurdpai és egy észak-amerikai
allam Osszehasonlitasara. A kiilénbségek mellett talalhatd
szamtalan hasonlosag pedig a kutatas kiiléndsen érdekes
eredménye, amely szintén nem elhanyagolhato.

A szerz§ viszontvalaszaban megkdszonte a biralok di-
csérd szavait, killéndsen azt, hogy nyitottak voltak az Uj-
szer(i kérdésfeltevés vizsgalatara. Ezt kdvet6en az Osztrak
Cséaszarsaggal kapcsolatosan a bizottsag altal megfogal-
mazott kérdésre adott valaszt, megjegyezve, hogy a cse-
kély szdmu magyar nyelv( forras és az Osztrak Csaszar-
s&g torténetének, ceremoniainak részletesebb bemutatasa
meglehet6sen komplex feladat, ami a dolgozatba rész-
ben teijedelmi korlatokbdl nem kerllhetett be. A kérdést
azonban rendkiviil érdekesnek és mindenképpen mélyebb
vizsgalatra érdemesnek tartotta, amelyre jov6beli kutato-
munkaja soran id6t kivan szakitani.

Tovabbi kérdések hianyaban a bizottsag rovid tanacs-
kozéasra vonult vissza, melynek eredményét nyilvanosan
hirdették ki: a jelolt az elérhet6 25 pontbol 25-6t szerzett
meg, azaz a bizottsdg summa cum laude mingsitéssel ja-
vasolta a Kari, illetve az Egyetemi Doktori Tanacsnak,
hogy itélje oda Beke-Martos Juditnak a PhD-fokozatot.
Sok szeretettel gratulalunk ajel6ltnek és konzulensének a
kitarté és komoly munkahoz, illetve a szép eredményhez!

Képessy Imre

dekl6d6k mellett jelen volt a szerz§ témavezet6je, Jozef
Klimko egyetemi tanar.

Vitkd Andrea dolgozataban a parlamentarizmus gyoke-
reit és fejl6dését vizsgalta, illetve arra kereste a valaszt,
hogy milyen mértékben volt lehetséges e kormanyforma
kiteljesedése azon a torténelmi Magyarorszagon, amely-
nek fejl6dése, politikai és tarsadalmi kozege alapvetéen
kilonbozott Angliatol, ahol az megsziletett. (Fontos,
ugyanakkor érzékletes kilonbségként utalt ennek kapcsan
arra a tényre, hogy mig Angliaban a kiraly és a parlament
egylttmlkodése természetes dolognak szamitott, addig
Magyarorszagon e két hatalmi tényezd viszonya ritkan
volt strlddasoktol mentes.) Kiemelenddnek vélte a fenti
kérdés vizsgalata soran az 1848-as forradalom és az apri-
lisi torvények szerepét, amelyek - amellett, hogy leraktak
a polgari allam alapjait - Gjragondolték a torvényhozé és
végrehajté hatalom viszonyat is. A kdvetkezé fontos 1ép-
cs6fokot az 1867-es kiegyezés jelentette, amelynek ko-



szdnhet6en megteremt6dott annak lehetGsége, hogy az
1849-t61 fenndalld folytonos belpolitikai valsagot a konszo-
lidacio évei kovessék, illetve, hogy a magyar tarsadalom
vezetd erdi sajat érdekeiknek megfelel6en Ujragondoljak
az orszag kozjogi berendezkedését.

A szerz§ a dolgozatban részletesen kifejti a parlamen-
tarizmus el6nyeit és hatranyait - mint példaul azt, hogy a
képvisel6k szabad mandatuma a gyakorlatban a partérde-
kek miatt nem érvényesiilhetett, illetve azt, hogy a négy-
éves vélasztasi ciklusok miatt a dontéshozatalkor nehéz
hosszabb tavra tervezni. Fontos érvet jelent ugyanakkor
e kormanyforma mellett, hogy a hatalmi elit szdmara ép-
pen ez szolgaltathatja a leger6sebb legitiméaciot, illetve a
parlamentarizmus biztosithatja leginkabb, hogy azok ke-
riljenek hatalomra, akik a legratermettebbek. Ezzel kap-
csolatban hivta fel aszerz6 arra is a figyelmet, hogy a dua-
lizmus korszakaban egyik meghatarozo politikai er§ sem
kérddjelezte meg a parlamentarizmus létjogosultsagat, s6t
a magyar allamisag szempontjabdl kifejezetten a jovo za-
logaként tekintettek ra.

A kutatas egyik fontos eredménye annak vizsgalata,
hogy milyen koriilmények kozepette lehetséges a parla-
mentarizmus ,.exportalasa”. Sok elméleti gondolkodd
szerint e kormanyfonna, annak kovetkeztében, hogy Ang-
lidban sziiletett meg, eredend@en az ottani politikai-koz-
jogi viszonyokra ,,szabott” - ennek ellenére mégis Kki-
jelenthetd, hogy a legtdbb eurdpai allamban meg tudott
honosodni, igaz, eltérve az eredeti modellt6l. Az azonban
mind a mai napig vitatott, hogy hol hizédik a hatarvonal
a tekintetben, hogy egy orszdg kormanyformaja ,,még"
parlamentarisnak tekinthetd-e vagy sem. A szerz6 tovabbi
gondolkodasra dszténdzve teszi fel azt a kérdést is, hogy
egyet lehet-e érteni azokkal a gondolkodokkal, akik sze-
rint e kormanyforma kialakulasanak egyik el&feltétele
volt az emberi egyenlGség &ltalanos elismerése, amely
elészor a kereszténységben bukkant fel, majd a felvilago-
sodas gondolkoddindl valt igazan hangsulyossa - azaz, a
parlamentarizmusnak sziikségszer(ien Eurdpéban kellett
kialakulnia.

Mezey Barna opponenciajaban kiemelte, hogy a szerz6
a munka elsd részében hihetetlen nagy faba vagta fejszé-
jét, amikor a parlamentaris kormanyrendszer hattereként
a szabadsageszme altalanos fogalmat a brit és a francia
liberalizmussal egybevetette, és ebbdl kiindulva kivan-
ta adni a kilénb6z8 kormanyformak meghatarozasat -
igy a prezidencialis, a félprezidencialis parlamentaris
kormanyzatok definiciojat. Véleménye szerint a szerzg
becstiletére lehet mondani, hogy jél megoldotta a hatal-
mas feladatot. Ily médon a parlamentaris kormanyzatnak
ideoldgiai és praktikus keretet adott, vazolta a parlamen-
tarizmus f6bb fogalmi elemeit. Meggy6z6en illusztralta
dolgoztadban a magyar parlamentarizmus ellentmonda-
sainak problémait, illetve egyes nehézségeinek felold-
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hatatlansagat - egész pontosan azt a konfliktust, amely
a kiegyezésbdl ered6en Magyarorszag és a dinasztia,
Magyarorszag és Ausztria, Magyarorszag €és sajat nem-
zetiségei, valamint a magyar politikai elit egyes csoportjai
kozott tartosan fonnallt, s amelynek egyik fokuszpontja a
parlamentaris gyermekeéveit 616 magyar orszaggyilés volt.
Mezey Barna 0sszegzésképpen elmondta, hogy a dolgozat
témavalasztasara, kidolgozottsagara, 6sszehasonlitd6 mod-
szerére és eredményeire tekintettel alkalmas a PhD ming-
sitésre.

Ladislav Vojaéek a témavalasztas fontossagat hang-
sulyozta, tekintettel arra, hogy ezzel a kérdéssel jelenleg
nagyon kevesen foglalkoznak mind Csehorszagban, mind
Szlovéakiaban. Annak bemutatasa, hogy milyen jogi kor-
nyezetben nétt fel, illetve milyen kdzjogi gondolkodas volt
hatassal az els6 Csehszlovak Koztarsasag legelsd jogasz-
generacidjara, az opponens véleménye szerint nélkiiloz-
hetetlen, hiszen ennek vizsgalata valaszokat adhat azokra
a kérdésekre is, hogy miért kozelitettek egyes problémak-
hoz a korabeli cseh és szlovakjogtuddk masképpen. A ku-
tatbmunka alapossadganak bizonyitékaként hivatkozott
arra, hogy a szerz6 ellatogatott a Magyar Orszagos Le-
véltarba, illetve tlizetesen végigtanulmanyozta a korabeli
orszaggy(lések naploit. Kritikaként azt emlitette, hogy a
szerz@ fogalomhasznalata nem mindig konzekvens, de te-
kintetbe kell venni azt a tényt, hogy a téma kutatasa soran
a cseh, szlovak, német és magyar szakirodalmat is igény-
be kellett venni. A professzor javasolta ajelélt szdmaéra a
PhD-fokozat megitélését.

Peter Mosny biralataban kifejtette, hogy nagyon ér-
dekes, amde rendkiviil komplex témat valasztott a jelolt
dolgozatanak targyaul. Mezey Barnahoz hasonléan ennek
kapcsan elismeréssel illette, hiszen a jel6ltnek a torténeti
kontextus felvazolasan talmenden szolnia kellett a parla-
mentarizmus gyokereir6l, s egyes, a téma szempontjabol
relevans fogalmak meghatarozéasatél sem tekinthetett el.
A dolgozat érdemi részének azokat a fejezeteket tekintet-
te, amelyek a korabeli Magyarorszdg kormanyformajat
mutattak be. Az opponens szerint meggy6z8 volt a fel-
dolgozott tényanyag, illetve megfelel6nek vélte az alkal-
mazott kutatasi mddszereket, ugyanakkor arra batoritot-
ta a szerz6t, hogy az értékelésnél legyen kritikusabb, és
vallalja nyiltabban sajat véleményét. A dolgozat értékeire
vald tekintettel Peter Mosny is javasolta a PhD-fokozat
megitélését.

A bizottsag tagjai, illetve a biralok a disszertacio alap-
jan ellenszavazat nélkil javasoltak Vitkd Andreanak a
PhD-fokozat odaitélését. A szerz6nek, illetve konzulensé-
nek munkéaja tovabbi folytatdsahoz tovabbi sikereket ki-
vanunk!
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Jog és Irodalom -
konferencia a Szegedi
Tudomanyegyetemen

Amerikabol indult el és az 1980-as években je-

lent meg Eurépaban.1Az elméleti iranyzat egyik
f6 vizsgalddasi teriilete a jog és az igazsagossag kérdé-
se, amit a Szegedi Tudomanyegyetem altal szervezett Jog
és Irodalom (Recht und Literatur - Droit et Lilleralure)
konferencian résztvevd kutatdk tébbsége is érintett el6-
adéasaban.

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Doktori Iskoldja és a Bdlcsészettudomanyi
Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja 2010. novem-
ber 4-5-én interdiszciplinaris doktorandusz konferen-
ciat szervezett a Szegedi Akadémiai Bizottsag és a TA-
MOP-4.2.3-08/1-2009-0015 palyazat tamogatasaval.
A konferencia nemzetkozi jellegét er6sitette, hogy harom
kiilfoldi professzor tartott plenaris eladast. A konferenci-
at a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskolajanak elndke. Prof. Dr. Jakab Eva nyi-
totta meg.

Prof. Dr. Dr. h.c. Dietmar Goltschnigg (Karl-Fran-
zens-Universitat Graz): Kari Kraus alsJurist in ,,Sittlich-
keit und Kriminalitat” cimen tartott el6adast, amelyben
kiemelte, hogy Kraus tdmadast intézett az osztrak birosagi
gyakorlat és a sajtd birdsagi tudositasai ellen. A birosagi
gyakorlatot kritizalta, mert véleménye szerint a bindzést
tdmogatta azzal, hogy allami megbizashol a nemi erkdlcs
védelmét hozta fel érdekei igazolasaként. Kraus a pornog-
réfia, a prostiticio, a kerités, a hazassagtores, a homosze-
xualitas és a terhesség-megszakitas teljes bilintetlenségét
akarta elérni, megel6zve ezzel sajat koranak nézeteit.
A 20. szazad méasodik felében a német biintet6jog libe-
ralizalasa és humanizalasa korli vitdban felvetett érvek
egybecsengtek Krausnak a Moralitas és kriminalitas cimi
miivében kifejtett allaspontjaval.

Prof. Dr. h.c. Végh Zoltan (Universitat Salzburg): Frei-
heit dér Kunst und Zensur cim(i el6adasanak egyik leg-
érdekesebb része az Index librorum prohibitorumxiA szélt.
Atiltott konyvek jegyzéke azon mivek listajat tartalmazta,
amelyek olvasasat a katolikus egyhaz azért tiltotta, hogy
megakadalyozzak a teoldgiailag nem tdmogathaté kony-
vek olvasasat. Az elsd Indexet IV. Pal papa idején adtak
ki, amely tartalmazta a tiltott mivek cimeit és szerzéit. E
listan megtalalhatok azok a bibliakiadasok is, amelyeket
eretnek olvasmanynak nyilvanitottak. Az Indexet a tri-
denti zsinaton atdolgoztak és a Dominicigregis custodiae
Domino kezdet(i papai bullaval tették kozzé. Ezt a listat
1948-ig folyamatosan bdvitették. Olyan ismert szerzék
munkai talalhatok itt, mint pl. Kopernikusz, Voltaire, De-
foe, Nostradamus. Erdekességként emlitette a professzor,
hogy AdolfHitler Mein Kampfcim( irdsa nem szerepel a
tiltott kdnyvek kozott.

n jog és irodalom olyan jogelméleti iranyzat, amely

Prof. Dr. Catherine Volpilhac-Auger (Ecole Normale
Supérieure de Lyon, présidente de la Société Montesqu-
ieu) L esclavage: une question brillanté au temps des Lu-
miéres cimen tartott el6adast. A francia professzorasszony
a rabszolgasagrdl mint a felvilagosodas egyik legjelentd-
sebb problémajardl beszélt Montesquieu A térvények szel-
lemérél cim( m(ive alapjan. Kiilon kitért a Collectio Juris
cim( dossziéra, ahol megtalalhatok Montesquieu jogi jel-
legl irasai. A professzorasszony ismertette az el6bb em-
litett m{ 15. fejezetét, amely a rabszolgasag keletkezés-
torténetével foglalkozik. A francia nemzeti kényvtarban
megtalalhaté kéziratot Catherine Volpilhac-Auger adta ki
a kozelmaltban, ami elGsegitette Montesquieu nézeteinek
megértését.

Az el6adok tematikusan felépitett workshopok kere-
tében tartottdk meg el6adasaikat a konferencia két nap-
jan, tébb mint 150 érdekl6dd szamara. A prezentaciokat
alapvet6en egy irodalmi md kapcsan kellett ismertetni. Az
elsé workshop keretében Friedrich Diirrenmatt A biré és
a héhér és Albert Camus Gondolatok a halalbiintetésrdl,
a masodik workshop keretében Edtvos JozsefAfalujegy-
z6je és Mikszath Kalman Kiilonds hazassag, a harmadik
workshop keretében Charles Luis Secondat de Montes-
quieu A torvények szellemérdl és Cesare Beccaria A bi-
nokrél és buntetésekrdl, a negyedik workshop keretében
Szophoklész Antigoné és William Shakespeare A velencei
kalmar cim{ muvét dolgozték fel.

Az elsé workshop (Biintet§jogi témak a vilagimdalom
remekeiben) eléadoi: dr. Bakos Eszter (SZTE AJTK). dr.
Szalai Aniko (SZTE AJTK) és dr. Ambrus Istvan (SZTE
AJTK). A szekcioelnk Prof. Dr. Nagy Ferenc (SZTE
AJTK Biintetd és Biintetd Eljarasjogi Tanszékének veze-
t6je). Bakos Eszter Az élethez val6jog kontra az élett6l
valé megfosztas ,,joga " cimmel tartott el6adast, amely-
nek keretében a halalbiintetés létjogosultsagat vizsgalta,
kiilon kitérve az emberi élethez és méltésaghoz val6 jog-
ra. Szalai Aniké is hasonl6 téméban készitette el el6ada-
sat Camus: Gondolatok a halalbintetésrél - Nemzetkozi
szinezettel cimen. Ebben kiemelte az 1948. évi Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Véleménye szerint az
allamoknak a haléalbiintetéshez vald hozzaallasa tikro-
zi az emberi jogokhoz vald viszonyukat. Ambrus Istvan
A bir6 és a hohér —avagy a J6 és a Rossz apokalipti-
kus kiizdelmének bemutatasa a biintet§jog szemiivegén
keresztll cim( el6addsaban a magyar és a német biintet6
anyagi és eljarasi jogi rendszerét elemezte, kitérve az el-
kovetbi kategoridkra, a miiben szerepld blincselekmények
kilonds részi mindsitésére, az egység-tobbségtani problé-
mara és a nyomozas soran felmerilt eljarasjogi és krimi-
nalisztikai kérdésekre.

A masodik workshop (Jogtorténet a magyar iroda-
lomban 1.) el6ad6i: Dr. Varga Norbert (SZTE AJTK) és
dr. Nacsa Mdnika (SZTE AJTK). A szekcidelnok Prof.
Dr. Penke Olga (SZTE BTK, Romanisztika Intézet,
Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék) volt. Varga Nor-
bert el6adasaban a varmegyei kozigazgatas atalakitasat
mutatta be, amelynek cime: A nemesi varmegyerendszer
biralata a reformkorban Edtvos Jozsef: Afalu jegyz6je
cimd m(ve alapjan. Kilén kiemelésre keriiltek Edtvos



Jozsef reformnézetei, amelyeket az egyik f6h6s, Tenge-
lyi Jonas jellemabrazolasan keresztiil mutatott be az elé-
ado. Eotvos reformtdrekvései még A XIX. szazad uralko-
d6 eszméiben is megjelentek, kilondsen akkor, amikor
az onkormanyzatokrol és a vis inertiae jogarol értekezik.
Nacsa Monika eladaséaban (Afalu jegyz6je ajog és az
erkolcs tiikrében) a varmegyerendszer elavultsagat is-
mertette, hangsilyozva a valasztasi eljarasok korrupcios
jellegét. Az el6ado kiemelte, hogy nagy jelent6sége lett
volna, ha az orszaggy(ilés elfogadja a megyei kihagasok-
rol szol6 torvényjavaslatot, amelyet szemléletes példak-
kal tAmasztott ala.

Alogtdrténeta magyar irodalomban I1. el6adoi: dr. Ka-
sza Péter Ferenc (SZTE AJTK), dr. Bezdan Aniké (SZTE
AJTK) és dr. Hegyes Péter (SZTE AJTK). A szekcidel-
nok Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria (SZTE AJTK Magyar
Jogtorténeti Tanszeékének vezetdje) volt. Kasza Péter el6-
adasaban (Afalujegyz8je-Amia regénybdl kimaradt) be-
mutatta a nemesi varmegye egyik legfontosabb tisztvise-
16jének, ajegyz6nek feladatkorét, kiilon kitérve arra, hogy
kimutathat6-e valami kontinuitds a masfél évszazaddal
korabbi és a mai jegyz0i tisztség kdzott. Mikszath Kalman
miivéhez kapcsolodott Bezdan Aniko el6adasa, aki részle-
tesen ismertette a ml eseménytorténetét, majd Hegyes Pé-
ter elemezte az erd6gazdalkodassal kapcsolatos tulajdon-
és birtokviszonyokat a rendi id6szakban. Eléadasuk cime:
Az erd6birtoklas és -hasznalatjogviszonyai afeudalis kor
végén -Jogtorténeti kitekintés Mikszath Kalman Kalénos
hazassag cim( regénye alapjan.

A harmadik workshop (Felvilagosult tén%nyhozas,
felvilagosult irodalom) el6adoi: Prof. Dr. Madarasz Imre
(DE BTK), dr. Majsa Déra (SZTE AJTK), dr. Kruzslicz
Péter (SZTE AJTK), dr. Csatlds Erzsébet (SZTE AJTK),
Dr. Kovacs Eszter (SZTE BTK) és Dr. Labadi Gergely
(SZTE BTK). A szekcidelnok Prof. Dr. Balogh Elemér
(SZTE AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszékének vezetdje)
volt. A Debreceni Egyetem professzora, Madarasz Jozsef
rendkiviil érdekesjogtdrténeti relevanciaval bird el6adast
(Cesare Beccaria és a tarsadalmi szerz6désfelvilagoso-
daskorielmélete) tartott Cesare Beccaria: Dei delitti e dél-
1€ pene cim( mivérdl, kiemelve a halélbiintetés és a tar-
sadalmi szerz6dés tudomanyos megitélését.2 Majsa Dora
el6adasaban (Szabadsag, egyenl@ség, testvériség, avagy
az emberijogok generacidinak megjelenése a ,, Torvények
szellemérdl" cim( miben) azt vizsgalta, hogy a francia
forradalom jelszavai - Kari Vasak elméleti alaptételébdl
kiindulva - miként jelentek meg Montesquieu miivében.
Az el6add figyelmet forditott az alapjogok kialakulasa-
ra. Kruzslicz Péter szintén Montesquieu mivét dolgoz-
ta fel. Eladasaban (Felvilagosult hatalomgyakorlas az
egységesild Eurdpaban) bemutatta a szerzének a hata-
lommegosztéasrol vallott nézeteit, amelyeket megprobalt
alkalmazni az Europai Uni6 hatalomgyakorlasi modelljé-
re. A Montesquieu miivével kapcsolatos el6adassorozatot
Csatlos Erzsébet zarta Az Europai Unié a hatalommeg-

[6rténeli szemle

osztas elméletének tikrében cim( referdtumaval. Az el6-
ado alapvetéen az Eurdpai Unid intézményrendszerének
bemutatasan keresztll ismertette a szuverenitas gyakorlati
megvaldsulasat.

Afelvilagosodas koranak egy igen jelentds problémajat
elemezte Kovéacs Eszter, aki el6adasaban (Felvilagosult
torvényhozas: a hatalom atruhazasa Diderot Katalin car-
n6hoz irott mlveiben) kitért Diderot irdsaira, amelyekben
a szerz8 a kor fontosabb problémait villantotta fel. A fel-
vilagosodas kora egyik legjelent6sebb eseményének, a ja-
kobinus pernek jogi és irodalmi vonatkozasait elemezte
Labadi Gergely Jog és/vagy irodalom ajakobinus perben
cim( el6adasaban.

A negyedik workshop (Jog és erkélcs konfliktusa az iro-
dalom tiikrében) el6adoi: Dr. Gérdég Marta (SZTE AJTK),
dr. Pozsonyi Norbert (SZTE AJTK), dr. Kaprinay Eszter
(SZTE AJTK) és dr. So6s Andrea (SZTE AJTK). A szek-
cidelnok Prof. Dr. Pal J6zsef (SZTE BTK Romanisztika
Intézet, Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének vezetdje)
volt. Gorog Marta el6adasaban (Antigoné mint a szemé-
lyiségijogi kérdések keresztmetszete) a személyiségi jog
egyes kérdéseit boncolgatta, s kilon figyelmet szentelt
a kegyeleti jog érvényesiilésére. Véleménye szerint a
személyiségi érték nem szlinik meg a halal utan, ,,az el-
hunyt ember személyisége az igazan erkdlcsi személy™.
Pozsonyi Norbert szintén Szophoklész dramajat dolgoz-
ta fel. Az el6ado altal rekonstrualt jogforrasok exegézi-
sén keresztll kerliltek bemutatésra a kapcsolédé romai
jogi szabélyok. El6adasanak cime: Szophoklész: Antigo-
né cim({ dramdjajogaszi szemmel. Kaprinay Zsoéfia zar-
ta Ajog és az erkdlcs konfliktusa az irodalom tiikrében
cim(i el6adasaval a tragédiajogi elemzését, amelyben ki-
emelte, hogy a m(iben bizonyitast nyer, hogy ajog nem
létezhet erkdlcs nélkiil, mert egyébként az ember alkotta
torvény elbukik. A workshop So6s Andrea el6adasaval
(Feketelista a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol)
fejez&dott be, amelyben nem egyszer(ien a mii elemzésére
keritett sort, hanem a moral és ajog kdzotti dsszefliggésen
keresztiil, a m(ib8l vett példak alapjan ismertette az lizleti
tisztesség (mai szohasznalattal ,,fekete- és fehérlista™) fo-
galmat.

A konferenciat Prof. Dr. Jakab Eva és Prof. Dr. Pal Jo-
zsef értékel beszéde zarta. A doktori iskolék elndkei ki-
emelték: tovabbra is apolni kivanjak a két doktori iskola
szakmai kapcsolatat, és tervezik egy konferenciasorozat
elinditasat. Az el6adasok nyomtatott formaban is megje-
lennek a Polay Elemér Alapitvany kényvsorozataban.

A konferencia lehet@seget teremtett a Szegedi Egyetem
doktoranduszai és oktatoi szamara, hogy sziikebb tudo-
manyteriletik hatarait tallépve, kutatasi témaik komplex
és interdiszciplinaris elemzésén keresztiil bévitsék szak-
mai tapasztalataikat.

Varga Norbert
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1Ferguson, Rébert A.: Law and Letters in American Culture (Harvard
University Press. Cambridge, MA - London. England, 1984). Erre hi-
vatkozik Nagy Tamas és H. Szilagyi Istvan: Nagy Tamas: Jog és iro-
dalom: kezdetek és eszmények (lustum Aequum Salutare, 111.,2007.2.,
57. p.); Fl. Szilagyi Istvan: EI6sz6 A ,,Jog és irodalom " szimp6zium
el6adasahoz (uo., 7. p.). Néhany fontosabb szakirodalom: Ward, lan:
,Law and Literature: A Continuing Debate. " Law and Literature:
PossibilitiesandPerspectives (Cambridge University Press, 1995. pas-
sim); Goodrich, Peter - Pether, Penelope - Sanders. Mark - Weisberg.
Richard H. (eds.): Law and Literature (The Cardozo School of Law,
New York. 2010, passim); Hanafin. Patrich - Gearey, Adam - Broo-
ker. Joseph (eds.): Law and Literature (Blackwell, Oxford - Maidén,
MA, 2004.1—159. p.); Mller-Dietz, Heinz: Rechtund Kriminalilal im

Partatlan igazsag-
szolgaltatas vagy
megtorlas 1945-1950.
Neépbirosag-torteneti
konferencia Kecskemeten

,.Mi lenne bel6liink emlékezetiink nélkal?”
Borges

Bacs-Kiskun Megyei FOlgyészség és a Bacs-Kis-

kun Megyei Onkormanyzat Levéltara 2011. majus

23-an Partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtor-
las 1945-1950 cimmel népbirdsag-torténeti konferenciat
rendezett a Kecskeméti Varosi Ugyészség székhazaban.
A konferencia célja elsésorban az volt, hogy e téma hazai
kutatoi beszamolhassanak aktudlis kutatési eredményeik-
rél, bemutassak, hogyan is zajlottak le Magyarorszagon
a héborus és népellenes blindket vizsgald népbirdsagi el-
jardsok, s megkiséreljenek valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a népbirésagok igazsagszolgaltatast lattak el, vagy
a politikai megtorlas eszkdzei voltak. A tanacskozés an-
nal is id6szer(ibb volt, mivel a népbirosagokkal foglalko-
z0 irodalom - mind a jogaszok, mind a torténészek altal
miiveit teriileteken - ma marjelent8s ugyan, azonban a tu-
domanyos vizsgalatok homlokterében els6sorban a ,,nagy
pereket” (pl. Bardossy-, Imrédy-, Mindszenty-per) targya-
16 Budapesti Népbirosag miikddése all, s kevesebb a tu-
domanyosan is értékelhetd ismeret a vidéki torvényszéki
székhelyeken felallitott népbirosagok tevekenysegérol.

A konferencidn megjelent nagyszamu érdekl6d6t Ba-
nyai Gabor; a Bacs-Kiskun Megyei Kozgy(ilés elndke ko-
szontotte, elismeréssel szélva a konferencia és a felvetett
kérdések jelentségérdl.

A tanécskozas levezetd elndke, egyben elsé el6adoja

___Nanasi LaszI6 PhD megyei féligyész volt, aki A népbiras-

literarischen Widerschein. Gesammelte Aufsotze (BWV, Baden-Baden
1999. passim); U6: Rechtund Kriminalizal in literarischen Spiegelun-
gen (BWV, Berlin 2007, passim); Kastner. Klaus: Literaturund IVandel
im Rechtsdenken (Boorbcrg, Stuttgart-Munchen u. a.. 1993, passim).
Az eladasok témajahoz szorosan kapcsolddik Kiss Anna tudomanyos
munkassaganak egy része, melyben irodalmi miveket elemez jogéaszi
szemmel. Kiss Anna: Blinbe esett irodalmi hdsok - Jog és irodalom
(Publicitas Art-Média Kft., Budapest, 2008. 1-119. p.). A téméahoz: H.
Szilagyi Istvan: Jog és Irodalom - Tanulmanyok ajog és itodalom ko-

A réb6l (SZTE AJTK, 2010,1-178. p.).

2 Madarasz Imre forditotta és latta el jegyzetekkel Beccaria mivét.
Cesare Beccaria: A b(inokrélés biintetésekrél (Orszagos Pedagégiai
Konyvtar és Mzeum, Budapest. 1989,1-108. p.).

kodasjoganyaga cim(i el6adasa bevezet6jében felrajzolta
a héaborus blndsok felel6sségre vonasanak nemzetkdzi
jogi kornyezetét, a magyarjogi szabalyozas el6zményeit.
A tovabbiakban a népbiraskodas jogforrasainak, a szerve-
zeti kereteit és eljarasi rendjét meghatarozd norméaknak, s
az alkalmazott anyagi jogszabalyoknak elemz6 bemutata-
sat végezte el. Az el6ad6 ramutatott, hogy a népbiraskodas
nem el6zmény nélkili a magyar jogtorténetben, hanem
olyan igazsagszolgaltatasi modell, amelyet rendkivili tor-
ténelmi helyzetek tdbbszor generaltak (pl. 1849-ben vagy
1919-ben). A népbirdsagi anyagi és eljarasi biintet6jog sa-
jatossagairol szolva az el6add kiemelte pl. a vélelmezett
kollektiv blndsségnek - mint a jogallami biintet6jogtol
teljesen idegennek - megnyilvanulasat, a kényszermun-
ka és az internalas szankcidjanak alkalmazésat, a politikai
Ugyészi tisztség létrehozatalat, vagy az ligyészi kompe-
tencidba tartozd el6zetes letartdztatas intézményét.

Komoly tanulsagokkal szolgalt Korsai LaszI6 szege-
di torténész professzor A magyarorszagi népbiraskodas
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban cimii el6adasa. Leszdgez-
te. hogy Magyarorszdgon 1945 utan a korabeli eurdpai
normaknak megfelel volt a haborus biindsok felelGsség-
re vonasa. A hazai népbirdsagi eljarasok a holland, a dan,
a norvég, a belga felel6sségre vonasokhoz hasonlithatok.
A magyar népbirdsagi torvény az altalanos eurdpai gya-
korlattal egyezen helyezkedett a visszahaté hatalyu jog-
alkalmazas talajara, és hagyta figyelmen kivil a nullum
crimen/nulla poena sine lege elveinek érvényesiilését.
A népbirosagok biintetéskiszabasi gyakorlata semmivel
sem volt kegyetlenebb hazankban, mint Nyugat-Europa-
ban. Az el6add forrasai szerint Magyarorszagon 477 em-
bert itélt halalra a népbirdsag, és ténylegesen 189 embert
végeztek ki, mig pl. Belgiumban 2940 halalos itélet szl-
letett, melybdl 242-t hajtottak végre, Hollandiaban pedig
152 haldlos itélet, s 40 tényleges kivégzés tortént.

A konferencia harmadik el6adasat Soos Mihaly levél-
taros tartotta A haborus és népellenes biintettek elkovetdi-
nekfelelésségre vonasaval kapcsolatos iratok az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban cimmel.
Az el6add ismertette a habords és népellenes blindsok



felel6sségre vonasanak fellelhetd forrasait a levéltarban,
valamint ezek archivumi rendszerezésének szempontjait
(torténeti, id6rendi, szervtipologiai). Ezt kdvetben az al-
tala attekintett népbirosagi ligyek dokumentacioi alapjan
harom per anyagat mutatta be referdtumaban.

Tanczos-Szabo Agota kecskeméti levéltaros Ennek a
tisztnek a viselése nagyon tovises... Tanacsvezet§ birok,
népiigyészek és laikus birdk a haborit utanifelel6sségre
vonas folyamataban cim( referdtumaban bemutatta, ho-
gyan szervez6dtek meg a rendes birdsagoktol eltérd felépi-
tés(i népbirdsagi itélétanacsok, ahova a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Frontban részt vevd partok delegélhattak
kulddtteket. Ez lényegében meghatérozta a miikddeésiiket,
azt, hogy miként értelmezték az ligyeket a népbirdsagon,
rendszerint partjuk allaspontjat képviselték a szavazasnal,
s akik kozott emiatt szlikségszer(i politikai ellentétek fe-
sziiltek. De ellentétekt6l volt terhes a népbirdi tanacsok
hivatasos birdi és a laikus elemek kozotti kapcsolat is.
A népbiroi tisztség kis presztizsd, alacsony fizetéssel, de
nagy (els6sorban politikai) felel6sséggeljaro hivatas volt,
s emiatt e poszt betdltése komoly nehézségekkel jart, gya-
koriak voltak a személycserék. Az el6ado példaja szerint
Berettydudjfalun nem volt senki, aki vallalta volna a nép-
birdi tisztet, igy itt a népbirdsag meg sem alakult.

Az (ilés kovetkez6 felszdlaloja a Csongrad Megyei Le-
véltar folevéltarosa. Farkas Csaba volt, aki A Szegedi Nép-
birosag miikodésének politikai koriilményei ésjellegzetes-
ségei 1944 és 1950 kozott cimmel tartotta meg el6adasat.
A népbirésdg mikodésével kapcsolatban 6 is annak tul-
politizalt Osszetételét emelte ki, amely allandd konfliktu-
sokat eredményezett ezen itél6 hatosagon beliil. Példakkal
illusztralta, hogy a szegedi kommunista part milyen esz-
kozokkel (tanik megfélemlitése, sajtéhadjarat) igyekezett
befolyésolni az itélkezést. A Szegedi Népbirdsag a vizsgalt
id6szakban 4227 személy ellen folytatott blintet6eljarast: az
ligyek 23,7%-a felmentéssel végzddott, mig marasztal6 ité-
leteta vadiratok 45%-aban hozott. Halalblntetés 6 védlottal
szemben Kerdilt kiszabasra, s kzlluk 2 elitéltet végeztek ki.
A népbirosag tébbségében egy évnél révidebb tartamu bor-
tonbiintetéssel sujtotta a vadlottakat.

Rigd Robert, a Kecskeméti Féiskola tudoméanyos mun-
katarsa A Kecskeméti Népbirosag szerepe az elitvaltasban
és miikddésének néhanysajatossaga cim( eléadasanak be-
vezetbjében leszdgezte, hogy az egyes torvényszéki szék-
helyeken felallitott népbirdsagok - erds kdzponti iranyitas
hianyaban - nem egységes gyakorlatot folytattak, hanem
helyi sajatossagok szerint itélkeztek, ezért nem lehetsé-
ges valamennyi népbirdsagra érvényes allitasokat tenni.
Az el6add a Kecskeméti Népbirosag iratai koziil a haboru
el6tti és alatti helyi gazdasagi, politikai elitre vonatkozo
perek dokumentécidit attekintve megallapitotta, hogy a
népbirdsag és az eljarasokat megalapozd népligyészség,
valamint a politikai rend6rség els6dleges célja a régi elit-
tel valo leszdmolas és az allampolgarok megfélemlitése
volt, s egyes tigyekben a személyes bossz vagy valami-
lyen korabbi sérelem is szerepet jatszott.

Jog

Gyenesei Jozsef, a Bacs-Kiskun Megyei Onkormany-
zat Levéltaranak igazgatdja A zsidotorvények végrehajta-
sa a Kaposvari Népbirosag periratainak tiikrében cimi
mutatta be, amelyet a magyarorszagi zsidotorvények vég-
rehajtasa soran szenvedett el az érintett lakossag. Az el6-
ado feltarta e torvények megalkotasanak torténeti hatterét,
majd a Kaposvari Népbirésag dokumentumai alapjan el-
végzett vizsgalatanak eredményérdl beszamolva elmond-
ta, hogy olyan esetekben, amikor a zsidonak mindsitett
allampolgarokkal szembeni eljaras a pozitiv jog, a ha-
talyban volt torvények alapjan zajlott, a népbirdsag el6tti
elszamoltatasra nem keriilt sor, blincselekményt csak az
valositott meg, aki e torvények megsértésével jart el az
érintett személlyel szemben. E blincselekmények miatt
felelGsségre vontak altaldban hivatalos személyek, illet-
ve a zsidokkal szembeni fosztogatd jelleg(i blincselekmé-
nyeket elkdvet6k voltak. A népbirésag rendre bortonnel
stjtotta a tetteseket, halalblintetés kiszabasara csupan egy
alkalommal kerdlt sor.

A konferencian felszolalt a korszak egyik legnevesebb
szakért6je, Zinner Tibor jogtorténész, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbeli tanara is, akinek
munkassaga, kutatasai az 1945 utani magyarjogrendszer,
jogszolgaltatas feltarasanak egyik legjelentésebb forrasat
jelentik. E jogtorténészi életpalya tapasztalataibdl, lenyd-
g0z0 tudasanyagabol kaptak a konferencia résztvevdi sze-
mélyes adalékokat.

A 1. vilaghaboru soran elkdvetett, el nem éviilg biin-
tettek miatti felel6sségre vondsok még ma sem zarultak
le. Kozismert, hogy a F6varosi Birdsagon 2011 maju-
séban kezdGdott meg az 1942 januarjaban Ujvidéken
elkovetett kegyetlenkedések miatt haborGs biintett el-
kovetésével vadolt Képirdo Sandor egykori csendér sza-
zados biintet6perének targyalasa. Az ellene folytatott
nyomozas tapasztalatairdl, a bizonyitas nehézségeir6l és
arrél a szdmos jogértelmezési problémarol, amellyel a
biintet6eljaras vad-el6készitési (jelenleg pedig a targya-
I&si) szakaban az ligyészségnek szembesiilnie kellett, s a
helyes megoldast megtalalnia, Szabé Eszter, a Fvarosi
F&lgyészség ligyésze szamolt be a tanacskozas résztve-
vlinek.

A konferencia el6adoi kutatasi eredményeik bemutata-
saval, az akkori itélkezési gyakorlat torténeti-jogi elemzé-
sével segitséget nyujtottak azoknak, akik szeremének ko-
zelebb jutni az igazsadghoz a népbirdésdgok mikddéseben.
Mindezt Ggy, hogy egyetlen el6adonak sem az volt a célja,
hogy megfellebbezhetetlen igazsagot hirdetve foglaljon
allast a népbirosagok és a népbirdk (népligyészek) torte-
nelmi szerepér6l, felel6sségérdl. Ahogyan Nanasi Laszlo
zarszavaban megallapitotta, a konferencia el6addi a histo-
ria szigoru térvényei szerint végezték elemz6-kutatd mun-
kajukat, harag nélkil és partatlanul (,,sine ira etstadio )
beszéltek a népbirésagok tevekenységérdl.

Dedak Zoltan
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torténeti szemle

Fiatal jogtOorténészek
XVII. europai foruma
Maastrichtban

011. aprilis 13. és 17. koz6tt, az egységes Eurdpa
szlletésének helyszinén, a hollandiai Maastrichtban
rendezte meg a Fiatal Jogtdrténészek Egyesiilete

Magyarorszagot a rendezvényen 6t fiatal kutatd kép-
viselte, Batho Géabor (Budapesti Kommunikacios és Uz-
leti FGiskola) el6adasédban az eurdpai integracio egyik
legfontosabb alapelvét, a szubszidiaritast vizsgalta tor-
téneti szempontboél, Frey Déra (MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport) a kett6s addztatas elkeriilését szol-
galo jogi megoldasokat mutatta be a 19. szadzadi és mai
megoldasokat dsszehasonlitva, Komaromi Laszlé (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem) a népszuverenitas és a
kdzvetlen demokracia eurépai hagyomanyait elemezte,
Notari Tamas (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) a
jogi transzfer jelenségét vizsgalta a Lex Baiuvariorum

(Association of Young Legal Historians) éves konferencimagyarorszagi hatasa kapcsan, Bathé Szilvia (Szegedi

ajat, a Fiatal jogtorténészek XVII. eurdpai férumat (Euro-
pean Férum ofYoung Legal Historians).

A konferencia idei témdja - European Traditions: in-
tegration or desintegration? (Eurdpai tradiciok: integracio
vagy dezintegracid?) - illeszkedett a hely szelleméhez és
a hézigazda Maastrichti Egyetem o6 kutatasi profiljahoz.
A konferencian két napon keresztil zajlottak az eladasok;
dsszesen 43 prezentaciét hallhatott a kozonség keét, illetve
harom parhuzamos szekcidban. A rendezvény végén posz-
terszekcioban tovabbi kilenc kutatd mutathatta be eredmé-
nyeit. Az angol, német és francia nyelven elhangzott el6-
adasok felolelték a jogtorténeti kutatas szinte minden agat,
id6beli spektrumuk is nagyon széles volt. Egyben tanui le-
hettlink annak, hogy a jogtorténet-tudomany vizsgalati te-
rilete b6vil6ben van, és mlvel&i mar nem kizarolagosan
jogaszok, szamos torténész, filologus, illetve szocioldgus is
eladott az ez évi Férumon.

In memaoriam -
Heged(s Antal torténész és lelkész

Dr. Hegedus Antal
(1928-2010) emlékere

010 decemberében egyik legkivalébb délvideki tor-
ténésziink, lelkésziink tavozott el koziliink, aki mu-
vével. emberi magtartasaval fizikai eltavozasan tul
is, munkaival, hagyatékaval, tartésan veliink marad.
Heged(is Antal 1928-ban szliletett Bajmokon. A gim-
naziumot 1947-ben Kalocsan fejezte be. 1955-ben Buda-
pesten a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen doktoralt
teoldgiabol és egyhaztorténetb6l. 1980-ban az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Torténettudomanyi
Tanszékén szerzett méasodik doktoréatust a délvidéki me-
gyékre vonatkoz6 alapos és pontos, levéltari adatokon
nyugvo, objektiv népességstatisztikai, torténeti munka-
javal.

Tudomanyegyetem) pedig poszteren mutatta be kutatasi
eredményeit a 18-19. szazad forduléjdnak magyar biin-
tet6jogarol.

A konferencia 23 eurdpai és Eurdpan kivili orszaghdl
érkezett, tobb mint hetven résztvevével, szinvonalas el6-
adasokkal és vitakkal bizonyitotta, hogy a jogtorténet-tu-
domany nem veszit teret, épp ellenkezéleg, mind temati-
kajat, mind mivel8inek korét tekintve kib6vil - az évente
megrendezésre keriil6 Férum pedig fontos keretet teremt
a mar nem feltétlenll azonos tudomanyos és modszerta-
ni hatter(i fiatal kutatok szdmara egymas eredményeinek
megismerésére és megvitatasara. Szerencsére a folytatas
sem marad el, a Fiatal Jogtorténészek Egyesiiletének koz-
gydlése Ggy dontott, 2012 tavaszan Bécs adhat otthon a
18. éves Férumnak.

Frey Déra

1943-t6l 1970-ig Magyarorszagon élt. 1951 oktdberé-
ben Szegeden szentelték pappd, 1969-ig lelkipésztor volt
a Kalocsa-Béacsi Foegyhdzmegyéhez tartoz6 Tazlaron és
Hercegszanton, a biblikum tanéra a szegedi Hittudomanyi
Féiskolan. 1970-ben visszatért Jugoszlavidba. 1975-ben
laicizaltatta magat, megndsiilt, két gyermeke és harom
unokaja sziiletett. [Heged(is Antal hosszu, stlyos betegség
utdn, 2010. december 15-ére virrad6 éjszaka hunyt el. -
Aszerk.]

A Humboldt-6sztondij méltan tette lehet6vé németor-
szagi kutatasait. Mélyenszantéan foglalkozott a kozép-
kori és polgari kori bacskai és bansagi népélettel, kutatta
a jobbagyleveleket is. Hisz évig a Vajdasagi Levéltarban
dolgozott, s tudomanyos munkatarsa volt az Ujvidéki
Egyetem Torténelemtudomanyi Intézetének. Teoldgiai és
torténettudomanyi munkai magyar, szerb és német nyel-
ven jelentek meg.

Onallo kotetei kozil emlitésre mélto: Népélet ésjogal-
kotas a kozépkori Ujlakon (Ujvidék, Forum, 1983); Bacs-
kai és Banati jobbagylevelek (Ujvidék, Forum, 1984);
Agrarni odnosi u Torontalskoj zupaniji (Ujvidék, Matica
Srpska, 1989); Eszakbacskai magyar cserkészet. Az Uj-
rainditds évei 1993-2006 (Szabadka, 2007); Patachich



Gabor kalocsai érsek élete és restauracios tevékenysége
(Budapest-Kalocsa, 2010). Tarsszerz8i munkai kozil ki-
emelhet6k az aldbbi kiadvanyok: Az egészségszolgalataban
(Ujvidék. Férum, 1990); Demografska i agrarna statistika
Vojvodine 1780-1867 (Novi Sad. 1993); A Il. vilaghaboru
aldozatainak szabadkai névsora (Szabadka. 2003).

Tagja volt a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag-
nak, amelynek tudoma-
nyos tanacskozasaihoz
figyelmet kelt§ tanul-
manyaival rendszere-
sen hozzajarult; ezek
kozal kalon  emlitést
érdemel Patachich Gé&-
bornak szentelt dol-
gozata. Tanulmanya-
ban tébbek kozott azt
is hangsllyozta, hogy
az olykor sulyos sur-
l6dasok,  konfliktusok
és Kkiulonbozd torténe-
lemfelfogasok ellenére
példaérték( torténelmi
mintai is voltak a ma-
gyarok és a szerbek
egymast  kolcsdndsen
tiszteletben tartd maga-
tartdsanak. Tagja volt a
szabadkai Magyarsag-
kutaté  Tudomanyos
Tarsasagnak is.

Sohasem felejtem el:
egy kritikus idészakban, a milt szazad végén kialakulo
balkéni vérzivataros id6kben, valamikor a kilencvenes
évek kozepén Jovan Nenad car szabadkai szobranak fel-
allitasa el6tt folytatottunk eszmecserét. Egyetértd beszél-
getéstink arrol szolt, hogy e senki altal el nem ismert, 6n-
hatalmu csészar 10 000 szerb szabadcsapatos, torok altal
megbizott csatlds sereg parancsnoka volt, aki Mohéacs
utan a megmaradt (magyar) lakossag korében pusztitott.
Antal Batyam tudott err6l. Figyelmét felhivtam a specifi-
kus irodalomra: a Magyar Jogi Lexikon (a 19-20. szazad
fordul6jan jelent meg, hat kotetben) eme ,,csészarra” és
dldatlan tevékenységére vonatkoz6 enciklopédiai egy-
ségére. Nemcsak ennek alapjan, de erre is figyelemmel,
Antal Batydm nagyon pontos, nem aktuélpolitikai, hanem
tudomanyos szoveget jelentetett meg az Gjvidéki Magyar
Szoban. Ebbdl az is kdzvetkezett, hogy az akkori szobor-
allité szerb tudomanyos és politikai kdzosségnek, szerb
szempontbdl szemlélve is, igen kevés és f6leg egyoldald,
téves ismeretei voltak err6l a személyrél. Ennek ellenére,
sajnos, szobra ma is ott all Szabadka f&terén.

Hegedls Antal j6 ismer6je volt az Osztrak-Magyar
Monarchia nemzetiségi viszonyainak. Pontos ismerete
volt az osztrak csaszar és a magyar kiraly altal délvidéki
szerbeknek adomanyozott hét privilégiumrél (Leopoldia-
nusi Aktusok). Azt is tudta, hogy az 1848. évi forradalom-
mal miért szegiilt szembe a délvidéki szerbek egy része.
Ugyanis 6k Ggy gondoltak, hogy e forradalom megsziinte-

Heged(s Antalfelsz6lal egy 2009-es konferencian

ti korabban szerzett privilégiumaikat. Ennél fogva a Szerb
Vajdasag és a Temesi Bansag gondolatat tamogattak, csa-
szari és nem kiralyi apellata alapjan. A Csaszar ezt valban
- ideiglenesen, 1849-1853 kozott - jovahagyta, a Kirdly
pedig egy ideig hallgatott. A Csészar, utdlagos tapasztalat
alapjan, fontoldra vette a problémat. Ugyanis a szerbek al-
tal képviselt Szerb Vajdasag koncepcidja hat délvidéki me-
gyeében abszolit szerb
hatalmat kovetelt (a
magyar polgari forrada-
lom csészérhi hatbata-
madasanak jutalmaért).
Eppenséggel Heged(s
Antal kutatasaibol tud-
juk, hogy az akkori hat
délvidéki  megyében
a szerbek népesség-
ardnya az egynegyedet
alig érte el, mikdzben
ezekben a megyék-
ben naluknal nagyobb
lélekszdmuak voltak a
magyarok, németek és
vallachok. Vallasi meg-
oszlas szerint pedig a
katolikusok, reformétu-
sok - nemzetiségre val6
tekintet nélkil - enyhe
tobbségben voltak az
ortodox vallasu (romén
és szerb) kozosségek-
hez viszonyitva. Ennél
fogva a nemzetiségi Osszetétel tartosan nemigen enged-
te meg, hogy a szerbek a délvidéki megyékben abszolit
és kizarolagos szerb vajda-hatalommal rendelkezzenek.
A kizarolagossag kovetkezményeit révidesen megelégel-
te a perszonalunids osztrak csaszar és magyar kiraly is, s
rendelettel sziintette meg e fegyveres tipusi hatalomgya-
korlast, majd magyar kdvetelésre 1861-ben jovéhagyta
a Magyar Orszagbiroi Ertekezlet megtartasat, amelynek
alapvetd dontése, tobbek kozott, attételesen az volt, hogy
mint az akkori orszag teljes teriletén, igy a Délvidéken is,
fokozottabban kell helyt adni a civil hatalomnak, szemben
az addigi katonaival. Ez 1872-1885 k0z6tt a délvidéki
megyékben meg is valosult, azaz megsz(int a Privilegizalt
Katonai Hatar8rvidék, és létrejott a civil jellegl megyei,
jarasi és telepilési szint( helyi dnkorméanyzat.

Heged(s Antal egy masik tanulmanya a délvidéki pri-
vilegizalt szerbekrdl szélt. Szamara ismeretes volt, hogy
az Arsenije Camojevic szerb ortox lelkész altal vezetett
kollektiv atkoltdzés az akkoriban magyarlakta Délvidék-
re azért tortént meg, mert a torokok ldozték a szerbeket,
akar zsenge ellenallasuk folytan. Camojeviéet és népét
befogadtak mint menekilteket. S6t, jogosultsdgokat is
nyertek: egyhazi, tulajdoni és egyéb, pl. iskolai autoné-
miat. Amikor azonban Szerbia fokozatosan - nem annyira
Szerbianak, mint Europanak (Savoyai Eugen) kdszénhe-
ten - felszabadult a torok jarom alél. Heged(s Antal tu-
domanyos véleménye szerint az lett volna varhatd, hogy



menekiilt néplik visszakoltozik Szerbidba. Heged(is Antal
apodiktikusan (indoklas vagy magyarazat nélkiil) megal-
lapitja a tényt, hogy nem ez tortént.

Heged(s Antal nagy tudasu kutato, lelkész és a délvidé-
ki magyarsag sorsanak rendkivili ismergje volt. Ember-
séges volt, rendkivili teologiai tudassal. Mélyenszantdan
ismerte, atérezte és tudomanyosan pontosan értelmezte a
délvidéki magyarsag sorsat és sorskérdéseit. Tudomanyos
munkaiban hozzajarult helytorténeti onismeretlinkhoz.
Tanulmanyaibdl, ha sz6 szerint nem is, de értelemszer{ien
kitlinik, hogy mi. délvidéki magyarok nem vagyunk be-
koltozottek, hanem &shonosak, akiknek megyei, helyi
oktatasi, tudomanyos, kulturdlis és egyhazi intézményei
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 2011. februdr 14-én, a HM Hadtorténeti Intézet és M-
zeum Disztermében rendezte meg a HM Hadtorténeti In-
tézet és MUzeum, valamint a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-tdrténeti Tarsasag Apolgari magyar allam
kdzpontositott kdzbiztonsagi Grtestlilete, a Magyar Ki-
ralyi Csend6rség cim( konferenciat. El6adok: Kérossy
Zoltan-Simon F. Nandor (A Magyar Kiralyi Csend6rség
torténete kutatasanak helyzete), Csapd Csaba (A csendor-
ség megszervezese), Szakaly Sandor (A csendorség Ujja-
szervezése), Suba Janos (Csenddr ,,alakulasok” a Magyar
Kiradlyi Nemzeti Hadseregben, 1919-1921), Lérant Csa-
ba (A csenddrség a polgéri allam szilard tdmasza), Paradi
Jozsef(Csenddrség és hirszerzés, 1892-1914), ifj. Kocsis
Tibor Krisztian (A csenddrség titkosszolgalati tevékeny-
sége, 1919-1945), Lakatos Roland (Ridegh [Camerle]
Raymond és Olchvary-Milvius Attila munkassaga), ifj.
Kocsis Tibor (A szombathelyi csendérképzés), Zeidler
Sandor (A testilet vezetSinek kitlintetései, 1919-1945),
CsOka Ferenc (Csend@rség a minisztertanacsi jegyz6-
kényvekben).

o 2011. februar 15-én, a Pécsi Tudomanyegyetem Rek-
tori Tanacstermében Egyhazi autonémia a 19. szazadi
Magyarorszagon cimmel tartotta meg habilitaciés tudo-
manyos, illetve a PTE AJK Molnar Kalman el6adoter-
mében A szabadsagjogok érvényesiilése a 19. szazadi
Magyarorszagon az eurdpaijogfejlédés tikrében cim(
tantenni el6adasat Herger Csabané PhD, egyetemi do-
cens. A Birald Bizottsag tagjai Meleg Csilla DSc, egye-
temi tanar, Adam Antal DSc, professor emeritus és Ho-
moki-Nagy Maria PhD, habil. tanszékvezet6 egyetemi
tanar voltak.

» 2011. februdr 17-én, az E6tvds Lorand Tudomanyegye-
tem Aula Magnajaban, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia - E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem Jogtorténeti

voltak és vannak (néha indokolatlanul redukalt médon).
Habar a torténelem fura fintora folytan, annal fogva, hogy
orszaghataron tuli kisebbségbe keriltink, olyan ,végva-
riak” vagyunk, akik nem kevés eurdpai torténeti és aktua-
lis tapasztalattal rendelkezink.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag tagtarsat,
Heged(is Antalt a vajdasagi magyar tarsadalom-, népes-
ség-, egyhdz- és kultartdrténet egyik legkiemelked6bb
miveldjeként tiszteli, s tudomanyos, oktatasi, kulturalis
és egyhazi tevékenységének méltd tudomanyos tanacsko-
zast fog szentelni.

Szalma Jozsef

Kutatécsoportja, a Magyar Tudomanyos Akadémia IX.
Osztalyanak Jogtorténeti Albizottsaga és a Magyar Jo-
gasz Egylet Jogtorténeti Szakosztalya szervezésében
Zlinszky Janos professzor emeritus (PPKE JAK), Ham-
za Gabor tanszékvezeté egyetemi tanar (ELTE AJK),
az MTA rendes tagja és Németh Gyorgy tanszékvezetd
egyetemi tanar (ELTE BTK) mutatta be a Marcus Tul-
lius Cicero 0sszes perbeszédei cim(i kényvet, amelyet
Notari Tamas forditott, s ugyand irta a kotet kisérd ta-
nulmanyat ésjegyzeteit.

e 2011. februar 18-an, a Magyarorszagi Reformaétus
Egyhéaz Zsinati Epiiletében a Kéroli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tudoméanyos
konferenciat rendezett Az alkotmanyozas dilemmai cim-
mel. Schmitt Pal koztarsasagi elndknek, a konferencia
diszvendégének megnyitdja utdn Szajer Jozsef, az Eu-
ropai Parlament képvisel6je, az Eurdpai Néppart frak-
cidvezet6-helyettese (Gondolatok az alkotmanyozas
dilemmairol), Pokol Béla, a KGRE professzora (A de-
mokracia és a jogallam az alkotmanyozés vitiban),
Cservak Csaba, a KGRE egyetemi docense, a Koztarsa-
sagi EInoki Hivatal Jogi, Alkotmanyossagi és Kozigaz-
gatasi Hivatalanak vezet6je (Az allamf6 a parlamentaris
kormanyformaban), Stumpf Istvan alkotmanybird (Jog-
allamisag és alkotmanyozas) és Kukorelli Istvan, az
ELTE professzora, volt alkotmanybiré (Hatalommeg-
0sztas és alkotmanyozas) tartott eladast. A konferencia
szuinetében mutattak be Téth J. Zoltan: A halalbiintetés
intézményének egyetemes és magyarorszagitorténete
cim kdényvét (Szazadvég Kiadd, Budapest, 2010).

» 2011. februéar 18-an, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karén tartotta meg Pa-
tyi Andras habilitacios tantenni (A kdzigazgatasi eljara-
si torvény targyi hatalya mint alkotmanyossagi kérdés),
illetve tudomanyos el6adasat (Kozigazgatasi biraskodas
és alkotmanyossag Magyarorszagon). A Birald Bizott-
s4g tagjai Bihari Mihaly DSc, egyetemi tanar (elnok),
Kiss Laszld DSc, egyetemi tandr, alkotmanyhbird, Torma



Andras PhD, intézetvezetd egyetemi tanar. Fazekas Ma-
rianna CSc, tanszékvezetd egyetemi docens és Szente
Zoltan PhD, egyetemi docens voltak.

2011. februér 18-25. koz6tt az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan, az ELTE kutatéegyetemi projekt ,,Kul-
tardk kozotti parbeszéd” alprojekt, illetve a TAMOP
vendégprofesszori palyazat keretében, az ELTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Dok-
tori Programja szervezéseben Martyn Rady, a londo-
ni School of Slavonic and East European Studies és
az University College London professzora, a Slavonic
and East European Review szerkeszt6je négy el6adast
tartott The Kingdom ofHungary in the Later Middle
Ages (A Magyar Kiralysag a kés6 kozépkorban) cim-
mel: 2011. februdr 18.: The Strengths ofthe Kingdom of
Hungary on the Eve of Mohacs; 2011. februar 22.: The
Hungérian Nobility and the Diet in the Jagell6 Period,;
2011. februdr 23.: Lands and Communities in Laté Me-
dieval Hungary; 2011. februar 25.: Custom and Law in
Laté Medieval Hungary. Rady professzor kutatasi teri-
letéhez tartozik a magyar és kdzép-eurdpai intézmény-
ésjogtdrténet; tobb, a kozépkori magyar térténelemmel
kapcsolatos konyv szerzéje, illetve forras kiaddja (Me-
dieval Buda: A Study o fMunicipal Government and Ju-
risdiction in the Kingdom o f Hungary, 1985; Nobility,
Land and Service in Medieval Hungary, 2000; Anony-
mus and Master Roger: TheAnonymous Notary ofKing
Bélas Deeds ofthe Hungariam and Master Rogers
Epistle to the Sonvwful Lament, 2010; The Laws of
Hungary, 1490-1526. 2010; The Customary Law o fthe
Renowned Kingdom o fHungary: A Work in Three Parts
Rendered by Stephen Werb6czy, 2005).

2011. februar 23-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak Kari Tanacstermében tartottdk meg a Kar
- borkéstoloval egybekétott - kényvbemutatojat. Ko-
véacs Arpad Kozpénziigyek cim(i konyvét Steiger Judit
tanszékvezet egyetemi docens, Horvath Pal Adalékok
a magyarjogi kultirafejlédéstorténetéhez cimii kote-
tét Révész T. Mihaly egyetemi tanar, Nyikos Gyorgyi
A PPPfinanszirozasi technika és az EU fejlesztési ta-
mogatasai a kozcéli beruhazasok megvaldsitasaban
cimii kényvét Torok Adam akadémikus, az MTA Gaz-
dasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak elndke, Mezey
Barna Régi id6k tdmldcei cimd kotetét Lorincz Jozsef
cimzetes egyetemi tanar, a Kardos Gabor és Lattmann
Tamas szerkesztésében késziilt Nemzetkozi jog cimii
tankonyvet Kovacs Péter egyetemi tanar, alkotmanybi-
ro, Hamza Gabor lura antiqua ac iura moderna metho-
do comparaliva investigata cim{ kényvét Erdédy Janos
egyetemi adjunktus, Fuglinszky Adam: A polgarijogi
felel@sség Utjai vegyesjogrendszerben. Québec, Kana-
da cim(i kotetét VVékas Lajos professor emeritus, akadé-
mikus mutatta be.

2011. februéar 25-én, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Onkormanyzat szervezésében, a miskolci Megyehaza
Disztermében tudomanyos konferenciara kerilt sor II.

Rakadczi Ferenc emlékezete cimmel. Az Erdélyi Magyar
Orokség Dijak atadasa utan elGadast tartott R. Varkonyi
Agnes (Rékdczi és Eurdpa), Konya Péter (I1. Rakoczi
Ferenc és a Felvidék), Gyulai Eva (Rakoczi varmegyéi),
Mezey Barna (Rékdczi allam- és jogalkoto6 tevékenysé-
ge), Mészaros Kalman (Miskolci tisztek és altisztek a
kuruc hadseregben) és Kis Domokos Daniel (Rakoczi
bujdosasa és bujdosé tarsai). A konferencia alkalmabol
kiallitast nyitottak a Rakoczi-szabadsagharc megyei do-
kumentumaibol.

2011. mércius 1-jén, az ELTE Egyetemi Konyvtar Disz-
termében, az Egyetemi Konyvtar 450 évesjogfolytonos
miikddésének 2011. évi Uinneplése keretében Cimelia.
Ertékek a budapesti Egyetemi Kony\'tarbol cimmel nyilt
kiallitas. RendezGje Knapp Eva, a Kényvtar munkatar-
sa. A nagykozonség a 11-18. szazadi mives konyvkul-
tlranak a konyvtarban 6rzétt remekeivel, a legszebb,
legértékesebb kéziratokkal és nyomtatvanyokkal, kézel
otven, idérendben bemutatott dokumentummal ismer-
kedhet meg, tébbek kozétt 1. Matyas kiraly Corvina
konyvtarabol szarmazd két kotettel, Thuréczy Janos
1488-ban, Augsburgban kinyomtatott Chmnica Hun-
garorumanak kézzel szinezett példanyaval. Bibliakkal,
herbariumokkal, csillagdszati, nyelvészeti, torténeti
szakmunkakkal, vallasos kiadvanyokkal.

2011. marcius 2-5-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kara Ifjusagi épiiletében, az Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék angol nyelv(i nemzetkdzi konferen-
ciat rendezett hat kulfoldi egyetem hallgatdinak és ok-
tatdinak részvételével, Show trials, concentration and
labour camps, political refugees in Europe before and
after World War |1 cimmel. Mércius 2-&4n Prof. Olivér
Rathkolb (Austrian Perspectives on Democratisation
and Totalitarism during Cold War), Prof. Mikolaj Iwa-
now (The price of victory. Human losses of the USSR
during the World War I1), Prof. Varga Zsuzsanna (Show
trials against succesfull economic leaders in the 1970's
in Hungary), marcius 3-a4n Prof. Andrzej Zbikowski
(Poland's postwar settlement with collaboration during
the German occupation - court trials on the basis ofthe
decree,,About the traitors o fthe Polish nation” from Au-
gust 1944), Prof. Békés Csaba (The role of the East-Eu-
ropean show trials in the emerging Cold War), Prof. Ri-
gels Halili (No need for the paragraph, just give us the
man - an insight intd ,,Albanian Gulag”), Prof. Stuart H.
Loory (The beginnings ofthe dissident movement in the
USSR in the 1960’s), Alexandre Gourlaouen (luliu Ma-
niu and the National Peasants’ Party or the stifled oppo-
sition in Romania’s post-war period, 1945-1947), Szi-
lagyi Gabor (Who killed Stepan Bandera? West German
trial - East German propaganda), Ségor Daniel (Show
Trials in the Middle East [Results of Maiki assasination
in Syria, on the verge of Soviet penetration]), Hevd Pé-
ter (The common target in Moscow and in the West: Ru-
dolfSlansky. A Show Trial in Czechoslovakia), Pal Zol-
tan (The detention camp of Kistarcsa), J6zsa Ottd (The
Mindszenty Case. Frontal attack against the Cardinal and
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the church in Hungary, 1948-49), Divinyi Zsombor (An
unfinished trial - The Jacobson-Affair), Galambos Péter
(Show trials of the Hungarian ex-Ministers of Interoir),
Horvath Dora (Szényi or Rajk? Change in prisoner’s
box as change in conception of a show trial), Balogh
Marton (Anathomy of a financial show trial), marcius
4-én Prof. Francois Dubasque (League of Nations and
the problem of political refiigees: a relative powerless-
ness when conffonting the tensions ofthe 1930's), Prof.
Bemard Lachaise (The French members of Parliament
sent to concentration camps during the Second World
War), Roudier Thomas (The first Moscow Trial in the
French newspapers, August 19 to August 25, 1936),
Victoria Guseynova (Mamed Emin Rasulzade Political
Activity in Emigration Before the Beginning and Du-
ring the World War I1), Lepini;on Léo (Political refiigees
around the Second World War: the case of the Spanish
republicans in the Vienne [Francé], 1936-1940), Ma-
rianne Brasseur (The Polish immigration to Aquitaine
from the 30’ to 1945: from discrimination to persecu-
tion), Lukasz Cudny (Art in concentration camps. An
opposition towards the fascist régimé), Dariusz Kalan
(World War 1l in the historical memory in Ukraine),
Peter Dobroviecki (The dark side of Croatian history.
Jasenovac- The NDH’s mass-murder factory), Valenty-
na Lotowska (The typical documents of repression of
Polish slave and forced laborers by Third Reich econo-
my system), Jean-Baptiste Chort (The military prison
of Mauzac: one of the intemment camps of Dordogne
during the Second World War), Kamii Pawlowski (Law
and the Judiciary as a Tool of Repression Against the
Polish Society after the Second World War [in the years
1945-1953]), Paulina Andrusiak (To judge the judges.
On how the Stalinist regime’ officials became exiles.
The case of the People’s Republic of Poland), Szilagyi
Tamaés (Persecution of Churches in Hungary during the
Kadar éra [1956-1988]: somé remarks) tartott el6adast.

2011. marcius 4-én, az ELTE BTK Torténész Kdnyv-
taraban Balogh Judit Térhasznalat ésfelekezeti hovatar-
tozas a XVII. szazadi Székelyudvarhelyen cimmel tartott
elGadast.

2011. marcius 8-an, a gy6ri Varoshaza aulajaban nyi-
tottdk meg a Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara ren-
dezésében készllt Gydri Varosi Levéltar kincsei cim(
kiallitast.

2011. marcius 16-an, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan, a GoOlyavari esték keretében Kosa Laszlo, az
ELTE BTK Mdivel&déstdrténeti Tanszék egyetemi tana-
ra, akadémikus tartott el6adast Az emelkedés évszazada:
civilizacioés valtozasok a 19. szazadban Magyarorsza-
gon cimmel.

2011. mércius 16-an, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Epiiletében, a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, a Reformatus
Kozéleti és Kulturalis Kézpont és a Magyar Kiiliigyi Inté-

zet rendezésében keriilt sor A vallasszabadsag és az egy-
hazakjogi helyzetének szabalyozasa az Eurdpai Unidban
és Magyarorszagon cim( tudomanyos konferenciara.
A konferencia diszvendége volt Prof. Dr. Jan Peter Bal-
kenende, a Holland Kiralysag korabbi miniszterelndke, a
KGRE diszdoktora. Levezetd elnok: Zlinszky Janos pro-
fessor emeritus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar). ElGadast tartott Széasz-
falvi Laszld, a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztéri-
um egyhazigyi, civiliigyi és nemzetiségi allamtitkara (Az
allam és egyhaz viszonyanak Uj szabalyozasi iranyelvei),
Molnér Pal (igyvéd, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiuma Jogi Szekcidjanak elndke (Jogal-
kalmazasi szempontok az egyhazak jogi helyzetének Uj
szabalyozasahoz), Kirdly Miklés, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja (Az egyhazak helye és szere-
pe az Eurdpai Unidban), Jan Peter Balkenende (The va-
lue of Europe), Schanda Balazs, a PPKE Jog- és Allam-
tudomanyi Karanak dékanja (VVallasszabadséag az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban) és Antaldczy Péter, a
KGRE Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanhelyette-
se (Az egyhazalapitas eurOpai tapasztalatai).

2011. marcius 17-én, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Székhazanak Nagytermében, A magyar torténet-
iras gleichschaltolasa, 1945-1949 cimmel tartotta meg
akadémiai székfoglald elSadasat Romsics Ignac, az
MTA rendes tagja.

2011. marcius 21-26-an, a beregszaszi H. Rakdczi Fe-
renc Karpataljai Magyar F6iskolan hatodik alkalommal
rendezték meg a Rakoczi Napok eseménysorozatat.
Filmvetités, korustalalkozo és fotokidllitas, valamint a
szatmari béke 300. évforduldja alkalmabol Rakdcziak
dics6 kora cimmel nemzetkozi konferencia szerepelt a
programban.

2011. marcius 23-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Aula Magnajaban Tradici6 és progresszié. Allam-
ésjogbolcselet a Jogi Karon cimmel rendezett konfe-
renciat az ELTE AJK Allam- és Jogelméleti Tanszéke
- az ELTE fenndllasanak 375., valamint a jogbdlcseleti
oktatads magyarorszagi bevezetésének 250. évforduldja
tiszteletére. ElGadast tartott Daragdé Dénes (Tarsada-
lomtudomany és jogelméleti gondolkodas a 20. szazad
elején), Szilagyi Péter (Pulszky Agost), Balogh-Rosta
Gergely (K6zosség, tarsadalom és allam), Zsidai Agnes
(Paradoxonok Pikler Gyula értékmentesjogszociolégia-
jaban), Pintér Beatrix (A weberi értékmentesség), Fleck
Zoltan (Somlé Bddog: allami beavatkozas és szabad-
s4g), Pap Csaba (Allami beavatkozas), Paczolay Péter
(Modr Gyula axiologiaja), Koncsik Anita (Helyes jog
és mesterséges intelligencia), Nagy Endre (A szocia-
lista normativizmus - Szab6 Imre), Szmodis Jend (Az
esztétikum vonzasaban: Peschka Vilmos jogfilozofiaja
Lukacstol a hermeneutikaig), Boros Laszl6 (A szociolo-
giai oktatas az allam- és jogelméleti tanszéken). A kon-
ferenciat Bib6 ajogelméleti tanszéken cimmel kerek-
asztal-beszélgetés zarta.



« 2011. marcius 23-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Aula Magndjaban Az Al Capone-akta cimmel
tartott eléadast az ELTE AJK Peijatszé Kore.

2011. marcius 25-én, a Politikatorténeti Intézet Kényv-
taraban Ormos Méria akadémikus tartott elGadast A ka-
tedrarol az akasztofa arnyékaba (Agoston Péter, 1874-
1925) cimmel.

2011. marcius 29-én az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Kari Tanacstermében mutattdk be a Karpatalja
1919-2009: torténelem, politika, kultdra (Budapest, Ar-
gumentum, MTA ENK1, 2010) - SaKapnammn 1919-
2009 poKie: icmopia, nonimum, tcynbmypa (yacropofl:

Bhmbhuiitho «Jlipa», 2010) cim( ikerkotetet. Az
MTA Kisebbségkutatd Intézetének és az Ungvari
Nemzeti Egyetem Politikai Regionalizmus Kutatoin-
tézetének kozos kiadvanyardl a szerzék és szakérték
beszélgettek: Bardi Nandor (MTA Kisebbségkutato
Intézet), Fedinec Csilla (MTA Kisebbségkutatd Inté-
zet), Csemicské Istvan (Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar F6iskola), Michela Miroslav (Szlovak Tudo-
manyos Akadémia Torténeti Intézete), Osztapec Jurij
(Ungvari Nemzeti Egyetem), Sandor Fegyir (Ungvari
Nemzeti Egyetem), Tokar Marian (Ungvari Nemzeti
Egyetem), Toth Mihaly (Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézete); a moderator Kul-
csar Istvan Gjsagird volt.

UJ JOGTORTENETI FOLYOIRAT
AUSZTRIABOL

Thomas Olechowski szerkesztésében, a Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs des Zentrums far Neuzeit
és a Zeitgeschichtsforschung dér Osterreichischen Akademie dér Wissenschaften kiadasaban megjelent a

Beitrage z(r Rechtsgeschichte Osterreichs

cimii folydirat els6§ szama. A kiadvany szerkesztésében szamos neves osztrak kollégan tdl - a nemzetkozi
szerkesztébizottsag tagjaként - tébb, a nemzetkozi szintéren kiemelkedd kutato is részt vesz. A magyar jogtor-
ténész szakma szdmara rendkivil megtisztel, hogy e testiiletnek —német, holland, cseh, lengyel és szlovén
professzorok mellett - tagja Mezey Barna is. A Beitrage z(ir Rechtsgeschichte Osterreichs évente kétszerjelenik

meg, elérhet6 lesz nyomtatott formaban, illetve online is.

Beitrage z(r
Rechtsgeschichte Osterreichs

ifjan

AZ ELSO KOTET:

Testamente aus dér Habsburgermonarchie.
Alltagskultur, Recht, Uberlieferung.

Tnumotlf drr >I»Kbuncrr«K»urcH»r
AllUgftkultal. R«hL | brrtiflrninjt

Herausgegeben von Thomas Olechowski,

Christoph Schmetterer, Wemer Ogris

Beitrage z(ir Rechtsgeschichte Osterreichs, Band 1/2011
Osterreichische Akademie dér Wissenschaften, Wien, 208 p.
ISSN 2221-8890 (nyomtatott valtozat), ISSN 2224-4905

(online valtozat), ISBN 879-3-7001-7085-3 (nyomtatott valtozat),
ISBN 978-3-7001-7171-3 (online-véltozat).
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JOg

A Rechtsgeschichtliche Vortrage (j flzetei

Rechtsgeschichtliche Vortriige/Lectures on Legal History .
Publikation dér Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe
dér Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften an dem Lehrstuhl
flir Ungarishe Rechtsgeschichte
Eotvos Lorand Universitat Budapest
Redakteur: Dr. Bama Mezey
ISSN 1218-4942

Gojosso, Eric: Le contrdle de constitutionnalité des lois dans la Francé d’Ancien Régime. Bilan historiog-
raphique (Budapest, 2010,21 p.)

Lenkovics, Judit: Implementation des IStGH-Statuts in Deutschland und in Ungam (Budapest, 2010,31 p.)
Rezende Martins, Estevao C. de: Die Konstitutionalisierung des unabhangigen Brasiliens (1824-1988)
(Budapest, 2010,27 p.)

. Olechowski, Thomas: Biographische Untersuchungen zu Hans Kelsen (Budapest, 2011,22 p.)
65.

66.

Kiss, Bernadett: Linguistic rights and census of population and housing in Hungary (Budapest, 2011,12 p.)
Hirte, Markus: Innozenz (l. als Richter und Schlichter im Umfeld dér Besetzung des Erzbistums Eszter-
gom (Budapest, 2011,28 p.)

A Rechtsgeschichtliche Vortrage fuzetei
pdf formatumban let6lthet6k a www.majt.hu honlaprél.
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torténeti szemlev

Megjelent

az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam - és Jogtudomaéanyi Kara
Magyar Allam - és Jogtdrténeti Tanszék Tudomanyos Diakkérének
(MAJT TDK) lapja, a

Joghistoria.

Jogf st

ANigtonani

Bfoysn'

Az id6szakos megjelenés(i folydirat (kordbbi nevén TDK Hirado) érdekes tanulményokat, cik-
keket koziil a TDK tagjainak tollabdl, amelyek egy-egy kozérdekl6désre szamot tartd jogtorténeti
eseményt, személyt vagy egyéb kutatasi témat mutatnak be. A lap allandé rovatai kdzoétt szerepel-
nek még tobbek kdzo6tt a tanszék oktatoit személyes oldalukrél bemutatéd riportok vagy a kultira
rovat, amelyben a TDK tagjainak novellai, esszéi jelennek meg.

A XVI. évfolyam 1 szdma a XXX., pécsi jubileumi Orszdgos Tudomanyos Didkkéri Konferenci-
an elhangzott, a tanszékhez kapcsol6do referatumokat és opponenciakat tartalmazza.

A XVI. évfolyam 2., novemberi szdmaban a perrel, peres eljarassal és biintetés-végrehajtassal kap-
csolatos, illetve a cikkiro palyazatra beérkezett révid tanulmanyok, cikkek olvashatok.

A Joghistoria (illetve elddlapjainak) szamai teljes egésziikben letolthet6k a www.majt.hu hon-
laprél (.pdf formatumban), az adott szam cimlapjara kattintva.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér, PhD, habil., alkotmanybiro, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék; Bato Szilvia, PhD, tudomanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi és Biintet§ Eljarasjogi Tanszék; Bertényi Ivan, ifj. PhD, egyetemi adjunktus,
Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Miivel6déstorténeti Tanszék; Bird Istvan, PhD-hallgatd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Blazovich Lasz-
16, DSc, ny. igazgat6, Csongrad Megyei Levéltar, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék; Deak Zoltan, iigyészségi fogalmazo, Kecskeméti Varosi Ugyészség; Domaniczky
Endre, PhD, iigyviv0 szakért6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Rektori Hivatal; Domokos Andrea, PhD, habil. egye-
temi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Tanszék; Prof. Dr. Bernhard Eitel, rektor, Ruprecht-Karls-Univer-
sitat, Heidelberg; Frey Déra, tudomanyos segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport; Gedeon Magdol-
na, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Herke Csongor, PhD,
tanszékvezetd, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biinteté Eljarasjogi és Krimi-
nalisztikai Tanszék; Kahler Frigyes, tanacsvezetd bird, Veszprém Megyei Birdsag, Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezet6
egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képessy Imre, PhD-hall-
gato, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr.
Dres. h.c. Paul Kirchhof, Direktor des Institut fir Finanz- und Steuerrecht, Ruprecht-Karls-Universitat, Heidelberg,
Juristische Fakultat; Mezey Barna, DSc, tanszékvezet§ egyetemi tanar, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Rigd Kinga, PhD-hallgat, hivatalvezets, Semmelweis
Egyetem Rektori Hivatal; Ruszoly Jozsef, DSc., professor emeritus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméa-
nyi Kar, Bonis Szeminarium; Somogyi Magdolna, PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Szalasy Zsolt, egyetemi hallgatd, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar; Szalma Jozsef, DSc, egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem Polgari Jogi Tanszék; Varga Norbert, PhD,
egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék.

E szamunk megjelenését

a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
valamint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
(témaszam: OTKA 1KS24) tdmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai el6allitas
megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az clesztosl@ajk.elte.hu cimre kildjék el.
Kétjlik, hogy neviik mellett kz6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyilik pontos és teljes megnevezését is. annak érdekében,
hogy hiteles adatokat tudjunk koz6Ini!
A szerkeszt6ség legfeljebb | fves (=40 000 n) tanulmanyokat fogad el.
A szerkeszt6ség kéri a kovetkezd el6irasok szives figyelembevételét:
- aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman bettitipussal beirva kérjik megkildeni;
- a szovegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tdl - kétjik a m(-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat;
- az irodalomban emlitett szerzé(k) teljes nevét és a ml pontos, teljes cimét kétjiik feltiintetni;
- az idézett vagy kulon szakirodalom-jegyzékben kdzolt mlveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil), évét, a kényv kiadojat,
a hivatkozott oldalak szamat, folyoiratoknal - sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak)
szamat zarojelben kétjiik megadni;
- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kot6jelet kériink hasznalni;
- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;
- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett m{i) jelzése: i. m. + oldalszam;
- az oldalszdmot a magyar ,,0." helyett,,p." (pagina) jelzéssel kétjiik ellatni;
- avégjegyzetek formazasat kétjik mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-fehér fo-
tok vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban.
T1FF vagy JPEG formatumban), a fent megadott c-mail-cimrc vagy fényképeredetiként postai Uton. esetleg személyesen kétjik
megkuldeni.

Koszdnettel a Szerkeszt6bizottsag
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A SZIMBOLUMOK UZENETE
Szerkesztette: Mezey Barna
ELTE Jogi Kari Tudomany 14.

A magyar joghistoria jeles képviselGinek 6sszefogasa eredményeképpen latott napvilagot ajogi és hatalmi szimbolika leg-
Gjabb eredményeit 6sszefoglalé kotet. A tanulmanyok azokrél a szimbdlumokrol, ritudlékrél és ceremonialis szokasokrdl
szblnak, amelyek a torténelmet és a ma hétkdznapjait is at- és atszévik. A jelek és a szimbélumok szerves részei a hlibéri
hatalmat épit6 uralkoddk, az abszolutizmus kiépitését megcélzé kiralyok, az Gjkori polgari allamot formalé politikusok
eszkoztaranak, a nemzet és a nemzetallam ugyancsak jelek ésjelképek széles arzenéljaval jellemezte 6nmagat, az alattvalok
és allampolgarok folotti uralmi pozicidit, és ezek segitségével jeldlte ki a hatalomgyakorlas szerveinek, az alkotméanyos
apparatusnak és a politikai elitnek a mozgasterét. Ennek a mechanizmusnak, ezeknek a jelképeknek és szimbolikus iize-
neteknek illusztracitja ez a kotet, amelybdl az olvasé tajékozddhat a nemzeti szimbélumok, uralkodoi jelképek, nemzeti
lizenetet hordozé himnuszok és cimerek, (innepek és gyasznapok vilagaban, a hatalmi architektira tizeneteitél a jog pro-
cesszudlis vilagaval bezérélag.

ISBN 978 963 312 054 5 - ELTE E6tvos Kiadd. Budapest. 2011. 595 p.

Téth J. Zoltan: o
A HALALBUNTETES INTEZMENYENEK EGYETEMES
ES MAGYARORSZAGI JOGTORTENETE

A halélbiintetés a legrégibb jogintézmények egyike: amié6ta allam, illetve normak altal szabalyozott kozdsségi egylittélés
létezik, az6ta alkalmazzéak a kiillonbdz6 népek és tarsadalmak. Még napjainkban is mintegy az allamok harmada él a kapitalis
szankci6 eszkdézével. Mig azonban a kivégzések nagy tobbsége a kissé eufemisztikusan ..fejl6d6nek" nevezett orszagokban
torténik (Kinat is ideértve), addig a ..fejlett", nyugati tipust allamok csaknem mindegyike eltordlte ezt a biintetési nemet (de
pl. az Egyesilli Allamokban és Japanban ez nem tértént meg), és egészen a 20. szazad masodik feléig kisebb-nagyobb
mértékben szinte minden allamban. igy Magyarorszagon is szabalyoztak, illetve alkalmaztak a legstlyosabb biintetd jogi
jogkdvetkezményt. T6th J. Zoltan konyve annak a hosszd folyamatnak a bemutatasara vallalkozik, amelynek soran az ékor-
ban, a kdzépkorban és a kora Ujkorban a blincselekmények széles korére nézve ..rendes biintetésként" Iétez6 szankcid néhol
rendkivili biintetéssé valt, néhol egyenesen megsz(int, mashol azonban az igénybevétele éppenséggel kiterjedt.

ISBN 978 963 7340 80 2 - Szazadvég Kiadd. Budapest, 2010. 386 p.

Cs. Gyimesi Eva ) ) o
SZEM A LANCBAN. BEVEZETES A SZEKUSDOSSZIEK HERMENEUTIKAJABA
Dokumentumok, értelmezések

Cs. Gyimesi Eva (1945-2011), a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoményegyetem egykori professzora ebben a kényvében sajat
megfigyelési dossziéjat dolgozta fel. elméleti keretben, az ercdeli dokumentumanyag beiktatasaval. Bevezet6jében a ko-
vetkez6képpen foglalta dssze célkitlizéseit: ,,Az elemzés célja nem is lehet nagyravagyébb. mint az emberi rabsag al-
lapotaként meghatérozhat6 tarsadalmi viszonyrendszer (diktatira) egyik meghatarozo - a titkosrend6rség altal uralt - ré-
szének feltarasa, amely a jelenlegi helyzethez képest viszonyitasi alapul szolgalhat, hogy értékelni tudjuk a szabadségot.
(...) Tal magasra itt, e vallalkozas keretében, nem lehet szabni ezt a mércét: az egyetlen szekus dossziéval demonstralhatd
rabsag fokéanak elemzése ma minden bizonnyal a virtualis olvasék csupan sziik kdrének fogékonysagat alakithatja, A sza-
badsag ugyanis - ma mar gy tiinik - olyan fény(izése az emberi személynek, amelyhez mintegy természetszer(ien tarsul
egyfajta kockazatvallalas, amennyiben magéaban foglalja a személyesen felel8s élet - 6nvezérelt - gyakorlatat.”

ISBN 978 973 1960 00 5- KOMP-PRESS Kiadd - Korunk. Kolozsvar. 2009, 284 p.

Magyary Zoltan: o ) )
+~A TUDOMANYOS VERSENYBEN MEGALLAS NINCS" - VALOGATOTT TANULMANYOK
Szerkesztette: Mezey Barna

Magyary Zoltanl csak - mint prébaltak - elhallgatni lehetett, de megkeriilni nem. Gondolatai, munkamddszerei az elméleti
és gyakorlati szakemberek szdmara maig aktualis probémakat formuldznak. E kotettel a Professzorra emlékezve, a felsé-
oktatashoz és a tudomanyos élethez kapcsol6dd irasait gydijtottik egybe. Célunk hagyatékanak egy eddig kevésbé vizsgalt
oldalat illusztralni, mely hitiink szerint er@s Uizeneteket tartalmaz a manak. Remélhet6leg ezzel a kiadvannyal az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem hozzajarul Magyary Zoltan életének és munkassaganak feltarasahoz, majdani - remélhetéleg
a kozeljovében elkésziilg - monografikus elemzéséhez.

ISBN 978 963 693 353 1- Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 168 p.

Németh Istvan: o o ] ’ ) o )
HATALMI POLITIKA KOZEP-EUROPABAN. NEMET ES OSZTRAK-AAAGYAR KOZEP-EUROPA
TERVEZES (1871-1918)

»Eurépa" az utébbi idében a torténettudomany kedvelt témaja lett. s az ,,Eurépaval” foglalkozé munkék foldrajzi horizont-
ja is kitagult. Az eszmetorténeti Eurépa-kutatds nem csupan az Eurdpai Uni6 keletkezésének szervezeti el6torténetére
Osszpontosit, hanem az Eurépaval kapcsolatos elképzelések sokszinliségét is vizsgalja. Az 1980-as évek Mittcleuropa-vité-
ja és a Habsburg Birodalom, mint kultdrtdrténeti kutatasi terep Ujboli felfedezése szintén el6segitette, hogy (Kozép-) Kelet-
Eurépa az eurépai kontextusban egyre fontosabb szerepet téltson be. Németh Istvan (j konyvében Eurépa politika-
torténetébe agyazza a kozép-eurdpai régié orszagainak intellektualis hozzajarulasat ,,Eurépa”, pontosabban Kozép- és Kelet-
kulonleges és izgalmas gy(ijteményét is kinalva - behatol a 19. és a korai 20. szazadi politikai gondolkodas anatémiajaba,
dontéshozasi folyamataiba és mélyszoveteibe, igazolva a korszak vezetd politikusainak élénk politikai fantaziajat, gyakor-
ta kdnyortelenségét is.

ISBN: 978 963 2361 52 9 - L'Harmattan Kiadé. Budapest. 2009, 360 p.



