igazgatasat kozos érdekli lgyként értelmezziik, megal-
lapithatd a magyar delegacio hataskorének a kiszéle-
sedése. Az osztrak delegécio hataskdre pedig az. osztrak
kiegyezési torvényben foglaltakhoz képest csokkent.
Ramutatott tovabb4 arra a tényre is, hogy ezek az igaz-
gatasi jogszabalyok nem Bosznia-Hercegovina, hanem
Ausztria és Magyarorszag szamara alkottak norméakat.
Ezt kdvetben a biralo bizottsag zart (lése és a hata-
rozathozatal kdvetkezett. A biralé bizottsdg a disszer-
tacié alapjan Szabo Szilardnak summa cum laude mi-
nésitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését az
Egyetemi Doktori Tanacs szadmara. A hatarozat
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A dualista allam kdlpolitikajanak jellegzetes ,allat-
orvosi lova" lett Bosznia-Hercegovina, melynek torté-
netében visszatikrozédtek a hatalmi pozicidvaltasok
csakugy, mint a diplomaciai er6csoportok harcai. A
Monarchia déli hatarain, a balkani érdekszféraban is
érezhetd, s a monarchia kilpolitikusainak figyelmét
ébren tarto, er6teljes atrendezédés indult meg. A Térok
Birodalom 4ltal elfojthatatlannak ting balkani valsa-
gok, a hercegovinal és a balkani felkelés aktivizalta a
dinamikus terjeszkedésre szamitd cari Oroszorszagot, s
az 1870-es évek veégére kialakultak a torék-orosz
haboru feltételei. A monarchia kilpolitikgjat ugyan-
akkor ellehetetlenitette az dsszetettségbdl eredd érdek-
ellentétek egymast kiolté6 hatasa. A f6ként magyarok
altal képviselt, de a lengyelek &ltal is tdmogatott
oroszéiienesség megbicsaklott a délszlavok és a csehek
oroszbaratsagan és az osztrak-németek semlegességet
eredményez6 érdektelenségén. Ezzel elmaradt az
Andrassy Gyula altal folyamatosan szorgalmazott aktiv
részveétel, s helyette a németektdl is tamogatott ,,0sz-
tozkodasi politika" a tehetetlen monarchikus diploma-
cia szamara a semlegesség fejében Bosznia-Her-
cegovina megszallasanak igéretét juttatta (1877. januar,
budapesti konvencio).

Az orosz katonai sikerek Ujabb esélyt kinallak
Andrassy habords politikajanak sikerre viteléhez (a
hatalmi egyensuly stabilizaldsa miatt angol szdvetség,
katonai és pénziigyi tAmogatas birtokaban kijutas a déli
tengerekre), ez azonban Ujabb kudarchoz vezetett, az
aktiv haboruds politika Gjfent megbukott a Monarchia
vezetd koreinek kilpolitikai egyetértése hianyaban. A
magyarok aktiv oroszellenessége jegyében kezde-
ményezte berlini kongresszus tobbek koz6tt biztositot-
ta az Osztrak-Magyar Monarchianak Bosznia-Herce-
nai megszallas rendkivili gazdasagi (kozel kétszazezer
katona mozgdsitasa és bevetése) és jelentds életadldozat-
tal (hét és fél ezer halott) jart. rdadasul kiélezte a
Monarchia bels6 politikai ellentéteit is. A jelent8s
terliletek Magyarorszagot er@sit6 hatdasa nyomban
kivaltotta az osztrdk zona nyugtalansagat. Nem
véletlendl lett kormanyzéja az okkupait teriileteknek a
kozos pénziigyminiszter, akinek egyben hivatasa lett az
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meghozatalanak hatterérél Szabd Istvan titkar elmond-
ta, hogy a targyalt térségben nemrég lezajlott ese-
ményeknek szomor( aktualitdsa van, ami fontossa és
sziikségessé teszi a torténelmi el6zmények kutatasat is.
Szabo Szilard a szakirodalom alapos attanulmanyozésa
utan lényegre tor6 téziseket allapitott meg, amelyek
megfelelnek a PhD-értekezést6l elvart Gjszeriiség, ere-
detiség kovetelményeinek is.

Lehotay Veronika

Mezey Barna opponensi véleményét alabb koézoljik. (A szerk.)

Annexio, okkupacio
vagy cesszio?

Szabé Szilard:

A magyar buntet6jog rendszere.
Bosznia-Hercegovina kézjogi viszonya
Ausztriahoz és Magyarorszaghoz
1979 és 1918 kozott cimd
PhD-disszertaciojarol*

egyensulyok biztositasa is. De a paritds kérdésénél is
jelent6sebb volt a megszallas ellen tiltakozé lakossag
ellendllasa, a felkelések sorozata, a szldv nemzeti
torekvések ,,beemelése” a Monarchia keretei kézé, me-
lyet tetézett a Monarchia ellen fordul6 délszlav mozgal-
mak ellenszenve. Az eredmény az okkupacios valsag,
amelynek egyik kovetkezménye az osztrdk kormany
bukésa, Andrassy tekintélyének és népszer(iségének el-
enyészése és a Tisza-kormany lemondasa lett. Végil is
hatalmas, évtizedes er6feszitések, anyagi aldozatok,
infrastrukturalis allami beruhéazasok révén sikeriilt nyu-
galmat hozni a Monarchia ezen legelmaradottabb re-
szébe.

A szézadfordulés fegyverkezési versenyben latva-
nyosan lemaradd Osztrak-Magyar Monarchia diplomé-
ciai eljelentéktelenedését fokozta a nagyhatalmak ér-
dektelenné valo megitélése a Balkanrol, amely a gazda-
sagpolitikai megfontolasok okan mas iranyba fordult. A
pangerman és magyar fliggetlenségi térekvések, a szlav
mozgalmak miatt megbénult monarchikus kilpolitika
igy a balkani status quo meg6rzésére torekedett. A tri-
alizmus terveivel operdlé Aehrenthal kiligyminiszter
szorgalmazasara 1908-ban a Monarchia annektalta a
korabban megszallt teriileteket, ami Szerbia heves reak-
cigjat valtotta ki. nem is beszélve az antant érdekko-
z6sségének megerdsodésérdl. A torténeti szakirodalom
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nem véletlendl ir arrdl, hogy az annexié a Monarchia
kilpolitikdjanak legnagyobb kudarcava lett.

Korantsem beszélhetlink tehat a Monarchia torténe-
tének periféridlis kérdésérél, amikor Bosznia-Her-
cegovina és a dualista konstrukcid kdzjogi viszonyardl
szOlunk. Ezzel az okkupéacidval és az annexioval kap-
csolatos kozjogi kérdésekkel foglalkozik doktori disz-
szertaciojaban Szabd Szilard, izgalmas tabl6t festve a
tartomany nemzetkozi jogi statusarél, a kozjogi stabi-
lizélast célzo tervekrdl, a tényleges igazgatds megszer-
vezésérdl, Bosznia-Hercegovina és az Osztrak-Magyar
Monarchia negyvenesztendds alkotmanyos és kozigaz-
gatasi kapcsolatanak historiajarol.

A szerz6 emellett nyilvanvaléan nem mehet el szét-
lanul a keretek értelmezése mellett, vagyis azon kozjo-
gi konstrukciok elemzésére is rakényszeril, amelyek
meghataroztak a Monarchia alkotmanyos struktdrajat,
Ausztria, Magyarorszag és a dinasztia kodzjogi viszo-
nyat. igy tematikajdban némiképp tavolabbra tekint a
kozvetlen témavalasztas altal elhatarolt teriileten.

Nyilvan meghatarozo szerepel jatszott a témavalasz-
tasban a 21. szazadra széthullott jugoszlav utddallamok
sorsaval kapcsolatos érdekl6dés, amely persze egy tel-
jesen eltér6 kontextusban fogalmazza meg a kdzjogi
kérdéseket, viszont a tanulmany legalabbis histériai
aktualitasat mindenképpen alatamasztja.

1.

A szerz8 kozel egy évtizede folytatja a Bosznia-Her-
cegovina okkupalasanak és annexidjanak torténetébe va-
go kutatasait, s publikalja eredményeit. Tucatnyi koz-
lemény igazolja érdekl6dését és széleskor(i tajékozo-
dasat a kérdéshben. Megalapozott véleményalkotéassal és
osszefoglalo tudomanytorténeti biztonsaggal alkotta meg
ezt a monogréfiat, amely bizonyos értelemben hianypot-
16. Attekintve ugyanis a témakorbe vago szakirodalmat,
a laikus is megallapithatja: a kérdés korszer( jogtorténet-
tudomanyos elemzése meglehetdsen hianyos.

Legaldbbis, amit a magyar jogtorténet-tudomany tud
felmutatni. A szerzd historiografiai attekintésébdl vila-
gosan lathaté a magyar tartdzkodas a kérdés elemzése-
ben és feldolgozasaban. Valéjaban kristalytisztan iga-
zolja, hogy az érdemi elemz6 mivek osztrak jogtudd-
sok és joghistdrikusok tollabdl szarmaznak. Még bele
sem kezd az altala feltett kérdések érdemi targyalasaba,
maris fontos megallapitashoz jut el. Az osztrak kdzjogi
szakirodalom érdekl6désével szemben a magyar ko-
z0mbosség a probléma eltéré felfogasaval all 6sszefiig-
gésben. Az osztrak szakirok szamara az a vita targya,
hogy a megszallt Bosznia-Hercegovina milyen viszony-
ban all az osztrdk birodalommal, a Gesamtmonarchie-
val. a Gesamtstaattal. A birodalmi alapkozelités valodi
polémiava érlelte Lingg (Reichsland), Schncller (nem-
zetkdzi jogi kapcsolat), von Kollesberg (kdz6s birodal-
mi terilet), Jellinek (mellékorszag) kozdtt a témat.
Ezzel szemben a magyar kozjogi irodalom, egyfel6l az
okkupéacio kezdeti politikai-emociondlis ellenkezése
okan, masfel6l az osztrak-magyar viszony (,,a kdzjogi

kérdés") ingatagsdga, a Habsburgok folytonos dinasz-
tikus befolyasat és osztrak talhatalmat vizionald, vé-
dekezd statusa miatt jellemzG6bb a tartézkodd hangnem.
Sommazva jellemzi Nagy Erné 1901-es értékelése a
tobbségi magyar megkozelitést: ,,Bosznia és Her-
czegovina nem tartozik sem Magyarorszaghoz, sem
Ausztridhoz; monarchidnkkal nincsen allamjogi
Osszekottetésben: sem personal- sem realunioban,
hanem altala megszallott tartomany". Vagyis katonai-
lag okkupait teriilet, amely tovabbra is egy masik szu-
verén allam, vagyis Torokorszag részét képezi, amely
azonban részben gyakorlati okokbdl (képtelen a kor-
manyzasra és a rend fenntartasara), részben nemzetkdzi
akaratbol (1878, berlini kongresszus), Torokorszag
hozzajarulasaval ideiglenesen, amig alkalmasnak nem
bizonyul a belbéke fenntartasara, az Osztrak-Magyar
Monarchia igazgatéasa ala helyeztetett.

Az annexioig a magyar kdzjog érdemben nem fog-
lalkozott a kérdéssel, az osztrak oldalon viszont egyre
tobben értelmezték &t a kapcsolatrendszert valamiféle
alkotmanyjogilag egységes monarchikus képletté.
Tartva ennek politikai metamorfozisatol is, a kdzjoga-
szok (és politikusok) az alkotmanyjog, az alkotmanyos
kapcsolatokon kiviil es6 (inkdbb nemzetkodzti jogi)
témaként tekintettek ra. A jogtorténet, legfeljebb az Gsi
Rama magyar kirdlyok altali megszallasat felidézve,
el6képet rajzolt. A szerz6 attekintése érzékelhetévé te-
szi azt is, hogy még az annexi6 sem eredményezett
izgalmas okfejtést vagy monogréafiat magyar oldalon.
Mikdzben az osztrdk iranybol ,,6mleni” kezdtek az
elemzések, tudomanyos értékelések, a magyar szakiro-
dalom ink&bb a praktikus kérdésekben (allampolgari
jogviszonyok, valasztojog, tartomanyi illet6ség), tobb-
nyire kisebb publicisztikdkban reagalt. A nem tdl sza-
mos tanulmany és néhany kismonogralikus feldolgozas
pedig semmiféle egységes allaspontot nem tlkrozott.
Aligha véletlen, hogy a Bosznia-Hercegovindval kap-
csolatos kortars szakmai passzivitds a jogtorténet-
tudomany késébbi érdekl6dését sem keltette fel.

A feldolgozas tehat, amit Jel6lt tett le az asztalra, fe-
hér hollénak szamit.

A disszertacio négy nagy tartalmi-tematikai egysége
koziil az els6 az osztrak-magyar kozjogi keretek feldol-
gozésat vallalja. Az itt sem hianyzé historiogréafiai alap-
vetésben a szerz6 nchézményezi. hogy a magyarjogtor-
ténet-tudomany adds az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kdzjogi viszony elemzésével. Ehelyiitt azonban
ellent kell mondanunk Szabdé Szilardnak. Ha Ujabb
monografikus feldolgozas nincsen is a kézelmult mun-
kai kozott (6 Kozari Moénikat nevezi meg egyet-
lenként), a dualizmus kdzjogi struktarainak feldolgoza-
sa folyamatosan zajlik. Igaz, nem monumentalis élet-
m(idsszegzésekben, de szamtalan tanulmanyban, folyo-
iratok és tanulmanykdtetek lapjain. Els6sorban rész-
kérdésekben, de ott szinte valamennyi jogtorténet-
kutatd Kifejtette sajat kutatasi terlletéhez igazodo
nézeteit, amelyet jol illusztralt a Jogtorténeti Szemle
2007/2 szama is. Kétségtelen, hogy egyfel6l a téma
(1865-t6l napjainkig tartd) rendkiviili kidolgozottsaga,



masfel6l az altalanos kutatdi cs szakmai érdekl&dés
kozelebbi idépontokra (a 20. szazadra) fékuszalasa
megkérddjelezi az Gjabb monografikus &sszefoglalas
igényét. Péter Laszlénak Szabdé Szilard altal ve-
zérelvként elfogadott megallapitasa, hogy ti. ,,az Gjabb
irodalomban még hirmonddként sem akad magérdl a
67-es kiegyezésr6l mélyebb, részletesebb alkot-
manytorténeti elemzés” gy vélem némi korrekciéra
szorul. Csizmadia Andor, Dibszegi Istvan, Galantai
Jozsef, Ger§ Andrds, Handk Péter, Kozari Monika,
Méathé Gabor, Poloskei Ferenc, Révész Tamas, Sarlds
Béla, Somogyi Eva, Stipta Istvan és masok monografiai
és a toméntelen mennyiségl folydirat- és tanul-
manykotet-irodalom lattan feltehet6, hogy nagy
merészséggel és kalandvaggyal érdemes csak belevag-
ni egy Ujabb 0sszegzésbe az ismétlések gyandja nélkil.
Azzal azonban egyetértek, hogy a részkérdések tiszta-
zésaval lehet még tovabb Iépni. Eppen ezt bizonyitja
Szab6 Szilard doktori disszertacidja is.

Szaho Szilard hatérozott el6feltevése szerint a Mo-
narchia Bosznia-Hercegovinahoz fiz6d6 viszonyéat az
osztrak-magyar kozjogi viszony pontositasa nélkil
nem lehel megérteni. Ennélfogva munkajanak ebben a
fejezetében leirni igyekszik a Monarchia keretébe fog-
lalt Ausztria és Magyarorszag helyzetét, valamint az
Un. koz0s szervek és kozos lgyek szerkezetét.

A szerz6 megallapitasa szerint a dualista monarchia
orszagai kozotti kozjogi viszonyt nem 1867 alkuja
teremtette, de még csak nem is a Pragmatica Sanctio,
hanem az visszanyulik az els§ személyében kozds
Habsburg uralkodéra. Ugy gondolom, ez a tétel két vo-
natkozasban is fokozott dvatossaggal kezelend6. Egy-
részt, ha felidézziik a szerz6 jogi fogalmakkal és in-
tézményekkel kapcsolatos, s altalunk is helyeselt kor-
hiiségre vonatkozé allaspontjat, aligha kereshet6 a 16.
szazadban a ,kozjogi viszony”, ,kozjogi kapcsolat"
kifejezés. Persze, ha mai szOhasznalattal élve, a mai
fogalomapparatust hasznélva szélunk errél, elfogadhato
az allitas. De nem feledhetjik, hogy a ,.k6zjogi kérdés"
a 19. szazadi Magyarorszagon egy meghatérozott tar-
talomhoz kot6détt, vagyis Magyarorszag, Ausztria és a
dinasztia konkrét alkotmanyjogi kapcsolatara vonatko-
zott. Mésrészt meglehetdsen anakronisztikusnak vélem
a parlamentaris monarchia szerkezeti problémainak
visszavetitését a feudalis-rendi monarchia rendi dualiz-
musanak kora Ujkori modelljébe. Vagyis a kiegyezéses
targyaldsok sordn definidlt (vagy definialni probalt)
,k0z0s Ugyek" fogalom keresgélését a rendi kdzpon-
tositd kiralyi hatalom birodalmi koncepcidjaban. Hata-
rozott allaspontom, hogy alapvet6en mas a torténelmi és
intézményi kornyezet. A 16. szdzad birodalma a di-
nasztiahoz tartozo teriiletekben és népességben hataroz-
tameg a birodalom hatarait, az erre vonatkoz6 jogosult-
sagot a koronazaés, az uralkodé altal gyakorolt (igyeket a
felségjogok kore hatarozta meg, a rendek alkotmanyos
modon az eskii, a hitlevél és a valasztas-koronazas
tényével befolyasolhattdk. Utébb a napi politika és az
erdviszony alakuldsanak tikrében formalodott az
uralkod6 és az 4ltala gyakorolhatd jogositvanyok
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(k6z6s) kore. A polgari allamban a kozds és kdzds
érdek( tgyek rogzitése alkotmanyos garanciakéntjelent
meg, egy parlamentaris berendezkedés sarokkoveinek
meghatarozéasaként. A kettd kdzott hdzott ivet - jollehet
magam is a magyar alkotmanyos folytonossag hivei
kézé sorolom magam - nem tartom megalapozottnak.
Ugy gondolom, a Pragmatica Sancti6ra torténd visszahi-
valkozés is Dedk Ferenc zsenidlis kozjogi otlete volt,
amely hidal verhetett a dinasztia és a magyar allaspont
kozott, egyfajta kompromisszumot kinalva mindkét
oldalnak. Mert hiszen Szabd Szilard bizonyitja kissé
hatrébb, hogy a Pragmatica Sanctio csak egyfajta elvi
alapot kinalt a kozos lgyek kezelésének kimunkala-
sahoz. ,,Magyar részr6l a Pragmatica Sanctio az
1790/91. évi X. torvénnyel egylitt a magyar alkotmany
biztositéka volt. a dinasztia részérél pedig egy olyan
alaptérvény, amely biztositotta Magyarorszag kapcso-
latt a dinasztia tobbi orszdgahoz.”

Egyébként éppen a Pragmatica Sanctio és az
1790/91:10. térvény Osszevetése enged meg egy olyan
megkdzelitést, amellyel szerzé nem élt. Miutan a Prag-
matica Sanctioban (és az 1723. évi torvényben) rog-
zitett k0z0s védelem, valamint az feloszthatatlan,
elvalaszthatatlan, kolcsénds és egylittes birtoklasra
alapitott uralkodas és kormanyzas valdban alapot adott
a kiegyezéses gondolatnak. Az 1790/91:10. tdrvény
pedig ezt kiegészitve és értelmezve rogzitette, hogy
Magyarorszag nincsen alavetve semmilyen mas allam-
nak, nem része semmilyen birodalomnak, hanem
szabad és fiiggetlen. Sajat alkotmannyal bird allam. A
két torvényhely osszevetése dnként kindlja a megol-
dast, hogy ti. a kiegyezés és a sokat hivatkozott szer-
z8déses megallapodas nem Ausztria és Magyarorszag,
hanem Magyarorszag és a dinasztia kozott jott létre,
magyar feltételek akceptalasaval. A masik oldalon, az
osztrak tartomanyok irdnyaban a monarchia ugy oldot-
ta meg a dolgot, ahogyan akarta (vagy tudta), s ez vila-
gos vélaszt ad a két tdrvény jelents kilénbségeire.
Mint emléksziink, a kiegyezési konstrukcié a magyar
fél javaslata alapjan jott létre, Ggy a Pragmatica
Sanctiora torténd hivatkozas és alapozas, miként az Ap-
ponyi vezényelte dkonzervativok inditvanyabol létre-
jott delegacios rendszer. Az udvarnak a magyarokkal
térténd megegyezés volt fontos, osztrak oldalon amugy
sem voltak jelentds problémaik.

A szerz6nek a két torvényt dsszehasonlitd elemzése
pontos, jogtdrténészi munka, élvezetes leirdst ad a konf-
liktusokrdl (deklarativ - konstutitiv jelleg, védelmi
kalugy - teljes kdzos kullgy, kozos kalugy - kézos ke-
reskedelemiigy), amelyek utdbb komoly k6zjogi vitak-
hoz, szakirodalmi argumentacidhoz vezettek. Izgalmas
a kilonbségtétel elemzése a kozds ligyek Pragmatica
Sanctiéra torténd visszautalasa és a rendezetlen
kozoslgyi ,,kezelés” kilonbségében. Hiszen 1723-ban
nem is gondolhattak arra, hogy az 1867-es polgari par-
lamentaris monarchia barmiféle technikai alapvetését
adjak. Miként forditva is igaz: nevetséges lenne elvarni
a 19. szazad méasodik harmadanak vége felé, hogy az
iranymutatas lehetséges. Természetes tehat, hogy a
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kozos ligyek kezelési madjat a térvényben és azt kdve-
téen kellett kidolgozni.

A kozjogi vita ismertetése megerdsiti az olvasoban
azt a gondolatot, hogy a szakirodalmi érvelés lénye-
gében a politikai allaspontokat és a kozdsiigyi alku
felemas levezénylésért felel6s dinasztia kormanyzati
problémait, osztrak oldalon a kérd6jelesen szabalyozott
szerkezet kialakitasara vonatkozé torekvéseket tikrozi
vissza. A legmarkansabb felfogdsa a magyar félnek
volt, hiszen az a kdzjogilag az 1723. és 1790. évi torve-
nyekkel megalapozott, a Habsburg-dinasztianak eligér-
kezett. de az uralkoddhaz jogara alatt a mésik féltél
lehetségességig fliggetlen alkotmanyos allam képét
rogzitette. Az udvar allaspontja ennek fiiggvényében
alakult: a Pragmatica Sanctioban foglalt lehet6ségek
kiterjesztésével (a kozos ugyek lehetséges Kkiszéle-
sitésével) operalt, a birodalmi szint erésitését, a kdzjo-
gi irodalomban a Gesamtmonarchie helyének stabili-
zalasat szorgalmazva. Az osztrak pozicio volt a leg-
gyengeébb, hiszen egy rajuk oktrojalt térvény hatalya
ala keriilve, folyamatosan a lehet6ségek keresésével
voltak elfoglalva, melyek a szakirodalmi vitakban az
egységallamtél a magyar allaspont elfogadasan tdl a
perszonélunidig vezettek.

Ez a harompdlusi szemléletmdéd véleményem
szerint szamtalan feszlltségre magyarazatot ad, de kii-
I6ndsképpen a magyar-osztrak viszony e nélkil nehe-
zen magyarazhat6 problémaira feltétlendl.

Kitlin6 a szerz6nek a Jellinck-koncepcié német
allamtanba agyazott hatdsmechanizmusanak, a kozjogi
nézetek ennek hatdsdra torténé atalakulasara
vonatkozo, valamint a zsenialis Deadk Ferenc pengeéles
és logikusan megvezet6 érveléseinek ismertetése,
(redlunio - perszonalunié, allamszdvetség - szovetségi
allam, k6z06s uralkod6 - azonos uralkodd, birodalom -
fliggetlen allamok). A szakirodalmi nézetek ismertetése
soran a szerz6 eljut a konkluzidig: ,,Osszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy a Monarchia nem volt allam,
hanem allamszovetség, ha tetszik, kulén orszagok
alkotta monarchikus uni6." Nem vilagos a szévegh6l,
hogy ez a vita végkimenetele, a szerzd kovetkeztelése,
a kozjogi irodalom tébbségi allaspontja vagy a magyar
oldal okfejtésének eredménye.

A reeenzensnek a fejezettel kapcsolatos formai meg-
jegyzése: a ,magyar kdzjog” nem azonos a ,,magyar
kozjogi irodalommal”, aminek eredményeképpen a
kdzjog maga aligha tud barmit is lenyekkel igazolni.

Ausztria és Magyarorszag Bosznia és Hercegovinara
vonatkoz6 terveirdl, az osztrak-magyar kozjogi kere-
tekbe igazitott 0j tartomany jogallasara vonatkozé
érvekr6l, majd a tényleges helyzet elemzésérdl szol a
masodik tematikai egység

A folvezetés Bécs Bosznia-Hercegovinaval kapcso-
latos héditd terveinek 0sszegzése, még a dolgozatban
targyalt eseményeket megel6z6en. Ebbdl vilagosan
kideriil, hogy az udvar, illetve a katonai vezetés a 17.
szadzad 6ta célpontnak tekintette Bosznia-Hercegovinat.
Lajos badeni 6rgroftél Savoyai Jendig, Janos
féhercegtdl Ferenc Jozsefig, Mayerhofert6l Radetzkyig

szamos politikai és katonai vezet6 szorgalmazta a
terilet elfoglalasat. Hol biztonsagi szempontokkal
indokoltak, hol, mint Lombardia elvesztése kapcsan,
karpotlas gyanant, hol pedig a Szerbia és Montenegro
lehetséges zsdkmanyaként, azok megerésodése elle-
nében. Ami atmenetileg Ovatossa tette a dualista allam
kormanyzatat, az a délszlav elem jelent6s megnove-
kedésének szempontja a birodalmon belil, ami vias-
kodott a hatarok melletti délszlav allamok lehetséges
megerdsodésének veszélyével. A balkani lazadasok és
haborik eredményeképpen széthull6 térok fennhatdsag
ellenstlyozdsa gyanant keriilt egyre tobb sz6 a
Monarchia aktivitdsara, amit, mint lattuk az 1878-as
berlini konferencia szentesitett.

A szerz6 rendre visszatér az alapkérdéshez, amelyet
értekezése kezdetén is tdbbszor megfogalmaz: Vajon
megszerezte-e a szuverenitast Bosznia és Hercegovina
folott Ausztria-Magyarorszag, avagy sem. Egészen
pontosan az a jogfilozofiai kérdés izgatja, hogy a terii-
letek felett gyakorolt tényleges hatalom, amelyhez a
szuverenitast birtoklo, s annak realizalasat atenged6 or-
szag hozzajarult, mennyiben tekinthetd a szuverenitas
atszéllasanak.

Bosznia-Hercegovina jogallasa a Berlini Szerz6dés
utan azaltal valt kilénlegessé, hogy egyfel6l a tarto-
many elfoglalasaval, a Monarchia hatalma ala vona-
saval, a kozigazgatas megszervezésével lényegében
osztrdk és magyar fennhatosag ala kerllt, masfel6l
azonban a torok fél ragaszkodott a szuverenitas fenn-
tartasahoz. A fejezet brilidns 6sszefoglaldsa az osztrak
és magyar szakirodalom ezzel kapcsolatos vitajanak,
és kivalo megalapozédsa a szerz 0Osszegzésének. A
szuverenitas fogalmi kilonbdz6ségeire visszavezet-
heten eltér6 néz6pontok egyik nagy csoportja a
tényleges f6hatalom gyakorlasanak tényét a szuvere-
nitds megszerzésével azonositotta, a masik a kong-
resszus, a résztvevék magatartasa, a szovegek elemzé-
se alapjan kibonthat¢ tartalom ismeretében a szuvere-
nitds fenntarthatosadgat és fenntartadsat képviselte,
vagyis a szuverenitas, mintjog és a hatalomgyakorlas,
mint tény elvalasztasat képviselte. A szerzd végil
meggy6z8 érvelés utdn a masodik nézetcsoporthoz
sorol, s hatarozottan szdgezi le, hogy mivel a kor nem-
zetkozi joga szerint a teriileti felségjog gyakorlasanak
ténylegessége nem volt feltétele a szuverenitas fenn-
maradasanak, ezért pusztan a terllet leletti folyamatos,
hosszantarté hatalomgyakorlds nem volt elegendd a
szuverenitds megszerzéséhez; a Berlini Szerz6dés 25.
cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina feletti szuve-
renitdas tovabbra is az oszman birodalmat érintette.
(Er6sen tdmogatta ezt Andrassy vilagos elemzése is,
amely nem teriiletatengedésként, nem a szultan szuve-
renitasanak megszlnéseként definialta a megszallast.)

Ezt kdvetben a szerz6 arrol is meggy6zi az olvasdt,
hogy a korabeli nemzetkdzi jog szerint az altalam eddi-
gi tanulmanyaim nyoman gyakran hasznalt okkupacio
(uratlan teriilet megszallasa és elfoglalasa) kifejezés
sem alkalmas a Bosznia-Hercegovina feletti hatalom
atvételének meghatarozasara, s a jov6ben a kozigaz-



gcitasi cesszio kifejezést alkalmazza (vagyis egy adott
teriilet kozigazgatdsdnak és kormanyzatanak jogat),
mely nem foglalja magéaban a terilettel valé rendelke-
zést, azaz a szuverenitas jogcimeét.

Ugyanebben a részben elemzi a szerz8d Ferenc Jozsef
1908. oktoéber 7-én megjelent legfelsébb kéziratat,
amelyben egyoldaltd nyilatkozattal proklamalta szuve-
renitdsanak kiterjesztését Bosznia-Hercegovinara.
Szabd Szilardot az foglalkoztatja leginkabb, hogy az
annexié jogilag érvényesnek tekinthet6-e az arra feljo-
gositd, szerz6désben részes allamok konkrét (megis-
mételt) hozzajarulasa nélkil. Itt kdnnyebb és révidebb
a lépés értékelése, hiszen szinte azonnal tiltakoztak a
berlini konferencia résztvevdi. Az eurdpai nagyhatal-
mak baratsagtalan lépésnek tartottdk és tiltakoztak a
Monarchia egyoldalt l1épése ellen. Ennek okan a dip-
lomaciai szalonképesség és a nemzetkdzi jogi elismerés
a részvevl nagyhatalmak (egyébként rendben meg-
érkez6) hozzajarulo nyilatkozatait, s részben megalla-
podast kellett tet6 ald hoznia a térok allammal, amely
lemondott (vagy legaldbbis igy is értelmezhet6 deklara-
ci6t tett) a Bosznia-Hercegovinat érint6 szuverenitas-
rol. Az 1909 februarjaban Toérékorszaggal kotott egyez-
mény nyoman kérte meg a Monarchia az eurdpai hatal-
maktol a beleegyezd nyilatkozatokat, amelyek utolséja
1909. aprilis 9-re érkezett be. Ekkor valt az annexié
nemzetkozi jogilag érvényesse.

A dolgozat legkitinébb része a Bosznia-Hercego-
vina helyzetének rendezésére vonatkozd tervek és tar-
gyaldsok 6sszefoglalasaval foglalkozo 1ll. rész. Ez a
rész a Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének
rendezése kapcsan a Monarchian bellil egymasnak fe-
szul6, tradicionalisan, politikailag és emocionalisan
meghatarozott allaspontok utkozéseivel, illetve egyez-
tetési kisérleteivel foglalkozik. Annak ellenére, hogy a
Bosznia-Hercegovina annektalasaval kapcsolatos
teend6k alapjaiban nem a dualista koncepciokrol szol-
tak, mégis annak anomalidit hoztdk napfényre. Nem
volt kérdés, hogy az annexié esetén komoly alkot-
manyos-szerkezeti kérdésekrdl kellett ddnteni, amelyek
alapjaiban kérd6jelezték meg a kiegyezéses alakulatot.
Andrassy egyenesen (j kiegyezési szorgalmazott arra
az esetre, ha az annexié bekovetkezik. Tisztazni kellett
pl. a tartomanyok kdzjogi viszonyat ahhoz, hogy nyi-
latkozni lehessen a bekebelezés mikéntjérél. Az a
lehet6ség értelemszerlien elesett, hogy akar Ausztria,
akar Magyarorszag kebelezze be Bosznia-Hercegovi-
nat. A kdzvetlen birodalomhoz csatolas egy harmadik,
szlav tobbségli egységet hozott volna létre a Monar-
chian beldl, ami komoly veszéllyel jart volna, ismerve
Dalmacia és Horvatorszag trialisztikus torekvéseit.
Bosznia-Hercegovina megosztasa és egy részének
Magyarorszaghoz, mas részének Ausztriahoz csatolasa
(mely igaz, hogy torténeti jogokat és célszer(iségi
szempontokat is figyelembe vett) gyakorlatilag meg-
valosithatatlannak tlint. A vita, amelyet a bekebelezés
formajardl folytattak, a dualista konstrukcid minden
rakfengjét felszinre hozta, amelyet a szerz6 a kilonféle

I6rténeli szemle

megoldasi javaslatok ismertetésével, dsszevetésével és
értékelésével Kkitlinéen abrazol. A magyar allaspont
nyilvanvaldan a szentkorona jogara hivatkozva a Ma-
gyar Kiralysaghoz tervezte csatolni Bosznia-Hercegovi-
nat. amelynek jogcime az ,,6si kotelék” volt. A histori-
ai jogcimet az osztrdk oldal értelemszer(ien kevéssé
lelkesen fogadta, kilénds tekintettel arra is, hogy az
igazgatasi koltségek kozel 70%-at Ausztria allta.
Nyomatékosan hangsulyoztak az osztrak fél képvisel6i,
hogy az osztrak kormany nem engedheti meg Magyar-
orszag és Ausztria Monarchian bellli er6viszonyainak
felboritdsat Bosznia-Hercegovina annexiojaval. Ezért
inkabb tdmogattdk azt az allaspontot, hogy egyik
allamhoz se tartozzon az (j teriilet. Erdekessége a vita-
nak, hogy az eredményeképpen megsziiletett annexios
torvényjavaslatot sem a magyar képvisel6haz, sem az
osztrdk Abgeordnetenhaus nem targyalta sohasem.
Szab6 Szilard szikrazéjan vilagos kozjogi érveléssel
értelmezi a kulonféle allaspontokat, és helyezi el abban
a kozjogi képletben, amelyet a kiegyezés erdvonalai
hataroztak meg, s amely logikusan vezetett egy olyan
megoldashoz, amely nem érintette Bosznia-Hercegovi-
nanak a két allamhoz val6 viszonyat, és nem rendezte
azt az alkotmanyjogi viszonyt, amely Bosznia-Herce-
govina, Ausztria és Magyarorszag kozott formalédott.
Jogosan allapitja meg szerz6, hogy miutdn semmiféle
jogszabaly nem adott valaszt ezekre a kérdésekre, a
szakirodalomhoz fordulhatunk megoldasért, amit ter-
mészetesen ugyanlgy uralnak az osztrak és magyar
szempontok, valamint a szuverenitast érint§ fejtege-
tések. mint a politikusok, illetve jogszabaly-el6készit6k
polémiait.

Végil a negyedik, a megvalositas kérdéseit elemz8
részben a megszallt tartomanyok igazgatasanak kiépi-
tésérél, az iranyitasi viszonyok alakulasarol, az alkot-
manyjogi hattér megteremtésérdl értekezik a szerz8. Az
ide illesztett fejezeteket a szerz6 a megszallt tartoma-
nyok igazgatasi kérdéseinek szenteli, valamint az igaz-
gatasra vonatkozd normék és tervek bemutatasara for-
ditja figyelmét. Ennek izgalmas kérdése volt az admi-
nisztracid koltségeinek kiterhelése, amellyel kapcsolat-
ban mindkét fél elfogadta azt az allaspontot, hogy
amennyire lehetséges, azokat a Bosznia-Hercegovina
tartomany bevételeihez igazitsak. Nem érdektelen a ka-
tonai igazgatas és a polgari irdnyitds kozotti penge-
valtas sem, amelyek képvisel6i mdgott egyik oldalon
értelemszer(ien tabornokok vonultak fel, a masik ol-
dalon leginkabb a nemzetkozi szalonképességre is er6-
sen koncentralo diplomécia, illetve polgari kormanyzat.
Mint lattuk, az osztrdk és a magyar kiegyezési térvény
tartalmaban jelentds eltéréseket mutatott, amelyek rész-
legesen felvillantottdk esetleges Ujabb (ligyek kelet-
kezését.

I1.

A fentiek okdn a Szabd Szilard disszertacidjaban
foglalt eredmények bizonyitottnak tekintheték. A
szerz6 meggy6z6en igazolja dolgoztaban Bosznia-
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Hercegovina megszallasanak, majd annexiojanak jelen-
t6s alkotmanyjogi problémat okozé mivoltat, illetve
annak kizartsagat, hogy kozos uggyé lehessen. Ennek
okan a kormanyok ko6z0s megegyezéssel, a kozds
érdek( tigyek mintajara voltak kénytelenek a problémat
kezelni.

Szerkezetileg kiilondsen érdekes a szerzének a
kutatasait 0sszefoglaldé monografikus feldolgozas
inditasaként beillesztett provokativ kérdéssorra, ame-
lyet az értekezés céljanak dsszefoglalasa elétt rogzitett.
Részben a kérdésekre telepitett hipotetikus épitkezés,
részben az eddigi torténeti eredményekkel szembeni
kételyeket valészindsitd technika megalapozza a szerz§
felfogasahoz, igazod6 olvasoi szemléletet. A mindenki
altal ismert (mert igy tanult) torténeti ismeretekkel
kapcsolatos szkepszis kitlin6en megagyaz az aggalyos
vizsgalddasoknak.

A célkitlizés, tehat a Bosznia-Hercegovina Berlini
Szerz6dést kovet6 nemzetkdzi jogi helyzetének.
Ausztriahoz és Magyarorszaghoz val6 viszonyanak és a
dualista szerkezethez vald kapcsolatanak tisztazasat
kittinen megalapozzak a magyar és osztrak levéltarak-
ban, gy(ijteményekben folyatott kutatdsok. Ha valahol,
leginkdbb a helyi viszonyokban taniskodd boszniai,
hercegovinai forrdsok és szakirodalom kdérnyékén
lehetne tovabblépést elérni, lehetett volna tovabb
mélyiteni a kutatds eredményességének esélyeit. Ez
azonban nem jelen dolgozat érdemére, inkabb a teljesség
irdnyaba torténd elmozdulasra vonatkoz6 megjegyzés.

A szerz6 vdlasztott modszertana aligha megkérd6-
jelezhetd6. Az Osztrdk-Magyar Monarchia képleteibe
illesztett vizsgalat, a komparativ elemzési technika, az
elsédleges és masodlagos forrasok felkutatidsa és
Osszevetése, a lehetségesen teljes torténeti irodalom
egybegy(jtése és értékelése biztos talapzatra helyezi a
megfogalmazott kdvetkeztetéseket. A magyar és német
nyelven elérhet6 tervezetek, jogszabalyok, nemzetkozi
jogi szerz8dések és egyéb forrasok, hivatalos jelentések
és iratok mellett a dontéshozok napldinak, leveleinek,
feljegyzéseinek és emlékeinek feldolgozésa kell6 infor-
mécidkkal szolgal a dontéshozatali mechanizmusok
hatterének értelmezéséhez.

A feldolgozas hitelességét fokozza szerzd azon
tétele, amely szerint kovetkezetesen ragaszkodik a
jogintézmények korhi tartalmanak megallapitasahoz és
ennek megfeleld értelmezéséhez. Mint irja, ,,egyjogin-
tézmény vagy egy jogviszony jelentésének megal-

lapitasakor a vizsgalt korszakban érvényes jelentéstar-
talmat kell alkalmazni." Ezt az altalanosan elfogadott
jogtorténet-tudomanyi principiumot sokszor, nagy féj-
dalmunkra, a joghistoria tertiletére bekalandozd szak-
jogaszok és tdrténész kollégak rendre feledik, aminek
alkalmanként elborzaszté tudomanytalan kovetkez-
tetésekben manifesztalodé eredménye szokott lenni.
Egy jogtorténet-tudoméanyi dolgozatban azonban
alapvet6 elvaras a korh(i terminolégia és a fogalomap-
paratus hasznalata.

Szab6 Szilard Bosznia-Hercegovina megszallasa és
annexidja torténetét hiteles ecsetvondsokkal megfestve,
gazdag dokumentacidval aladtamasztva, b6 tudoméanyos
szakirodalom felhasznalasaval tarta elénk. A felhasz-
nalt forrdsok mennyisége, a szakirodalom bd&sége
kielégit6. Magam részér6l annyiban egésziteném ki a
felhaszndlt irodalmat, hogy szemben az online konyv-
tarak tobbségével, ahol leginkdbb az 6nallo kotetes
tételek elérhetek, érdemes célpont lett volna a dualiz-
mus kdzjogi stacidjara vonatkozé folyodirat-irodalom és
a tanulménykotetek anyagénak b6vebb felderitése is.
Egyébként a munka allal is tandsitott szakmai tajéko-
zottsag és jartassag, a forraskezelés korrektsége, az ab-
bol levont kovetkeztetések Osszefoglalasa nem hagy
kivannival6t maga utan. Kilén kiemelend6 a Jelélt kor-
rekt és targyilagos véleményalkotasa, tudomanyos
tavolsagtartasa.

Megjegyzend6, hogy - ami mostanaban egyre kevés-
bé tapasztalhatd - a munka élvezhet6 magyar nyelven
irodott. Kilénosen érdemtcljes ez a tulajdonsaga a
szerz6nek (s mivének), ha figyelembe vessziik, hogy
végsd soron jogfilozofiai, politikai és kdzjogi
elemzésre véllalkozott, amely terliletek némiképp
egymastol eltérd fogalomapparatussal, terminolégiaval
és sz6hasznalattal dolgoznak.

V.

Szabo6 Szilard disszertacioja témavalasztasara, kidol-
gozottsagara, Osszehasonlitd6 modszerére és Uj ered-
ményeire tekintettel alkalmas a PhD mindsitésre.
Javaslom a PhD-fokozal odaitélését.

Mezey Barna

véleményét az értekezés témavezetbje, Stipta Istvan kérésére
kozoljik.



