JO (g

72

torténete. 7/1-2. (1890 1918). Szcrk.: Mucsi Ferenc (Budapest.
Akadémiai, 1978; gazdasagtorténeti és nemzetiségi fejezetek).

5Magyar Kodex. 3-5. kotet. Tarsszerz6 (Bp,, Kossuth.
2000-2001)

» Ezekb6l kozol valogatast; Nagy Mariann-Vértesi Lazar (szerk.);
Sokszélamu torténelem (Pécs. PTE. 2008, 461 p.).

Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kéziszotar

Pomogyi LaszI6:

Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar
Budapest, M-érték Kiadd Kft., 2008, 1343 p.
ISBN 978 963 9889 23 1

zok el6tt, akik az utdbbi negyed szdzadban az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogtorté-
neti stidiumokat hallgattak: 1983 és 1999 kozdtt ma-
gyar jogtorténetet tanitott, ezt koveten egyetemi do-
censként az egyetemes jogtorténet tanara. Mar hallga-
toként is részt vett bibliografiak Osszeallitasaban,1kan-
didatusi fokozatot (CSc) 1990-ben szerzett. Kdzben
részt vallalt egy, részben a Markus Dezs6-féle, azota
sem felilmult lexikon még hasznalhatd conceptusain,
részben az Ujabb jogi fogalmak 6tvozésén alapuld, a
maga koraban hianypétlo egykodtetes altalanos jogi
lexikon szerkesztéseében.2 Ezek mellett megjelentetett
egy monogréafiat a polgari kori Magyarorszag ciganyi-
gyi igazgatasarol,3 egy maésikat az ugyancsak a polgari
Magyarorszag id6korében lejatszod6 szegényligyi
folyamatokrdl, valamint a kozségi illet6ségr6l.4 Részt
vett egy magyar jogtorténeti forrasgyijtemény dsszeal-
litdsdban is.5 Szerkeszt6je volt a Corptts Juris
Hungariai millenniumi cmlékkiadasa CD-ROM-val-
tozatanak.6 Az egyetemes allam- és jogtorténetet tar-
gyal6 tankonyv polgéri kori kotelében7 a biintetjog és
a blintet6 eljarasjog témakaorérdl irt.8
Magéahoz a kéziszotar mifajhoz hasonl6 a nem-
régiben megjelent altalanos jogi fogalomtar.I A recen-
zealandd munka azonban egy adott szakteriilet, a ma-
gyar jogtorténet és a kapcsolodo segéd- és kiegészitd
tudomanyok altal hasznalt logalmakat (illetve azok egy
jelent6s hanyadat, nagyjabol 3000 szomagyarézatot)
gydjt egybe. Az Osszeallité maga is emliti,I' hogy az
5.200.000 karakterbdl all6 vaskos kotethez 800 pub-
likaciot kellett atnézni, amelyek koziil 450 munka volt
hasznosithaté torténeti katf6 gyanant. A feldolgozas
korszakhatardnak meghtzasakor a szerzd nem eléged-
hetik meg az 1945. év, vagy az Ujabb szokasok szerint
az 1956. év kicovekelésével, hanem, ahol lehet, az
ezredvégi rendszervaltas (1989-1990) évkoréig tolja ki
a kotet szellemi horizontjanak hatarait. A cimszavak

n szerz6, Pomogyi Laszl6 neve ismeretes minda-

7Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag torténete (Budapest.
Akadémiai. 2007. 488-773. p.)

s In; Nagy Mariann-Vértesi Lazar: i. m.. 458. p.

’ Katus Laszl6: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag
torténete 1711 1914 (Pécs, 2009. 11. p.)

10 Katus. 2009. 13. p.

tobbsége 2-3000 ka-
rakter. de a legna-
gyobb cimszd sem
hosszabb 5000 ka-

1 MACYAIt \LKOTM\NS rakternél. Néhany
| }Glg CRTENITI tucat fogalmi kifej-
SZODH tés lép csak tul a ter-

jedelmi kereteken,

ilyen a 'Kiraly',

vagy a 'Fékegydri
jog'. Ha a cimsza-
vak szerkezetét fi-
gyelembe vesszuk,
mindenképp  meg
kell emliteni, hogy
az dsszeallité az egy
jogintézmény - egy
cimszé elvét koveti.
Ez aldl kivétel a 'megye’, amellyel a 'Kiralyi varme-
gye’. 'Nemesi varmegye’, 'Polgari varmegye . tovabba
a 'Torvényhatosag' cimszavak alakjaban, egy-egy tor-
téneti korszak viszonyait leirva, egyitt adnak egységes
korképet. Nagy oréminkre, az egyes cimszavakhoz
réviditett szakirodalmi utaldsok tartoznak az oldalszéam
feltiintetésével, s az dsszeallitd kilon megjeldli a kap-
csolddd cimszavakat is. A nagy kérdés természetesen
az. hogy a cimszavakban foglaltak csupan tobb (néha
egyetlen) szakirodalomban foglalt anyagok atvételei-e,
vagy az 0sszeallito 6nalld kutatasi eredményeit is tartal-
mazzak-e (ilyen elvaras persze fel sem meriilhet mind a
3000 cimsz6 vonatkozasaban). Természetszer(ileg a
technikai feltételek megvaltozasaval (személyi sza-
mitogépek. lapolvasok megjelenése, a Wikipedia kiala-
kulésa) is elmondhatd, hogy az egyszemélyes vallal-
kozas mindenképpen emberfeletti munkat takar. Jelen
esetben a recenzensnek nem volt moédja a cimszavait
toredéke esetében sem a forrasvizsgalatra. Minden-
esetre tény. hogy a jogtdrténészek, joghallgatok ezt a
mivet nemzedékeken keresztiil forgatni fogjak. Fi-
gyelembe kell venni, hogy a kotet cime tikrozi azt a
nézetet, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak struktarajaban a magyar jogtorténet koérében az
els6 félévben magyar alkotmanytdrténetet (tulajdon-
képpen; alkotmany-, allam- és kormanyzattorténetet)
oktatnak, és a masodik félévben keril sor a jogtorténet
(az egyes fébb jogagak: az alaki és anyagi biintet6jog,
maganjog, és kozigazgatasi jog torténete) oktatasara.
Vizsgaljuk meg a kézikdnyv forrasjegyzékeét!’J
(Ezen felil a kotetben terjedelmes 'Jogforrasmutato’, -
valamint 'Roviditések' cimmel roviditésjegyzék talal-



hat6.)13 A forrasjegyzékbdl az tlinik ki. hogy Erdélyi
Léaszl6 (1868-1947) bencés szerzetes, mivelGdéstorté-
nész, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja (1905), a
Szegedi Tudomanyegyetem rektora (1936-1937) az a
jogtorténész, akit a kotet a legtdbbet idéz (kilenc
mdvével van jelen). A személy talan meglepd, hiszen
ez a szerz6 ma mar szinte csak a jogtorténészek és a
koézépkorasz szakemberek &ltal ismert.14 Mindenesetre
tagadhatatlan, hogy Erdélyi két fontos jogtorténeti
munkaja mélység tekintetében nem felulmualt ma sem
kozépkori torvényeink torténetére nézvést, ha a mod-
szertan és a részlet-megallapitdsok olykor vitathatok
is.1' Tovabbmenve: hianyossagként emlitendd, hogy az
ismertetett kotet csupadn magyar nyelvi forrasokat tiin-
tet fel.16Ugyanakkor a recenzens személyéhez kozelal-
16 kozigazgatassal foglalkozd kdnyvekbdl szép valo-
gatést kindl a forrasjegyzék, legfeljebb olyan kisebb, és
joszerével alig ismert kdzigazgatési szerzék hianyoz-
nak. mint Barta L&szl6. Kibédi Biasini Domokos,
Méczar Elemér vagy Riblein Richard, egyebekben (is)
a forrasok cimei példasan sorakoznak a kézikdnyv lap-
jain. (Azonban nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
nem jogi bibliografiat olvasunk, hanem jogtorténeti
kéziszotarat.) Kilénodsen kiemelendd, hogy 1945 utani
allamigazgatasi jogi egyetemi jegyzetek is megtalal-
hatdak a felsorolashan.17 (Ez azért fontos, mert jelenleg
a konyvtarak nem itélik ezen nyomtatvanyokat
gy(jt6korbe tartozénak, és nem kizart, hogy lassan ki is
esnek a kollektiv tudomanyos emlékezetbdl.)

A kovetkez6 feladat néhany cimsz6 megvizsgalasa.
En itt a legfontosabb kozjogi-kdzigazgatasi cim-
szavaink vizsgalatat tudom elképzelni részben a terje-
delmi keretek okan, részben azért, mert ezekre vanjob-
ban ralatisom. Mindenesetre elmondhatd, hogy a
konyv nagyon is nagyivi merités, még ha a szerz6-
osszeallité szerint ,A cimszokatalogus 0Osszeallitasa
természetesen magan hordozza a szubjektivitas jegyeit:
szakmai ismereteim, olvasottsigom, szerkeszt6i és
egyetemi oktatoi tapasztalataim alapjan allitottam 0ssze
a feldolgozandé cimszavak listajat |...].”18 En a
megvizsgaland6 cimszavaknak az aldbbiakat gondo-
lom: 'Hiteleshely’ (433735. p.); "Megye’-cimszavak
(‘Kiralyi varmegye', 589-590. p.; 'Nemesi varmegye’,
804-806. p.; 'Polgari varmegye', 964-966. p.;
‘Torvényhatosdg’, 1137. p.; 'Varmegye', 1211 p.);
'Szent Korona-eszme’ (1070-1072. p.).

A ’Hiteleshely’ (locus credibilis authenticus) cimszd
figyelemreméltoan szertedgazo, teljes kord leirast ad. A
latin ritusé romai katolikus kaptalanok és konventek
altal végzett, kdzjegyzGihez hasonld, kdzhitelesség biz-
tositasara irdnyuld tevékenység jelenik itt meg: részben
oklevél-kiallitas, illetve dijfizetés ellenében hiteles

Jegyzetek

'lllés Kriszlina-Pomogyi 1-aszlé: A ,,Szazadok" cimdifolyoirathan
megjelent publikacidk allam- és jogtorténeti bibliografiaja
1867-1981 (Allam- és Jogtorténeti Bibliografiak 3.- Eétvds Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 1982. 56 p.); Pomogyi LaszI6: A ma-
gyarorszagi ciganysag torténetének vélogatott bibliografidja. (Al-
lam+ cs Jogtorténeti Bibliografidk 5. - K. n.. Budapest. 1983. 16 p.l
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masolat (par) kiallitdisa mellett a peres eljarasokban
tandkihallgatasi tevékenység, valamint az istenitéle-
tekkel kapcsolatos teend6k ellatdsa tartozott ide.
Pomogyi ramutat arra, hogy a szakirodalom az egyes
kaptalanok és konventek szdmat eltéréen hatarozza
meg, és fel is sorolja ezek listajat. A minden részletre
kiterjed6 cimsz0 az. érdekl6d6k szamara igen becses
forras.

A megye-cimszavak vonatkozasaban jo otlet volt a
korszakok szerinti szétvélasztas, illetve egy rovidebb
'Varmegye' cimszé megalkotésa. A térvényhatdsag az
itélkezési joggal felruhazott helyi és teriileti szerveket
jelentette. A kiralyi varmegye esetében fontos, hogy
véglegesen ma sem elddntott, hogy mennyiben kell ide-
gen mintadk utan létrejott fogalomra, vagy valamilyen
helyi el6zmények nélkil kialakitott, sajatos intéz-
ményre gondolni. A 'Nemesi varmegye' cimsz6 rész-
letesen elemzi az intézmény torténeti kialakulasanak
atjat, illetve mikddését. A nemesi varmegyeét 1870-t6l
valtotta fel a "Polgari varmegye'. Itt az. 6sszeallitd rész-
letesen foglalkozik a témakdrt szabalyozé nagyobb sza-
mu jogszaballyal, és részletesen elemzi a varmegyei
szerveket is.

A 'Szent Korona-eszme’ cimsz6 hasonléan fontos
sarokpontja a magyar jogtdrténetnek, mint a torténeti
alkotmany. Ez a cimszé is kitlin6en 6sszefoglalja tar-
gyat. A sajatsdgosan magyar kozépkori jogfogalom,
amelynek alapjan a magyar kirdlyok Szent Koronajat
jogi személyiséggel ruhaztdk fel, jol megismerhetd
ebb6l a munkabdl. A cimsz6 utols6 mondata a koztar-
sasagi allamformarol szolé 1946. évi I. te. kibocsatasa-
val a lan végleges megsz(intérdl ir, azonban a Szent
Istvan allamalapitasanak emlékér6l és a Szent Korona-
rol sz6l6 2(X)0. évi 1 tv. arra utal. hogy ez még sincs igy
(bar ez a tdrvény a kéziszotar idékorén kiviil esik).

Némi hiényérzetem van amiatt, hogy a magyar
torténeti alkotmany nem kapott kiilén cimszét, bar az
'‘Alkotmany’ cimsz6 (28. p.). tovabba a 'Sarkalatos
torvények’ utald-cimszé altal hivatkozott 'Alaptor-
vény’ cimszd (24-25. p.) tartalmaz relevans ismere-
teket a témakaort illetéen. (Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmany cimszé a korai alkotmanyok felsorolasanal
elfeledi emliteni a lengyel alkotmanyt [1791. majus 3.],
amely magyar forditasban is megjelent a 19. szazad fo-
lyaman egy folydirat hasabjain.)

A konyvrél 0sszefoglalasul elmondhatd, hogy min-
denképpen fontos darabja a hazai jogtorténeti kézi-
konyveknek. A terjedelmes, elegans kartonkotésbe ko-
tott md nem hianyozhat a joghallgaték, jogtorténészek,
érdekl6d6k polcarol.

K&6i Gyula

: A Markus-féie lexikon: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi
lexikon. HVI. kotél (Pallas. Budapesl. 1898-1906, VI, 806 p.:
920 p.: 924 p: 912 p: 890 p; 1180 p.I. A Pomogyi-féle lexikon:
Jobbagy Zsuzsa-P. Gal Gabriclla-Pomogyi Laszl6 (dsszedll.):
Jogi lexikon. Szerk.: Pomogyi L&szI6 (Uni6. Budapesl. 1992. 631
p.I A Il. vilaghaborut kovetéen, de a rendszervaltozas elétt latott



napvilagot az MTA Allam- cs Jogtudomanyi Intézete gondo-
zasaban egy jelent6s 0Osszefoglalas, amely elnevezésébdl
kovetkez6en a lexikoncikkek témorségén talmutatéan inkabb
jogagi-jogfogalmi dsszefoglalé tanulmanyokat kozolt: Szabd
Imre (szerk.): Allam- ésjogtudomanyi enciklopédia 1. (A-J). H.
(K-Z) (Akadémiai Kiad6. Budapest. 1980. 965 p: 811 p.). A
rendszervaltozést kdvetben jelentette meg a jogutdd szervezet, az
MTA Jogtudomanyi Intézete - immar két kiadasban is -
egykdtetes jogi lexikondl. Az els6 kiadas: Lamm Vanda-Peschka
Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. (KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd
Kft.. Budapest. 1999. V. 645 p.). A masodik kiadas adatai: Lamm
Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és bdvitett kiadés
(CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kit..
Budapest. 2009. 726 p.).

' Pomogyi L&szl6: Ciganykérdés és ciganylgyi igazgatas a polgart
Magyarorszagon (Jogtorténeti Ertekezések 18. Osiris-Sza-
zadvég, Budapest, 1995. 299 p.)

4Pomogyi LA&szl6: Szegényugy és kozségi illetéség a polgari
Magyarorszagon (Jogtérténeti Ertekezések 24. Osiris Kiadd,
Budapest. 2001, 135 p.)

s Béli Gabor-Bodiné Beliznay Kinga-Foglein Gizella Horvath
Attila-Méathé Gabor-Mezey Bama-Pomogyi LaszIl6-Téth Béla:
A magyar allam- ésjogtorténetforrasai (Osiris, Budapest. 1998.

6 Pomogyi Laszld (szerk.): Corpus Juris Hungarici CD. A
MiUeniumi Emlékkiadas CD-ROM valtozata (KJK-Kerszov.
Budapest. 2000)

7 Kisteleki Kéroly-Lovétei Istvan-Nagyné Szegvari
Katalin-Pomogyi LA&szl6-Ré&cz Lajos: Egyetemes allam- és
jogtdrténet, polgari kor. Szerk.. Racz Lajos (HVG-Orac.
Budapest. 2002, 515 p.).

8 Pomogyi Laszlé: Bintet6jog, biintet6 eljarasjog (ll1. fejezet). In:
Kisteleki-Lovétei -Nagyné-Pomogyi-Racz: i. m. (2002).
423-474. p.

* Hargitai  Jézsef: Jogi fogalomtar (Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest. 2005. 1712 p.)

10Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtdrténeti kéziszotar
(Budapest. M-érték Kiadd Kft., 2008. 5. p. skk.)

11 Pomogyi: i. m. (2008). 1321-1341. p.

12Pomogyi: i. m. (2008),1267-1320. p.

13Pomogyi: i. m. (2008). 1341-1343. p.

14 Sok tekintetben életében is vitattdk megallapitasait, ehhez néhany
korabeli recenzié és vitadsszefoglal6 alljon itt. Példaul a magyar
jogtorténet-tudomanyban elhiresilt Eckhart-vitat 6sszefoglalo
Malyusz F.lemér (1898-1989), az egyik legnagyobb életmivel
rendelkezd magyar torténész ¢ fiatalkori irasaban is rendkiviili
élességgel mutat ra a vitaban résztvevé Lrdélyi Laszl6, Molnar
Kéalman. Tomcsanyi Moric, valamint a korabeli magyar
torténészek abbéli fogyatékossagara, hogy a korban divatos
szellemtorténetet legfeljebb magyar nyelvi kivonatokbél ismerik,
semmint a nyugati irodalombol. Ugyanakkor helyesen roja fel
Malyusz Eckhartnak, hogy csak tiz mondatban 6sszefoglalhat6
problémakat is két mondatta akar redukalni, és ez szamos problé-
ma ered6je. Minderre: Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita
(Szazadok. LXV. évf.. 1931. 406-J19 p.) A szellemtorténetre is
Osszefoglalast nyujt a kovetkez6 nagyivii modern valogatas alabbi
részlete: Dilthey, Wilhelm: Bevezetésa szellemtudomanyokba. In:
Gyurgyak Janos-Kisantal Tamas (szerk ): Torténetelmélet II.
(Osiris Kiad6. Budapest, 2006. 136-152. p.). A kdzolt részlet elsd
alfejezetének cime: A torténelemfilozéfia és a szociologia nem
valédi tudomanyok. Masutt Miskolczy Istvan kozol valaszt
Erdélvi egy észrevételére. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egy-
szer(i eldonteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
kilfoldrél atvettnek tekinteni, (mert erre ritkan van kozvetlen
bizonyiték), illetve mikor adnak egy mar csirajaban meglévé ma-

gyar intézménynek I6kést a kilfoldi viszonyok athatasai, vagy
mikor van az. hogy a gondolat kiilféldi, de a megvalositas tipiku-
san magyar. Minderre: Miskolczy Istvan: Valasz Erdélyi Laszlo
,.Eszrevételeire" (Szazadok, LXV11. évf., 1933,480. p.)

B5Erdélyi Laszl6: Magyarorszag tarsadalma Xl. szazadi
torvényeiben (Stephancum. Budapest, 1907. 142 p.); Erdélyi
Laszl6: Magyarorszag torvényei Szent Istvantdl Mohacsig
(Szerz6-Eggenberger-féle Konyv-kereskedés-Rényi Karoly-
Szeged Varosi Nyomda Rt.. Budapest-Szeged, 1942. 628 p.)

161tt csak roviden utalunk a tényre, hogy a magyar jogtorténetnek
szamos olyan régi. latin nyelvii forrasmive van. amely magyarul
nem jelent meg. és eleve egyetlen kiadasa van. erre csak egyetlen
példat idézink: Bartal Gyorgy: Commentariorum ad histériam
Status Jurisque Pitblici Hungariaé Aevi Medii Libri XV. I-1Il.
(Wigand Karoly Frigyes, Pozsony. 1847. 386+216;
L1+231+XL1V p.). Hasonléan ismeretesek a hazai térvényeknek
német, illet6leg angol kisér6szoveg( kiadasai. A német anyag (a
vegyeshazi kiralyok korara): Decreta regni Hungariaé. Gesetze
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. (Collectionem ma-
nuseriptam Francisci Dory) Georgius Bonis-Vcra Béacskai.
Ubers.: Gyula Gal (Akadémiai Kiado. Budapest, 1976. 491. p.).
1 (Hunyadi) Matyas torvényei: Decreta regni Hungariaé.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuseriptuam additamentis auxerunt, cominen-
tariis notisque illustravcrunt Georgius Bonis. Geisa Erszegi,
SusannaTeke. Ubers.: Johanna Till (Akadémiai Kiado. Budapest,
1989, 391 p.l. Latin-angol kétnyelv(i kozépkori magyar
torvénykiadvany: Decreta Regni Medievalis Hungariaé. The
Laws ofthe Medieval Kingdom of Hungary 1. 11000-1301/. Ed.:
Janos M. Bak-James Ross Sweeney-Leslie S. Domokos (Wuh
cooperation of Andor Csizmadia and Pal Engel], Second Edition
(Charles Schlaksjr,, Idyllwild, 1999. 310 p.: els6 kiadasa: 1989);
The Decreta Regni Medievalis Hungariaé. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary II. [1301-1526/. Ed.: Janos M.
Bak- Pal Engel-James Ross Sweeney. (Charles Schlaks jr.. Sah
Laké City, 1992 (19931. XL1X, 293 p.). A magyarjogtorténészek
egyike-masika németill is publikalt nagymonografiat, erre csak
egy munkat idéziink: Akos v. Timon: Ungarische Verfassungs-
,.nd Rechtsgeschichte mit Bez.ug auf die Rechtentwicklung dér
westlichen Staaten. Ubers.: Félix Schiller (Berlin. 1904). Az
ilyesfajta adatok segithetik a magyarul nem. vagy kevéssé besze-
16 kutatok eligazitasat. Arrél még nem is széltunk, hogy mennyi
horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran nyelvi
jogtorténeti publikacid vagy forrasfeltaro kézikonyv lehet, amely
a magyar jogtorténet megismerését lehetéveé teheti. Példaul ilyen
az erdélyi németek (,,szaszok™)térténete szempontjabdl az alabbi
mi: Urkundenbuch z(ir Geschichte dér Deutschen in Sieben-
biirgen 1438 1457. (Bohlau Verlag-F.ditura Academiei Soci-
aliste Romania, Koéln-Wien. 1975. LX, 638 p.). Szintén csak a
német nyelv( 6sszefoglalasoknal maradva: az 6rvidék! teriiletek
és Vas varmegye, tovabba Sopron és Vasvar okleveleire dssze-
foglalé forras: Urkundenbuch des Burgenlandes und dér angren-
zenden Gebiete dér Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. 1-V. Bearb. Von llans Wagner. Irmtraut Lindeck-
Pozza ct al. (Graz-KoIn-Wien. 1955-1999). Messze vezetne, de
érdemes lett volna a magyar torténelemrél vagy annak egyes kor-
szakairdl irt, nem tdl nagyszamu kiilfoldi 6sszefoglalast megem-
liteni; mi itt kett6t idéziink fel: Pal Engel: The Realm of S
Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526. (J B Tauris,
London-New York. 2001,452 p.); Mikl6s Molnar: Histoire de la
Hongrie(Hatier, Paris. 1996, 469 p.)

17Ezekr6l bdvebben: K6i Gyula: A magyar kozszolgalati jog
torténete a jogirodalom tiikrében [Szakdolgozat, kézirat] (ELTE
AJK. Budapest, 2008. 79-81. p.)

18 Pomogyi: i. m. (2008), 5. p.



