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ll. Az észak-erdélyi magyar
agrarpolitika

1940 6sze az. euféria pillanatait jelentette sok ezer
magyar szamara, mert az egykori térténelmi Magyar-
orszag olyan elcsatolt része tért vissza a masodik bécsi
dontés eredményeként, amelyhez a leger6sebb emocio-
nalis kot6dés flizte a magyarsagot. Az orszaggy(ilés
1940. oktéber elején fogadta el az. 1940:26. torvény-
cikket,1 amely ,,A roman uralom aldl felszabadult
keleti és erdélyi orszagrészeknek a Magyar Szent
Koronahoz valé visszacsatolasarol és az orszaggal
torténd egyesitésérdl” rendelkezett. A magyar hivata-
los jogi terminus technicus a ,,Szent korondhoz vissza-
csatolt keleti és erdélyi orszagrésznek ” nevezte ezt a te-
riletet, de végil a koznyelvben is meghonosodott
Eszak-Erdély elnevezés gyokeresedett meg.

A kezdeti lelkesedés hangjaiban nemsokara azonban
az urém is megjelent - féképp az erdélyi magyarsag
részérdl, mert a kormanyzat tarsadalmi, illetve gazdasa-
gi rcintegracids torekvéseinek eredménye eltért vara-
kozasaiktdl. E téren nem volt egyszer(i helyzetben az
akkori magyar politikai elit, mert a realitasok és az
elvarasok messze estek egymastol.

A probléma tobb okra vezethet6 vissza. A két vilag-
haboru kozott a szil6féldjén maradt magyarsag az 6n-
rendelkezés megnyiltat varta a szdmara kedvez6 féha-
talomvaltastol, de ez részint dbrandnak bizonyult. Az
anyaorszagi és az észak-erdélyi magyar érdekek
,0sszelitkozését" legélesebben a helyi allamigazgatas
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bizottsag elndke e térvényhely szerint ugyan ,.elsésorban felel6s
a végrehajté bizottsag munkajaért”, de nyilvanvaléan mar csak
azért sem lehet fegyelmileg felel6s a végrehajté bizottsag
hatarozataért, mivel a tobbség 6t akar le is szavazhatja.
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Hdorcsik Lajos KAlman:

Az 1921-es roman
foldtorvenyre adott
jogalkotasi valasz
Eszak-Erdélyben*

személyzeti kérdéseiben, illetve azon természeti eréfor-
rasok sorsanak rendezéseén lehet lemérni, amelyekben
Eszak-Erdély a leggazdagabb volt, azaz a foldek és az
erdéségek kérdéseiben.

Ez utobbiak esetében tovabbi bonyodalmakat oko-
zott az, hogy Erdély egyes részei az elmult évtizedek
alatt eltér6 modon differencialddtak. Székelyfold
esetében meélyebb lett az a szakadék, amely mar a
»magyar idékben” is fennallt, mig mas észak-erdélyi
teriletek sikeresebben integralédtak Romaénia gaz-
dasagaba. Ennek oka, hogy mar az els6 vilaghaboru
el6tt jelentds kereskedelem zajlott Erdély egyes tajai és
Romania kozott, igy ez a kot6dés egy orszagga valva
még intenzivebb lett.

Mas oldalrdl a helyzetet jol illusztralja a kozjogi
értelemben vett reintegraciobdl adodé fesziiltség. Fel-
meriltek ugyanis olyan elképzelések is, melyek szerint
Eszak-Erdélyt - a mas nemzetiségek aranyaban né-
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miképp hasonld Osszetétel(i Karpatalja mintajara -
korlatozott auton6miaji és az anyaorszagitol eltérd
felépitésli kozigazgatassal ellatott teriiletként kell Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolni. Teleki Pal kormanyf6
el6terjesztésére végll az orszaggy(ilés mégis a hagyo-
manyos varmegyerendszer és kozigazgatasi beosztas
visszaallitdsa mellett dontott. Ennek értelmében - a
Felvidékhez hasonléan - a magyar torvényhozas (j
tagokkal bévilt ki, akiket azonban nem valasztasok
atjan delegaltak a képvisel6hazba, hanem sajatos elja-
rassal, a miniszterelnok el6terjesztésére és a két haz ha-
tarozataval ,,behivtak” 6ket. Ez az eljarasjol érzékelteti
a helyi tarsadalom énrendelkézési reményeivel szem-
beni dontéseket.

A helyzetet nehezitette az is, hogy az észak-erdélyi
kozigazgatasi beosztds - amire az orszaggydilési
képviselet rendezése soran keriili sor - hasonlé prob-
léméakat szilt. Az 1940:26. tdrvénnyel a kormanynak
adott felhatalmazas alapjan kibocsatott 1940. évi 7800.
ME. rendelet 13 varmegyét, 4 térvényhatdsagl jogu és
17 megyei (rendezett tanacsu) varost hatarozott meg,
ami csak kismértékben tért el az 1913-as kdzigazgatasi
allapotokt6l.2 A rendelet meghatarozta a varmegyei
tisztvisel6k korét is: 6ket a belligyminiszter nevezte ki,
de csak arra az id6re, amig fel nem allt az (j megyei
kozgy(lések rendszere, amelynek jogéban allt a
tisztvisel8i kart részben vagy egészben megujitani. A
gyakorlatban ez azonban mindéssze aztjelentette, hogy
a kozgydlések megerdsitették posztjukon a kinevezett
megyei tisztségvisel6ket, ami a késébbiekben komoly
fesziiltségek forrasa lett. A Felvidékhez hasonloan a
Beliigyminisztérium ugyanis Eszak-Erdélyben is
elényben részesitette az anyaorszagi szakembereket, a
jogveégzett és esetleg kdzigazgatasi gyakorlattal is bird
személyeket. Hozzé kell azonban tenniink, hogy Teleki
szigoritotta a tisztvisel6k kinevezési és kirendelési
rendjét, mivel okult az I. bécsi dontés negativ tapaszta-
lataibol. Ez ajogkdr latszatra teljes egészében a belligy-
miniszter kezében 6sszpontosult, igy csak bels6 jogi
rendelkezések tették azt lehet6vé - ha ez nem isjelent
meg a torvény szOvegeében  hogy az erdélyi viszo-
nyokat jol ismeré miniszterelndkkel tdrténjen meg az

Eszak-ErdélyD

Mivelési &g
tertilet (k. hold) %

szantofold 2324 813 31,0
kert 116 549 16
rét 1080 405 14,4
sz616 27 002 04
legeld 939 138 125
erdd 2734760 36,5
nadas 267 252 3,6
foldado ala - -
nem es6 tertlet

Osszesen 7489919 100,0

egyeztetés. Szintén fontos szigoritds volt. hogy ha a
jeldlt nem rendelkezett megfelel képzettséggel, kine-
vezésére nem keriilhetett sor. Ennek ellenére nem sike-
rilt elkerdlni a helyi magyar elittel val6 konfrontaciot;
példaul Csikvarmegye Hivatalos Lapja igy fogalmazott
a kérdésben: ,,A decentralizacio sziikségességérél és
hasznairdl, id6észeriiségeir6l, vagy siirgésségérdl be-
széIni mar aligha lehet anélkiil, hogy az ember fejére ne
olvassak a politikai kozhely vadjat.”3

A romén és a magyar etnikum kapcsolata ennél is
kiélezettebb volt, mivel a magyar kormanyzat kisérletet
tett a roman igazgatas alatt tortént, vélt és valos
sérelmekért elégtételt venni.

Tarsadalmi értelemben igy kett6s fesziiltség bon-
takozott ki: egyrészt egy tobbirany( centralizacio-
decentralizacios probléma vet6détt lel a magyarsagon
beliil, mig a mésik oldalon a magyar és roman etnikum
gazdasagi érdekei kozott tapinthato ki szembenallas. A
korabbi roman hatalom foldbirtokpolitikaja sérelmes
volt a magyarsdg szemszOgébll, amelyet az U
helyzetben a magyar f6hatalom megprdbalt orvosolni.
Mindkét vetlilet mérhet6 az agrarjogi jogalkotason és
politikan, illetve annak hatésain keresztiil.

A jogpolitikai helyzetet tekintve az 1920-ban Ma-
gyarorszagtdl Romaniahoz csatolt teriileteken érvény-
ben maradt a haboru el6tti maganjogi jogrendszer, ame-
lyet azonban a roman jogalkotas fokozatosan szinkron-
ba hozott a sajatjaval. Ebben ajogszabalyi kdrnyezetben
szliletett meg a romén foldtérvény normarendszere, erre
épilt ra a roman jogalkotds két évtizede, amely a 1L
bécsi dontést kovetéen a magyar jogrenddel ,.kertlt fe-
szlltséghe”, azaz a magyarorszagi maganjogi norma-
rendszerbe egy eltérd jogfejl6déssel atformalt, de a sajat
jogalkotason alapul6 elemek keriiltek be.

Az dsszehangolas 1940. szeptember 4-én azzal kez-
d6édoétt meg, hogy a magyar kormany megkezdte az
Eszak-Erdélyre vonatkoz6 rendeletek kiadasat.4 A mi-
nisztériumok ezzel padrhuzamosan a két vilaghaboru ko-
zott kialakult roman jogrend szinkronizaciojara. illetve
beillesztésére kaptak felhatalmazast.5

Camil Negrea szerint 1940. augusztus 30-ig érvé-
nyesilt a targyalt formaban a magyar és a roman jog két

trianoni Magyarorszag"

terilet (k. hold) %
9 770 293 60,4
207 989 13
1122 396 6,9
361 898 2,2
1677 095 104
1923 458 119
52 203 0,3
1060 086 6,6
16 175 718 100,0

A miivelési agak nagysaga



vilaghébord kozotti sajatos keveréke az észak-erdélyi
teriileten. A valésagban azonban a romén jog marad-
vanyai még évekig hasznalatban voltak. Pontosabban
fogalmazva a visszacsatolassal ,,a magyar maganjog
partikularis, idegen eleme” maradt az észak-erdélyi
szabalyok 0sszessége. A joganyag és annak egyes ele-
mei meghonosodtak, mig masok elvesztették hata-
lyukat.6 Bonyolult folyamat bontakozott igy ki. mert
ellentétes elGjellel, de kisérlet tortént a sajat etnikum
»helyzetbe hozasara”. E folyamat levezérlésének egyik
eszkdze ismét a joganyag formalasa lett, amin keresztiil
megprébaltak Gjra etnikai alapon rendezni az agrarjogi
viszonyokat is.

ismét nagy jelent6séggel birt mindezek miatt az ag-
rarszektorral 6sszefiigg6 szabalyozas, mivel a masodik
bécsi dontés révén az orszag 7 489 919 millié holdnyi
teriilettel gyarapodott,7 ami a trianoni Magyarorszag
teriiletének 46,3%-0s ndvekedését jelentette.8 Kisérlet
tortént tehat egy ,igazsagosabb foldbirtokszerkezet
kimunkalasara”.

Fontos kiemelni, hogy a jogalkotasi hierarchiat te-
kintve ennek ellenére nem sziletett térvényi szinten
norma, rendelctekkel dontottek a foldbirtokviszonyok-
rol. Ennek oka ugyanabbdl a ténybdl taplalkozott, mint
hisz. évvel kordbban a romén féhatalmi dontés, azaz
Ugy alkalmazni a jogalkotas eszkoztarat, hogy ezzel a
nemzetiségi ,,diszkriminacio” megvaldsulhasson.

Romanidban a kiilénb6z6 maganjogi hagyomanyok
miatt nyilt mod az eltér6 normarendszerek hatalyba
iktatdsara, amely azonban a magyar jogpolitikai
helyzetben teljesen kizart volt, mivel nem lehetett
»megyékre” lebontott agrartdrvényt becikkelyezni,
illetve mas oldalrél pedig nem lett volna célszer(i a tel-
jes orszag teriileti hatdlyara alapitva torvényt alkotni.
Kézenfekvd volt tehat a rendeleti jogalakotas igény-
bevétele, mivel Ugy lehetett az erdélyi viszonyokat ren-
dezni, hogy lehetetlen volt az. ,,in integrum restitutio”,
azaz az ,.eredeti allapot visszaallitasanak™ intézményét
gyakorolni. Emiatt a meglévé jogi felépitményt prébal-
tak ,,megfaragni”, azaz a sérelmeket a meglévé esz-
koztar igénybevételével is orvosolni. igy viszont a
»jogalkotasi fragmentalitas" jellemezte ezt a folyama-
tot, az atfogo térvényi kohézié nem johetett létre.

Ezeket a jogpolitikai lépéseket két csoportra
oszthatjuk: a kozjogi keretet tisztazokra, illetve a ma-
ganjogi szabalyozasi definidlokra. A foldbirtok-poli-
tikat rendez6 kozjogi normakat harom ,,csomopont”
koéré rendezhetjik. Elsésorban az 1940-ben hozott
8400. ME. rendelettelll keriilt sor a mez6gazdasagi ér-
dekképviseletek ellatadsara vonatkozd ideiglenes intéz-
kedések meghozatalara. A jarasi, varosi és torvény-
hatésagi mez8gazdasagi bizottsagok, valamint a
mez6gazdasagi kamara tennivaloit a foldmivelésigyi
miniszter felligyelete ald helyezték, de a gyakorlati
teenddket az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet latta
el. A mikodéséhez sziikséges koltségeket részben a
miniszter altal megallapitott kdltségel6iranyzatbdl,
illetve az () terlileteken beszedett mez6gazdasagi
érdekképviseleti illetékb6l fedezték.12 Ennek a dontés-
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nek a hatterében is az allt, hogy a miniszterelnék sze-
rette volna elkerlini a Felvidéken elkdvetett hibakat.
Ott ugyanis teljes zlrzavar tAmadt abbdl, hogy a kine-
vezett teljhatalmd kormanybiztos foldbirtok-politikai
intézkedései nem alapultak a helyzet megfelel6 tanul-
manyozasan.

Ezuttal tehat nem nevezett ki kormanybiztost, hanem
az emlitett Erdélyi Gazdasagi Egyesiileten belil meg-
szerveztetett egy kilenctagu bizottsagot, amelyet felkért
a kérdések el@zetes tisztazasara. A Magyar Gazdasagi
Egyesllet szerepének kodifikalasa érdekes momentum,
mert a két vildghabor(d k6zo6tti magyar gazdasagi on-
szervezGdés eredményét tisztelhetjik az egyesiletben,
igy valik érthetéveé, hogy a helyi viszonyokat jol ismer6
szervezet miért kapott ilyen szerepet. Meghatarozonak
bizonyult az 1440. ME. rendelet 1941-ben. amely ki-
mondta. hogy a roman agrarreform Gtjan szerzett ingat-
lanok csak a varmegyei gazdasagi bizottsag véleménye
és jovéahagyasa utan voltak elidegenithet6k.13

E rendelet 3.§-4nak 7. bekezdése szerint a roman
foldreform végrehajtasa soran a roman allam tulajdona-
ba kerilt ingatlanokra a magyar allamkincstar tulaj-
donat kellett bejegyezni. Ezzel az intézkedéssel a ma-
gyar allamkincstar a roman jogutodjava valt, amely lo-
gikusan kovetkezett a f6hatalom megvaltozasabdl. igy
a jogokat és a kotelezettségeket is 6rokolte a magyar
fiscus. Ez viszont egy sajatos feszliltség forrasava valt.
Az tortént ugyanis, hogy bar a roman allam 1922-ben
csekély mértékl kisajatitasi kotvényekkel (renta de
improprietarire) rendezte a kisajatitasok ellenértékét,
azaz ezek szelvényeit megfelel6 rend szerint bevéltotta.
Ezek a kdtvények a masodik bécsi dontéssel bevonasra
kerliltek, de a be nem véltottak esetében az ellentéte-
lezés nem tdrtént meg, amely igy éppen a magyarsagon
belul szllt ellenérzést.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesilet hataskore
mas iranyban is Kiterjedt, ugyanis a bécsi dontést
megel6z6en fennallott mezdgazdasagi kamardk muko-
dését besziintették, s ezek vagyonat az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesilet integralta rendszerébe, amelyet a
mez6gazdasagi miniszter feliigyelt. Az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet ezeken a teend6kdn felll kamarai
ligyosztalyt is felallitott, illetve megszervezte a kiren-
deltségeit is. Az egyesiilet a mikddési teriiletén a
mez6gazdasagi termelést és a mez6gazdasagi népesség
helyzetét kisérte figyelemmel, ennek megfeleléen min-
den honap 15. napjanjelentést készitett a miniszter sza-
mara.14 Az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara miikodé-
se igy a visszacsatolt terlletekre nem terjedt ki.

Az agrarpolitikai hierarchia masodik eleme gyanant
a foldmivelésligyi miniszter a kilonleges feladatok
elvégzése céljabdl 1940 6szén, illetve 1941. majus 7-
én Kolozsvar székhellyel kirendeltségetls allitott fel,
amely a Magyar Kirdlyi Foéldmivelésiigyi Minisz-
térium Erdélyi Kirendeltsége nevet kapta.16 Jogi sze-
mélyiséggel birt és 1944 Gszéig mikodott.17 Meg-
alakulasarol az 1941. évi 3910. ME. rendelet rendel-
kezett. Célja a visszacsatolt orszagrész mezégazda-
saganak az orszag vérkeringésébe valo visszaillesztése
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volt. Ez a szervezet volt az els6 a foldmivelésiigyi
kdzponti igazgatast létrehozé allami szervek kozil.
Figyelembe vette a helyi viszonyokat, Iétrenozasanak
indokaként a gyorsabb és eredményesebb lgyintézést
jelolték meg. A kirendeltség hatdskore kiterjedt
Beszterce-Nasz6d, Csik, Haromszék, Kolozs, Maros-
Torda, Szilagy, Szolnok-Doboka és Udvarhely varme-
gyékre, valamint Kolozsvar és Marosvasarhely varo-
sok teriiletére.18 A Kkirendeltség miikodése kapcsan
véleményez8 bizottsag is feldllt a rendelet 4. §-anak
iranymutatasa alapjan.

Kezdetben a kirendeltség foldbirtok-politikai lgye-
ket is intézett, de ezek ellatasa céljabdl - egyben a har-
madik pillérként - 1942. majus 7-én19a foldmuvelési-
gyi miniszter Kolozsvaron létrehozta a Foéldmiivelés-
tigyi Minisztérium Erdélyi Foldbirtokpolitikai F6osz-
talyat2 Felallitasat a foldbirtok-politikai tgyek hatal-
mas szadma indokolta. Ugyanakkor nem egy maésik
szervezet megszervezésére keriilt sor a Minisztérium
kirendeltségét érint6 rendelkezéssel, hanem egy parhu-
zamos agrar-kozigazgatasi egység jott létre. Fela-
dataikat egymas melleit végezték, mivel az 1941. évi
3910. ME. rendelettel létrejott szervezet a mar meg-
[év6nek hatdskorét nem, csak illetékességét érintette.2l
ElsGsorban a foldrészletek megosztasa, illetve tulajdon-
atruhédzasa kapcsan az éallami el6vésarlasi jog gyakor-
lasdnak hatoséagi ellen6rzését végezte, illetve az ily
modon megszerzett ingatlanok értékesitésével foglal-
kozott. Ez ajogositvany lehet6vé tette a foldbirtok-po-
litika iranyitasat.

A maésik igen fontos jogkdre a haszonbérleti szer-
z6désekkel volt kapcsolatos, mivel ezt is foliilbiralhatta
foldbirtok-politikai szempontok alapjan.2 A zsidétor-
vény klauzuladinak megfelel6en - illet6leg az 6nként
felajanlott ingatlanok esetében is - jogaban allt rendel-
kezni.Z3 Fontos, és korantsem elhanyagolhaté jogo-
sitvanyaként szerepelt tovabba a telepes kozségek és
mas csoportos telepek létesitése, a birtokszerz6k
részére épitkezés és gazdasagi felszerelések beszerzé-
sére kolcsonok engedélyezése.24 A zsiddktol ,,igénybe
vett” foldekre, illetve mé&s moédon Kisajatitott ingat-
lanokra magyar telepeseket telepitettek. Ha ez egy bi-
zonyos mértéket meghaladt, akkor telepfeliigyel6t al-
kalmaztak, de nagyon sok volt a diaszporék széma is,
igy fokozottabban kivantak a felmeril§ panaszokat or-
vosolni. Ebben az Orszagos Szocialis Felligyel6ség
segitségét is igénybe vették.5

Az emlitett jogositvanyok a magyar telepesek tovab-
bi szamszer(i er6sddését segitették eld. A gazdasag- és
foldbirtok-politika irdnya itt is tudatos célokat szol-
galt.26 Mindezekhez anyagi lehet6ségeket is biztositot-
tak, mivel a f6osztaly a foldm(velésiigyi miniszter altal
rendelkezésre bocsatott keret erejéig utalvanyozasi
jogot gyakorolhatott.27 Székhelye ugyancsak Kolozs-
varra keriilt. Ezek voltak azok az intézményi keretek,
amelyek lehet8séget adtak az észak-erdélyi foldbirtok-
helyzet korrekcidjara,28 illetve azon jogalkotasi normak
végrehatasara, amelyek a gazdasagi értelemben vett
reintegraciot céloztak.

A kodifikalt maganjogi rendelkezéseket tobb néz6-
pontbdl is kategorizalhatjuk. A magyarsag érdekében
hozott gazdasdgi reintegraciot szolgalé dontések
lehet8séget nyujtottak az elszenvedett sérelmek orvos-
lasara, de emellett a centralizacio-decentalizacid prob-
lematikajat kiélezd szabalyok is sziilettek, amelyek a
helyi magyarsag és a féhatalom szembenallasat gene-
raltak.

Az el6bbiekre példa az 1941. évi 42 531. PM. rende-
let, mivel az ingatlanok meg- vagy visszaszerzése utan
nem kellett vagyonatruhazasi illetéket fizetni, ha a
szerz8 a masodik bécsi dontés napja el6tt magyar al-
lampolgér volt és igazolta, hogy a megszerzett ingatlan
tulajdonjogarol a roman allam kényszere folytan mon-
dott le.2 Ezek a szabalyok 6roklés folytan is alkalmaz-
hatdak voltak.

A meghozott déntések hatasanak a vizsgalata azon-
ban azért sem egyszer(i, mert a konkrét tigyek iratai
hidnyosak, illetve toredékesek. Példaul Székelyudvar-
helyen, 1944. augusztus 31-én Gajdaky gazdasagi
féfelligyel6nél megjelent a hdromszéki gazdasagi felu-
gyelGség vezetje, Svaby Ervin, és kozOlte, hogy
megsemmisitette a roman agrarreformmal kapcsolatos
felugyel6ségi ugyiratokat,3 mert azok a roméan el6re-
nyomulas miatt veszélybe kertiltek.

A toredékesség ellenére megallapithatd, hogy a sajat
nemzetiség helyzetbe hozadsadnak kivanalma nem
mindig parosult a sérelmet szenvedett egykori magyar
tulajdonosi réteg gazdasagi érdekeivel. Jellemz§ példa-
ja ennek, hogy kisérlet tortént annak meghidsitasara,
hogy a roman allam tulajdonaba tartoz6 ingatlanok ma-
ganositasaval jatsszak ki a magyar fiscus tulajdonjoga-
nak bejegyzését. A szinlelt szerz6dések megkdtését gy
akadalyoztdk meg, hogy visszahatd hatallyal léptették
életbe atulajdon-atruhazasi tilalmat, feltéve, ha a rossz-
hiszemiiség bizonyitast nyert. Erdekes gyakorlatot
mutat az a tény. hogy az 1941. évi 1470. ME. rendelet
szerint a sommas birtokkeresel is kizart volt ebben az
esetben.3l

A f6hatalom valtozésa miatt 4truhdzand6 roman alla-
mi tulajdon esetében a magyar féhatalomnak tag tere
volt kiteljesiteni sajat elképzeléseit. igy ha nem a
roman allam vagy annak valamely szerve, hanem mas
roman koztestiilet, kdzintézet, kdzérdekd célt szolgald
alapitvany, illetve alap vagy annak szerve és jogutodja
javara kérték a tulajdonjog vagy a terhel6 jog bejegy-
z6sét, akkor azt egyszerlien az el6bbi felsorolasnak
megfeleld hasonld magyar jogi személy részére juttat-
tak. igy példaul a Roman Nemzeti Bank tulajdonléasa
esetén az (j tulajdonos a Magyar Nemzeti Bank volt.

Szamos konfliktus forrdsanak egyik oka az eltérg
helyi és allami érdekek dsszelitkdzése volt. igy péeldaul
a végsO dontést a Magyar Kiralyi Jogiigyi lgazgatosag
hozta meg, az okiratokat oda kellett megkuldeni, meg-
jeldlve a megfelel6 igazgatasi agazatot; ez a tény tag
mozgasteret adott a dontést gyakorl6 hatésag szamara.
Emellett még egy foérumot iktattak az eljarasjogi
rendbe, ezzel is ndvelve a ,kiilsd” rahatas lehet6ségét,
azaz kétség esetén az igazsagligyminiszter nyilatkozata



volt az irdnyadd. A Centralisztikus irdnyitas allamér-
deketet szolgalé dontései szamos sérelmet okoztak az
egykori magyar tulajdonosi rétegeknek. A szubjektum
nagy szerepet kapott. igy sokszor nem az egykoron gaz-
dasdgi hatranyt elszenvedett tulajdonos kapta vissza
tulajdonjogat, hanem a dontéshozatal jogi Utveszti
nyelték cl a koveteléseket, amely igy szdmos pert in-
dukalt.

Az egykori tulajdonosi réteg azonban nemcsak
korabbi birtokai miatt keriili szembe a kézigazgatassal,
hanem érdekes mddon specialis kdzosségi tulajdonfor-
mak rehabilitacidjanak igénye is megjelent, amely azért
volt killéndsen problematikus, mert ez a torekvés sz6-
ges ellentétben allt a magyar rendezési torekvésekéi,
igy a székely kozbirtokossagok kérdése megkeriilhe-
tetlenné valt. A 19. szdzadban mar kisérlet tortént az
aranyositasra, de ez akkoriban sem rendezddott meg-
nyugtatd mddon. A tdrvényes szabélyozas szerinti
egyenl6tlen haszonrészesedés alkalmazasa miatt ellen-
tét alakult ki a hatdsdgok és a csiki székelyek kozott.
Els6 rendben a Csiki Maganjavak kérdése tartozott ide,
amelyek féképp erd6kbdl alltak, de a kegyduri cs a hit-
bizoméanyi foldek sorsat is ide kothetjuk. A Csiki
Maganjavak esetében a f6 problémat az jelentette, hogy
a kozbirtokossagokat megprobaltak a magyar erdétor-
vények hatdlya ala vonni. Csik varmegye alispanja
arrél szamolt be 1941-ben, hogy a névjegyzékek kiiga-
zitasaval megallapitast nyertek a haszonrészesedések,
amelyeket hiaba foglaltak itéletekbe, ,,az egyenl8ség
érdekében sok helyen agressziv magatartast tanusitot-
tak, elannyira, hogy ez batran volt kommunisztikusnak
mindsithetd.” 3

Ezt a kérdést egyebekben a magyar igazsagugy-mi-
niszter 18 800. 1M. rendeleté szerette volna rendezni
1941-ben. amely azonban kozben népszdvetségi panasz
targya is lett.33 Tulajdonképpen nem tértént mas, mint
a helyi er6forrasok birtoklasa az énrendelkezést tes-
tesitette meg a faluk6zdsségek részére, ami 52 telepiilés
lakossagahoz volt kdthet6. Ebb6l a vagyonkomplexum-
bol az 1921 -es roman foldtorvény 34 145 kateszteri hol-
dat sajatitott ki, majd 1923-ban ezt teljes vagyonel-
kobzas kovette.34 Az egykori tulajdonosok varakozasa-
val ellentétben a 11 bécsi dontés sem hozta meg a
kivant tulajdon-visszaszerzést szamukra. Csal6dottan
kellett tudomasul venniiik, hogy ebbéli varakozasukban
nem allt melléjik a magyar korméanyzat. ,,...Kétséghe-
vonhatatlanna kell tenni minden id8&kre a csiki székely
hatar6rok leszarmazottainak tulajdonjogat. Nem lehet
kinevezett torvényhatdésagra bizni a vagyon igazgatd-
saganak megvalasztasat." - érvelt dr. Pal Gabor orszag-
gytilési képvisel§.3b

Mindemellett egy sajatos probléma is sulyosbitotta a
Maganjavak korll kialakult helyzetet. A roman elkob-
zassal nem minden vagyonrész 6rizte meg kozjogias
tulajdonlasi formajat, hanem maganjogiva valtozott,
igy ezek korében elmaradt az eredeti tulajdonlasi
forma rehabilitaciéja. Mas szavakkal ésszefoglalva, ha
maganszemély részére a roman foldtdrvény passzu-
sainak megfelel6en tortént egykoron a kisajatitas, ak-
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kor - ha ez az eljarasjogi szempontoknak megfelelt -
nem nyilt esély az eredeti tulajdonlasi forma visszaal-
litsara.

A zavaros jogi allapotot erGsitette az is, hogy a ro-
man foldtorvény kordbban kimondta: a kisajatitott in-
gatlanokkal a patronatusi terhek az allamra szélltak at,
igy ezek ellenértéke le lett vonva a kisajatitas értékébol.
Ez azonban azt jelentette, hogy maga az intézmény
fennmaradt. A megmaradt ingatlannal kapcsolatos
kegyurasagi terheket igy a régi birtokos viselte, tovabb
éltetve az intézményt. Az egyhdzak szempontjabdl ez
azt jelentette, hogy az allam atvallalja a terhek egy ré-
szét, igy viszont a jogok gyakorlasanak moralis alapja
sz(int meg, mivel elképzelhetetlen volt, hogy a magyar
papok ellatasat példaul a roman allam vallalja magara.
A lgj és az aranykorona egyenl6vé tétele ezt a helyzetet
csak nehezitette, mivel ezzel az ellenérték jelentéktelen
Osszegre zsugorodott. A roman agrartdrvénynek azon-
ban volt egy masik aspektusa is, miszerint azokat az
egyhazakat, amelyek nem birtak elég foldbirtokkal,
hogy magukat ellassak, azokat foldhoz juttattak. Ez ere-
detileg a roman egyhazak érdekében hozott térvény
volt, de a magyar egyhazak javara is szolgalt. Ezzel az
egyhazak (j kegyuri alaphoz jutottak. A jogot viszont
ezen tul sem gyakorolhattdk. A végleges megoldast a
Szentszék és a roman allam kdzott 1927. majus 10-én
létrejott konkordatum oldotta meg, amelynek a XV.
cikke kimondta: ,,Barmilyen természet(i kegyuri jogok
és kotelezettségek végleg megsz(innek mindennem(
kartérités nélkil.”36 Ugyanezt mondta ki a roméan alta-
lanos vallasligyi térvény 1928-ban, s ebben intézkedtek
az egyhazi célt szolgalo, de a volt kegyur tulajdonat ké-
pez6 ingatlanok sorsardl is.

A hilbizoményi intézmény kérdése is Ujra felmeriilt.
Az 1941, évi 1440. ME. rendelet 1 §-a4nak 3. pontja a
keleti és erdélyi terlleten hatalyba Iéptette a hithizo-
manyra vonatkozé szabalyozast. igy kilonosen az
1936:11. torvény 8. §-4t,37 amelyen keresztil lehet6ség
nyilt Gjabb hitbizoményok létesitésére. A roman tor-
vény hatalybalépésekor egyeseket jogokkal ruhazott
fel, mig masokat jogoktdl fosztott meg. Mivel a bécsi
dontés el6tt egy szuverén hatalom a sajat felség-
teriiletén kimondta a hithizomanyok megsz(inését, ezért
expressis verbis ezek nem éledtek Ujja, mivel azokat
Ujabb torvényi szabalyozas sem hivta ismét életre.
Ezekben a javakban az 1926. évi roméan torvénykezés
normai szerint tortént az oroklés. A hithizomanyi ja-
vakbol kisajatitott és a masodik bécsi déntés utan visz-
szajuttatott foldrészletek esetében tehat a birtok mint
hitbizomany lett kisajatitva. Az ellenértékként kapott
értékpapirok is hitbizomanyi javakka véltak. Ezek a pa-
pirok 1926-ban hitbizomanyi jellegiiket elvesztették. A
masodik bécsi dontés utan visszajuttatott ingatlanok a
vonatkoz6 allampapirok helyébe Iéptek, a Kisajatitas
aldl mentesitett birtokrészletekkel egyitt. ,,Volt hitbi-
zomanyi javakkd", azaz az 1926. évi roman trvényben
meghatarozott jogi helyzetbe jutottak, vagyis meg-
kotottségekkel korlatozott egyéni tulajdonna valtak. Ezt
a felfogast tamogatta az 1943. évi 970. ME. rendelet
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is,38 amely a kisajatitott erd6k visszajuttatasarol ren-
delkezett. s az ilyen erd6ket nem nevezi meg a hitbizo-
many targyaul.

Osszességében megallapithato, hogy az allam és tar-
sadalom viszonylatdban az dsszelitkozések elkeriilhe-
tetlenek voltak. Kilonbséget kell tenni azonban a ma-
gyar-magyar konfliktus, azaz a centralizacio és decen-
tralizacio, illetve a magyar-roman konfliktus kozott.
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azaz a fdéhatalom valtozasaval helyzetbe hozott
nemzetiség érdekeibdl fakadd konfliktusok kérdése
kozott. Ezt a tényt bonyolitotta az eltérd fejlettség is.
mert igy Székelyfdld esetében a két vilaghabord kozot-
ti Magyarorszaghoz viszonyitott fejlédési kiilénbségek
kiegyenlitése kapcsan az elviekben modernizaciot aka-
ro allam fokozatosan a javakat elvono etatista merev-
ségbe szorult.

isa Mavyar Kiralyi FoldmU(velésiigyi minisztérium Erdélyi
Kirendeltsége létrejottét az 1941. évi 3910. ME. rendelet kapcsan
1941. junius 1-én hirdették ki. amely egyben a hatalybalépés
napja is volt. A rendelet majus 6-an késziilt.
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17 Szervezeti szabalyzatat és gykdrét a 3910/1941. ME. rendelet
allapitotta meg (a Magyar Orszagos Levéltar repertériumanak
adata pontatlan, mivel 3300/1941. FM. rendeletet jeldl meg. Ezen
kivll az illetékességét dsszekeveri a Foldbirtokpolitikai Osz-
talyéval), amelyet a~7273. FM. rendelet modositott. (Ilyen ren-
deiet pedig nincs). Lasd: Foldmivelésigyi Minisztérium
repertoriuma 1889-1945 (Levéltarak Orszagos K('jzpontja. Bu-
dapest, 1961. 596. p.

IS A hivatal négy csoporthol allt. kiilénboz6 ugykorokkel Sajnos
maga az iratanyag nagyrészt megsemmisiilt, néhany dokumen-
tum kerdilt csak a Magyar Orszagos Levéltarba. Lasd: uo.. 596.

19a térvény ezzel ellentétben 1942. majus 18. napjat jeldli meg az
féosztaly mlikodési napjanak kezdeteként. lgaz. a térvény 1942
majus 2-an késziilt, hatalyba pedig majus 18-an lépett. Mindezek
ellenére ez utéhbi variacio tlinik valdszin(ibbnek. 1 1-5). (1)

201942, évi 941. elndki rendelet. MRT 1942. (ll. kotet)
1082-1084. p.

21 Tehat hataskdri megosztasrol beszélhetiink, s nem illetékessé-
girdl, amely elarulja, hogy nem azonos hierarchiabeli helyrél van

2 Jogositvanyokkal birt a haszonbérleli szerz6dések tekintetében
akar részben, akar egészben a szerz6dés allam részere torténd
atvételére: 3.8 (1.) b. bekezdés. A felsorolas taxativ.

2 Az 1939:4. te. rendelkezéseinek megfelelGen kellett eljarni, az
onkeént felajanlott teriiletek bizonyos mértékben presszidra is okot
adhattak, mivel semmilyen paragrafus nem szélt annak Kivizs-
galasardl, hogy ez valéban a tulajdonos 6nall6 dontésének telelt e
mCg példaul az eredeti tulajdonosok altali ,,6nkéntes felajanlasra
tett javaslattétel” Kkikuszobolésérdl egyetlen klauzula sem szol.
lgaz, erre a tdrvény jogorvoslati lehetdséget is adott, ugyanolyan
feltételekkel, mint a foldmivelésiigyi miniszter hatarozatai ellen.
A jogorvoslatokat a f6osztalynal leheteti beadni: 5.8. (3.)

24 3.8. (1.) bekezdés, f-g. bekezdés

5 A Foldmdiveléstigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsegenek
4739/1944. szam alatt hozott okménya (1944. méarcius 14.). MOL
K 201/1.

2 Meg kell még emliteni a statisztikai adatgy(jtésre val6 torvényi
jogositvany megadasat, amelyhez ismét csak a megtelel6
intézkedések, illetve azok végrehajtasanak engedélye is parosult:
3.8. (].) i. bekezdés. A birtokszerz6k javara pedig atengedésre
kotelezés mellett hazhelyek biztositasa is lehetévé valt: 3. 8. (L)
e. bekezdés. In: 1942. évi 941. szamu elnoki rendelet; MRT 1942.
(11. kotet) 1082-1084. p.

27 Uo.. 8. 8. (1.) Erre a f6osztaly vezetdje, illetéleg akadalyoztatasa
esetén a helyettese gyakorolhatta az utalvanyozoi jogkort.

28 Sajnos az iratanyagok oly mértékben pusztultak el vagy egysze-
rlien csak elvesztek vagy ma is lappanganak valahol, hogy ennek
az ,,attételesen" elkészitett ,,foldreformnak™ csak a kérvonalai raj-
zolhatok meg. Hozza kell tenni azonban, hogy sokat emlegetett
kdzhellyé valt az a tény, hogy a masodik bécsi dontéssel vissza-
kertilt terlileteken a magyarsag meger6sodétt, s ehhez hozza kel-
lett jarulnia az agrarpolitikanak, mivel nagyszamu agrarnépesség-
rél beszélnek a foglalkozasi adatok.

O MRT 1941. 896-897. p. A bizonyitékokkal egyitt a kérelmet az.



adohivatalnal kellett el6terjeszteni, amely pedig a pénzigyi igaz-
gatosaghoz terjesztette fel a kérvényt

30K201,417 Székelyudvarhely, 1944. szeptember I.

3L MRT 1941. (l. kotet) 234-235. p. Ez barmely gazdasagi formaju
tarsasag tulajdonara vonatkozott, vagy barmely mas alakban
atmentett" formara.

3 Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21., 230. p.

z élet legsotétebb tréfajanak érezhette Pauler

Tivadar igazsagligy-miniszter azt a pillanatot,

amikor 1880. aprilis 14-én kilonos taviratot
kapott a gydri kiralyi igyészt6l. Ebben az allt. hogy az
altala és a Kirdlyi Kuria altal kegyelemben nem
részesitett rablégyilkos, akinek esetében ,,6felsége a
torvény rendes menetének szabad folyast engedett”,
vagyis kivégzését engedélyezte, felakasztatott, halott-
nak konstataltatott, amde djjaéledt.

Szamos okbdl érinthette ez 6t kdzelebbrdl. Az elsé.
hogy horvatorszagi palyaja utan hazai jogtanari
munkassagat éppen a gy6ri akadémian kezdhette meg
1847-es kinevezéssel 1848 tavaszan, s igy e varos
kilondsen kedves lehetett neki. Masrészt alig néhany
éve, az 1875-ben ,,Perczel Béla minisztersége alatt 1ét-
rejott, Csemegi Karoly allal szerkesztett biintet6tor-
vénykonyvnek orszaggydilési
el6addja volt", s alig két éve -
1872 utdn ismét, ezlttal aTisza-
kormanyban - igazsagigy-mi-
niszter. Raadasul ,,alapveté m(-
ve, legjelentékenyebb s legna-
gyobb becsli munkaja” az Aka-
démia altal 1867-ben Sztrokay-
jutalommal elismert, harom kia-
dast megért, kétkotetes Biintetd-
jogtan szerz6je, aki most az
életben szembesulhetett tanai
gyakorlataval.

A kor legnépszer(ibb hetilap-
ja, a Vasarnapi Ujsag 1880.
aprilis 18-an tudositott a tortén-
tekrdl.

»A gylri kivégzés rendkivili
esete nagy izgatottsagot ébresz-
tett mindenfelé, s a halalbiin-
tetés eltdrlésének hivei bizo-
nyara mindig emlegetni fogjak,
mint rendkivuli érvet. A rabl6-
gyilkos Takacs Janos huszonnégy oraval élte tal ki-
végeztetését. és igy kétszer halt meg. A biton csak
néhany percig fiiggdtt, mondjak, hogy csupan hat per-
cig, s akkor dr. Sikor térvényszéki orvos halottnak je-
lentette ki, a végrehajtd birdk aléirtak ajegyz6konyvet,
hogy Takacs Janos e hé 14-én reggel 8 drakor ki-
szenvedte biintetését és meghalt.

Kozarek héhér levagta a térvény rendeletére kivég-
zett ember holttestét, egy lalyigara tették és elvagtattak
vele a korhazba, hogy felboncoljak. ElI6bb villamos ki-

Pauler Tivadar

lorténeN szemle

53 MRT. 1941.(1 kotet) 733. p.

1WOIti  Agoston: Adalékok a Csiki Magéanjavak masodik
vilaghabord utani torténetéhez (Székelyfdld. Nr. 11. 2003. 78. p.)

3B Csiki Lapok. 1941. szeptember 14.

36 Kriiger. 1943. 8. p.

37 MT 1937, 146. p.

S MRT 1943. 27-41.p.

FORRAS

Tottés Gabor

Egy elfeledett jogtorténeti
kuridzum

- AKi kétszer halt meg
egy nap alatt

sérletekel tettek vele, s erre a
halottnak vélt ember mozogni
és horogni kezdett. Nem halt
meg.

Azonnal taviratoztak az igaz-
sagugy-miniszternek. hogy mit
tegyenek; az igazsagugy-mi-
niszter azt valaszolta, hogy be
kell varni egy tovéabbi intézke-
dését. ajogtudosok pedig vitat-
ni kezdték a kérdést, hogy mi
torténjék e rendkiviili esetben,
melynek nincs pérja. Ha az eli-
télt életben marad, a bintetést
kiallottnak kell-e tekinteni, sza-
badon bocsatani, vagy Uj itélet
alapjan fogsagba vetni.

A boldogtalan ember nagy
kinok kozt fekiidt, este Orilési
roham lepte meg; ez kés6bb
csillapult, éjjel mar beszélt is
egyes szavakat, de ekkor labai
és nyaka nagy dagadasnak indult. Reggel éget6 szomj
gyotorte s inni kért. - Mit akar inni? - kérdezték téle, -
Tejet vagy vizet? - Vizet. - monda. - Tejet majd
kés6bb. Azonban csakhamar bedllt a végs6é halal-
kiizdelem s reggeli 7 éra utdn meghalt.

Kétségtelen, hogy e rendkiviili eseményt az okozta,
mert révid ideig hagytak a biton; ezen kiviil Takacsnak
skorbut miatt a nyaka is meg volt dagadva, s ez a kotél
altali halal végrehajtasat nehezitette. Kitiint e szomoru
esetnél, hogy a kivégzettekben még mennyi ideig van
féllangolé élet. s folhozzak, hogy a Budapesten kivéa-
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