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A z összehasonlítás tárgya és 
szempontrendszere

Az állami hatalomlegitimációs eljárások számos tor­
mában és a legeltérőbb szimbólumrendszerekkel jelent­
keztek a történelem során. Jelen írás két ilyen eljárás­
nak az összehasonlítását tűzte célul, azon belül is két 
intézmény részletes bemutatásával és körüljárásával. 
Az Osztrák-Magyar Monarchiában a királykoronázás 
volt az államfői hatalomlegitimáció szimbolikus 
aktusa. A tanulmány a dualista időszakra fókuszálva 
ismerteti az 1867 és 1918 között lezajlott két koroná­
zást, párhuzamba állítva azokat az Amerikai Egyesült 
Államok elnökeinek inaugurációival.

Az államfői hivatalba helyezés aktusa mindkét 
országban hosszú fejlődés eredményeként alakult ki; 
megszilárdultak állan­
dóvá váló, elengedhetet­
len napirendi pontok, és 
időről időre voltak egye­
di események is. A ko­
ronázási nap napirendje 
általánosságban a kö­
vetkezőképpen zajlott le: 
az uralkodó párt megha­
tározott összetételű és 
sorrendben haladó koro­
názási menet kísérte lak­
helyéről a koronázási 
szentmise helyszíneként 
szolgáló egyházi létesít­
ményhez. A koronázási 
szertartás elemeinek túl­
nyomó többségére 
szentmisén került sor. de 
az egyházi eskü mellett 
leteendő világi eskü el­
mondása a szabad ég 
alatt, a nagy nyilvános­
ság előtt történt. A több­
nyire utolsó kötelező na­
pirendi pontnak számító 
kardvágást követően az 
uralkodó a palotában 
ebédre látta vendégül a 
legmagasabb rangú tiszt­
ségviselőket és egyházi­
akat. Ezzel a kései ebéddel egy időben kezdődtek meg 
a népünnepélyek, az ökörsütés és a borosztás a koro­
názó város egy vagy több pontján, amely ünneplés 
gyakran hosszan belenyúlt az éjszakába. Legtöbbször 
bált is tartottak ezen alkalomból, de volt. hogy gyász 
vagy egyéb ok miatt ez elmaradt. A koronázási ünnep­
ségsorozat keretében a lakosság is lehetőséget kapott 
arra. hogy megjelenjen újdonsült uralkodója előtt, és 
tiszteletének jeléül valamilyen ajándékot adjon át. Bár 
nem szigorúan a koronázáshoz tartozó, de politikai és 
jogi jelentőséggel egyaránt bíró aktus volt valamennyi
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Királykoronázás vs. 
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Párhuzamok és ellentétek
országgyűlés megnyitásakor és berekesztésekor az 
uralkodói trónbeszéd, amely annyiban kapcsolható 
ebbe az összehasonlításba, hogy funkcióját tekintve fel­
fedezhetők párhuzamok ezen országgyűlési ülésszakot

megnyitó beszédek és az 
amerikai elnökök beik­
tatási beszédei között.1

A koronázáshoz ha­
sonlóan az elnöki beikta­
tási nap napirendje is va­
lamelyest általánosítható. 
Ezek szerint a megválasz­
tott elnök a még hiva­
talban lévő elnökhöz ment 
a Fehér Házba, ahonnan 
egyazon kocsin utaztak a 
ceremónia helyszínére, a 
szövetségi Kongresszus 
székházába, a Capitoli- 
umba. Erre a reggeli útra 
előre engedélyezett, első­
sorban katonai egységek 
ünnepi díszegyenruhában 
kísérték a férfiakat. A 
ceremóniának nemigen 
volt ceremóniamestere, de 
az alelnöki eskütétel min­
dig megelőzte az elnökit. 
Utóbbi, hacsak az időjárás 
ezt el nem lehetetlenítette, 
a szabad ég alatt, a nyil­
vánosság előtt zajlott, és 
a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke mondta elő az 
Alkotmányban kodifikált 

szöveget. Az elnök elmondta beiktatási beszédéi, amely 
néha jelentéktelen kampányígéretek ismétlése volt. 
néha azonban jelentős akcióprogram megfogalmazása.
Az újdonsült elnök ebédje nem minden esetben képezte 
a program részét, de a délutáni díszes felvonulás már 
egyre inkább, ahol a lakosság képviselői is elhaladhat­
tak új vezetőjük előtt, ezzel is kifejezve tiszteletüket.
Az esti órákban a nép számára tűzijátékot rendeztek, a 
felsőbb körök pedig egy vagy több beiktatási bálon 
mulathattak, táncolhattak és találkozhattak az új állam­
fővel.

IV. Károly koronázása 1916 bán (képeslap)
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Az egyszerűbb és átláthatóbb bemutatás érdekében 
az alábbi összehasonlítás csupán két intézményre kon­
centrál: megvizsgálja azt az átmeneti időszakot, amely 
az Osztrák-Magyar Monarchia esetében a trón 
megürescdésétől a koronázás időpontjáig, az Egyesült 
Államokban pedig a vá­
lasztási győzelem hivata­
los bejelentésétől a beik­
tatásig tartott. Emellett 
bemutatja a részletesebb 
és alapos vizsgálatot 
igénylő eskütételeket, 
azok körülményeit, szö­
vegét és jelentőségét.
Mindkét intézmény ese­
tében az átfogó ismer­
tetést a kialakulás és fej­
lődéstörténet, majd jelen­
tősége követi, hogy végül 
kiemelje a két vizsgált 
ország konkrét intézmé­
nyei között vonható pár­
huzamokat és a fellelhető 
ellentéteket.

*
1. Átmeneti 
időszak
1. 1. A z  időszak 
jellege

„Meghalt a király, 
éljen a király!" -  hang­
zott az örökös monarchia 
közhelyszerű, utódlásra 
vonatkozó felkiáltása. A 
nép szempontjából nyil­
vánvalóan így is zajlott a 
trónutódlás, de a hivata­
los folyamai valamivel 
összetettebb volt. Amint a 
koronás uralkodó meghalt, az első lépés volt annak 
megállapítása, hogy kit illet a trónutódlás joga.2 Ma­
gyarországon a dualizmus időszakában a Habsbur­
goknak az 1687-es törvényben megállapított,3 majd az 
1723-as törvénnyel4 a nőágra is kiterjesztett törvényes 
örökösödési rendje volt hatályban, így tehát az elhunyt 
uralkodó egyenes ági leszármazója, avagy az arra még 
életében kijelölt, kvázi fiúvá fogadott személy volt 
jogosult. Az Osztrák-Magyar Monarchiában 1867-ben5 
Ferenc Józsefet, a korábbi, gyermektelen uralkodó. V. 
Ferdinánd unokaöccsét illette a trón. mivel apja. Ferenc 
Károly lemondását követően az őrá szállt tovább.6 Az 
átmeneti időszak onnantól datálható, hogy a koronázás­
ra váró uralkodó trónra formált jogalapját megvizsgálja 
és elfogadja az országyűlés. A magyar kiegyezést 
(1867) megelőző eseményekre való tekintettel I. Ferenc 
József esetében ez tulajdonképpen a felelős magyar

kormány kinevezésétől, 1867. február 17-élől volt 
számítható.7 A trónörökös jogosultságának megál­
lapításától viselhette a rex haereditarius (‘örökösödés 
jogán király’) címet.8

A dualista időszak másik királykoronázásánál még
bonyolultabbnak látszott 
az örökösödési lánc, 
hiszen I. Ferenc József 
fia, Rudolf öngyilkos 
lett. így a császár unoka­
öccsét. Ferenc Ferdi- 
nándot jelölte utódjának, 
aki viszont a morgana- 
tikus házassága miatt el­
fogadottjogszabály ered­
ményeként nem örökít­
hette saját egyenes ági 
leszármazóira a trónt. így 
a szarajevói merénylet­
ben bekövetkezett halála 
után az ekkor még ural­
kodó császár az elhunyt 
trónörökös unokaöccsét 
jelölte utódjának.9 Mikor 
1916. november 21-én I. 
Ferenc József meghalt, 
kijelölt örököse Ferenc 
Ferdinánd unokaöccse. 
Károly herceg lett. Az ő 
törvényes örökösödésé­
nek jogalapját rendkívül 
gyorsan megállapította a 
magyar országgyűlés, és 
Tisza István miniszterel­
nök már az uralkodói 
haláleset másnapjára, no­
vember 22-ére kihall­
gatást kért a trónörökös­
nél. Az átmeneti időszak 
kezdete tehát ekkorra da­
tálható.

Az amerikai elnökök 
esetében ez az időszak a gyakorlatban már a novemberi 
választástól számított, de hivatalosan csak az Elektori 
Kollégium szavazatainak kongresszusi összeszám- 
lálását követően kezdődött meg. A dualizmus időinter­
vallumában. 1867-1918 között valamennyi alkalom­
mal -  az Andrew Jackson második elnöksége alatt 
megszavazott törvény szerint választási napként elfo­
gadott. egységesen november első hétfőjét követő ked­
den leadott - lakossági szavazatok eredményét alapul 
véve tekintették megválasztott elnöknek az oltani 
számokat elektori szavazatokra átváltottak alapján 
kihirdetett győztest. Pedig az elektorok csak jóval 
később adták le szavazataikat. Az elektori szavazás 
eredményét lezárt borítékban juttatták el a Kong­
resszushoz. ahol mindkét ház jelenlétében nyitották fel 
azokat és összesítették eredményeiket. Ezt követően 
számított csak hivatalosnak az eredmény, bár a vizsgált

George Washington elnöki beiktatása 
(1789. április 30.. Federal Hall. .New York)

George Washington második elnöki beiktatása 1793 bán
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időszakban ez csupán egy alkalommal hozott eltérést: a 
rendkívül vitatott 1876-os kampányban, ahol annyira 
szoros lett az eredmény, hogy külön Választási 
Bizottságot jelöltek ki. amely a 8:7 arányú döntését 
csak 1877. március 2-án hozta nyilvánosságra. Vala­
mennyi egyéb esetben a novemberi választáskor 
győzedelmeskedő elnököt illette meg a ..Megválasztott- 
elnök” megnevezés, ahogy alelnökét a „Megválasztolt- 
alelnök” cím.

1. 2. A z  időszak kialakulása és fejlődése
A Monarchia időszakában az. átmeneti időszak 

intézménye a Habsburg-ház örökös trónutódlásának 
megállapításához vezethető vissza, amelyet 1687-ben 
szavaztak meg a magyar országgyűlésben, ezzel 
lemondva a korábbi, szabad királyválasztásról.10 In­
nentől kezdve az. országgyűlésnek más jellegű leiadata, 
valahányszor a trón megüresedett: míg korábban új ural­
kodót kellett keresni, addig -  ekkor már csak a törvé­
nyes örökösödés szabályait ellenőrizve -  a trónörökös 
személyét kellett megállapítania, illetve elfogadnia. Ez a 
folyamat továbbfejlődött, amikor az 1722-1723. évi or­
szággyűlésen becikkelyezték a Pragmatica Sanctiót és 
vele együtt a Habsburgok nőági örökösödését.

A megkoronázásakor elfogadott törvénycsomagban, 
1790-1791-ben II. Lipót ismételten megerősítette az 
eljárást. így a dualizmus időszakában ez. már kifejlett, 
szabályozott intézmény volt. amellyel ez. a speciális idő­
szak tulajdonképpen nevet kapott. Az utolsó, az. 1791 -es 
törvényhez fűződött a hathónapos moratórium beve­
zetése, amely lényegében ezt az átmeneti időszakot 
maximálta hat hónapban.11

Az Egyesült Államokban az állam keletkezésével 
egy időben jött létre ez az intézmény is, hiszen az egy­
hangúlag megválasztott Washington elnököl, amint a 
hírnök megvitte neki a választás eredményét, egészen 
1789. április 30-i beiktatásáig a „megválasztott-elnök ” 
címmel illették. Ezt érdekes módon már akkor 
használták, mikor még viták folytak arról, hogy a hi­
vatalba lépett vezetőt hogyan szólítsák meg.12 Az 
intézmény azóta kevés fejlődésen ment keresztül, 
hiszen a választási folyamat maga sem igen módosult. 
Egyetlen jelentős változás említhető meg, de ez jóval a 
jelen írásban vizsgált időintervallumon kívül esik: az 
1933-ban elfogadott 20. alkotmány-kiegészítés hozta 
előre a beiktatási napot március 4-éről január 20-ára.' 5 
Ugyanez a dokumentum változtatta meg az eleklori 
szavazatszámlálás időpontját is, előrehozva azt január 
6-ára.14 Ezzel természetesen mind a hivatalos, mind a 
lakosság által alkalmazott átmeneti időszakot is szig­
nifikánsan lerövidítette. 1

1. 3. Az időszak jelentősége és szerepe
A Monarchiában egyértelműen az volt a szerepe az 

átmeneti időszaknak, hogy a gyászoló ország ne marad­
jon államfő nélkül. Ez volt hivatott biztosítani a teljes 
jogfolytonosságot, hiszen a rex hereditas kormányzói 
jogkörrel rendelkező államfő volt. A még meg nem

koronázott királyt ebben az időszakban csak az ország 
ügyeinek folyamatos viteléhez elengedhetetlen fel­
ségjogok illették meg, a többi prerogatívát csak a 
koronázás aktusa ruházta rá. Meglehetősen nagy jelen­
tőségű volt tehát ez az intézmény egy monarchiában, 
ahol az uralkodó halála amúgy is érzelmeket megmoz­
gató esemény volt. de így nem csak a gyászidőszakot 
kötötte össze az újabb koronázás örömünnepévcl. 
hanem egyben a jogi jellegű változásoknak is időkeretet 
adott.

Az Egyesült Államokban ezzel szemben az átmeneti 
időszak sokkal kevésbé jelentős. Elsődleges szerepe az 
volt, hogy lehetőséget adjon a már megválasztott poli­
tikusnak az államfői tevékenység végzésének előké­
szítésére, kialakítására. Tekintve azonban, hogy a való­
di államfői teendőkért -  bár talán csökkenő saját jelen­
tőséggel, de — továbbra is a még hivatalban lévő elnök 
volt a felelős, a megválasztott elnök jogkörei és köte­
lességei elenyésztek. Ezen időszaknak még egy esetben 
leheteti jelentősége, ha a megválasztott elnök, illetve 
alelnök a megválasztását követően, de még beiktatása 
előtt meghalt. Erre az eshetőségre szabályt szintén csak 
az itt vizsgált időszakot követően alkotott a Kong­
resszus, de feltételezhető, hogy gyakorlati alkalmazása 
azt megelőzően is ugyanígy zajlott volna, merthogy az 
1933. évi 20. alkotmány-kiegészítés ilyen esetekre 
megengedte az amúgy életben lévő utódlási szabályok 
alkalmazását. Ezek szerint tehát, ha a megválasztott el­
nök az átmeneti időszakban meghalt, akkor a 
megválasztott alelnök mint elnök tett esküt a beiktatási 
napon.15 Ha a megválasztott alelnök halt volna meg 
beiktatása előtt, akkor feltételezhető, hogy -  legalább is 
az erre lehetőséget biztosító 25. alkotmány-kiegészítés 
1967-es elfogadását megelőzően -  nem választottak 
volna új alelnököt, és a szenátusi teendőket az ott 
választott ügyvezető elnök látta volna cl. Ha azonban 
mind a megválasztott elnök, mind pedig az alelnök még 
a beiktatás előtt meghalt volna, akkor feltételezhető, 
hogy az akkor hatályban lévő utódlási törvénynek 
megfelelően, 1886 előtt a Szenátus ügyvezető elnökére, 
azt követően a külügyminiszterre szállt volna az állam­
fői poszt.16 Ezekre azonban sem a vizsgált időszakban, 
sem pedig azt követően nem kerüli sor. bár az 1947. évi 
utódlási törvény és a húsz évvel későbbi 25. alkotmány­
kiegészítés is jelentős szabályokat tartalmazott ilyen 
esetekre.

1. 4. Párhuzamok
Önmagában is érdekes és kiemelendő, hogy mindkét 

államfői legitimációs eljárás előkészületi szakaszát 
valamilyen módon időben is elkülönítették. Ugyanígy 
mindkét megválasztott, illetve elfogadott leendő állam­
fő egy sajátos megnevezés használatára volt jogosult 
ezen időszak alatt. Mind a két földrajzi területen 
lényeges lehetett ez a közjogi provizórium több szem­
pontból is, hiszen a változás lehetőségét hordozta 
magában, s mint ilyen egyfajta vihar előtti csend idő­
szakát is jelölhette. Többnyire azonban inkább kel­
lemes várakozást jelölt, amely a Monarchiában az új
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uralkodó, a dicső fiatal államfő trónra emelését előzte 
meg, míg az Egyesült Államokban az esetlegesen a 
kampányok alatt szélsőséges álláspontokra helyezkedő 
vetélytársak szavazótáborainak közelítését, a nemzeti 
egység újdonsült megteremtését foglalta magában.

7. 5. Eltérések
Elsősorban az időszak 

szerepét illetően voltak 
jelentős eltérések. Míg a 
Monarchiában, ahol tulaj­
donképpen adott volt a 
koronázandó államfő sze­
mélye, merthogy a tör­
vényes öröklés -  illetve 
az ennek megfelelő utód­
kijelölés -  elve szerint 
következőt illette a trón, 
ott ebben az időszakban is 
államfő volt a trónörökös, 
de jogkörének csak egy 
kisebb részét gyakorol­
hatta, mert ekkor még 
csak a kormányzati felségjogok 
illették meg. A valódi államfői 
jogkörhöz tartozó jogosítvá­
nyokkal csak a koronázást kö­
vetően rendelkezhetett. Mégis, 
már az átmeneti időszakban is 
államfőnek számított és voltak 
bizonyos jogosítványai. Az 
amerikai elnöknek beiktatását 
megelőzően semmilyen államfői 
jogköre nem volt. Az átmeneti 
időszakban előkészítő lépéseket 
tehetett, adott pozíciókra java­
solhatott tisztségviselőket, de 
ezeket a döntéseket, azok teljes 
joghatásával és következménye­
ivel együtt csak már beiktatott 
elnökként hozhatta meg. A 
megválasztott elnök nem volt 
államfő, csak annak várományo­
sa.

Jóval kevésbé jelentős, in­
kább formai eltérés volt, hogy 
amíg a király koronázását meg­
előző átmeneti időszakot az 
1791-es törvény hat hónapban 
maximálta, addig az amerikai 
elnökváltást megelőző átmeneti időszakot az alkot­
mány és a törvények naptári napok szerint szabályoz­
ták.

2. A z  eskütételek
Az eskütétel egyértelműen a legjelentősebb intéz­

mény, amely a hatalom átadása és legitimációja szem­
pontjából elengedhetetlen, közjogi relevanciájú cere-

moniális elem volt mindkét vizsgált területen; ez 
indokolja az alaposabb elemzés szükségességét.

2. 1. Az eskütétel jellege
A koronázás alkalmával a hatalomra emelt trón­

örökös két esküt tett. Az egyik az egyházi szertartás
során tett ún. iuramentum 
iustitiae ei pacis, amely­
ben az uralkodó az egy­
ház védelmére tett foga­
dalmat.17 Emellett azon­
ban világi esküt is tett az 
új király, amelyre a sza­
bad ég alatt került sor. I. 
Ferenc József a pesti plé­
bániatemplom előtti téren 
felállított emelvényen 
tette le világi esküjét, 
amely tér ezt követően 
kapta az Eskü tér nevet.18 
Az uralkodó lóháton, a 
koronázási menet kísé­
retében érkezett az eskü­

tétel színhelyére. Ott az emel­
vényen Andrássy Gyula minisz­
terelnök átnyújtotta neki az 
országgyűlés által becikke- 
lyezett esküszöveget, amelyet ő 
továbbadott az eskü clőmon- 
dását végző hercegprímásnak.19 
1. Ferenc József bal kezében az 
eskükeresztet fogta, jobb kezét 
esküre emelte, és három ujját a 
magasba tartotta.20 A hercegprí­
más felolvasott szavait egy az 
egyben ismételte meg a király.21 
Az esküszöveg alapvetően az 
!687-es országgyűlés alkal­
mával meghatározottra épült,22 
de valamennyi koronázási dísz­
ülésén az aktuális országgyűlés 
fogalmazta meg a leteendő, 
egyben a hitlevélhez kapcso­
lódó eskü szövegét. Az esküt a 
tömeg éljenzése követte,23 majd 
ahogy az elhalkult, az uralkodó 
visszaszállt a lovára, és a ko­
ronázási menettel továbbment a 
koronázó dombra, hogy befe­
jezze koronázási kötelességeit.24

IV. Károly, ahogy valamennyi elődje is, a koronázási 
szentmise során tette le az egyházi esküt.25 A világi 
esküre azonban a decemberi zord hideg időjárás el­
lenére -  a hagyományoknak megfelelően -  szabadté­
ren. pontosabban a Szentháromság-téren került sor.26 
Az uralkodó kíséretével a koronázó templomból gyalog 
érkezett oda. Az emelvényre sétálva elismételte a 
hercegprímás állal előmondott eskü szövegét, amelyet 
valamennyi jelenlévő hallhatott és láthatott. A király

/. Ferenc József koronázási esküje (Székely Bertalannak Erzsébet királyné 
számára készített eredeti vizfestménye alapján)

IV. Károly koronázása: kardvágás a négy égtáj felé a 
koronázási dombon
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bal kezében az eskükereszt volt. míg jobbját -  három 
ujját kinyújtva -  esküre a magasba emelte.”  Az eskü 
letételét ismét éljenzés követte, majd a király tovább­
sétált a Szent György téren felállított koronázó domb­
hoz, amelyre lóháton vágtatott föl cs kardjával a világ 
négy égtája felé suhintott, ahogy azt a hagyomány kö­
vetelte.

Az amerikai elnök, 
alelnökének eskütételét 
követően, a napirendi 
pontok előre meghatáro­
zott sorrendjében és a 20. 
alkotmány-kiegészítés­
nek megfelelően, déli 12 
órakor, a Capitolium ke­
leti vagy nyugati oldalán 
az oszlopcsarnokra épí­
tett lelátón, a szabad ég 
alatt lépett az Egyesült 
Államok Legfelsőbb Bí­
róságának elnöke elé, 
hogy az ő előmondására 
letegye azt a 35 szavas 
esküt, amelyet az Alapító 
Atyák már az Alkotmány 
szövegében rögzítettek.28 
Az eskütételhez, tradi­
cionálisan Bibliát hasz­
náltak.29 amelyre a beik­
tatás alatt az elnök bal ke­
zét helyezte. Ezt a Bibliát 
olykor a két férfi között 
lévő asztalra helyezték, 
máskor valaki tartotta 
előttük.’° A Biblia több­
nyire csukva volt. de ha 
ki is nyitották, csak ritkán 
tudatosan kiválasztott 
helyen.31 Az Alkotmány­
ban rögzített eskü vagy 
fogadalom letétele állan­
dó volt az elnöki beik­
tatásokkor.32 Szintén ál­
landóvá vált az a -  Wa­
shington első beiktatásakor bevezetett -  szokás, amely 
szerint az elnök hozzátette az eskühöz az „Isten engem 
úgy segéljen!" szavakat, s megcsókolta a Bibliát.33 Az 
eskütétel valamennyi hivatalos beiktatáson a Legfel­
sőbb Bíróság elnöke előtt zajlott, kivéve Washington 
két beiktatását 1789-ben és 1793-ban.34 Szintén kivételt 
képeztek azok a szomorú alkalmak, amikor az elnök 
halála okán az alelnöknek azonnali hatállyal át kellett 
vennie a hatalmat. Ilyen rendkívüli alkalmakkor is az 
igazságszolgáltatás valamely képviselője adminisztrál­
ta az elnöki esküt. Azon elnökök esetében, akiknek 
beiktatási beszéde megelőzte eskütételét, ők a gratulá­
ciók közepette relatíve gyorsan távoztak a lelátókról.35 
A többiek az eskütételt követő ováció elcsituiása után 
belefogtak beszédük elmondásába.36

2. 2. A z eskütétel kialakulása és fejlődése
Az egyházi eskü már a legelső szentmise alkalmával 

is elhangzott, hiszen ezzel vállalta az uralkodó az egy­
házra vonatkozó védelmi kötelességét. A szertartás 
szükséges volt az Istentől eredőnek tartott hatalom 
átruházásához.37 A világi eskütétel kialakulásának

időpontja nem volt cny- 
nyire egyértelmű. A leg­
több forrás II. Andráshoz 
és az Aranybulla kiadása 
körüli eseményekhez kö­
tötte ezt. de Fáik Miksa 
azt állította, hogy világi 
eskütételre már ezt meg­
előzően is került sor.38 A 
világi eskütétel adta meg 
a koronázás alkotmány­
jogi jelentőségét,39 ezzel 
jött létre egyfajta kapocs 
az uralkodó és a nép 
között. Az eskü szövege, 
amit az országgyűlés fo­
galmazott meg, az ural­
kodó koronázásakor ki­
adott hitlevélben foglal­
tak megerősítését, meg­
tartását tartalmazta; a 
szabad ég alatt. Isten és a 
nép előtt tett ígéretet je­
lentette. V. László király 
koronázáskor tett esküjét 
már törvénybe iktatták, 
ez volt az 1453:1. te., 
amely hagyományterem­
tőnek is mondható.40 Va­
lamennyi királyi eskü­
szöveg részben a 13. 
században, részben a ké­
sőbbiek során szabályo­
zottakra utalt vissza. 
Mégis megújult hagyo­
mányteremtőnek mond­
ható az 1687-es törvény- 
hozás alkalmával megfo­

galmazott esküszöveg, amely a Habsburg-ház 
örökösödési trónutódlásának becikkelyezésekor került 
a magyar törvénytárba.41 II. József, a „kalapos király " 
pontosan reformelképzelései miatt nem adott ki 
hitlevelet, és nem is tett esküt, mert nem kívánta 
megőrizni az országban akkor fennállt alkotmányos 
rendet, így a törvények megtartására, megvédésére nem 
tehetett esküt. Különösen jelentős volt ezen átmeneti 
probléma, illetve az alkotmányos rend szempontjából 
veszélyesnek is mondható egy évtizedes intermezzo 
után az eskü ismételt törvénybe iktatása II. Lipót ural­
kodásának kezdetekor.42 Ezt követően az eskü in­
tézménye már nemigen változott, de fennmaradt és 
valamennyi trónutódláskor jelentőséggel bíró aktus 
maradt.

Andrew Jackson elnöki esküje 1829-ben

Woodrnw IVilson elnöki beiktatása 1913 bán
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Az eskütétel módját illetően is kirajzolódott egyfaj­

ta fejlődési ív, hiszen mivel a koronázási ceremónia 
alapvetően a szentmise köré, abból továbbfejlődve 
alakult ki, egyértelműnek látszott, hogy a világi eskü­
tételnél, ahogy az egyházinál is. a hercegprímás mű­
ködjön közre. Mégis érdekes választás volt abból a 
szempontból, hogy míg az egyházzal kötött szerződés 
megpecsételését jelentő egyházi esküt az egyházi 
személy előtt tette le az uralkodó, addig a néppel kötött 
megállapodás zálogaként jegyzett világi esküt miért 
nem a nép valamely képviselője adminisztrálta. 
Ugyanígy kérdéses lehetett az egyház megjelenése az 
eskükereszt alakjában, vagyis hogy az uralkodó a vilá­
gi esküjét is úgy tette le, hogy bal kezében egy 
kizárólag vallási szimbólumot tartott, nem pedig 
valamilyen módon az országot vagy annak törvényeit 
jelképező tárgyat. Mindezek indoklása a királyi hata­
lom isteni eredetében és a szertartásnak a szentmiséből 
történő kialakulásában található. Amennyiben egy 
szekularizált ország államfői beiktatása alkalmával 
került sor eskütételre, az ettől eltérően nézett ki, ahogy 
ezt az amerikai példa is demonstrálta — még akkor is, 
ha a vallás ott is megjelent, csak nem vezető szerep­
ben.

Az Egyesült Államokban az államalapításkor, az 
Alkotmány megszövegezésekor az államfői beiktatásra 
vonatkozólag kizárólag az eskü szövege került szabá­
lyozásra. Az Alkotmány mondta ki, hogy az elnöknek, 
mielőtt hivatalába lép, esküt -  vagy fogadalmat -  kell 
tennie, és ennek pontos szövege benne van a több mint 
kétszáz éves dokumentumban.43 Az egyház, pontosab­
ban bármely egyház részvétele az elnöki beiktatás ce- 
lebrálásában szóba sem került. Az USA legelső beván­
dorlói közül sokan éppen a vallási üldözés elől 
menekültek az újvilágba, de talán pont ezért, vagy épp 
a vegyes eredetű, többféle vallási irányzathoz kapcso­
lódó csoportok békés együttélésének vágya okán az 
Egyesült Államok kifejezetten szekularizált politikát 
folytatott. Az Alapító Atyák többsége mélységesen val­
lásos ember volt, ahogy számtalan elnök is. mégsem 
vegyítették államfői tevékenységüket a vallási hitükkel. 
George Washington, az első elnök hivatali eskütételét 
követően misére ment, amely ilyen módon a beiktatási 
napirend részét képezte, de ez teljes mértékben egyedi 
eset volt.44 A 20. század során ismét szokássá vált, 
hogy a beiktatás előtt álló, megválasztott elnökök több­
nyire családtagjaikkal együtt valamilyen vallásos szer­
tartáson vettek részt a beiktatás napjának reggelén, de 
az hivatalosan nem volt a napirend része.45 A Biblia 
szükségessége mégis a szervezésért felelős szenátorok 
meggyőződése volt már 1789-ben, vagyis úgy vélték, 
hogy a leendő államfőnek a Szentírást jelképező doku­
mentumra kell helyeznie a kezét, amikor esküt tesz.46 
Ez a gyakorlat -  ahogy oly sok egyéb is -  szokássá, 
majd elengedhetetlenné vált. Eltérnek a források arra 
nézve, hogy hány olyan alkalmat jegyez az amerikai 
beiktatások történetírása, amikor nem használtak 
Bibliát. John Quincy Adams elnök az Egyesült Alla-

__mok törvényeinek összesített kiadására helyezte kezét.
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amikor a hivatali esküjét letette.47 Amikor 1923-ban, 
Harding elnök halálát követően, Coolidge alelnök saját 
-  az eskü adminisztrálására közjegyzőként jogosult -  
apja előtt tette le az államfői esküt annak házában, a 
Biblia csak az asztalon feküdt, de azt kézbe nem fogták, 
aktívan nem használták.48 Külön kiemelendő viszont 
Taft elnök 1909-es beiktatása, mivel a beiktatott elnök 
unitárius meggyőződése ellenére ellogadla a neki 
felkínált Bibliát, amelyre ráhelyezte a kezét, s az eskü 
végeztével meg is csókolta azt, elismerést és üdvrival­
gást kiváltva a jelenlévőkből.49 Mégis, úgy tűnik a lei­
jegyzésekből, hogy nem csak a Biblia használatának té­
nye volt lényeges, hanem az is, hogy melyik Biblia, s 
annak melyik^kiadása. Néhány elnök korábbi nagy 
elődei állal is használt Bibliákat vett igénybe; a legnép­
szerűbbek a washingtoni és a lincolni Bibliák voltak, 
mások azonban saját, személyes emléket is őrző Bib­
liájukat használták, például Cleveland elnök, aki mind­
két alkalommal az anyjától kapott kisalakú könyvet 
alkalmazta.50 McKinley elnök az afrikai metodista 
Bibliát használta, amelyet ajándékba kapott,51 míg John 
F. Kennedy, az USA első római katolikus elnöke ennek 
megfelelően választott Bibliát.52 Volt. hogy a bíró és az 
elnök között lévő asztalon feküdt a Biblia, de gyakran a 
Legfelsőbb Bíróság titkára vagy a Szenátus egyik tiszt­
ségviselője tartotta azt. i 965-ben Lady Bírd Johnson az 
első, aki elnökfeleségként tarthatta a Bibliát férje eskü­
tételekor, ami ezt követően vált szokássá.53 A Szentírás 
legtöbbször csukva volt, amelyre az. elnök a bal kezét 
helyezte,54 olykor véletlenszerűen nyitották ki vala­
hol,55 máskor pedig pontosan megválasztotta a kívánt 
passzust a beiktatás előtt álló elnök.56 Mindennek azon­
ban leginkább szimbolikus jelentősége volt, hiszen a 
hagyománytiszteleten és a szokáson túl más nem köve­
telte meg, hogy az államfői esküt a Bibliára helyezett 
kézzel tegyék le.

Az esküt az amerikai elnök, aki tulajdonképpen a 
végrehajtó hatalmi ág feje a prezidenciális államfor­
mában, egy másik hatalmi ág, az igazságszolgáltatás 
legfőbb szervének vezetője, a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke előtt tette le. A forrásokból nem egyértelmű, 
hogy ez a szokás miért alakult ki és -  bár az Alkot­
mányban nem kapott helyt az igazságszolgáltatás ezen 
szerepe -  az Alapító Atyák számára egyértelműnek 
tűnt, hogy egy bíró hivatott az államfői eskü eiőmon- 
dására. Az első elnök beiktatásakor még nem létezett 
Legfelsőbb Bíróság. Az Alkotmány a bírói hatalmat 
egy szövetségi legfelsőbb bíróságra ruházta, amelynek 
létrehozataláról és szabályozásáról azonban a Kong­
resszus volt hivatott dönteni. Ezt meg is tette az első, 
1789-es Judiciary Act-ben, de így is csak Washington 
elnök beiktatását követően állt fel ez a szervezel a maga 
hat tagjával.57 így tehát a legelső elnöki beiktatásra fel 
kellett'kérni valakit, aki előtt a megválasztott elnök 
esküt tehetett. Ez a szerep Chancellor Livingstonra 
esett, aki így -  egyedüliként az amerikai történelemben 
-  az amerikai igazságszolgáltatási ág valamely szerep­
lőjeként eskethette fel az elnököt.58 Érdekességként 
említhető, hogy Washington elnököt második beik-
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tatásakor sem a Legfelsőbb Bíróság elnöke, hanem 
annak egyik bírája eskette, mert John Jay bíró éppen 
hivatalos úton külföldön tartózkodott. Rajta kívül azon­
ban nem volt olyan elnök, aki rendes beiktatásakor, 
tehát az adott év március 4-én vagy január 20-án,'"’ nem 
a Legfelsőbb Bíróság elnöke előtt tette volna le a 
hivatali esküjét. A Legfelsőbb Bíróság elnökének 
helyettesíthetőségét tulajdonképpen a gyakorlat 
megoldotta már 1793-ban, mégis ez a rendszer az első 
igazi próbatétel elé az első rendkívüli beiktatáskor, 
1841-ben került, amikor Wiliiam Henry Harrison 
elnököt alelnöke követte az államfői poszton. A 
Washingtonba utazó alelnök készen állt letenni esküjét 
lakosztályában, de mikor kiderült, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke külföldön tartózkodik, akkor a fővárosi 
terület Fellebbviteli Bíróságának elnökét kérte fel a 
beiktatás előtt álló alelnök az eskü előmondására.60 Ez 
ugyanolyan kielégítőnek tűnt az eseményen jelenlévő 
férfiak számára, mintha a bírósági elnök előtt történt 
volna az eskütétel. Valahányszor tehát rendkívüli -  
azaz nem az előre meghatározott, négyévente ismétlődő 
beiktatási napon -  beiktatásra került sor. valamely bíró 
előtt történt az eskütétel.61

Valamennyi eskütétel, ahogy bármely egyéb célból 
történt eskütétel is, tanúk előtt zajlott. Washington 
elnök a kormány ideiglenes székhelyének számító New 
York-i Federal Hall erkélyén, az éljenző tömeg szeme 
láttára tette le esküjét, de őt követően évekig beltéren. 
csupán a Kongresszus tagjainak tanúsítása mellett zaj­
lott az ünnepélyes esemény. Amikor 1817-ben a cere­
mónia a szabad ég alá került, annak sem a nagyobb tö­
megek jelenléte volt az elsődleges mozgatója, hanem a 
házelnök és a beiktatásra váró elnök között kialakult vi­
ta. így tehát a kültéri eskütételnek nem feltétlenül a 
szélesebb tömegek tanúsítása, az ünnepélyesség minda­
zokkal való megosztása volt a célja, akik annak -  lega­
lább is. mint a hatalombirtokos közösség individuális 
tagjainak -  részesei. Persze manapság már elmondható, 
hogy a nép felé történő nyitásra, az interaktivitásra és 
az együtt-örüiés kellemes pillanataira való tekintettel 
zajlik kültéren a beiktatás, gyakran rendkívül zord 
időjárás ellenére is, de az intézmény eredete Ameri­
kában a két politikus közötti nézeteltérésre vezethető 
vissza.

Megállapítható, hogy az amerikai elnöki beiktatás 
egyik, ha nem a legjelentősebb elemének, az eskütétel­
nek négy kritériumnak is meg kellett felelnie: a beik­
tatás előtt álló személynek a Bibliára helyezett kézzel, 
tanúk előtt, egy bíró vagy az igazságszolgáltatás más 
képviselője előmondására kellett elismételnie az alkot­
mányos esküszöveget. Hz a négyes, bár csupán az utol­
sót szabályozták az eddigi amerikai történelem során, 
mégis elengedhetetlennek tűnt. és valamennyi beik­
tatáskor ennek megfelelően jártak el a szereplők. 
Olyannyira igaz ez. hogy valamennyi rendkívüli beik­
tatáskor is megtartották ezen elemeket, akkor is, ha 
semmilyen más napirendi pont nem előzte meg, illetve 
nem követte az eskütétel formális aktusát, ami ismét 
arra enged következtetni, hogy az eskü ilyen módon

történő letétele teljes mértékben elegendőnek bizonyult 
a hatalom legitimációjához.

2. 3. Az eskütétel jelentősége és szerepe
Az. uralkodó világi eskütételének szerepe a nép és 

államfője közötti kapcsolat megteremtése volt, amely a 
szimbolikus, alapvetően egyházi aktusból alkotmány- 
jogi jelentőségű aktussá, más megfogalmazásban köz­
jogi ténnyé alakította a koronázást.62 Nehéz lenne meg­
határozni. hogy a vegyesházi királyok, azaz a szabad 
királyválasztás időszakában, vagy a Habsburg-ház örö­
kös trónutódlásának időszakában volt-e nagyobb jelen­
tősége az eskünek, mint alkotmánybiztosítéknak, mint 
a nép és az uralkodója között létrejövő megállapodás 
megpecsételésének, de kiemelkedő jelentősége tagad­
hatatlan az egész magyar történelem során. Lutter 
szerint a király választás jogáról történő lemondást kö­
vetően a koronázási aktus maradt a szuverenitás átru­
házásának utolsó eszköze, amely azonban kötelező 
kellékként foglalta magában a hitlevél kiadását és az 
arra történő eskütételt is, így mindennek a jelentősége 
rendkívüli módon megnőtt 1687 után.6-1 Az intézmény 
fontosságát jól mutatta az is, hogy a koronázási ország­
gyűlés törvénybe iktatta annak szövegét, a vizsgált idő­
szakot megelőzően és az alatt is.64 Mégis, valamennyi 
királykoronázás együttes vizsgálatát követően úgy tűnt, 
hogy amíg az eskütétel kötelező elemévé vált a szer­
tartássorozatnak, addig önmagában az eskütétel nem 
lett volna elegendő a hatalom-legitimációhoz. A 17-20. 
században a királyok esetében látható hármas aktus, 
tehát a hitlevél, az eskü és a koronázási szertartás egyik 
eleme sem bírt olyan jelentőséggel, hogy önmagában is 
ráruházta volna a hatalmat a trónörökösre. Csak a 
három együttes lebonyolítását követően lett az ural­
kodó koronás király és így valamennyi uralmi felségjog 
törvényes gyakorlója.

Az amerikai inaugurációk történetének vizsgálata 
ettől eltérő eredményre vezetett, hiszen -  különös te­
kintettel a rendkívüli esetekre, amikor az elnök halála 
miatt alelnöke követte őt az államfői poszton -  arra 
engedett következtetni, hogy az esküszöveg szabály- 
szerű elismétlése az igazságszolgáltatás valamely 
tisztviselője és tanúk jelenlétében elegendő volt az 
arra amúgy valamilyen módon jogcímmel rendelkező 
személy beiktatásához, és így az államfői jogosultsá­
gok teljességének átruházásához. Az amerikai állam­
fői beiktatási ceremónia elsődlegesen alkotmányjogi 
jelentőségű és nem egyházi. Az eskütétel köve­
telménye az egyetlen, és így egyben időben a beiktatás 
első intézménye, amely kodifikálásra került, méghoz­
zá magában az Alkotmányban. így tehát ez az elem 
elengedhetetlen 1789 óta, sőt annak szabályszerű 
letételére is különös hangsúlyt fektettek, ezért is 
ismételte meg szűk körben tett esküjét 1881. szeptem­
ber 22-én, a Capitoliumon Chester Arthur elnök,6* 
illetve ezért tette le másodszor is az esküt Barack 
Obama 2009. január 2 1 -én. a Fehér Házban.66 Az eskü 
hibátlansága, annak megfelelése a hagyományoknak 
és az Alkotmánynak egyaránt szimbolikus jelentőségű
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is, amelyre óriási hangsúly kerül. Ez jól látszik 
különösen az utódlási rendszer első gyakorlati alkal­
mazáskor, amikor az 1841-ben elhunyt William Henry 
Harrison elnököt aleinöke, John Tylcr követte az 
államfői poszton. Az alelnök a fővárosba utazott, 
hogy ott a Legfelsőbb Bíróság elnöke előtt tegyen 
esküt. Mivel azonban Taney bíró nem tartózkodott a 
városban, az alelnök a Fellebbviteli Bíróság elnökét 
hívatta hotelének lakosztályába, és előtte -  a Biblia 
használatával -  tette le az esküt. A beiktatást semmi­
lyen egyéb formaság nem követte, és Tyler elnök 
mégis valamennyi államfői jogot magának vindikálta, 
hivatkozva arra. hogy az Alkotmány egyértelműen 
fogalmazott, amennyiben az alelnök követi az elnököt 
annak halála esetén, átvéve valamennyi jogát és köte­
lességét, de természetesen letéve a hivatalba lépés fel­
tételeként megszabott államfői esküt.67 Ez a szokás a 
későbbiekben sem változott, hiszen valamennyi alel­
nök esküt tett, mielőtt az államfői hivatalba lépett, de 
egyéb ceremoniális elemek ritkán gazdagították eze­
ket a napokat.

Úgy tűnt tehát, hogy az államfői eskü letétele -  fel­
téve, hogy olyan személy tette azt le, aki valamilyen 
jogcímen, győztes választás eredményeként vagy 
utódlással jogosulttá vált az államfői poszt betöltésére -  
önmagában megvalósította a hatalom átruházását és az 
eskü igazságszolgáltatási tisztviselő és tanúk jelen­
létében, pontos szövegismétléssel történő letétele tel­
jessé tette a hatalom legitimációját. Az eskü jelentősége 
tehát alapvető, rendkívüli és elengedhetetlen volt. Bár 
csupán közvetlenül, de szerepét tekintve ez az eskütétel 
is megvalósította a nép és az államfő között létrejövő 
megállapodás megpecsételését, mégis alkotmányjogi 
jelentősége messze e fölött állt. 2

2. 4. Párhuzamok
Mindkét területen, tehát a magyar király megkoro­

názásakor és az amerikai államfő beiktatásakor 
egyaránt elengedhetetlen volt az eskü letétele. E nélkül 
nem volt teljes a hatalom átruházásának aktusa, így 
nem volt megfelelő a legitimáció sem. Az eskü letétele 
valamilyen arra hivatott és lehetőleg előre dezignált 
személy előtt zajlott, többnyire a szabad ég alatt, a szé­
leskörű nyilvánosság szeme láttára. Az előre meg­
határozott szöveg elismétlése során az esküt tevők jobb 
kezüket felemelték és a balt valamilyen szimbolikus 
tárgyra helyezték, vagy azt a kezükbe fogták. A meg­
felelően elismételt szavak emelték az abban foglalt 
ígéreteket eskü értékűvé, így az ilyen módon tett 
fogadalmak elegendőek voltak az államfői hatalomhoz 
tartozó jogkör szempontjából szükséges olyan aktus­
nak, amelynek következtében a valódi hatalom is át­
szállt az arra hivatott államfőre. Az eskütétel egy ma­
gasztos, ünnepélyes aktus, amelyet valamennyi szem­
lélő állva hallgatott végig.

A magyar és az amerikai államfői eskü tehát sze­
repét, jelentőségét tekintve azonos volt; az a hatalomle- 

_gitim áció szempontjából elengedhetetlennek számított. 
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Számos egyéb, ennél kevésbé fontos elemében azonban 
különbözött a két aktus.

2. 5. Eltérések

Az amerikai elnök által leteendő hivatali eskü szö­
vege a legrégibb írásban rögzített amerikai eskü­
szöveg, lévén azt már az Alkotmány tartalmazta.68 Ez 
a harmincöt szó, amelynek pontos elmondására 
különös hangsúlyt fektettek valamennyi beiktatáskor, 
az államfői hatalom tisztességes betöltésére és az 
ország Alkotmányának, törvényeinek megtartására 
vonatkozott. A magyar királyok által elmondott eskü 
szövegét a koronázó országgyűlés határozta meg, így 
ez a szöveg is előre készült el, de nem volt azonos 
valamennyi uralkodó esetében, és nem az alaptörvény, 
hanem valamelyik -  többnyire a hitlevelet is tartal­
mazó -  törvénycikk tartalmazta azt. Az eskü szövege 
többnyire a hitlevél szövegének megerősítéséről szólt, 
bár az alkotmányos rend és az ország törvényeinek 
megtartására vonatkozó ígéretet valamennyi magában 
foglalta.

A magyar király a hercegprímás előmondására. az 
amerikai elnök a Legfelsőbb Bíróság elnökének elő­
mondására ismételte az esküszöveget. A kettő fontos 
eltérést jelentett, hiszen a magyar király egy egyházi 
személy előtt tette az esküt, ami az eskü vallásos 
elemének felerősítését jelentette, de további alkotmá­
nyos jelentőséget nem kölcsönzött az aktusnak -  még 
akkor sem, ha a szöveget a király előbb a miniszterel­
nöktől kapta, majd maga nyújtotta át a hercegprímás­
nak.69 Az amerikai Legfelsőbb Bíróság elnöke az 
igazságszolgáltatás legfőbb szervének vezetője, első 
embere. így tehát a végrehajtó hatalmi ág vezetője, az 
elnök egy másik hatalmi ág, az igazságszolgáltatás 
vezetője előtt tett esküt. Mindehhez megemlíthető, 
hogy a törvényhozás mindkét házának jelenléte mellett 
történt az elektori szavazatok megszámlálása és össze­
sítése. Ezzel pedig teljessé vált a kör. mert a három, 
egymástól elkülönülő és önmagában független, de még­
is egymást kölcsönösen ellenőrző hatalmi ág mind 
szerepet kapott az egyszemélyi államfő beiktatásának 
folyamatában és aktusaiban. Az. esküt adminisztráló 
személy pozíciója tehát eltérő a magyar és az amerikai 
példában.

Kevésbé markáns eltérés figyelhető meg az eskütétel 
során használt eszközöket illetően. A magyar király a 
bal kezében az ún. eskükeresztet tartotta, amíg az 
esküszöveget mondta. Ez. a tisztán vallási szimbólum, 
társulva azzal, hogy az egyház képviselője, a herceg- 
prímás mondta előre a szöveget, egyértelműen hangsú­
lyozta az eskünek az egyházhoz és valláshoz, kapcso­
lódó szerepét, még akkor is, ha az esküszöveg és a vilá­
gi eskütétel, mint intézmény, a koronázási aktus alkot­
mányjogi jelentőséggel bíró elemei voltak. Az amerikai 
elnök a Bibliára helyezte bal kezét, amíg az eskü­
szöveget ismételte. A Biblia itt részben vallási szim­
bólum, de részben önmagán túlmutató, írott formában 
való szabályok megjelenése is, amelyben egyszerre
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valósult meg az elnöknek az eskütétel során Isten felé 
vállalt kötelessége és az államfő alkotmányjogi 
felelősségvállalása. Egyfelől tehát az alkalmazott 
eszközök valamilyen ponton mindkét esetben az egy­
házhoz kapcsolódtak, de jelentéstartalmukban eltértek, 
és ennek a világi eskütétel vonatkozásában megfigyel­
hető szerepe volt.

Szintén eltérésként említhető az intézmény tel­
jessége szempontjából, hogy amíg a magyar királyko­
ronázás alkalmával tett világi eskü elengedhetetlen 
eleme volt a koronázásnak, az önmagában nem volt ele­
gendő a hatalomlegitimációhoz, a teljes államfői hata­
lom-átruházás megvalósulásához. Az amerikai elnök 
inaugurációja esetében azonban úgy tűnt: az eskü 
szabályszerű letétele önmagában is elegendő volt az 
államfő beiktatásához; önmagában ezzel az aktussal 
átszállt az elnöki hatalmi jogkör valamennyi eleme az 
így beiktatott személyre.

Zárszó
A terjedelmi korlátokra való tekintettel jelen írásban 

csupán az átmeneti időszak és az eskütételek 
témakörének bővebb ismertetésére és összehason­
lítására kerülhetett sor. Ezek alapján is egyértelműen 
látszik, milyen sokféle és szerteágazó kérdésekben 
lehet párhuzamokat és eltéréseket találni az államfői 
hatalomlegitimáció egyes intézményei közt. Az 
Osztrák-Magyar Monarchia és az Amerikai Egyesült 
Államok több alapvető tulajdonságában tért el 
egymástól, mégis, nem egy olyan intézmény található a 
királykoronázások és inaugurációk történetében, ame­
lyek teljesen megegyeznek. Hasonló módon vonhatók 
párhuzamok és találhatók eltérések a koronázási dísz­
menet és a Capitoliumhoz vezető délelőtti díszkíséret, 
az ünnepi lakoma és a beiktatási ebéd, avagy az udvari 
bál és a beiktatási bál intézményei között.
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I. A z immunitástól a kárfelelősségi 
tényállásokig
1.1. A jogfejlődés elméleti alapjainak 
kialakulása

Az állam felelőtlenségének kérdése történelmileg 
szorosan összekapcsolódik az államot képviselő, 
konkrétan a hatalom képviselőjének korabeli megje­
lenési formájához. Értelemszerű, hogy az államhatal­
mat egy és oszthatatlan hatalomként uraló egyedu­
ralkodók idején fogalmilag nem jöhetett szóba a 
közhatalom felelősségének kérdése -  hiszen az egyedu­
ralkodó szuverén, és mint ilyen történelmileg totális 
felelőtlenséget élvez.1

A polgári forradalmak kora és a felvilágosodás hozta 
el a szuverenitás személyhez kötött jellegének lazulását 
-  az államhatalmi ágak megosztásának elméletével 
együtt - ,  a kél tényező kölcsönhatásaként pedig az 
egységes állam államszervezetté transzformálódott, 
amely államszervezet további egységekre tagolódott, az 
egyes egységek pedig saját feladatokat és hatásköröket 
kaptak. Az államszervezet egységeinek a saját hatás­
körükben kapott feladatai tekintetében pedig immáron 
elvi alapjai teremtődtek meg a számonkérés elvi lehe­
tőségének, tekintve, hogy a hatáskörben ellátott felada­
tokat értékelni, minősíteni lehetett.

Az államhatalom képviseletében végrehajtott tevé­
kenységeknek tehát tagolódniuk kellett, egymástól te­
vékenységtípusok szerint elválaszthalóvá kellett vál­
niuk ahhoz, hogy egyesével megítélhetők legyenek, és 
amennyiben a rájuk mondott értékítélet negatív volt. a 
belső jog bizonyos jogkövetkezményeket fűzzön meg­
valósulásukhoz.

Mindezek mellett a jogfejlődést szignifikánsan 
befolyásoló másik történelmi tényező az lett. amikor is 
az állam minden más jogalannyal szemben fennálló fel­
sőbbrendűségét feladva, a gazdaság területére önálló 
jogalanyként „aláereszkedve" jelent meg a gazdasági 
kapcsolatokban, és szerződésekre lépett a gazdaság 
más, egyébiránt neki a közhatalomgyakorlás során alá­
rendelt szereplőivel -  az állami immunitás áttörésére 
pedig a mellérendelt viszonyokban ebben az időben 
kerülhetett sor.

Ezen történelmi tényezők szolgálnak tehát magya­
rázatul ahhoz, hogy miért nem tudjuk az állami 
felelősség kérdését több száz éves távlatban vizsgálni, 
hiszen az állami immunitás elve a történelmi 
helyzetekhez illeszkedve a modern értelemben vett tár­
sadalmak létrejöttétől a polgári forradalmak koráig tar­
totta magát. A polgári forradalmak témánkban az

Borbás Beatrix:

A  közhatalmi felelősség 
kialakulása hazánkban
elmélet szintjén vitathatatlanul áttörést hoztak azzal, 
hogy le kell szögeznünk: a felelősségrevonás elvi le­
hetőségének felcsillanása nem jelentette, és a mai napig 
nem jelenti a gyakorlatban is a felelősségrevonás reali­
zálódását a valóságban, s még annyira sem a kár meg­
térítését -  ez a gyakorlat pedig még az állami immu­
nitás elvi tételénél is szívósabbnak bizonyul.

Az állam, és általában a közhatalom által okozott 
hátrányok megtérítésének elnehezült praxisa különösen 
annak fényében elgondolkodtató, hogy a jogállamiság 
jegyében szerveződött modern állam egyre inkább a 
gazdaság egyik szereplőjeként -  és egyre kevésbé a 
gazdaság irányítójaként -  lép fel, a nem közhatalmi te­
vékenység kifejtése közben esetleges mellérendeltségi 
relációkban pedig nem lenne szabad közhatalmi jogo­
sítványokkal élnie; ezzel szemben a közhatalmi, ható­
sági tevékenysége kifejtése közben a hierarchikus vi­
szonyrendszeren belül kifejtett tevékenysége körében 
valóságos garanciahálózat kiépítése lenne indokolt.

Az állami immunitásnak és felelősségnek -  és hason­
lóképpen a közhatalom kárfelelősségének is -  jogelmé­
leti alapkérdése mindig is az volt, hogy egyáltalában el­
fogadható-e a szuverén és a szuverén képviselője fele­
lősségre vonhatóságának eszméje.

Úgy tűnik, minden kontinentális állam elfogadta ezt 
a tézist -  ide jutott voltaképpen még a „king can do no 
wrong" doktrínáját a végsőkig őrző angol jogfejlődés 
is, azzal, hogy hogy nem adta fel azt a maximát, misze­
rint a korona a jog és az igazság legfőbb őre, és mint 
ilyen nem követhet el jogtalanságot és nem vonható 
felelősségre sem a saját, sem hivatalnokai ténykedé­
seiért, azonban a jogi felelősség helyébe -  ugyanabból 
a tételből kiindulva, csak éppen egy morális felelősség­
hez érkezve2 -  az erkölcsi felelősség lépett, ez pedig azt 
involválta, hogy a marasztalt hivatalnok helyett az ál­
lam fizesse meg a kártérítést.3

Elvi szintén az immunitás-elméletek feloldódására 
nagy befolyást gyakorolt a polgári felvilágosodás -  
közelebbről a francia forradalom -  óta elterjedt alanyi 
közjogok tana, amely először írta felül az abszolutista 
rendőrállam azon tézisét, amely szerint az egyénnek az 
állammal szemben alanyi joga nem létezhet. Ebben 
időben kerültek katalogizálásra első ízben az alapvető


