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lom megtaldlhatd a masodfoku eljarasban, a har-
madfokl eljaradsban, a megismételt eljarasban, a
rendkivili perorvoslatok soran, sét, egyes kilén-
eljarasokban is. A biintet6eljarason kivil a reformatio
in peius tilalmarol beszélhetiink a szabalysértési jogban
is, hiszen a szabalysértésekrdl szolé 1999. évi LX1X.
torvény 92. § (4) bekezdése szerint a birdsag az eljaras
ald vont személy terhére a szabalysértési hatosag
hatdrozatdban megallapitott rendelkezéseknél hatra-
nyosabb rendelkezést csak akkor hozhat, ha a targyala-
son Uj bizonyiték merll fel, és ennek alapjan a birésag
olyan (j tényt allapit meg. amelynek folytan stlyosabb
mindsitést kell alkalmazni, vagy jelent§s mértékben
sulyosabb bintetést kell kiszabni. S6t, a polgari eljaras-
jogban is érvényesiil a ne ultra pétitim elve: az 1952.
évi 111 torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdésének els6 mon-
data szerint a masodfok( birésag az els6fokd birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem cs a fellebbezési ellenkérelem Kkorlatai kozott
(247. 8) véaltoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a
perben érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben fel-
hozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérdésekben
is hatarozhat, amelyekben az els6foku birésag nem tar-
gyalt, illetleg nem hatarozott.1
A sulyositasi tilalom a fellebbezés és a rendkiviili
perorvoslatok soran a vadlott javat szolgalja, fligget-
lendll attol, hogy ki a jogorvoslat benyujtoja. Ez a vad-
lott sajat maga is lehet, lehet az igyészséqg is, aki a Be.
324. §(2) bekezdése alapjan a vadlott javara is nydjthat
be fellebbezést, és ugyanigy nemcsak a vadlott terhére,
hanem annak javara is élhet rendkivili perorvosla-
tokkal (Be. 409. §; 417. §; 431. §; 440. §). Emellett a
védoének is teljes kor(i fellebbezési és a vadlott kife-
jezett tiltd rendelkezése hidanyaban rendkiviili peror-
voslati joga van a vadlott javara. S6t, mas személyek is
élhetnek a terhelt javara vagy terhére perorvoslati
jogukkal (terhelt torvényes képvisel6je, nagykord hoz-

Q hatalyos biintet6eljarasi joghan a sulyositasi tila-

zatartozdja. egyéb érdekeltek stb.). Mikdzben tehat az
Ugyész a vadlott javara és terhére is benyujthat peror-
voslatot, addig a tdbbi jogosult ezt a jogat csak egy
irdnyban (vagy a vadlott javara, vagy annak terhére)
érvényesitheti.

A reformatio in peius tilalmanak nincs jelentdsége a
vadlott terhére benyujtott perorvoslat esetében. Allami
kozvadlo szervként az ligyész mindkét iranyban fel-
Iéphet. mikdzben a maganvadlo és a pétmaganvadlo
csak a vadlott terhére nydjthat be perorvoslatot. A
sulyositasi tilalom lehetévé kivanja tenni a vadlottnak,
hogy az & altala sulyosnak és jogtalannak talalt itélet
ellen a szdméara rendelkezésre all6 perorvoslatokkal
élhessen, de Ugy. hogy ne legyen meg annak a rizikdja,
hogy a perorvoslatot, anélkiil, hogy az itéletet mega-
lapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyeznék, a terhére
megvaltoztatnak. A dontésre jogosult birdsag alapjaban
véve mindig kotve van a reformatio in peius tilalmahoz,
ha ugyanazon tettr6l vald Ujbdli dontésre abbol az
okbol kertl sor, hogy a vadlott vagy ajavéara az ligyész-
ség, illetve egy masik jogorvoslatra jogosult peror-
voslattal él az itélet ellen. A sulyositasi tilalomnak meg
kell 6riznie a hatarozathozatali eljaras szabadsagat: az
itéletet vagy tudomésul kell venni, vagy a hatranyos
megvaltoztatas rizikoja nélkil lehet perorvoslattal élni.
Az (j itéletnek azonban a megtamadott itélettel dssze-
hasonlitva sem a blindsség kimondasa, sem a jogkovet-
kezmény vonatkozasaban nem kell azonosnak lennie.

A felhasznalas teriiletére és a stlyositasi tilalom mér-
tékére nézve jelentds a vadlott dontési szabadsaga. A
sulyositasi tilalom ebb6l a szempontbdl egy ,.eljarési
védbjog™,2 amelynek ellenstlyoznia kell a perorvoslat
benyujtasat gatlo tényezdket. A vadlott dontése a sulyo-
sitasi tilalom hianyaban pszicholégiai kényszerszitua-
cionak lenne kitéve,3amelyben neki kellene elddntenie,
hogy az itéletet elfogadja (az ott kiszabott szankcioval
egyltt), vagy az éaltala benyujtott pcrorvoslat esetén
attél kellene félnie, hogy abbdl hatranya szarmazhat. A
reformatio in peius tilalma kiutat mutathat a vadlottnak
ebbdl a dilemmabdl, amely alapjan joggal bizhat abban,
hogy a perorvoslat benyujtasa nem érinti hatranyosan a
helyzetét. Joggal nevezi tehat Molnar a reformatio in
peius tilalmat a ,,félelemmentes fellebbezés elvének™.4

1. A reformatio in peius tilalom
fogalmanak kialakulasa

A reformatio in peius megjel6lés egy, az eljarasjog-
gal dsszekapcsolt rdmai jogi ténydallasban jelent meg
elészor. Ez a tézis az L | pr. Cod. de appcllationibus et
relationibus, 49. 1 digesztahelyre utal, amely a ko-
vetkez6t mondja: ,,Appellandi usus quam sit frequens
guamgue necessarius, nemo est qui nescial, quippe cum
iniquitatem iudicantium vei imperitiam recorrigat: licet
nonnumqguam bene l4tds sententias in peius reformét,
neque enim utique melius pronuntiat qui novissimus
sententiam laturus est.”5



A kifejezés a 18. szdzadban még ismeretlen volt.6 A
19. szézad kezdetén tiint fel el6szér Génnemél,7 aki
azon a véleményen volt. hogy az itéletnek rendes jogor-
voslaton keresztiil az ellenfél hatranyara valé megval-
toztatasa (reformatio in peius) ne legyen kdvetelhetd.

Ez a két forrds eredménytelen vitdkhoz vezetett a
fogalom eredetét illetéen. A digesztahelyen megfogal-
mazott ,in peius reformare” alatt azt a szatirikus meg-
jegyzést értették, hogy a birok, akik a jogorvoslatrdl
dontenek, nem feltétlenll a legjobb birdk.x Azt a kije-
lentést, hogy egyaltalan jogosuitak-e, cs ha igen,
milyen mértékben (milyen iranyban) jogosultak a birok
a fellebbezési eljarasban arra. hogy megvaltoztassak az
alsobbfoku birdsagok itéleteit, ez az idézett hely nem
tartalmazza.9 A fogalom eredetérdl tartott vita ezért
csak annak talértékel6désérc vilagit rd. Linde mar
ebben az id6ben kifogasolta azt. hogy a fogalomhoz
nem kapcsolddik sem elvi, sem gyakorlati kovetkez-
mény. csak a jogintézmény neve bir nagy jelentéséggel
az eljarasjog szamara.10 Kapsa szerint a talértékelés
hatdsai megallapithatok manapsag is a reformatio in
peius intézményének megértésében." A jogintéz-
ményeknek egységes dogmatikai alapot kell biztositani,
amellyel sablonosan minden olyan probléméas esetet
meg lehet oldani, amelyekre a térvény nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést, és ez ugyanlgy igaz a reforma-
tio in peiusra (annak tilalméra) is.22Gyakran emlegetett
ilyen elméleti alap a rendelkezési jog és a jogorvoslat
természete. Az inditvanyokhoz valé kapcsolddasbol
(diszpozicids elv) is kdvetkeztethetiink a reformatio in
peiusra, és megindokolhatjuk vele a fellebbezési elja-
rasban vald alkalmazasat, megfelel6 meghatarozas hia-
nyaban pedig a reformatio in peiust mindéssze megen-
gedhetdének tarthatjuk.13

Jogilag egyszerinek tlinik ezzel szemben ajogorvos-
lat természetével megmagyarazni a reformatio in peius
tilalmat. Ha a sulyositasi tilalom ajogorvoslat természe-
téhez tartozik, akkor annak azokban az esetekben is
érvényesilnie kell. amelyeket nem szabalyoz a térvény-
hozé. Ha ez az érvelés helyes lenne, akkor nem engedne
kivételt a reformatio in peius megengedhet6sége alol. 4

A fogalom meghatarozasahoz felhasznalt legtdbb
dogmatikai alap az eljarasjogra iranyul, vagy a jogor-
voslat természetére vald utalassal nagyon altalanosnak
bizonyul. Ebb6l adddnak Kapsa szerint a reformatio in
peius tilalmaval kapcsolatos, minden (bilintet6, polgari,
kozigazgatasi) eljarasjogban megjelené nehézség.l' A
fellebbezési eljaras e nézet szerint nem aliud kapcsolat-
ban all az alapeljarassal, hanem latszolag a végil dénté
szerv intézményi biztonsagan keresztiil kiilonbozik
attol.

A reformatio in peius megjelélés nem normativ,
hanem deskriptiv fogalom, amelynek terjedelmét ki-
I6nb6z6en hatarozzak meg. Tag értelemben megfogal-
mazva azt értjiik e fogalom alatt, hogy ezzel az allami
szervek azon jogosultsaga van korilirva, hogy egy don-
tést a cimzett hatranyara valtoztasson meg.16 Az
eljarasjogban reformatio in peiusrél abban az esetben
beszélnek, ha egy magasabb fok( szerv okozza a
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hatranyt, mikoézben téle a jogorvoslattal egy jobb doén-
tést vartak.17 Az id6k folyaman ennek a tartalmi meg-
hatarozasnak mindig Ujabb és Gjabb korlatozasait tar-
tottak sziikségesnek. Ezeket a kiilonb6z6 véleményeket
osszefoglaltak, és a reformatio in peiust (a tilalom
szemsz0gébdl) gy definidltak, mint minden egyes, az
Uj itél6birdsag altal foganatositott, hivatalbdl bekd-
vetkezett, és a f6kérdést érint§ dontés megvaltoztatasa
annak hatranyara, akinek javara ajogorvoslatot benyuj-
tottak.18 A mellékkérdések hatranyos megvaltoztatasat,
kilondsen a koltségekrdl vald hatranyos rendelkezést
mar ezen szerz6k szerint sem érintette a reformatio in
peius probléméaja. A reformatio in peius korlatozasa
tehat csak a fékérdésre koncentralt. Azt azonban Kapsa
sem tartotta szlikségesnek, hogy a reformatio in peius
megengedhetdségével kapcsolatos definicioba a fé-
kérdést mint fogalmi elemet felvegyék. Szerinte is csak
azt kell vizsgalni, hogy a létez6 allami hatdsagi aktust
mennyiben szabad hatranyosan megvaltoztatni, és erre
ki jogosult.19

A fellebbezési eljarasban a fogalom felllértékelésé-
nek lehet6sége miatt nem veszélytelen a reformatio in
peius fogalmaval dolgozni. Hess szerint kénnyen
raveszi ugyanis az ember magat arra. hogy az eljarasjog
tartalmi meghatarozasat atvegye, és analég modon egy
megoldast keressen az eljarasjoghoz, noha el8szor azt
kellene megvizsgalni, hogy a reformatio in peius jogi-
lag hova tartozik a fellebbezési eljarasban.20

Amint az itt kifejtettekb6l is latszik, a sulyositasi
tilalomnak a magyar jogi szaknyelvben két fogalma
alakult ki: az egyik sulyositasi tilalomként, a masik a
reformatio in peius tilalmaként jeldli meg a jogin-
tézményt. Ez féként a német behatasnak kdszdnhetd,
hiszen a német jogi szaknyelv is ezt a két fogalmat
hasznalja (Das Verschlechterungsverbot; Das Verbot
der reformatio in peius). Az angol jogi szaknyelv els6-
sorban a latin nyelvb6l szarmazé kifejezést alkalmazza
(Prohibition of the reformatio in peius), és ez jellemz6
a tobbi orszagban hasznalatos kifejezésre is (az
olaszban pedig értelemszerien a latin eredetl kifejezés
fordul el6: il divieto delta reformatio in peius).

2. A sulyositasi tilalom
egyetemes torténete

Nagyon tavolba nyulé torténetet nem lehet a su-
lyositasi tilalom tandval kapcsolatban feleleveniteni.
Sem a rdmai jog, sem a kanoni, sem pedig az 6german
jog nem ismerte ezt a fajta tilalmat. Habar maig vitatott,
hogy milyen messzire nyllnak vissza a reformatio in
peius tilalménak gyokerei, Thode2l, Keber2 és Sarto-
rius23 részben mar a rémai jogban is megfigyelték a
jogintézmény eredetét. Lauckner szerint azonban ez
nem kovethet6,24 6 azt feltételezi, hogy a fogalom csak
a 18. szazad elején keletkezett. A tilalom mar csak ami-
att is ismeretlen volt kordbban, mert nem is volt arra
lehet8ség, hogy jogorvoslattal megtdmadjak az itéletet.
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A reformatio in peius tilalma a 18. szazad elején, az
inkvizicidperekben keletkezett,5 amely lényegében a
Constitutio Criminalis Carolina (CCC) rendelkezésein
(V. Kéroly csaszar, 1532) alapult. Habar ez a per még
nem ismerte a jogorvoslatokat, a reformatio in peius
tilalmanak kezdeményei mar a CCC rendelkezésiben is
felismerhetdk. Lauckner szerint mar 1521-ben szerepelt
egy tervezetben a fellebbezés (,,Appellation”), amelyet
végul nem vettek at a térvénybe.2

Az id6k folyaman, az egyetemek befolyasa alatt
kialakult az an. tovabbi védelem (remedium ulterioris
delensionis) intézménye, amelynek alapjan a birdsag
egy tovabbi alkalommal is dontott az akta tartalmarol.
Ennek alapjan az itéletet barmely iranyban meg lehetett
valtoztatni, tehat sulyositani is lehetett, ami kilondsen
akkor fenyegetett, ha az (j targyalason korabban még
nem ismert tényeket allapitottak meg, vagy Uj gyanu
mertlt fel. A reformatio in peius tilalma itt mar csak
amiatt sem merdlt fel. mert nem volt 6sszeegyeztethet
az inkvizicios per legfontosabb alapelvével, az anyagi
igazsag keresésével.

Az, hogy a jelentds és nehéz eseteknél az aktakat az
Ugy lezardsa utan a birék elkildhctték az egyetemek
jogi fakultasara, a Constitutio Criminalis Carolina el6-
irasan alapult. Az egyetemek jogi fakultasai az itéletet
onalléan hoztdk meg, tehat az ligyet elkildd birétdl
fliggetlenil, aki ajogi nézeteit csak a kisérd iratokban
valtoztathatta meg. A 17. szazad folyaman ez az eljaras
mar nem korlatozodott a nehéz esetekre, hanem rendes
eljarassa lett.27 Amennyiben a biréknak az egyetem
dontése tal enyhének tlint. gyakran el&fordult, hogy
ezeket az aktakbdl Kivették és az (j - gyakran sulyo-
sabb - itéletet egy masik egyetem hozta meg, ami tdbb-
szOr is lehetséges volt, és a vadlott ennek az eljarasnak
teljesen ki volt szolgaltatva. A birésag énkényének
ezen aktusa megvaltozott a természetjogasz Thomasius
1709-ben megjelent irasa szerint (Disseriatio de judice
sententiam in casuis criminalibus latan ab actis
removente). Thomasius elitélte az Ujboli aktakildést, de
érdekes modon nemcsak akkor fordult az Gjboli
aktakildés ellen, ha az stlyosabb biintetéshez, tehat a
reformatio in peiushoz vezetett, hanem akkor is, ha
annak alapjan javitasra keriilt sor.28 Ez tulajdonképpen
cafolja Gerber véleményét,2 aki szerint itt mar
egyértelmiien megjelenik a reformatio in peius tilalma-
nak alapgondolata, megtalalhaték a bir6i hatalom kor-
latozaséaban a sulyositasi tilalom elsé Iépései, mégpedig
szerinte a kovetkezd évek birdsagi gyakorlataban.30 A
joggyakorlat kozel kerilt ahhoz, hogy a sllyositasi
tilalmat a strukturalis fegyverek egyenl&sége elve reak-
ciojaként értelmezték az akkori institlcids perekben.

Maga a sulyositasi tilalom csak a kovetkezd években
fejlédott ki Halle jogi egyetemének joggyakorlatan
keresztll. Alapja az az elképzelés volt, hogy a felmen-
t6 itélet (és csak ez!) rogton joger6re emelkedett, tehat
még azel6tt, hogy jogorvoslat miatt egy tovabbi férum
foglalkozott volna az liggyel. Akkoriban még azon a
véleményen voltak, hogy a vadlottat azokban a pontok-
ban, amikben nem itélték el, Ggy kell tekinteni, hogy

felmentették. Gerber szerint ez a mai jogértelmezés
alapjan azt jelenti, hogy példaul egy halalt okozo testi
sértés miatt kiszabott 10 év szabadsagvesztés esetén
egyrészt a birésag felmenti a vadlottat a 10 év szabad-
sagvesztésnél sulyosabb biintetés, masrészt a silyosabb
mindsités (mint pl. emberdlés) al6l.3l Az itéletnek ez a
»felment6™ rendelkezése pedig azonnal joger6re emel-
kedik. Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
iteletnek a vadlott terhére valé megvaltoztatasa tilos,
mivel kiillénben ez a relativ joger6 nem érvényesiilne.
Ezzel lefektették a reformatio in peius mai értelemben
vett tilalmanak az alapjait.

A 18. szazad vege felé egy modern, a mai értelemnek
megfeleld joger6 tan alakult ki, amelynek egyik mega-
lapozéja Kleinschrod.32 Az § tana szerint minden itélet
csak egy bizonyos hatarid6, éspedig a jogorvoslati
hatarid6 utan lesz jogerds, a felment§ vagy az elitél§
dontés be sem kovetkezik ez el6tt az id6pont el6tt. BEz
a jogirodalmi allaspont sokkal kovetkezetesebb a
stlyositasi tilalom korabbi indokolasanal. Eppen az,
hogy ez a tedria a reformatio in peius tilalméaval fiigg
dssze, amellett sz6l. hogy ennek a vadlott szdméra érvé-
nyesll6 védelmi jognak a korlatozasa a régi jogi tedridk
szerint csak mellékes volt. és azok szerint nem kellett
tudatosan szolgalni a vadlott jogallasanak er6s6dését. 4

El6szér a francia forradalom befolydsaként, a
liberalis gondolattal egyidejiileg er6sodtek meg azok a
hangok, amelyek nem talaltdk méltanyosnak, ha a vad-
lott a jogorvoslat benyujtasa altal kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy rosszabbul jar, mint az elséfoku ité-
lettel. Cséka szerint3” a sUlyositasi tilalmat el6szor az
1808. évi francia Code d’instruction criminelle, azaz a
francia bintet8eljarasi kddex vezette be, de mar az
1806. évi Conseil d'Etat is kimondta.

Az id6 mulasaval a reformatio in peius tilalmanak
régi gondolata Ujjaéledt, és a 19. szdzadban sok ko-
dexbe, pl. az 1873-as osztrak biintet§ perrendtartasba
(290. és 295. §), Németorszagban pedig az 1877-es
biintet6eljarasi térvénybe is bekerllt,36 noha akkoriban
még komoly vita folyt a intézmény jogi alapjardl, és a
relativ joger6 tana is Gjabb kovet6kre talalt.37

Az 1877. évi német birodalmi biintet6 perrendtartas a
kovetkez6 szoveggel tartalmazta a sulyositasi tilalmat:

* Fellebbezés: 372. § Ha az itéletet a vadlott, vagy
annak javara az (igyészség, vagy egy masik, a 340. §&-
ban megjeldlt személy tdmadta meg, akkor nem lehet
az itéletet a vadlott hatranyara megvaltoztatni.

* Felllvizsgalat: 398. § (2). Ha az itéletet a vadlott,
vagy annak javara az ligyészség, vagy egy masik, a
340. 8-ban megjeldlt személy tamadta meg. akkor az (j
itéletben nem rendelhetnek el stlyosabb biintetést, mint
amit az els6ben megitéltek.

* Perqjitds: 413. 8 (2). Ha a perujrafelvételt csak az
elitélt, vagy annak javara az Ugyészség, vagy egy
masik, a 340. §-ban megjeldlt személy inditvanyozza,
akkor az (j itélet nem rendelhet el stlyosabb biintetést,
mint az elsd itélet.

Az emlitett szabalyozés utan nem sokkal heves kri-
tikak érték a reformatio in peius tilalmanak intézme-



nyét. Dohna példaul a reformatio in peius tilalmanak
erkolcstelenségérdl beszél, amely az elitéltet az altala
kiérdemelt sulyosabb biintetéstdl védi, pusztan azért,
mert a vadlo nem kovetelte a korabbi itéletnek a terhelt
hatranyara vald megvaltoztatasat.3

Az 1924. évi német Be. a sulyositasi tilalomra
vonatkozd hasonl¢ el6irdsokat tartalmazott, minddssze
a §-ok szdmozasa valtozott (331., 358. és 373. §-ra). Az
1923. november 24-én kelt, a veszélyes megrogzott
blinelkovet6kre, valamint a biztonsagra és a megjavu-
lasra vonatkozé biintetszabalyok hatalyba lépésével a
sulyositasi tilalom rendelkezései kozott kivételes
szabalyozasként jelent meg, hogy a sulyositasi tilalom
nem érinti a gyogy- vagy a gondozdotthonban valo6 el-
helyezést és az alkoholistakat gyogyito intézetet, vagy
olyan intézményt, ahol elvondkara folyik. Ezen el8iras
alapjan tehat nem volt tiltva az, hogy a fellebbezési
birésag gyogyitd vagy apolo, alkoholistdkat gydgyitd
vagy elvonokurat folytatd intézetben vald elhelyezést
rendeljen el - mondta ki a fellebbezésre vonatkoz6 331
§ (2) bekezdés.

A sulyositasi tilalom Németorszagban a nemzetiszo-
cializmus idején a bintet6eljaras el6irdsanak valto-
zasara és az alkotmanybirdsagra vonatkozé 1935. ju-
nius 28-i torvénnyel vesztette hatalyat. A Be. 331. §-a
akkoriban lehet6vé tette, hogy ha az itéletet a vadlott
vagy a torvényes képvisel§ vagy a vadlott javara az
Uigyészseg tdmadta meg, akkor azt a vadlott hatranyara
is megvaltoztathassdk. Megmaradtak ugyanakkor a
Be.-nek a sulyositasi tilalmat tartalmazo elGirdsai a
fellilvizsgalattal és a per(jitassal kapcsolatosan.

1945 utan a reformatio in peius tilalmanak érvé-
nyességére vonatkozd szabalyozas nem volt egységes
Németorszag négy megszallasi dvezetében. A francia
z6néban nem. az amerikai és a brit teriileten azonban
érvényben volt a sulyositasi tilalom, mikdzben a szov-
jet zonaban az igazsagszolgaltatasnak engedték at a
mérlegelési jogot, hogy a tilalmat alkaimazzéak-e (ezal-
tal itt sem beszélhetlink stlyositasi tilalomrol, hiszen a
birésag akkor is donthet Ggy, hogy nem sulyosit, ha
nem érvényesil a sulyositasi tilalom).

A reformatio in peius tilalmanak Gjboli bevezetésére
Németorszagban az 1950. szeptember 12-i térvénnyel
keriilt sor, a kovetkezd (0 el6irasokkal:

»331 8 (1) Az itéletben a biintetés nemét és meértékét
nem lehel megvaltoztatni a vadlottra nézve hatranyo-
san, ha a vadlott sajat maga, javara az ligyészség vagy
a torvényes képvisel6je fellebbezést nyujtott be.

(2) Ez az el6iras nem tiltja a gydgyintézetben vagy
elvonokaurara elrendelt intézetben val6 elhelyezést.”

Hasonld rendelkezéseket tartalmazott a felulvizs-
galatra vonatkozd 358. § (2) bekezdés és a perdjitast
szabalyozé 373. § (2) bekezdés. A ,,biintetés nemére és
mértékére” vonatkozé megfogalmazas vitara adott okot
a jogirodalomban. Ez a vita arra vonatkozott, hogy
milyen biintet6jogi szankcidkat foglal magaban a
sulyositasi tilalom, azaz pl. a reformatio in peius tilal-
ma az intézkedések meértékére vonatkozik-e, amely a
ketts szankcidrendszerben tdbbek szerint blintetésnek
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szamitott.2 Az. intézkedési kataldgus bevezetése Ota az
az egyseges vélemény uralkodott, hogy a reformatio in
peius tilalma az intézkedésekre is érvényes. Az 1950-es
német bilintetd perrendtartas alapjan a jogelmélet meg-
fogalmazta a sulyositasi tilalommal érintett intézkedés
fogalmat. Eszerint az el8irds csak a gyogy- vagy gon-
dozéintézetben, elvonodkuréra alkalmas intézetben val6
elhelyezés elrendelését nem tiltotta.40 A biintetés fo-
galmat Németorszagban tehat a biintetés sulyositasara
vonatkozo el8irdsok vonatkozasaban a kezdetektdl fog-
va tagan értelmezték.

A bintet6eljarasrol szolo torvény 1975. januar 7-i
modositasaval a sulyositasi tilalomra vonatkoz6 szaba-
lyokat Ujraszévegezték:

»331. 8 (1) Az itéletben nem szabad a tett jogkdvet-
kezményeinek nemét és mértékét a vadlott terhére val-
toztatni, ha csak a vadlott, javara az igyészség vagy a
torvényes képvisel6je nydjtott be fellebbezést.

(2) Ez az el6iras érvényes a pszichiatriai kérhazban
vagy elvondkdrara alkalmas intézetben valo elhelyezés
elrendelésére is.”

A Be.-nek a feliilvizsgalatra és a perijitasra vonat-
koz6 megfelel6 rendelkezései hasonl6 szabalyozast tar-
talmaztak.

A ma hasznélatos ,,jogkovetkezmény” fogalma a né-
met jogban a sulyositasi tilalombdl adododd biintet6jogi
szankcionak egy tagabb kor( értelmezése. Bele kell
érteni a f6- és mellékblntetéseket, az intézkedéseket és
kil6nb6z6 mas kovetkezményeket is.4l Ez a tag alkalma-
zési teriilet megfelel a stlyositasi tilalom azon céljanak,
hogy a vadlott szabadon tudja eld6nteni, hogy a szdmara
rendelkezésre allo perorvoslattal éIni kivan-c. és ne kell-
jen azon aggodnia, hogy pusztan a javara benyujtott per-
orvoslat kdvetkezményeként stlyosabb itélet sziiletik.

Az 1980-as évekre minden eurdpai szocialista orszag
biintetd eljarasjogi kddexe ismerte a (relativ) sulyosi-
I&si tilalmat, bar a konkrét tartalmi kérdésekben voltak
eltérések. igy a bejelentett fellebbezésnek mas-mas ko-
vetkezménye volt az egyes orszagokban:

* a vadlott terhére iranyulo fellebbezés hianyaban a
vadlottra semmilyen hatranyosabb rendelkezést nem
lehetett hozni Lengyelorszagban (383. cikk), nem lehe-
tett a vadlott szamara hatranyosabb intézkedést tenni az
NDK-ban (285. 8), és a vadlott helyzete nem volt su-
lyosithatd Romaniaban (372. szakasz);

 a védlott terhére iranyuld fellebbezés hianyaban
nem lehetett szigordbb torvényi rendelkezést alkal-
mazni Jugoszlaviaban (348. szakasz);

« a vadlott terhére iranyuld fellebbezés esetén is a
megismételt eljarasban lehetett csak a mindsitést és a
biintetést stlyositani Bulgariaban (335. cikk);

* a vadlott terhére iranyuld fellebbezés esetén sulyo-
sabb mindsités vagy a blntetés sulyositasa céljabol
kasszalni kelleti a Szovjetuniéban (340. és 350. cikk);

 a védlott terhére iranyuld fellebbezés hianyaban
nem lehetett a biintetést szigoritani Csehszlovakidban
(259. 8).

Eltérd volt a helyzet a nem szocialista orszagokban
is, mert amig pl. Franciaorszagbhan a vadlott joghely-



zetét nem lehetett sutlyositani (1958. évi Cotle de
Procedure Pénale 515. cikke), addig az NSZK-ban -
mint lattuk, igen tagan értelmezve - a biintetés sulyo-
sitasat tiltotta az StPO 331. és 358. §-a.&2

Ugyanigy masképpen értelmezték az egyes jogok a
terhelt terhére benyujtott fellebbezés fogalmat. Egyes
orszagokban a Be. nyitva hagyta a kérdést azzal, hogy
semmit nem mondott arrdl, hogy mi mingsil a terhelt
terhére bejelentett fellebbezésnek, és vagy csak annyit
mondtak, hogy ha csupan a terhelt javara jelentettek be
fellebbezést, akkor nem lehet a terhére valtoztatni
(NDK: 285. §; Romania: 372. szakasz; Jugoszlavia:
378. szakasz), vagy éppen ellenkez6leg: csak akkor le-
het a terhelt terhére valtoztatni, ha a terhére fellebbezést
nyujtottak be (Csehszlovékia: 259. §; Lengyelorszag:
383. cikk). Egyes kodexek azonban egyértelmiien
kimondtak, hogy csak a sulyosabb mindsités vagy biin-
tetés alkalmazéasa végett bejelentett fellebbezés mindsil
a terhelt terhére szélénak (Bulgaria: 335. cikk;
Szovjetuni6: 340. cikk), avagy az evégh6l hatalyon
kivil helyezést inditvanyozo fellebbezés is ilyennek
mindsilt (Szovjetunid).43

3. A jogintézmeény hazai
torténeti fejlédése

A sulyositasi tilalommal kapcsolatosan az 6sszes
hazai biintet6 perrendtartds (biintet6 eljarasjogi tor-
vény, torvényereji rendelet) tartalmazott tobb-ke-
vesebb rendelkezést. Hazankban a 19. szdzad folyaman
bekdvetkezett kilenc kodifikéacios kisérletet koveten a
szazadfordul6tol a 21. szdzad kezdetéig 6t nagy kodi-
fikacios hullam zajlott le:

a) az 1896:33. torvény a blntetd perrendtartasrél (a
tovabbiakban: 1896-os Bp.);

b) a bintet6 perrendtartasrol sz6l6 1951. évi 111l
torveny (a tovabbiakban: 1951-es Bp.)

c) a buntet6eljarasrol szolé 1962. évi 8. szamu
torvényerej( rendelet (a tovabbiakban: 1962-es Be.);

d) az 1973. évi |. torvény a biintet§ eljarasrol (a
tovabbiakban: 1973-as Be.);

e) az 1998. évi XIX. térvény a bintet6eljarasrol
(Be.).44

Ezek kozil - tekintettel a tanulméany torténeti jel-
legére - csak az els6 néggyel és az azt kovetd idGszak
jogszabalyi valtozasaival, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 jogelméleti vitakkal foglalkozunk részletesen.

A sulyositéasi tilalom 1896-tdl
a masodik vilaghabora végéig

Az 1896-0s Bp. 370. §-a szerint, ha a birdésag ugy
vélte, hogy az eskiidtszék hatarozatanak alakisdga nem
szabalyszer(, vagy homalyos, hézagos, ellentmondo: a
kérdések megvaltoztatdsa vagy kiegészitése mellett,
vagy enélkll is felhivhatta az eskiidteket, hogy
hatarozatukat javitsdk vagy egészitsék ki, illet6leg

adjanak feleletet a megvaltoztatott vagy kiegészitett
kérdésekre. Ezt a helyeshitd eljarast kellett elrendelni
akkor is, ha egyes eskidtek azt allitottak, hogy a kihir-
detett hatarozat nem hiven tiinteti fel az eskiidtszék
dontését. Ha az eskiidtszék a vadlottat blinésnek mond-
ta ki, és a birésagnak valamennyi tagja arrél volt meg-
gy6z6dve, hogy az eskiidtek az (gy lényeges kérdé-
sében a vadlott hatranyara tévedtek, a birésag a tovab-
bi eljarast felfliggesztette, és az tgyet (indokolas nél-
kiili hatarozattal) a legkdzelebbi (ilésszak eskiidthirdsa-
ga elé utasitotta. Az (j eskidtszék hatarozata alapjan a
birésag koteles volt itéletet hozni, s ennél az Gj eskiidt-
szék hatarozatat kelleti alapul vennie, de a vadlottra
nem allapithatott meg sulyosabb biintetést annal, amely
a korabbi eskiidtszék hatérozata alapjan megallapithato
lett volna (371. §). A sulyositési tilalom megszegése
anyagi semmisségi ok volt (385. 8§).

A 387. § kifejezetten kimondta, hogy a vadlo éaltal
bejelentett fellebbezés (annak indokaira tekintet nélkdil)
mindig nemcsak a terhelt terhére, hanem annak javara
is bejelentettnek volt tekintend6. A védlott biintetése
pedig kizardlag a vadlénak a vadlott terhére bejelentett
fellebbezése esetén volt sulyosithatd. A tdrvény szo-
vege tehat expressis verbis csak a biintetés sulyositasat
tiltotta, a biréi gyakorlat azonban id6vel egységes lett
abban, hogy a mindsitést sem lehetett sulyositani, mivel
az itéletnek a jogorvoslattal nem tdmadott részei elsé-
fokon joger6re emelkedtek.4"

Ha a Kiralyi Kdria az itéletet csupan az elitélt érde-
kében hasznalt ssmmiségi panasz alapjan vagy hivatal-
bol figyelembe vett semmiségi ok miatt semmisitette
meg, az abban kimondott biintetésnél stlyosabbat nem
allapithatott meg (438. 8). Ajogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslat esetén hozott hatarozat pedig altalaban
nem hatott ki érdemben az {igyre, azonban ha a vadlot-
tat a torvény megsértésével itélték el. a Kiralyi Kdria 6t
felmenthette vagy biintetését enyhithette, hataskdr
hidnya esetén pedig az itéletet megsemmisithette, és az
ugyet az illetékes hatdésaghoz utasithatta.

A perujitas (akkori szohasznalattal perGjrafelvétel) a
terhelt terhére csak bizonyos korlatok kdzétt volt meg-
engedhetd, azaz:

* haaz elitéltet olyan blincselekményben mondtak ki
bindsnek, amelyre a bintet6tdrvény hatarozott ideig
tarté szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést hatarozott
meg, az Uj bizonyiték alapjan pedig az elitéltet halallal
vagy életfogytig tartd fegyhazzal biintetendd cselek-
mény terhelte;

* ha olyan blncselekmény latszott megallapithato-
nak, amelyre a torvény legalabb O6tévi vagy ennél
sulyosabb (egyhazat rendelt, és az elitéltet mégis olyan
blincselekményben mondtak ki blndsnek, amelyre a
torvény 6t évet meg nem halado szabadsagvesztés-biin-
tetést rendelt;

* ha blintett latszott megallapithatonak, s az elitéltet
csak vétségben vagy kihdgasban mondtak ki biindsnek.

A 462. § kifejezetten kimondta, hogy az elitéltjavara
elrendelt perGjitas esetén a korabbi itéletben megha-
tarozott bintetésnél sulyosabb nem volt kiszabhato.



Enyhitési tilalom azonban itt sem volt, azaz az alapligy-
ben felmentett vagy elitélt terhelt terhére elrendelt
perljitas esetén is hozhaté volt felment6 vagy az alap-
ugyben kiszabottnal enyhébb bintetési megallapité
itélet.

Léathat6 tehat, hogy az 1896-o0s Bp. nem szabalyozta
kildn elnevezéssel a sulyositasi tilalmat, de mind a ren-
des. mind a rendkivili perorvoslatok soran szamos ren-
delkezése magaban hordozta ajogintézmény gyokereit.

A két vilaghdbord kozoétti korszakban sok helyiitt
kezdték el korlatozni a sulyositasi tilalmat. Hazdnkban
is megjelentek olyan elméletek, miszerint a sUlyositasi
tilalom nem mé&s, mint - Mora szavaival élved6 - a
vadelv idejétmalt talhajlasa. Finkey pedig a reformatio
in peius tilalméat Ugy tekintette, mint a francia jog ,,tdl-
hajtott liberalizmusénak a teremtményét”, emellett sza-
mos, néhol talzé kifejezéssel illette a jogintézményt
(.téves jelsz0”, ,jogi babona", ,,a blintet6 perrendtartas
rékfenéje”), ami jogosulatlan talsalyt jelentett a vadlo
részére a bir6saggal szemben (hiszen a birdsagot koti.
ha a vadlé elmulasztotta bejelenteni a terhelt terhére a
fellebbezést), és Finkey szerint ezéltal a sulyositasi
tilalom a terheltek szaméra alaptalan kedvezményt
nyGjtott, mik6zben bizalmatlansagot keltett a fcllebb-
vitcli birésagok irdnyaba.47

Ennek az irdnyzatnak felelt meg az 1928:10.
torvénycikk, amelynek 29. 8-a az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazta: ,,A perorvoslatra jogosultak
kozil az, aki pcrorvoslattal nem vagy tévesen élt, mas
ellenkezd érdekd jogosultnak joghatalyosan bejelentett
pcrorvoslatahoz csatlakozhatik. A csatlakozast a beje-
lentett perorvoslat fel6l hatarozo birdsagnal irasban
nyolc nappal a perorvoslal targyaban tartott targyalas
vagy tanacsllés megkezdése el6tt kell bejelenteni. A
csatlakozéshban ugyanazon okok alapjan lehet a hata-
rozatot megtamadni, amelyek alapjan annak idején per-
orvoslatot lehetett volna bejelenteni; a bejelentett per-
orvoslat visszavonasa esetében azonban a csatlakozas
hatdlya megszlinik. A kodzvad képviseletében vadlott
terhére csatlakozasra jogosult: a perorvoslat eldon-
tésére hivatott kir. torvényszék el6tt a kir. ligyészség, a
kir. itél6tabla el6tt a kir. féugyész, a kir. Kdria el6tt
pedig a koronaiigyész. A csatlakozasrol az ellenfél a
Bp. 409. §-a masodik bekezdésének megfelel6en értesi-
tendd.”

Ez a rendelkezés Mora szerint kifejezetten a vadlott
elriasztasat szolgalta, mivel csak a terhelt javara beje-
lentett fellebbezés esetén is fennallt a veszélye a terhelt
terhére valo ligyészi csatlakozé fellebbezésnek.48 Ezt a
csatlakozéassal megnyilt veszélyt Molnar szerint a
védelem (a masik fellebbezés csatlakoz6 jellege miatt)
csak az altala benyujtott perorvoslat visszavonasaval
tudta elharitani 49

Az allami rend megévasa végett szikséges bin-
tet6jogi rendelkezésekrdl sz6lo 1938:16. tdrvénycikk
még tovabb ment, hiszen a 11. § a reformatio in peius
tilalmanak elvét lIényegében megsziintette: ,,.Semmiségi
panasz hasznalata esetében a kir. Kiria az itéletet egész
terjedelmében hivatalbdl feliilvizsgalhatja s a koronai-

gyész inditvanyara és a védelem meghallgatasa utan az
itéletet a vadlott terhére akkor is megvéltoztathatja, ha
csak a vadlott érdekében éltek semmiségi panasszal; a
Bp. 387. §-anak ezzel ellentétes rendelkezése, Ugyszin-
tén a Bp. 385. §-4nak utolsé bekezdése a jelen torvény
ala es6 eljarasban nem nyer alkalmazast.”

Ez a folyamat beleillett a mar emlitett, a diktatorikus
tarsadalmi rendekre jellemzé irdnyvonalakba (gondol-
junk csak ebben a korban a méar emlitett németorszagi
valtoztatasokra).

A sulyositasi tilalom 1949-1962 kozott

Az 1949. évi Xl. torvény szerint a masodfokd bi-
rosag akkor is stlyosithatta az els6fokl birosag itéletét,
ha a vadlo nem nyujtott be a terhelt terhére fellebbezést.
A torvény altalanos indokolasa szerint a reformatio in
peius tilalma a liberalis jogi szemlélet eredménye,
amely a vadlottban egy, a hatésagok altal megszoron-
gatott embert latott, a perorvoslatokat pedig szabad-
sagvédd intézménynek talalta. A sulyositasi tilalom
eltorlésének a torvény indokolasa harom okat latta: a
kozérdek érvényesiilése, az anyagi igazsag szolgalata,
valamint a jogfejl6dés helyes iranyanak kévetése.50

Az 1949. évi XI. térvény nyoman megalkotott 1951-
es Bp. a sulyositési tilalom tekintetében is jelentds
visszalépést jelenteti az 1896-0os Bp.-hez képest. Az
Baumann szerint egyébkeént is jellemz6,51 hogy a jog
uralméval ellentétes rendszerek (f6ként a diktat(rak)
elutasitottdk a sdlyositasi tilalmat, illet6leg messze-
menden korlatoztak azt, ezért nem meglepd, hogy az
1951-es Bp. minddssze harom helyen tartalmaz a
sulyositasi tilalom valamely elemét magéaban foglal6
rendelkezést. Ebben a korban nemhogy sulyositasi
tilalom élt volna, hanem akar sulyositasi kotelezettség
is. Ha a masodfok( birésag a kasszacios végzésében
el@irta, hogy az els6fokl birésag a megismételt eljaras
sordn sulyosabb biintetést szabjon ki, mint el@szor,
akkor az ezt koteles volt figyelembe venni (LBBK.
6/1954. sz. jegyz6kdnyv 19. pont). Ha ezt az irdnymu-
tatast az els6fokd birésag figyelmen kiviil hagyta,
akkor ez Molnar szerint megalapozta a hivatasos biro
fegyelmi felel6sségre vonasat, és Ujabb hatalyon kiviil
helyezést eredményezett azzal, hogy mas tanacs vagy
mas birésag biralta el az igyet.®2 S6t. még az sem volt
elegendd, ha kisebb mértékben sulyositott az els6foku
birdsdg, mert a Legfelsébb Birdsag nyomatékositotta,
hogy ha a mésodfokl birdsag az elséfokd birésagot a
korabbi itélet stlyositasara hivta fel, akkor adott eset-
ben az | év 6 honap helyett kiszabott 1 év 10 honap
bortdn ,,nem felelt meg a fellebbezési birésag irAnymu-
tatasainak” (B. torv. 1 1029/1955.). Ez aldl kivételt je-
lentett az az eset, amikor ugyan a masodfok( birésag az
irdnymutatasaban ramutatott arra, hogy lényegesen su-
lyosabb biintetést kell kiszabni a megismételt eljaras
soran, de a megismételt eljarasban felmerilt adatok
nemhogy a lényeges sulyositasi, hanem éppen ellen-
kezGleg: az enyhitést indokoltdk (1954-es BH 1145.).

Az 1951-es Bp. eredeti szOvegében is szerepld egyik
sulyositési tilalom a 208. § (2) bekezdésében volt, mi-
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szerint ha tébb terhelt (illet6leg t6bb blincselekmény)
esetében az itéletnek valamelyik terheltre (valamelyik
blincselekményre) vonatkozo részét fellebbezéssel
senki sem tdmadta meg, a masodfoku bir6sag az itélet-
nek ezt a részét hivatalbdl csak a terhelt javara valtoz-
tathatta meg. illetéleg csak a terhelt sérelmére felmertilt
okbol helyezhette hatalyon kivill. Az 1951 -es Bp. tehat
legaldbb a részjogerd feloldasa esetén nem tette
lehet6vé a terhelt terhére vald megvaltoztatast.

A masik sulyositési tilalom a perGjitasnal volt meg-
talalhat6. A 221. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a
perGjitast a terhelt javara inditvanyoztak, az itéletet a
terhelt terhére sulyositani nem lehetett.5'

Végil a térvényesség érdekében bejelentett peror-
voslatnal a Legfels6bb Birésadg csak akkor hozhatott
olyan érdemi hatarozatot, amely a terheltre a hatalyon
kivil helyezett hatarozatnal hatranyosabb, ha a megta-
madott hatarozat joger6re emelkedésétél a pcrorvoslat
bejelentéséig egy év még nem telt el, és a cselekmény
blintethet6sége eléviilés kdvetkeztében nem sz(int meg.
Ilyen hatdrozat hozatala el6tt a terheltet meg kellett
hallgatni, és ha véd6 nem képviselte, védét kellett
részére kirendelni (227. § (4)-(5) bekezdés).

Az 1954. évi V. torvény (1954-cs Bpn.) 96 §-ajelen-
tésen megvaltoztatta az 1951-es Bp. szdvegét. Ez a
torveény forradalmi mddon érintette a sulyositasi tilal-
mat is: bevezette a jogintézmeényt a masodfoku eljaras-
ban. A 77. § éltal szabalyozott Gj 209. § a kovetke-
z6képpen rendelkezett:

»209. § (1) Ha az els6foku itélet ellen a terhelt ter-
hére fellebbezést (0vast) nem jelentettek be. az (j elja-
ras soran bilntetését - a (2) bekezdés esetén kivil -

sulyositani nem lehet.
(2) A terhelt biintetését a terhére bejelentett felleb-

bezés (6vas) hianyaban is stlyositani lehet, ha a megis-
mételt eljaras soran felmerilt djabb ténymegallapitasok
figyelembevételével a terhelt mas blincselekményben is
blinds, vagy cselekményét sulyosabban kell ming-
siteni.”

A Miniszteri Indokolas szerint a sulyositasi tilalom
bevezetésének az alabbi oka volt: ,,(a stlyositasi tilalom
hidnya) oda vezetett, hogy a terhelt - bar elitélését
igazsagtalannak, vagy a kiszabott bintetést tulzottnak
tartotta - az els6foku itélet ellen nem mert fellebbezést
bejelenteni, mert attol tartott, hogy a masodfokud biro-
s&g a kiszabott bintetést sulyositani fogja. igy azutan
sok tartalmilag helytelen, a tdrvényességet sértd itélet
emelkedett els6fokon joger6re. Ezt a hidnyossagot kii-
szobdli ki az 1954-es Bpn.-nek az a rendelkezése,
amely kimondja, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban az els6fokon kiszabott blintetést
altalaban sulyositani nem lehet (209. §)”.54

Molnar szerint a sulyositasi tilalom bevezetését egy
jelent6s kozérdek indokolta: ez pedig az, hogy a véde-
lem a téves els6fokl itéleteket a hatranyos kovetkez-
mények veszélye nélkiill tamadhassa meg.56 Ennek
eredményeképpen a masodfokl birésagok megfeleld
iranymutatast adhattak az els6foku birésagoknak. igy a
reformatio in peius tilalma az els6fokd birésdgok

hathatosabb ellen6rzésén keresztiil a torvényességet
szolgélta.*’ ..

oOra azt emelte ki. hogy a perorvoslati jogosultsag a
biintet6 perjog fontos alapelvc. amelynek tartalmi érvé-
nyesilése megkivanja, hogy a terhelt perorvoslatanak
akadalyait elharitsuk. Kévetkezik ez az anyagi vedelem
elvébdl is. és az igazsagos, torvényes itélet meghoza-
talanak alapvetd feltétele.57

Az 1954-es Bpn. altal bevezetett sulyositasi tilalom
is lehet6vé tette a mindsités sulyositasat akkor is, ha
egyébként bedllt a sllyositasi tilalom. A szintén az
1954-es Bpn. 77. §-a altal modositott 205. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis az els6foku birdsag itéletének a
mind@sitésre vonatkozd részét a masodiokd birdsag
akkor is sulyosithatta, ha a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés (0vas) hidnyaban sulyosabb biintetés kisza-
basanak nem volt helye, de az els6fokon eljart birdsag
az anyagi buntet6jogi szabalyokat a 204. § (1) bekez-
désében meghatarozott médon megsértette, azaz

 nem alkalmazott olyan anyagi biintet6jogszabalyt,
amelyet alkalmaznia kellett volna:

» olyan anyagi biintet6jogszabalyt alkalmazott, ame-
lyet nem lehetett volna alkalmaznia;

* anyagi biintet6 jogszabalyt annak helyes értelmével
ellentétesen alkalmazott.

Ha tehat a masodfok( birésag ugy vélte, hogy az
els6fok( birdsag allal megallapitott mindsitésnél
stlyosabb mindsités a helyes, akkor

» ha az els6fokon kiszabott bintetést elegendének
tartotta, akkor azt a helyes mindsités megallapitasa-
val egyidejlileg megvaltoztathatta:

* ha azonban ugy Vvélte, hogy a helyes mingsités mel-
lett az els6fokon kiszabott blintetés mar nem ele-
gend6 a bintetés céljanak az eléréséhez, akkor
kasszacids dontést kellett hozni, amelyben fél kel-
lett hivni a megismételt eljaras soran eljaro els6-
fokd birdsagot a helyes (sulyosabb) mingsités meg-
allapitasara. és ennek kovetkeztében a (Iényegesen)
stlyosabb biintetés kiszabasara (BH 629.; B. torv.
1228/1954.).

A megismételt eljarasban érvényesiild, a sulyositasi
tilalom aldli kivétel ajelenlegi szabalyozéssal ellentét-
ben nem a megismételt eljarasban felmerild Ujabb
tényekkel, hanem csak ténymegallapitasokkal fiiggott
Ossze. Ezt a szakirodalom tobbsége Ugy értelmezte,
hogy nem kellett 0j bizonyitasi anyag az 0j ténymegal-
lapitashoz, Jeszenszky szerint viszont igen58 (és ezt a
megéallapitdsat a Legfelsébb Birdsag biintet6 kol-
légiuméanak 43. sz. allasfoglalasa mindenben alata-
masztotta).

Az 1951-es Bp.-ben szabalyozott sulyositasi tilalom-
mal kapcsolatosan élénk vita bontakozott ki. Ennek
sordn Molnar teljes mértékben elutasitotta, hogy a
legstlyosabb eljarasi szabalysértések miatti kasszacio
esetén ne érvényesilne a sulyositasi tilalom, mivel
szerinte az az érv nem fogadhato el, hogy ilyenkor nem
is beszélhetlink ,,ddntésr61" (mivel nincs szabalysze-
rien megalakitott vagy jogkorében eljaro birosag). Azt
az érvet is elutasitotta, hogy akkor nem lenne értelme



hatalyon kivil helyezni, ha stlyositasra lenne sziikség,
de az a reformatio in peius tilalma miatt nem sziikséges.
Szerinte ugyanis a térvény szdvege pontosan ezt jelen-
ti: csak akkor helyezze hatalyon kivil a masodfoku
birésag az elséfoku itéletet még a legsulyosabb eljarasi
szabalysértések esetén is, ha a kasszadét kovetéen a
torvényseértés kikiiszobolhetd lesz (azaz pl. a stlyositasi
tilalom sem gatolja), egyéb esetekben hagyja helyben
az itéletet (még ha azt olyan birdsag is hozta, ame-
lyiknek nem szabadott volna az tgyben itélkeznie).®
Ezt az értelmezést tamasztotta ala a Legfelsébb Birdsag
1955/1046. sz. eseti dontése is, miszerint a reformatio
in peius tilalma a hataskor hianya folytan megismételt
eljarasban is érvényesiil.

Ezt a véleményt Rado kifejezetten tdmadta, mert
szerinte ez a felfogas aztjelenti, hogy az Uj eljaras soran
a torvényes (pl. magasabb hataskorben eljard) birdsag a
biintetéskiszabas kdrében kdtve van az els6fokon eljart
torvénytelen (pl. alacsonyabb fokd) birésag doén-
téséhez, azaz a tdrvényes birdsag azzal a tudattal kezdi
meg targyalasat, hogy egy torvénytelen birdsag
itélkezése koti.60 Rado kifejtette, hogy a torvénytelendl
eljart birosag helyett eljard 0j birésag (pl. kizart biro
helyett nem kizart biré vezetésével alkotott U tanacs)
helyes értelmezés szerint nem is ,,megismételt eljarast”
folytat le, marpedig a sulyositasi tilalom szabalya sze-
rinte csak a megismételt eljarasra vonatkozik. A szerz6
a ,,megismételt eljarasnak" harom ismérvét jeldli meg:

» a masodfoku birésag végzése iranymutatasokat tar-

talmaz (206. § (1) bek.);

* az els6fokl birdsag az ligyet a masodfokd birdsag

iranymutatasanak megfeleléen biralja el (208. § (1)

bek.);

» az ligyet a korabban eljart els6fokl birésag, annak

maésik tandcsa vagy azonos hataskor(i mas birosag

targyalja (206. § (2) bek.).

Mivel a hataskor tillépése miatt megismételt eljaras-
ban éppen olyan szint(i birésag jar el els6fokon, ame-
lyik a kasszaciés végzést hozta, ezért utobbi egyrészt
nem is adhat iranymutatast neki, masrészt a harmadik
feltétel sem all fenn, hiszen ilyenkor az ligyet sem a ko-
rabban eljart els6fokd birésag, sem annak masik tana-
csa, sem azonos hataskor(i mas birosag targyalja.@l igy
tehat ez az eljards nem ,,megismételt eljaras"”, ezért ab-
ban a sulyositasi tilalom sem érvényesil. llyenkor ezért
tartalmilag Radé szerint a masodfokd birésag nem is az
els6foku eljaras megismétlését rendeli el, hanem egy
utdlagos attételt elrendel6 végzésrél beszélhetiink.&

Jeszenszky ezzel kapcsolatosan kifejtette,63 hogy a
sulyositasi tilalom sz(ik értelmezése (miszerint a megis-
mételt eljarasra vonatkozo kivételek nem érvényesek az
abszolut eljarasi szabalysértések miatti hatalyon kiviil
helyezésre) azt eredményezi, hogy 6sszesen hét forum-
ra (1. elsd els6foku eljarés; 2. els6 masodfoki eljaras;
3. méasodik els6foku eljaras; 4. masodik masodfoki
eljaras; 5. torvényességi 6vas; 6. harmadik elséfoku
eljaras; 7. harmadik méasodfoku eljaras) lehet sziikség a
végil torvényes szankcié megallapitdsdhoz, ahelyett,
hogy erre legfeljebb mar a negyedik utan sor keril-

torténeti szemle

hetne/*4 Ezt azzal lehet tehat kikiisz6bolni, hogy a tor-
vénytelen birdsag altal hozott itéletet iudicium nullum-
nak tekintjlk, és ezaltal a masodik els- és masodfoku
eljarasban az els6 eljarasokhoz képest nem érvényesill
a reformatio in peius tilalma.

Neményi ezzel kapcsolatban ki is fejtette, hogy iudi-
cium nullum esetén nemhogy reformatio in peiusrol,
hanem egyaltalan reformatior6! sem beszélhetiink,
hiszen ami nincs, azt nem lehet megvaltoztatni.6 Erre
viszont Jeszenszky csak azt a megoldast tartotta az
1951-es Bp. rendelkezéseivel @sszhangban lévének,
hogy ha az els6ként eljaro masodfoki birdsag észleli a
harom legsulyosabb eljarasi hibat, de latja azt is, hogy
id6kdzben beallt a sulyositasi tilalom, akkor ne kassza-
ciés végzést kelljen hoznia, hanem lépéseket kelljen
tennie a torvényességi dvas felé (ezaltal legalabb két
lépcséfokot ki lehetett volna keriilni).66 Ezt a megoldasi
modot viszont Neményi vitatta, aki szerint ,a bird
rugalmassaga soha nem jelenthet egyel a szocialista
torvényesség semmibe vevésével vagy akar csak alkal-
mi félretevésével".67

Mivel a Bp. 202. §-a csak relativ eljarasi szabaly-
sértések esetén adott mérlegelési lehet6seget a hatalyon
kivil helyezés tekintetében,8 ebbdl a contrario kovet-
kezik, hogy a tobbi esetben a hatalyon kivil helyezés
kotelez6 volt - és ezt a kifejezeti torvényhozoi akaratot
ajoggyakorlat sem irhatta at célszerliségi okokbol. Ne-
ményi ezért megkulonboztetést lett az abszolUt és relativ
hatalyon kivil helyezési okok kozott azzal, hogy az
abszolut eljarasi szabalysértések esetén olyan alap-
vetden volt jogsértd az. els6fokd birdsag eljarasa, hogy
az annak alapjan hozott itélet érdemi rendelkezéseinek
barmely okbol valo figyelembevétele eleve kizart. A
hatalyon kivil helyezés mar csak azért sem volt mel-
16zhetd Neményi szerint, mert ha a masodfokd birdsag
az elébbi megfontolasok alapjan mellgzte volna a hata-
lyon kivill helyezést, akkor ezzel a terheltet megfosztot-
tak volna attdl a jogatol, hogy lgyét a hataskorrel ren-
delkez6 birdsag dontse el, és eleve elzartak volna annak
lehet6ségét, hogy - mivel areformatio in melius tilalma
nem létezett ekkor sem - esetlegesen a hataskorrel ren-
delkezd els6foku birdsag Ggy donthessen, hogy nem-
hogy sulyositani, hanem enyhiteni kell a nem hataskor-
rel rendelkezd korabbi els6fokl birésag itéletén.®

Neményi ezért tanulméanyaban leszdgezte, hogy
egyik szerzdvel (Jeszenszky, Raddé. Molnar) sem tud
egyetérteni.7?0 Azt & is megallapitotta, hogy a masod-
fokl birésag a hataskor tallépése miatt torténd hatalyon
kivil helyezés soran nem tesz mast, mint amit az elsé-
fok( birosagnak mar a targyalas el6készitése soran
(attétellel) meg kellett volna tennie.7L Ebb6l azonban
szerinte teljesen dnkényes annak a kovetkeztetésnek a
levonasa, hogy az immaron magasabb hataskord biré-
sagnal indulo eljaras ne lenne megismételt eljaras. Sem
az eljarasi szabalysértésekre vonatkozd §-ok. sem a Bp.
egyéb rendelkezései nem tamasztottdk ald Neményi
szerint azt a megallapitast, hogy a térvényhozé ki akar-
ta volna venni a tobbi eljarasi szabalysértés koziil a
hataskor tallépését, és az lett volna a célja, hogy ebben
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az esetben ne megismételt eljarasrol beszéljink. Egy-
szer(ien arrél van sz6 - mondta Neményi  hogy a tor-
vény ebben a vonatkozasban hianyos.'2

A Legfels6bb Birdsag - észlelve az Uj szabalyozas
hidnyossagat - az LBbk. 118. sz. dontésében kimondta,
hogy a reformatio in peius tilalma ajogintézmény jelle-
gébdl, céljabol kdvetkezéen nemcsak a 209. § (1) be-
kezdésében megallapitott esetre vonatkozott (tehat ha a
terheltet az els6fokd birdsag elitéli, akkor tiltott a biin-
tetés sUlyositasa), hanem arra is, ha a terheltet az els6-
fok( birésag felmentette. llyenkor tehat a stlyositasi
tilalom bedllta esetén nem lehetett masodfokon az els6-
fokon felmentett vadlottat elitélni. Ez megfeleléen
iranyado volt a 209. § (2) bekezdésére is, azaz a megis-
mételt eljarasban az olt irt feltételek esetén el lehetett
itéIni azt a terheltet (és blntetést is lehetett vele szem-
ben kiszabni), akit az els6fokl birésag felmentett, és ez
ellen a dontés ellen csak a terhelt javara nyujtottak be
fellebbezést.

Az els6fokon felmentett vadlott blindsségének meg-
allapithatésagaval kapcsolatban - a korabeli szankcid-
rendszerb6l adodo - érdekes problémat vetett fel
Jeszenszky.75Adott esetben a vadlottat els6fokon elme-
betegsége miatt biztonsagi 6rizetbe helyezték. A vad-
lott fellebbezett az elmebetegség megallapitasa miatt,
és ezt kdvetben a masodfokd birdsag kasszacios vég-
zést hozott. A megismételt els6fokd eljarasban megal-
lapitottak, hogy a terhelt egyaltalan nem elmebeteg.
Kérdéses volt. hogy megallapithato-e a terhelt blnds-
sége (hiszen bedllt a stlyositasi tilalom), vagy tovabbra
is felment6 itéletet kell hozni, mik6zben annak im-
maron semmilyen oka nem allt fenn. Nyilvanvaléan ez
a kérdés ma nem mertl fel, hiszen a megalapozatlansag
miatti hatalyon kiviil helyezés esetén az (j eljarasban
felmerlt 0j bizonyitékok ,térlik™ a stlyositasi tilalmat,
de 1956-ban ez é16 probléma volt.

Az itt felsorolt szabalyokat 6sszefoglalva Mdra a ko-
vetkez8képpen foglalta 6ssze az 1951-es Bp. sU-
lyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseit az 1954-es
Bpn. modositasai utan:7

A masodfoku birosag jogkdre

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. § (1) bekezdés)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hianyaban

(209. § (2) bekezdés) helyezhet

Azt Jeszenszky is kifejezetten hangsulyozta, hogy
maga a masodfoku birésag egyaltalan nem szabhatott ki
sulyosabb biintetést, illetéleg sulyosabb biintetés kisza-
basa végett is csak akkor hozhatott kasszacios végzést
az 1951-es Bp. alapjan, ha a stlyositasi tilalom nem allt
be. Az 1954-cs Bpn. utan tehat a sulyositasi tilalom
abszolut volt a masodfoku és relativ az els6foku birdsag

__tekintetében.7

» maga nem sulyosithat

* a biintetés sulyositasa céljabol
hatalyon kivil helyezhet

» maga nem sulyosithat

» e célbol hatalyon kivil sem

A terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek a
Legfelsébb Birdsag szerint minden olyan fellebbezést
kellett tekinteni, amely a vadlottra nézve hatranyosabb
rendelkezést célzott, kivéve, ha csak a polgari jogi
igényre vagy a blnigyi koltségre vonatkoz6 rendel-
kezést tamadtak meg. Kétség esetén a bejelentett fel-
lebbezést a vadlott javara bejelentettnek kellett tekinte-
ni (LBbk. 30. utasitas). A terheltjavara felmentd itélet
esetén is lehetett helye fellebbezésnek az itélet indoko-
lasa ellen vagy eljarasi okbol. Molnér szerint, ha olyan
eljarasi szabaly miatt jelentettek be fellebbezést, amely
a terhelt érdekét szolgalta, akkor azt a terhelt javara
bejelentettnek kellett tekinteni. L

A szankcidk egymashoz képesti sulyat a térvény
vagy annak indokolasa sem hatarozta meg. A Legfel-
s6bb Birosag altal kimunkalt joggyakorlat nem a mai
altalanos objektiv értékelésnek, hanem a konkrét indi-
vidualis értékelés elvének felelt meg. Mig az el6z6 elv
alapjan a torvény vagy jogszabaly kifejezett rendelke-
zése elére meghatarozza az egyes szankciok sulyossa-
gat, addig a Legfels6bb Birdsag korabeli eseti déntései-
b6l az kdvetkezett, hogy a konkrét individualis értéke-
lés elvének megfelel6en mindig a blintetések egyittes
hatasat kellett vizsgalni (LBbk. 36. sz. (2| bekezdés),
igy konkrét esetben a Legfels6bb Birosag ugy itélte
meg, hogy a felfliggesztett bortdonbintetés enyhébb
szankcid, mint a (végrehajtandd) javit6-nevel6 munka,
a kérdést ugyanis a legfelsébb bir6i férum szerint soha
nem az eredménytelenség, hanem a probaidd sikeres el-
telte szempontjabol kellett vizsgalni. Ennek a szemlé-
letnek felelt meg az LBbk. 37. sz. déntés is, miszerint a
rovidebb tartamu, de végrehajtandd bortdonbintetést
mindenképpen sulyosabbnak kellett tekinteni, mint a
hosszabb tartamu, de felfliggesztett bortont. A Legfel-
s6bb Birdsag azt mondta, hogy a felfliggesztett biintetés
alkalmazasanak éppen az a feltételezés az alapja, hogy
a buintetést nem fogjak végrehajtani (ha nem igy lenne,
akkor a birésag mar eleve végrehajtandé borténbiin-
tetést szabott volna ki), azaz a felfliggesztésnek megfe-
lel6 nevel6 hatadsa lesz. Ugyanakkor, ha a felfiiggesztett

A megismételt eljarasban
az els6foku birdsag jogkore

« hatalyon kivil helyezés utan sulyosithat

» hatalyon kivil helyezés utan valtozatlan
tényallas mellett nem sdlyosithat

« hatalyon kivil helyezés utan Ujabb
ténymegallapitas esetén stlyosithat

bortonbintetéssel egyidejlleg végrehajtandd pénzbiin-
tetést is alkalmaztak, akkor mar egydttesen kellett vizs-
galni, hogy e két biintetésnek, avagy a javito-nevel6
munkanak volt-e a konkrét tigyben a terheltre hatranyo-
sabb kovetkezménye (LBbk. 6/1954. sz. jegyz6kdnyv
25. pont; LBbk. 36. sz. [2| bekezdés). A végrehajtando
pénzbiintetést viszont sulyosabb biintetésnek tartottak,
mint a felfuggesztett bortont (LBbk. 109.).



Az mér a kor kissé egyoldall biintet6jogi szemléletet
tikrozte, hogy az LBbk. 35. pontja szerint a stlyositasi
tilalom nem volt akadalya annak, hogy a masodfoku
birésag a bortonbiintetés felfliggesztését mellézze és
elrendelje annak végrehajtasat, noha a terhelt terhére
nem jelentettek be fellebbezést. A kicsit er6ltetett értel-
mezés szerint ez az intézkedés nem a konkrét ligyben
kiszabott biintetés stlyositasat jelentette, hanem az eli-
téltetéshez fliz6d6 kilon jogkdvetkezmény, amely nem
lehet mérlegelés targya.77 Azért ,,gyakorlati okokbol”
azt javasolta a Legfels6bb Birdsag, hogy ilyen esetben
a mésodfoku birésag ne mellézze a felfliggesztésre vo-
natkozo6 rendelkezést, hanem kasszacios végzést hoz-
zon, amelyben felhivja a megismételt eljaras soran elja-
ro els6fokd birdsagot a bortdnblintetés végrehajtasanak
elrendelésére.

A sulyositasi tilalom kizarta, hogy (a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban) a masodfokl birsag
utdlagos Osszbiintetésbe foglalassal szabjon ki sulyo-
sabb (6ssz)bintetést, ami azt eredményezte, hogy a su-
lyositasi tilalom éppen a terhelt érdekével ellentétes
hatést fejtett ki: ahelyett, hogy az els6fokon kiszabott
blintetését egy masik, id6kdzben jogerdssé valt biin-
tetésével dsszbiintetésbe foglalva egy, a két biintetés
Ossztartamanal enyhébb biintetést kapott volna, a stlyo-
sitasi tilalomra hivatkozassal erre nem volt mod. és a
két blintetést teljes tartamaban le kellett téltenie (LBbk.
8/1954. sz. jegyz6koényv 11. pont.).

A sulyositasi tilalom kizarta az els6fokon nem alkal-
mazott mellékbiintetés alkalmazasat is. Ezeknek a mel-
lékbiintetéseknek (ekkoriban ilyen volt az egyes jogok-
tol, tovabba foglalkozastdl eltiltas, valamint a kiutasi-
tas) ajellege Molnar szerint (6sszemérhetetlenségiiknél
fogva) kizarta az olyan megallapitas vitathatatlansagat,
hogy a f6blntetés csdkkentése vagy felfliggesztése
folytan a mellékbiintetés alkalmazasa ellenére a biinte-
tés Osszhatasaban enyhébb.78 Ugyanakkor az els6foku

A masodfoku birésag

jogkdre

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. ij (1) bekezdés)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hianyaban
(209. 8§ (2) bekezdés)

(2) bek))

(204. § (2) bek))

birésag altal elmulasztott elkobzés és elkobzés ala es6
értéket helyettesitd fizetési kotelezettség megallapitasat
a sulyositési tilalom nem zérta ki (LBbk. 138. sz. allas-
foglalés).

Szintén lényeges kérdésekben modositotta az 1951-
es Bp.-t az 1958. évi 16. sz. torvényerejld rendelet
(1958-as Bpn.). Mivel a novella anyagi jogszabaly-

» maga nem sulyosithat

sértés esetén a masodfokd birésagnak reformatorius
jogkort biztositott, ezért ezzel ésszhangba kellett hozni
a sulyositasi tilalomra vonatkozo rendelkezéseket is.
Az 1958-as Bpn. f@szabalya is a sulyositasi tilalom
érvényesilése volt, azonban a tilalom annyiban meg-
gyengilt, hogy maga a masodfokud birésag is megkapta
a terhelt terhére valdo megvaltoztatas jogat, ha az els6-
foku itélet ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentettek
be. A megismételt eljarasban is gyengiilt a reformatio
in peius tilalma, hiszen tovabbi okok esetén is lehet6ség
nyilt a sulyositasra akkor is, ha az alap elséfoku eljaras-
ban nem nydujtottak be a terhelt terhére fellebbezést. A
Legfelsébb Birdsag XVII. sz. Bintet§ Elvi Dontése
alapjan ugyanis az 1958-as Bpn. gy mddositotta az
1951 -es Bp.-t. hogy a megismételt eljarasban a legsu-
lyosabb abszollt eljarasi szabalysértések esetén sem
érvényesilt a sulyositasi tilalom, azaz, ha

* a birdsag nem volt térvényesen megalakitva;

* ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart
vagy olyan bird vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyalason;

* a birésag hataskorét tullépte, 7 illet6leg hatasko-
rébe tartozo ligyet ahhoz nem tartozonak nyilvani-
tott, vagy jogszabalynak a kizardlagos illetékessé-
gre vonatkozd rendelkezését sértette meg (1951 -es
Bp. 202. § a)-c) pont).

Az 1958-as Bpn. mar kifejezetten kimondta, hogy a
felmentett terhelt bilindsségének megallapitasat is
megakadalyozza a sUlyositasi tilalom. A terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek pedig minden olyan felleb-
bezést tekintett, amely a terheltre nézve biintet6jogi
kérdésben barmilyen vonatkozasban (pl. stlyosabb
mindsités; mellékbintetés kiszabasa, vo. LBbk. 316.
sz.; BH 1959/5.) hatranyosabb rendelkezést célzott.

Mora az. 1958-as Bpn. fellebbezési rendszerében ér-
vényesild sulyositasi tilalmat az aldbbiak szerint fog-
lalta tdbl4zatba: &

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag
jogkdre

* maga is sulyosithat (204. §  hatalyon kiviil helyezés utan salyosithat (209. § (1)

bek.)

» hatalyon kivil helyezés utan sulyosithat, ha (j
bizonyitékok alapjan megallapitott Uj tények folytan
a terhelt mas vagy sulyosabban min6silé
blincselekménye miatt Iényegesen stlyosabb
bilntetést kell kiszabni r&

» a harom legsUlyosabb abszol(t eljarasi
szabalysértés alapjan tortént hatalyon kivil helyezés
esetén sulyosithat (209. ij (2) bek.)

Erdekes problémat vetett fel Nagy, amikor arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi tilalom nem
jelent ,helybenhagyasi tilalmat" vagy ,.enyhitési kote-
lezettséget”. Ha tehat az els6foku birdsag a vadlott biin-
tet6jogi felel6sségét tobb vadpontban is kimondja és ez
ellen az itélet ellen csak a vadlott javara jelentenek be
fellebbezeést, akkor a masodfokd birdsagnak akkor sem
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kell az els6foku birdsag altal kiszabott szankciot eny-
hiteni, ha a fellebbezés eredményes és a vadlottat egyes
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% Bar Neményi szerint ez a védelem is csak atmeneti, hiszen az
akkor érvényes szabalyozas szerint ez csak annyit jelentett, hogy
a sulyositasi tilalmat a masodfok( birdésag nem torhette at. de a
jogalkoté mar ezt megtette azzal, hogy a torvényességi peror-
voslat keretében a terhelt terhére is meg lehetett valtoztatni az
itéletet akkor is, ha az alapiigyben nem jelentettek be a vadlott
terhére fellebbezést. Neményi Béla: A sllyositasi tilalom
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amely aztan az ligyet atteszi a hataskdrrel rendelkezd birésaghoz.
Neményi ezzel kapcsolatosan kifejtette: ,,Nehéz lenne [...| vitat-
ni. hogy ez. a megddbbent&en birokratikus megoldasi mod a dol-
gozok felesleges zaklatasat jelenti, mereven szemben all a bin-
tetd eljards gyors befejezéséhez fiiz6d6 alapvet6 jogpolitikai
érdekkel, és az igazsagszolgaltatds munkajanak komolysagaba
vetett bizalom megingatasara alkalmas.” (Neményi. 1956.
170-171. p)

& Neményi, 1956. 171. p.

“ Jeszenszky. 1956. 7. p.
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oOriasi tarsadalmi és gazdasagi atalakulason ment
keresztil. A kiegyezés (1867) utani évek szeren-
csés modon egybeestek az eurdpai gazdasagi fellendi-
lés korszakanak csucspontjaval, igy a politikai helyzet
valtozasa, az. enyhiilés és a gazdasagi prosperitas biza-
kodé hangulatot alapoztak meg. A griindolas korszaka-
nak pezsgése kordbban soha nem latott dinamikaju
fejl6dést jelzett, olyan intenziv atalakulast, amely az
orszag elmaradottnak szamité peremvidékén éléket is
megmozgatta; az. ipari termelés felfutasa egyben azt is
jelentette, hogy a meger6s6d6, vagy éppen Gjonnan lét-
rejoveé ipari centrumok korabban nem latott témegben
nyujtottak megélhetési lehet6séget.1
A folyamatos bels6 vandorlas mel-
lett. mar az 1870-es évekt6l - bar ek-
kor még a kés6bbiekhez, képest el-
hanyagolhatd méretekben - megindult
a boldogulasukat a birodalom masik
felében, majd egyre tovabb merész-
kedve, méas foldrészen keresdk serege.
Mig a bels6 vandorlas természetes
jelensége nem igényelt, és nem is igé-
nyelhetett kilondsebb allami beavat-
kozast, az orszagot - akar a visszatérés
szandékaval is - elhagydk tomege,
kilénb6z6 megfontolasok miatt, fel-
keltette mind a gazdasagi, mind a poli-
tikai elit aggodalmat, s a kivandorlas
szabalyozott kereteinek kialakitasa, ha
nem is egyik naprél a mésikra, dejog-
alkotasi programma érett. A kovet-
kezdkben célunk az 1881. és 1903. évi

Q 19. szazad utols6 harmaddban Magyarorszag
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68 A 202. §f) pontja szerint akkor is hatalyon kivil lehetett helyezni
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MHa viszont az Uj els6fokd eljarasban megallapitjak, hogy az
alapiigyben eljart els6fokd birésag mégsem lépte tdl hataskorét,
akkor mar érvényesiilt a sulyositasi tilalom (BH 1959/6.).
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Palvolgyi Balazs

A magyar kivandorlasi
politika kezdetei
(1881-1903)

- Kivandorlasi torvények
és az amerikai kivandorlas

szabalyozas hatérolta id6szak vizsga-
lata, annak feltarasa, hogy vajon mi-
lyen tényez6k befolyasoltak a szaba-
lyozés kereteinek kialakitasat, illetve,
mennyiben tekinthetd szlikségszer(i-
nek az. ekkor kialakitott szabalyozas
kudarca.

l.

A dualizmus gazdasagi novekedése,
melynek szerkezetében egyértelm(i az
ipari ndvekedés dominanciaja.- egyben
komoly valtozasokat hozott a magyar
varosi  népesség aranyaban is.3
Egyértelm(ivé valt. hogy a korszakban
a lakossadg dont§ tobbségét add me-
z8gazdasagi népesség4 perspektivai az
agazatnak az ipari fejl6édéshez viszo-

nyitott lemaradasa miatt romlottak. Ez



