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A  hazai rendi képviselet működési elveit tekintve 
gyökeresen különbözött a modern népképviseleti 
rendszertől. Nemcsak a nemesség vármegyei 

politikai monopóliuma, hanem a képviselet módja is 
eltért a liberális elvekből következőtől. A követek nem 
választókat, nem az országot, hanem rendi testületeket 
jelenítettek meg. E testületi jelleg megnyilvánult abban 
is, hogy nem pusztán a választók személyének, hanem 
a testületük politikai akaratának megjelenítése volt a 
feladatuk. Ezt fejezte ki a mandátum kötött jellege, a 
választottaknak adott utasítás. A kortársak ennek meg­
felelően meglehetős következetességgel maguk is a 
követ szót használták képviselők, és a küldőkéi a 
választók kifejezés helyett.

A követküldés -  mint a képviseletnek a hazai kései 
rendiség időszakára, s így a reformkorra jellemző -  
technikája a modern 
közélethez képest kü­
lönleges viszonyokat 
teremtett a politika 
országos és helyi 
szintje között. Az uta­
sítási rendszernek -  a 
kortársak, különösen 
a centralisták által 
bírált zavarait most 
nem tárgyalva -  
következményeit egy 
másik szempontból 
vizsgáljuk: a követi 
instrukciónak termé­
szetesen csak akkor 
volt értelme, ha be­
tartása ellenőrizhető, 
a nem engedelmes­
kedő követ pedig visszahívható. Mindez a mainál 
sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezett a megyét az 
országgyűlésen képviselő követ és az őt megválasztó 
megye között. Szabad sajtó híján más eszközökkel kel­
lett biztosítani az ehhez szükséges folyamatos informá­
cióáramlást.

Dolgozatomban általánosságban szerelném számba 
venni és áttekinteni a vármegye és a diéta közti kom­
munikációs csatornákat. A mondottakból is kitűnik, 
hogy jelen tanulmány a kommunikáció szót nem első­
sorban a mai politológiában gyakorta előforduló, 
lényegében a propagandához és az. agitációhoz hasonló 
értelemben használja, hanem, eredeti latin communica- 
tio (közlés, részesítés, tárgyalás) jelentéséhez igazodva, 
a közlést, illetve megvitatást érti alatta. Tudatában 
vagyunk ugyanakkor annak, hogy az említett jelen­
tésektől a befolyásolás, véleményalakítás (inlórmatio) 
mozzanata -  mint alább látni is fogjuk -  nem 
elválasztható.

Hivatalos, szinkron kommunikáció
A megyei követutasítások meghatározták a követek 

állásfoglalásait, ugyanakkor egyben változékonnyá is
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Kommunikációs csatornák 
a megyék és diéta között 
a reformkorban

tették az országgyűlési álláspontokat. Leginkább 
Kölcsey lemondása kapcsán még a nem történészek is

hallhattak arról, hogy az. 
utasítási rendszer egyál­
talán nem volt merev, 
hanem éppen ellenkező­
leg. dinamikus, sőt vál­
tozékony viszonyt léte­
sített, azaz folyamatos 
kommunikációt tett szük­
ségessé a kél tényező, a 
megye és a diéta között.
E kapcsolat képe azon­
ban a történeti köztudat­
ban olykor kissé egyirá­
nyúan jelenik meg: 
mintha az a követet tel­
jesen a megye járszalag- 
jára fűzné, s az erővi­
szonyoknak a megyék­
ben bekövetkezett moz­

gásai egyirányúan meghatároznák az országos politikát.
Az utasítások tartalmának alakulása azonban nem 

volt független magának az országgyűlésnek a tevé­
kenységétől. A diéta nem egyszerű törvénygyárként, 
hanem a nyilvánosság legfontosabb fórumaként alakí­
totta a politikai életet. Az ott történtek folyamatosan 
foglalkoztatták a megyei közéletet, a megyéknek 
gyakran kelleti menet közben is válaszolniuk a diéta 
fejleményeire. A követek maguk is -  közvetve vagy 
közvetlenül -  szereplői voltak és maradtak a megyei 
keretben folyó országos politikának, tehát befolyásol­
hatták megyéjüknek az utasításban megnyilvánuló 
álláspontját. Eleve gyakran maguk is részt vettek az 
anyautasítást kidolgozó választmány munkájában, így 
véleményük esetleg már e szakaszban érvényesül­
hetett.1

Még inkább hatott a diéta azáltal, hogy az utasítások 
betartásáról és az országos fejleményekről a követek 
jelentései tudósítottak.’ A megyék által előírt, általában 
két-háromheti rendszerességgel érkező beszámolók a 
diétái traktátus nehézkessége miatt a csaknem szinkron 
információáramlást tették lehetővé -  a honiak csekély 
időkülönbséggel értesültek a vitákról. E gyakorta for­
mális jelentések nemcsak tájékoztattak, hanem olykor

Az alsótábla ülésterme Pozsonyban 1830 körül

1



Jog
az országgyűlési tárgyalások mögöttes tartalmára, az 
azok során felmerült, hevesen vitatott vagy éppen új 
kérdésekre, illetve az utasítások hézagaira is utaltak, 
egyes tárgyakban nem ritkán kifejezetten kérték a 
megye kiegészítő, pótutasítás bán megnyilvánuló 
irányadását. Mint Deák 1833. szeptember 16-án írta só­
gorának a szabad adásvétel 
engedélyezésének kérdéséről:
„mi is ma kérünk Tőletek [Zala 
nemességétől! utasítást stafféta- 
liter. mert [...] nem találjuk 
utasításunkat elegendő világos­
nak és meghatározottnak.”-'

A követeknek módjuk volt 
arra is, hogy a hivatalos jelenté­
sek szerkesztésmódjával a jelen­
tés közvetlen tartalmán túl is be­
folyásolják küldőiket. Bár több­
kevesebb részletességgel be kel­
lett számolniuk minden lényeges 
mozzanatról, de súlyozhattak a 
jelentés tartalmában a történtek 
egyes elemei között: szűkszavú 
előadással jelentékleleníthettek 
egyes mozzanatokat, másfelől 
bővebb, részletesebb tárgyalás­
sal, esetleg erőteljesebb megje­
lenítéssel. figyelemfelhívó nyel­
vi eszközökkel kiemelhettek 
másokat.

A jelentések tényleges hatása 
a fogadó közeg pillanatnyi vi­
szonyaitól, állapotától is függ­
hetett. Mivel a jelentés beérkezte 
ritkán esett a nagy közgyűlések, 
a generális congregatiók idejére, 
azokat többnyire a tisztikarból, 
egyes választmányok tagjaiból, 
táblabírákból és véletlenszerűen 
összegyűlt résztvevőkből álló 
kisgyűléseken, esetleg a megye 
utasítást készítő bizottmányában 
ismertették és vitatták meg, 
hagyták jóvá; a nagygyűlések 
elé a fontosabb ügyek kerültek.
A megyék e keretekben vettek 
tudomást és nyilvánítottak véle­
ményt a diétán történtekről. A 
jelentések sorát a nagygyűlésben 
megtárgyalt végjelentés zárta, 
amelyről még szót ejtünk.

A követeknek még egy 
lehetőségük volt arra, hogy 
küldőik véleményét hivatalosan befolyásolják: az 
esetenkénti személyes megjelenés a megyegyűléseken. 
A megyék nem véletlenül küldtek két-két követet a 
diétára egy közös szavazattal; egyikük jelenléte ele­
gendő volt a megye képviseletére. így ha valamelyikük 
távol volt, hazautazott, nem okozott fennakadást a
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képviselet működtetésében. A beszámolók nem ritkán 
említik a követek távozását, az országgyűlési tudósítá­
sok egy ponton külön ki is emelik, hogy „a RR táblája 
most soha sincs teljes számmal |. . . |.  Bőthy [sic) haza 
megy pihenni. Kölcsey, Prónay s mások otthon van- 
nak."4 Kossuth kéziratosának egyes egységei végén 

szokásos szöveggel gyakran 
szerepel erre utaló kitétel: 
„Csepcsányi, Deák s de la Motte 
megérkeztek," vagy „Czinderi és 
Dókus több heti otthon létök 
után szerencsésen megérkez­
tek.”5 Máskor szöveg közben, 
egy-cgy ülés. cgy-egy felszólaló 
említésekor tudósít e tényről: 
„szavazatkor [...] Arad (kinek 
távol volt egyik követe. Török 
már megérkezett) nem [ ,..| vo- 
xolt.”6 Olykor Deák is említ 
ilyen helyzetet: „Követtársaink 
igen unják az Ország Gyűlését, 
most egyszerre 28-an otthon 
vannak szabadsággal.”7 Kölcsey 
és követtársa, Eötvös Mihály le­
velezése mutatja, hogy a kollegi­
ális viszonyban álló követek sze­
mélyesjó kapcsolat esetén ilyen­
kor is együtt tudtak működni.8

A hazatérés oka természete­
sen elsősorban pihenés, családi 
és gazdasági, netán jogi ügyek 
elintézése. Sőt, nem is volt 
szokás, hogy a hazatért követ fel­
szólaljon a megye közgyűlésén. 
Az otthon tartózkodás mégis 
adott lehetőséget arra, hogy a 
követ esetenként a megyeházán 
megjelenve tájékoztatást adjon. 
Tudunk azonban olyan esetről, 
amikor a követ kifejezetten azért 
utazott haza, hogy küldői uta­
sítását a megyegyűlésben befo­
lyásolja. Kölcsey az engedőleges 
örökváltság tárgyában adandó 
pótutasítás érdekében Wesse­
lényi segítségével személyesen 
kísérelte meg küldőinek szava­
zat-meghatározó szándékát meg­
változtatni, s csak azután nyúj­
totta be maga és Eötvös Mihály 
lemondását a követi mandátum­
ról. miután ez nem sikerült.1'

Nem hivatalos egyidejű csatornák
Minthogy a megye közgyűlésein, a nagygyűléseken 

elvben a megye minden nemese, köztük az írástudatlan, 
a nagypolitikai és a szakkérdéseket nem értő szegény 
nemesek is részt vehettek, e generális kongregációk
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történeti

széles, de általában kevéssé értő nyilvánosságot biztosí­
tottak. A kisgyűlések és a megyei diétális választ­
mányok viszont túl szűk körű publicitást nyújtottak a 
követek -  hangsúlyozzuk -  hivatalos jelentéseinek.

Szélesebb kör számára inkább a sajtónak, illetve, 
szabad sajtó híján, az azt pótló kéziratos tudósításoknak 
kellett volna lehetővé tenniük, 
hogy értesüljenek a diéta vitáiról, 
fejleményeiről. A reformkor kez­
detén azonban a nyomtatás szo­
ros ellenőrzése ezt nem tette le­
hetővé. Mint Balogh János barsi 
követ mondta: „A pozsonyi 
német és latin, a pesti két magyar 
újságokban olvashatni ugyan 
országgyűlési határozatokat, de 
azoknak keletkezését [...] a 
nagyközönségnek tudni nem sza­
bad.” 10 Ez a hiány szülte a Paj- 
kossy Gábor által részletesen 
elemzett kéziratos tudósítás 
műfajának felfutását is." Több­
ször merült fel országgyűlési 
újság készítésének gondolata, de 
az anyagi, nyomtatási nehézsé­
gek, valamint a kormányzat poli­
tikai ellenállása, az általa támasz­
tott adminisztratív akadályok 
mindannyiszor meghiúsították e 
kezdeményezéseket.12

Később ugyan lazult a cenzúra, s a nyomtatott lapok­
ban eshetett már szó a vitákról is, de pl. a szónokok 
megnevezését általában még az 1840-es években sem 
olvashatták a kortársak. Ráadásul a sajtó -  olvasói 
elvesztésének veszélye nélkül -  természetesen nem vál­
lalhatta az olykor hosszas, unalmas, részletkérdésekkel 
foglalkozó, paragrafusról paragrafusra haladó tanács­
kozások teljes terjedelmének rögzítéséi sem.

A szabad sajtó hiánya a követutasítások alakulása, s 
az országgyűlésnek a helyi közvéleményt alakító 
tevékenysége szempontjából felvetett egy kommuniká­
ciós és politikai problémát. A két követnek módja volt 
ugyan közös hivatalos jelentéseikkel befolyásolni 
instrukcióik tartalmát, de ha a követkollégák nem értet­
tek egyet egymással, vagy olyan megyével kommu­
nikáltak, amely nem osztotta nagyobbrészt nézeteiket, a 
jelentésekkel nehezen gyakorolhattak erős hatást 
küldőik szándékaira. Kellett tehát egy olyan -  értelem­
szerűen nem hivatalos, hanem személyes jellegű -  
csatorna, taktikai lehetőség, amelyen keresztül a követ 
megkísérelhette ezt.

A törvényalkotás nehézkes lassúsága adott alkalmat 
arra, hogy a követ a megyei közéletet vagy egyes 
résztvevőit, szemlélőit magántermészetű érintkezések, 
levelezés révén informálja, segítségükkel esetleg 
megyéje állásfoglalásait is alakítsa. így igyekezett 
tudomást szerezni pl. Kazinczy az 1825/27-es diétán 
történtekről, de közismertek a források e köréből 
Kölcseynck Kende Zsigmondhoz, megyéje alispánjá­

hoz, de magánemberként és követtársához, Eötvös 
Mihályhoz intézett levelei, valamint Deáknak sógo­
rához, Tarányi Józsefhez írt. már említett országgyűlési 
levelei.13

Deák több esetben nem egyszerűen beszámol az or­
szággyűlésről. hanem levelében közvetve vagy közvet­

lenül célként jelöli meg a megye 
állásfoglalásának befolyásolá­
sát.14 Jelezve, hogy mint kö­
vetek hivatalosan is pótutasítást 
kértek, a helyzet felvázolása és 
az egyes álláspontok következ­
ményeinek előrevetítése után 
megjelöli a kért pótutasítás tar­
talmát is.

A körülmények ismertetése 
révén világos, hogy milyen 
irányú instrukciót vár az ottho­
niaktól június 6-i levelében. „Mi 
is utasítást kértünk mái napon a 
vailásbéli sérelmek eránt. majd 
meglátom, mi lesz szándéktok, 
addig én semmi esetre sem 
szólok, mert belső meggyőző­
désem minden szabadságol, 
mely nem káros, pártolni, a val­
lásbélit pedig sem károsnak, 
sem dogma elleninek nem tar­
tom." Hivatkozik arra. hogy a 
vallásszabadságnak a katolikus 

Bajorországban is létező jogintézménye nálunk is 
megállhat a katolikus vallás sérelme nélkül. Jellemzi 
egyben, hogy utasítás nélkül maradása milyen helyzetet 
okozna: „meggyőződésem tehát a Statusok izenete [te­
hát az alsótáblai többség álláspontjai volna, de ekkor 
ellene kellene mondanom Mukinak [követtársának], ki 
eddig az ellen jelentette ki magát, amit utasítás nélkül 
nem teszek.”15

Ugyanekkor, ugyanitt az irtások ügyében is az 
utasítás változtatását kéri: „noha magában véve utasítá­
sunk igazságon alapul, de veszedelmes lehet, mert sok 
követek egyenesen zendüléstől félnek, ha ez törvénnyé 
válik.” Alátámasztásul vázolja az irtások esetleges 
elvételének társadalmi következményeit a szűkhatárú 
erdős falvakkal bíró felvidéki megyék esetében.

Július 4-én az áttérések kérdésében az uralkodó felü­
gyeleti jussának kiterjesztő értelmezése ellenében -  
annak várható káros következményeit hangoztatva -  a 
kérdés olyan szabályozására vonatkozó utasítást kér, 
amely kizárná a fejedelmi önkényt. „Noha tehát a val­
lásbéli utasítást -  előre gyanítva annak spanyol 
ájtatosságú tartalmát -  nyugodtan várom, nagyon 
szeretném mégis, ha ezt otthon figyelembe vennék és a 
vallás palástja alatt a fejedelmi önkénynek lehelő ter­
jedését el nem néznék. Marczibányi. a protestánsok 
legdiihösebb ellensége e tárgyban mégis velők voksolt, 
mert kinyilatkoztatta, hogy ezt nem mint vallásos, 
hanem mint juris publici kérdést tekinti.” Ugyanebben 
a levélben más kérdésben is pótutasítás kieszközlését
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kéri sógorától. „Az irtások ügyében is új utasítást kérek, 
pártold mind ezt, mind amazt kedves Sógor, ha szük­
séges leend, és kérlek, tudósíts engem a gyűlés napján 
röviden arról, amit ezekben és a vallás dolgában 
utasításul adtatok.” 16 A kapott és várt irányú utasítást 
július 21-i levelében köszöni meg.17

Ugyancsak említett, július 4-i levelében küld meg 
egy a megye utasításával ellenkező országgyűlési 
határozatot, hogy küldői ilyen értelemben módosítsák 
utasítását, nehogy a parasztok személyes szabadságát 
törvényes eljárás nélküli büntetés lehetősége korlátoz­
za.18 1833. december 26-án. a helyzet ismertetése után 
kéri utólag megerősíteni a törvényszékek rendezése tár­
gyában a diétán kialakított álláspontjukat, és utasítá­
sukkal ellenkező eljárásukat, mivel az eredeti utasítás 
szerint eljárva leszavazták őket. „Minket ezen 
határozás |ti. az országgyűlési alsótábla döntése] 
utasításunktól végképp elvetett [...] további tanács­
kozásokban tehát kénytelenek valánk önmeg­
győződésünket követve [tehát utasítás nélküli voksol­
ni.” A helyzetet magyarázva kifejti, hogy „meg lévén a 
pedaneus bíróságok szüntetve, s ezáltal eddigi instruk­
ciónk dugába dőlve, utasításról kell gondoskodno­
tok."19 Szintén utasítást kér arra, hogy az adó meg­
szavazásához feltételként a megye előző diétán követett 
magatartásához igazodva a magyar alakulatok élére 
magyar tiszteket követelhessen.2"

Hogy a magánlevél olykor mennyivel többet-mást 
ad. mint a hivatalos jelentés, mutatja kisebb konfliktusa 
a megyével. Szintén sógorától értesül ugyanis arról, 
hogy a megye túl részletezőnek és parancsolónak 
értékelte követjclentéseit. s minden bizonnyal azért 
magyarázkodik előtte, hogy ő simítsa el -  eddigi 
indítékait közvetítve, a küldők tudomására hozva -  a 
súrlódást: „Azt írod, 'duzzadt tollal’ írott jelentéseinket 
némelyek sokallották. Ezt valóban sajnálom. Köteles­
ségemnek véltem én küldőimnek megírni mindazt, ami 
tanácskozásaink közben kifejlett, mindazt, amit ők nem 
is tudhattak, mert azt hittem, csak így tehetnek helyesen 
és biztosan intézeteket.” Megígérve, hogy ezentúl 
rövidebben ír, egyben jelzi, hogy nem mond le a ma­
gánérintkezés adta információs lehetőségről. „Hiszem 
azonban, hogy a megyének jobb és lelkesebb része 
azon némelyeknek éles észrevételében nem osztozik, 
habár a tárgyra magára véleményemmel nem tart is.”

Az eset jele annak is. hogy a megyei közvélemény 
nem mindig fogadta szívesen az. utasítások módo­
sítására vonatkozó kérést. Deák némileg indignálódva 
kénytelen barátjának megírni (s rajta keresztül a helyi 
közvéleménynek üzenni), hogy „Véleményünket csak 
kérés gyanánt és nem erőltetve adtam elő, sokallást és 
félreértést nem vártam. Azonban [...] most legalább 
tudóm, hogy nekünk véleményt még kérés gyanánt sem 
lehet előadnunk.” A helyi közélet befolyásolására a 
hivatalos jelentések helyett maradt tehát a magánlevél 
és az otthon maradt barátok segítségével történő 
nyomásgyakorlás.21

Szatmár megye követe, Kölcsey olykor egészen 
erőteljes, rábeszélő vagy könyörgő hangon kér pótu­

tasítási: „kérlek, komolyan fontoljátok meg, s 
különösen az urbáriumra nézve adjatok pótló utasítást. 
[...] Az Istenért, édes Zsigám, még ideje van! Még 
adhatunk várván köszönetét, de megtörténhetik, hogy 
adni fogunk kénytelen, köszönet nélkül”, majd sorolja 
mely tárgyban, milyen állásfoglalást tartana jónak. 
Máskor csak általános utasítást kér, hogy ne legyen 
kötve a keze.22 Drámai hangú megszólalása az 
örökváltságot engedő törvény elbukása küszöbén 
hangzik el: „Iszonyú dolog lenne, ha éppen azon nap, 
mellyen mi itt utolsó elszánással vívtunk. Ti ellenünk 
hoztatok volna végzést. [...] De ha még semmi rossz 
nem történt nálatok, akkor kérlek, kényszeríllek a haza 
szent nevére, hogy bennünket, érettetek küszködőket. el 
ne hagyjatok, s két év alatt kínos fáradással kivívott 
elveinket halomra dönteni ne engedjétek.”2'

Szintén a magánlevél adott teret egyben a nem hiva­
talos tudnivalók, háttér-információk, kiszivárogtatások, 
kérések közlésére is.

Több Deák-levél tudósított az országgyűlési erővi­
szonyokról, a szavazási arányok alakulásának okairól, 
napirendi kérdésekről.24 A nádor által a háttérben a 
követekre gyakorolt nyomásról december 4-én írt haza, 
majd január 31-én a hivatalos tudósításokban nem 
szereplő magánkonferenciák fejleményeit adta tudtuk2'’ 
Magánérlesülések alapján szól arról, hogy a vallási 
sérelmeket érintő alsóláblai felirat nyomán a király a 
protestánsok hivatalszerzési ambícióiról elutasítóan 
nyilatkozott, nyilvánvalóan a diéta fejleményeire 
hivatkozva, mondván, hogy „úgyis elegen vannak fel­
sőbb hivatalokban, és mégis nyughatatlanok.”26 Hírt ad 
arról, hogy a nádor egy neki nem tetsző szöveg 
ellenében magánkörben saját személyes szolgálataira 
lett hivatkozással igyekezett egyes követeket befolyá­
solni.27

Az országgyűlésben a politikai élet középpontjából 
Deák az egyes megyékben történt, de a diéta egész 
működését befolyásoló eseményekről is jobban érte­
sült. mint az elzártabb megyei közeg, így arról is. hogy 
egyes megyékben miképpen gyakorolnak nyomást a 
kormányközegek a megye véleményének alakulására.28 
Értesüléseit közli Tágén Jánosnak, a váradi káptalani 
követnek és Beöthy Ödön bihari követnek össze­
ütközése ügyében keletkezett per kimeneteléről.29 A 
követi kar összetételének változásáról máshonnan is 
értesülhettek a kortársak, az általános hangulati viszo­
nyokról. arról azonban, hogy a követek unják a vonta­
tott tanácskozásokat és hazakívánkoznak, inkább csak 
magánérintkezés keretében.2"

De nemcsak az országgyűlésről, hanem egyéb orszá­
gos jelentőségű információkról is van alkalma tudósí­
tani; így pl. július 4-én a szlovák-magyar nemzeti 
indítékú röpiralháború cenzúrakörülményeit adja tudtul 
sógorán keresztül megyéje közvéleményének.31

Egyik másik terület, amelyről a személytelenebb jel­
legű tudósítások kevesebbet szólnak, az egyes szerep­
lők jellemzése és a követi kar személyes viszonyainak 
nem lényegtelen kérdésköre. Deák hallomásból tudósít 
Csapó Dániel tolnai követnek, kerületi elnöknek a ná-
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dorhoz fűződő -  hivatali aspirációi által táplált -  kap­
csolatáról. A nagyhatású és köztiszteletben álló Köl- 
cseynek a vallási sérelmek ügyében mondott beszédét 
illető -  valójában úgy látszik, vegyes -  fogadtatásról pl. 
azt írja: „Tudom Klári Kölcseyt mint költőt szereli, 
megküldöm ezen beszédjét; olvasni nem kellemetlen, 
noha Pázmándy azt súgta fülem­
be, midőn Kölcsey leült, hogy a 
beszéd helyes, de az Izenetben 
nem sok hasznát vehetni.”32

Foglalkoztatta a követi kart. s 
közvetve az otthoni közvéle­
ményt is Füzéressy Gábor és Ti­
sza Lajos követeknek a debre­
ceni vásárban történt botrányos 
összeszólal kozása és verekedé­
se, amelynek sokak szerint -  ál­
lásukhoz méltatlan magatartás 
lévén -  lemondásukat kellett 
volna maga után vonnia. Az. ügy­
ben tartott magán konferen­
ciákról -  amelyek, nem lévén 
hivatalosak, Kossuthnak amúgy 
sem mindenkihez eljutó tudósí­
tásaiból kimaradtak, a zalai ro­
konok és a politikai szövetsége­
sek Deáktól értesülhettek rész­
letesebben.33 Az eset következ­
ményei sem maradhattak ki a 
levelekből: június 6-i levelében Deák a lemondásuk 
utáni helyzetről és egyikük Tisza újraválasztási ak­
ciójáról, majd utóbb más megyei kortcskedésekről tu­
dósít.34

Megjelennek a levelekben a tárgyalások feszültebb 
pillanatai során kialakult személyes ellentétek is. 
„Péchy, a pesti követ mindenben a főrendeket pártol­
ván, éles vagdalkozássai belekapott a két barsi követbe, 
Balogh vastagon felelt, s a gyűlés zajos volt.”35

Máskor azonban örömtelibb társasági események 
jutnak ilyen módon a hazaiak tudomására; így Deák 
említett december 6-i levele útján Andrássy György 
tornai követ házasságáról és emiatti hazatéréséről. 
Magánlevelekből tudunk sokat az országgyűlésnek 
mint a társasélet egyik színterének, mint társadalmi 
közegnek a működéséről is. Deák május 11-én a sé­
tatéren tett „rekreációs” célú sétájáról, valamint az 
alnádomak adott tisztelkedő szerenádról számol be le­
vélbejegyzésben.36

ilyen típusú, háttérjeliegű információkat más 
résztvevőktől olykor talán még nagyobb mennyiségben 
olvashatunk. A megyék által a követek mellé az ország­
gyűlésre küldött kancellisták, kiskövetek egyik szerepe 
(a titkári teendő és a politikai tapasztalatszerzés mellett) 
talán éppen ez volt: pótolni a nyomtatott nyilvánossá­
got, személyesen is tudósítani a diétán történtekről. A 
követenként olykor több, tehát együtt tekintélyes számú 
országgyűlési ifjúság37 tagjai (akikhez a hivatalos 
jegyzőkönyvvezetést ellátó királyi táblánál gyakor­
latukat töltőket is hozzá kell adnunk) magánlevelekben.

valamint hazatérve személyesen is beszámoltak a 
történtekről. Voltak persze, akik nem különösebben 
erőltették meg magukat azzal, hogy leírják tapaszta­
lataikat; mások azonban naplószerű írásokat készítettek 
vagy a munka során készített jegyzeteiket őrizgették, 
hogy azután a kortársaknak, majd évtizedek múlva az 

utókornak szolgáljanak ismere­
tekkel. Az országgyűlések alatti 
Pozsonyban megesett dolgokról 
(egyes követek melletti vagy 
elleni rokonszenvtüntctésekről 
és macskazenékről, a dokumen­
tumok nyilvánosságot biztosító 
kéziratos sokszorosításáról) ad 
hírt Degré Alajos.38 Ilyen mun- 
kajegyzetekbői nőtt ki annak a 
Kovács Ferencnek a naplója is, 
akinek írását pl. máig az egyik 
legfontosabb forrásként használ­
ja a történetírás az 1843/44. évi 
gyűlésen történtekre.34

Érdekes és színes beszámoló 
e műfajból a Temes megyei 
követek mellé rendelt Ormós 
Zsigmondé. Vukovics Sebő ba­
rátjáé, aki az országgyűlési ifjak 
társalkodó egyesületének is 
alapítói közé tartozott.40 Ormós 
is ad ismertetést egyes részt­

vevőkről, pl. Wesselényiről, de megfesti az ország- 
gyűlési ifjak közül nem csak a feladatát komolyan 
vevő, elkötelezett kiskövetek, hanem a pozsonyi 
tartózkodást csak léha szórakozásra felhasználó tár­
sainak portréját is. Leírja a Duna-szigeti fasort és a 
sétányt, a pozsonyi városi és országgyűlési társaság 
kedvelt helyszíneit, az ott folyó életet térzenével, höl­
gyekkel, vendéglőkkel, kávéházakkal. Különös figyel­
met szentel a pozsonyi nyári színkör, az Arénának 
nevezett deszkaszínház előadásainak.41

Ejt szót az ülések lefolyásáról, erőviszonyairól, az 
ifjak társalkodási egyesületéről és arról a fenyegetésről, 
amely annak alapítását követően az ifjakra nehezedett. 
Nem kerüli el Figyelmét Pozsony városának csekély 
elkötelezettsége a diétán tárgyalt közügyek iránt.42 
Megemlíti azt a fentebb már hivatkozott eseményt is, 
amikor a nézeteivel ellenkező utasítást kapott Kölcsey 
hazautazott, hogy személyesen eszközölje ki a megye­
gyűlésen a követi instrukció megváltoztatását.43

Minden bizonnyal az ifjak szerepére is vonatkozik az 
általa megfogalmazott remény, mely szerint az ország- 
gyűlésen történtek a hazatérő látogatók személyes 
híradásai folytán is befolyásolják majd a közvéleményt. 
„Az országgyűlésen megforduló idegeny bizonyára 
azon lészen, hogy a hallott szabados elveket lakhe­
lyében eleinte ugyan csak gyenge s az idő viharai ellen 
védeni szükséges, de utóbb önállású, minden vésznek 
dacoló s százszoros gyümölcsöket termő plántaként 
átültesse.” Az irodalmi formában megírt tapasztalatok 
élőszóban bizonyára hamarabb is eljutottak a küldő

Ormós Zsigmond
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megye közvéleményéhez.44 S talán nem véletlen, hogy 
Ormós Kölcseynek és Eötvösnek az országgyűléstől 
vett emlékezetes bíícsúzásával-búcsúztatásával zárja 
feljegyzéseit45

Utóidejű kommunikáció
Az eddig említett, csaknem egyidejűséget biztosító 

csatornák mellett létezett diakron kapcsolat is a diéta és 
a vármegye között. Ennek jelentőségét kihangsúlyozza 
a történettudománynak az a megállapítása, hogy a re­
formkor valójában in­
kább csak a reformtörek­
vések korának nevez­
hető: a hazafias és köz­
életi felbuzdulás 1848- 
ig, törvényekben mér­
hetően. csak csekély 
eredményt hozott. Az 
erőfeszítés mégsem 
volt hiábavaló. Már a 
kortárs Horváth Mi­
hály is megállapította, 
hogy az országgyűlé­
seknek a meghozott 
törvényeken túlmenően 
óriási tudatformáló ha­
tása, jelentősége volt.
Ha az egyidejű tudó­
sítások. hírek rögtön 
nem is, de néhány év késleltetéssel képesek voltak ha­
tást kifejteni a megyék közvéleményére.

Volt-van azonban néhány olyan forrástípus, amely 
már egykorúan is azt a célt szolgálta, hogy cgy-egy 
diéta tapasztalatait a következő országgyűlésre történő 
felkészülés céljából rögzítse, tanulságait a jövőre nézve 
összegezze.

Ilyen volt a leköszönő követeknek az országgyűlés 
végeztével készített, s a megye nagygyűlése által 
megvitatott utolsó beszámolója. A követi végjelentések 
felsorolták a meghozott törvényeket, összevetették az 
eredményt az utasításokkal, az eltérésekre magyaráza­
tot adtak. Emellett azonban olykor általános politikai 
értékeléssel szolgáltak, visszamenőleges összefoglalót, 
magyarázatokat, információt közöltek. Az elmaradá­
sokat, hiányokat számba véve megjelölték a következő 
diéta feladatait, másrészt a megalkotott törvények 
végrehajtása során előjöhető problémákat „elője­
gyezték" a következő diéta számára. Számos megye 
vagy követ e végjelcntésekel tájékoztatásul megküldte 
más törvényhatóságoknak, sőt ki is nyomtatta ezeket. 
Ily módon a végjelcntések nem egyszer befolyásolták a 
következő időszak politikai életének tematikáját, érveit, 
irányt adtak a következő országgyűlésnek is. Ismert, 
nevezetes példája e műfajnak Deák 1836-os és 1840-es 
végjelentése, valamint Békés követeinek 1844-es 
hasonló dokumentuma 46

A diakron kommunikációban különleges hely illette 
az országgyűlési naplókat. Ezek egyik funkciója, hogy
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az utasítások teljesítését legalább utólagosan ellenőriz­
hetővé tegye. Tekintettel arra, hogy a követjelentésekel 
épp azok írták, akiknek a tevékenységét ellenőrizni 
akarta a vármegye, semmiképp nem voltak elegendőek 
az utasítások betartatására. S minthogy a kor közle­
kedési-kommunikációs viszonyai az odautazást, a tár­
gyalások meghallgatását sem tették lehetővé, a sajtót 
pedig a cenzúra gátolta a nyilvánosság biztosításában, 
kommunikációs eszköznek maradt a hivatalos napló. 
Ennek kelleti volna a történeti hitelességen túl a küldő 
törvényhatóságok számára lehetővé tennie követeik

munkájának ismeretét, 
a követeknek pedig az 
utasítások hű teljesí­
tésének igazolását.

Majthényi Antal, 
Hont vármegye köve­
te szerint a napló (az 
országgyűlési újság­
gal együtt): „azon iro- 
vány, melyből a köve­
tek magokat Commit- 
tenscik előtt legitimál­
hatják.” Csak „e kettő 
által fejlődik ki ama 
publicitás, amely mind 
azon követnek, aki kö­
telességét híven tel­
jesíti, mind annak, aki 
Commitensei bizodal­

mát megcsald, érdemlett dfjt adand.”47 Hasonló 
Andrássy György érvelése a városi követek napló­
bírálók közé választása mellett: ha szavazatuk van, 
joguk kell legyen arra is. hogy szavuk mikénti feljegy­
zését ellenőrizhessék.48

Egy másik szempont, hogy a naplók nagy segítséget 
nyújtanak az országgyűlés alkotta törvények alkalma­
zásánál, illetve a politikai diskurzusban és érvelésben. 
Majthényi az első reformországgyűlésen elhangzott 
előbbi felszólalásában is jelezte már: „A naplókönyvek 
szerkesztésére -  hogy az hűségesen, pontosan és füg­
getlenül vitessen -  felügyelni igen méltó, mert a nap­
lókönyv [...] Jus Publicum kútforrásának tekintődhetik, 
sok nevezetes kérdésbe szokás annak tartalmaira hi­
vatkozni,”49 Somsich Miklós szerint fontos, hogy poli­
tikai kérdések felvetésében, mibenlétének megvilá­
gításában és a döntéshez szükséges érvelésben tá­
maszkodhassanak a korábbi politikai viták eredmé­
nyeire, ne kelljen az asztalra kerülő egyes ügyekben a 
tájékozódást újrakezdeni.50

Kossuth is úgy látta, hogy naplónak az utasítások 
ügyénél is fontosabb célja azoknak az indítékoknak és 
törvényhozói szándékoknak a nyilvánossága, amelye­
ket a jogszabály meghozatala során kifejtettek, s ame­
lyek ismerete a végrehajtáskor a törvény betűjének is­
meretén túl nélkülözhetetlen. „Én újabb jelét láttam itt 
azon hiánynak, hogy a kerületi üléseknek hiteles jegy­
zőkönyve |a naplóról beszél] nem vala. [...] s ennélfog­
va a bírók és törvényhatóságok a törvénynek nem mon­
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dóm magyarázatában (mert ez körükbe nem tartozik), 
hanem alkalmazásában oliy hiteles kútfővel nem bír­
nak, minőt az országos ülésben megvitatott tár­
gyaknál.”51

A megye és a diéta közti diakron kommunikáció 
tehát a törvényhozói szándék pontos ismeretét, ezáltal a

J  egy zetek____________________________________
1 Kölcsey szerepe az 1832-es szatmári követutasításban: Kölcsey 

Ferenc összes munkái. III. Sajtó alá rend.: Szauder Józsefné és 
Szauder József (Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1960. 
193-200. és 1040. p.). A vonatkozó szöveget Merényi Oszkár 
gondozta.

2 Pl. Deák Ferenc követjelentéseit közzétette: „Tekintetes Karok és 
Rendek". Zala megye országgyűlési követutasításai és követjelen­
tései 1825-1848. Válogatott dokumentumok. Sajtó alá rend.: 
Molnár András (Zalai Gyűjtemény 56. Zala Megyei Levéltár, 
Zalaegerszeg, 2003). A fent említett Kölcsey-kiadás közli azokat 
a követjelentéseket, amelyek Kölcscytől vagy tőle és Eötvös 
Mihálytól közösen származtak: Kölcsey Ferenc összes munkái III. 
(200-241.. 243-272. és 1040. p.).

3 Deák Ferenc országgyűlési levelei, 1833-1834. Sajtó alá rend.: 
Sándor Pál (Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg. 1997,67. p., más 
tárgyban uo. 76. p.).

4 1833. augusztus 29-ére vonatkozó előleges bejegyzés augusztus 
21-érői. Kossuth Lajos: Országgyűlési Tudósítások. I-V. Sajtó alá 
rend.: Barta István (Kossuth Lajos összes munkái. I-V. Magyar 
Történelmi Társulat, Budapest. 1948-1961. II. kötet, 87. p.).

5 93. tudósítás: Kossuth: Országgyűlési Tudósítások (II., 381. p.); 
94. tudósítás (uo.. II., 390. p.); 96. tudósítás (uo.. II., 411. p.j; 99. 
tudósítás (uo.. II.. 441. p.); 106. tudósítás (uo., II., 51. p.); 112. 
tudósítás (uo.. II.. 567. p.) és számos más helyen.

6 278. tudósítás (uo., V„ 29. az 1835. szeptember l-jei kerületi ülés­
ről).

7 Deák országgyűlési levelei. 51. p.
8 Kölcsey Ferenc levelezése. Válogatás. Sajtó alá rend.: Szabó G. 

Zoltán (Gondolat, Budapest, 1990. 173-174., 181-182., 187. p.).
9 Vö.: Pajkossy Gábor: Kölcsey követi lemondásának történetéhez 

(Századok, 130. évf.. 1996, 5. sz.). A kormány használja a hazau­
tazó követek befolyását: 1192. p. Kölcsey kifejezetten a megye­
gyűlésre történő ráhatás végett utazott haza: 1195. és 1197. p. 
Trócsányi Zsolt: Wesselényi Miklós (Akadémiai Kiadó. Budapest. 
1965, 271. p.j.

10 Kossuth: Országgyűlési Tudósítások. IV.. 207. p., az 1835. 
február 16-i országos ülés, 209. p..

11 Pajkossy Gábor: A reformkori országgyűlési tudósítások 
(Levéltári közlemények, 66. évf.. 1995, 1-2. sz.)

12 Bényei Miklós: Reformkori országgyűlések a sajtószabadságról 
(Stúdium Kiadó. Debrecen. 1994. 37-67. p.).

13 Kölcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. Sajtó alá rend.: 
Taxner-Tóth Ernő (Petőfi Irodalmi Múzeum. Budapest. 1983). 
illetve Kölcsey Ferenc levelezése: Eötvös Mihály fent hivatkozott 
levelei Kölcsey háttértudósításaira reagálnak. Vö.: 8. jegyzet. 
Eötvös levele Pozsonyból az otthon tartózkodó Kölcseynek: uo., 
187. p.; Kölcsey Kendének: uo., 192 p„

14 Deák országgyűlési levelei. 7-8. p.
15 Deák országgyűlési levelei, 29. p.
16 Deák országgyűlési levelei, 37. p.
17 Deák országgyűlési levelei, 44. p.
18 Deák országgyűlési levelei, 39. p.
19 Deák országgyűlési levelei. 76-77. p.
20 Deák országgyűlési levelei. 80. p.
21 1833. július 21-i levél: Deák országgyűlési levelei. 46. p.

Jog
törvények helyes alkalmazását segítette volna. S mint­
hogy a megszólalás a megyei híreket közlő Törvény- 
hatósági Tudósításokban hangzik el, s épp az 1836-os 
nyelvi törvények kihirdetése és értelmezési nehézségei 
kapcsán, a forráshely is rávilágít a diéta és a vármegye 
effajta utóidejű kommunikációjának fontosságára.

22 Kölcsey Kendének. Pozsony, 1832. december 21. In: Kölcsey le­
velezése Kende Zsigmonddal, 57-58. p.

23 Pozsony, 1834. november 18. In: Kölcsey levelezése Kende 
Zsigmonddal. 157. p.

24 A szavazási arányról: május 9. 16. p.: a tárgysorozat megál­
lapításáról: május 11. In: Deák országgyűlési levelei, 18. p.

25 uo., 71. és 84. p.
26 1833. június 4-i levél: Deák országgyűlési levelei. 28. p.
2 1833. 31 -i levél: Deák országgyűlési levelei, 25. p.
28 1833. december 26-i és 1834. január 31 -i levél: Deák ország- 

gyűlési levelei, 81. és 86. p.. valamint 1834. április 22. uo„ 
106-107. p.

29 1833. június 3.: Deák országgyűlési levelei. 27. p.
30 1833. július 21. és július 31.: Deák országgyűlési levelei. 47. és 

51. p.
31 Deák országgyűlési levelei. 40. p.
'2 1833. május 31-i levele: Deák országgyűlési levelei, 24. p.
33 1 8.33. május 9-i levél: Deák országgyűlési levelei. 16-17. p.
34 uo. 30. és 60-61. p. A hevesi korteskedésekről szól a december 6-i 

és 26-i levél: Deák országgyűlési levelei, 73. és 81. p.
35 1833. december 5-i bejegyzés: Deák országgyűlési levelei, 72. p.
36 Deák országgyűlési levelei. 18. p.
37 Fejős Imre: Az országgyűlési ifjak társalkodási egyesülete 

(Századok, 123. évf.. 1989. 442-144. p.)
38 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim (Magyar századok.

Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest, 1983). Degrének más 
helyütt is megjelentek töredékes emlékezései a diétáról.

39 Kovács Ferenc: Az l843-44iki országgyűlési alsótábla kerületi 
üléseinek naplója. 1-6. (Budapest, 1994)

40 Ormós Zsigmond: Szabadelmű levelek vagy democrat lapdacsok 
aristocrat görcs ellen. Közzéteszi, a bev. tanulmányt és a 
jegyzeteket írta: Benkő Samu (Téka, Kriterion. Bukarest, 1976).

41 Az Aréna: 69. p. A ligetről: 67. p.; az esti sétány hangulatos 
leírása: 68-69. p.: Kölcseyről: 78. p.; a léha iíjú naplókönyve: 
122. p.; drámairodalom, színház: több helyen: pl. 194. p. sk.; 
202-203. p.

42 uo., 82., 90., 144-150. és 96. p.
43 uo.. 152. p.
44 uo., 91. p.
45 uo.. 209-216. p.
46 Deák Ferenc: Válogatott politikai írások és beszédek. I. 

1825-1849. Vál., sajtó alá rend. és a jegyzeteket írta: Molnár 
András (Osiris. Budapest, 2001. 252-305. p.): Követ-jelentés az 
1843—44-ki országgyűlésről Szombathely Antal és Tomcsányi 
József Békés vármegyei követektől (Pest, 1845, 56 p.).

47 Az említett 1832. december 22-i és december 24-i kér. ülés: 
Országgyűlési Tudósítások, I. 21. és 29. p.

48 uo.. 22. p.
49 1832. december 22-i kerületi ülés: Országgyűlési Tudósítások, I.

21. p.
1832. december 24-i kér. ülés: Országgyűlési Tudósítások, I. 29. p. 

51 Törvényhatósági Tudósítások 2. sz. Pest. július 15-én, 1836. 
Kossuth Lajos: Ifjúkori iratok. Törvényhatósági Tudósítások. 
Sajtó alá rend.: Barta István (Kossuth Lajos összes munkái, VI. 
kötet. Magyar Történelmi Társulat, Budapest. 1966. 658. p.).
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