gyokeresen kiilonb6zott a modern népképviseleti

rendszert6l. Nemcsak a nemesség varmegyei
politikai monopoliuma, hanem a képviselet médja is
eltért a liberalis elvekbdl kdvetkez6t6l. A kdvetek nem
valasztokat, nem az orszagot, hanem rendi testiileteket
jelenitettek meg. E testileti jelleg megnyilvanult abban
is, hogy nem pusztan a valasztok személyének, hanem
a testiuletiik politikai akaratanak megjelenitése volt a
feladatuk. Ezt fejezte ki a mandatum kotott jellege, a
valasztottaknak adott utasitas. A kortarsak ennek meg-
feleléen meglehetds kovetkezetességgel maguk is a
kdvet sz6t hasznaltdk képvisel6k, és a kild6kéi a
valasztok kifejezés helyett.

A kovetkiildés - mint a képviseletnek a hazai kései
rendiség id6szakara, s igy a reformkorra jellemz6 -
technikdja a modern
kozélethez képest k-
I6nleges viszonyokat
teremtett a politika
orszagos és helyi
szintje kozott. Az uta-
sitasi rendszernek - a
kortérsak, kulénosen
a centralistdk altal
biralt zavarait most
nem targyalva -
kovetkezményeit egy
masik szemponthdl
vizsgaljuk: a koveti
instrukcidnak termé-
szetesen csak akkor
volt értelme, ha be-
tartdsa ellendrizhetd,
a nem engedelmes-
ked§ kovet pedig visszahivhaté. Mindez a mainal
sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezett a megyét az
orszaggylilésen képvisel6 kovet és az 6t megvalaszto
megye kozott. Szabad sajté hijan mas eszkdzokkel kel-
lett biztositani az ehhez sziikséges folyamatos informa-
cidaramlast.

Dolgozatomban altalanossagban szerelném szamba
venni és attekinteni a varmegye és a diéta kozti kom-
munikacios csatorndkat. A mondottakbdl is Kkitiinik,
hogy jelen tanulmany a kommunikacié szét nem els6-
sorban a mai politoldgidban gyakorta el6fordulo,
lényegében a propagandahoz és az. agitaciohoz hasonlo
értelemben hasznalja, hanem, eredeti latin communica-
tio (kbzlés, részesités, targyalas) jelentéséhez igazodva,
a kozlést, illetve megvitatast érti alatta. Tudataban
vagyunk ugyanakkor annak, hogy az emlitett jelen-
tésekt6l a befolyasolas, véleményalakitas (inlérmatio)
mozzanata - mint alabb latni is fogjuk - nem
elvalaszthato.

n hazai rendi képviselet mikddési elveit tekintve

Hivatalos, szinkron kommunikacio

A megyei kovetutasitdsok meghataroztdk a kovetek
allasfoglalasait, ugyanakkor egyben valtozékonnya is

Az alsétabla tlésterme Pozsonyban 1830 korl
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Dobszay Tamas

Kommunikacids csatornak
a megyék és diéeta kozott
a reformkorban

tették az orszaggydlési allaspontokat. Leginkabb
Kolcsey lemondasa kapcsan még a nem torténészek is
hallhattak arrél, hogy a
utasitasi rendszer egyal-
taldn nem volt merev,
hanem éppen ellenkez6-
leg. dinamikus, s6t val-
tozékony viszonyt léte-
sitett, azaz folyamatos
kommunikaciot tett sziik-
ségessé a kél tényez6, a
megye és a diéta kozott.
E kapcsolat képe azon-
ban a torténeti kdztudat-
ban olykor kissé egyira-
nydan jelenik meg:
mintha az a kovetet tel-
jesen a megye jarszalag-
jara fiizné, s az er6vi-
szonyoknak a megyék-
ben bekovetkezett moz-
gasai egyiranylan meghataroznak az orszagos politikat.

Az utasitdsok tartalmanak alakuldsa azonban nem
volt fliggetlen maganak az orszaggy(ilésnek a tevé-
kenységétél. A diéta nem egyszer( torvénygyarként,
hanem a nyilvanossag legfontosabb forumakeént alaki-
totta a politikai életet. Az ott torténtek folyamatosan
foglalkoztattdk a megyei kozéletet, a megyéknek
gyakran kelleti menet kozben is valaszolniuk a diéta
fejleményeire. A kdvetek maguk is - kodzvetve vagy
kozvetlenil - szerepl6i voltak és maradtak a megyei
keretben folyd orszagos politikanak, tehat befolyasol-
hattak megyéjliiknek az utasitasban megnyilvanulo
allaspontjat. Eleve gyakran maguk is részt vettek az
anyautasitast kidolgozé valasztmany munkajaban, igy
véleménylk esetleg mar e szakaszban érvényesiil-
hetett.1

Még inkabb hatott a diéta azaltal, hogy az utasitasok
betartasardl és az orszagos fejleményekrél a kovetek
jelentései tudésitottak.” A megyék altal el@irt, altalaban
két-haromheti rendszerességgel érkezd beszamoldk a
diétai traktatus nehézkessége miatt a csaknem szinkron
informéaciéaramlast tették lehetévé - a honiak csekély
id6kulonbséggel értesiltek a vitakrol. E gyakorta for-
malis jelentések nemcsak tajékoztattak, hanem olykor
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az orszaggydlési targyalasok mogottes tartalmara, az
azok sorédn felmerilt, hevesen vitatott vagy éppen Uj
kérdésekre, illetve az utasitisok hézagaira is utaltak,
egyes targyakban nem ritkdn Kkifejezetten kérték a
megye Kkiegészitd, potutasitasban megnyilvanulo
irdnyadasat. Mint Dedk 1833. szeptember 16-an irta so-
gordnak a szabad adasvétel

engedélyezésének kérdésér6l:

képviselet m(ikddtetésében. A beszamolok nem ritkan
emlitik a kdvetek tavozasat, az orszaggy(ilési tudodsita-
sok egy ponton kiloén ki is emelik, hogy ,.a RR tablaja
most soha sincs teljes szammal |...|. B6thy [sic) haza
megy pihenni. Kdlcsey, Pronay s masok otthon van-
nak."4 Kossuth kéziratosanak egyes egységei végén

szokasos szoveggel gyakran

szerepel erre utalé Kkitétel:

»mi is ma kérink Téletek [Zala * Zitfl itttz ,Csepcsanyi, Dedk s de la Motte
nemességétdl! utasitast stafféta- megérkeztek," vagy ,,Czinderi és
liter. mert [...] nem taldljuk A - , Do6kus tébb heti otthon létdk
utasitasunkat elegend6 vilagos- = zzF. Cn'/a utdn szerencsésen megérkez-
nak és meghatarozottnak.”- A Sriee oAm.es an tek.”5 Maskor széveg kozben,

A koveteknek mddjuk volt Stfertee <4<y /W egy-cgy Ulés. cgy-egy felszolalo
arra is, hogy a hivatalos jelenté- / 1. v emlitésekor tuddsit e tényrdl:
sek szerkesztésmodjaval a jelen- w1 eErimemrl A »Szavazatkor [...] Arad (kinek
tés kozvetlen tartalman tul is be- o ey e tavol volt egyik kovete. Torok
folyasoljak kildGiket. Bar tobb- e e mar megérkezett) nem [,..| vo-
kevesebb részletességgel be kel- fld,:& L byirAy A smsryry/ec . xolt.”6 Olykor Dedk is emlit
lett szamolniuk minden Iényeges MGPfyPsx Sl | ?Iyen hglyzetet: ,Kovettarsaink
_mozza}natrol, de, sulyozI]atFak a '_WWWHMWMSrmw o ' igen unjdk az Orszag Gydlését,
jelentés tartalmédban a torténtek XeAAX/ Ayyrifrife 21 rrxq most egyszerre 28-an otthon
egyes elemei kozott: szlikszavu | vannak szabadsaggal.”7 Kolcsey
el6adassal jelentéklelenithettek rik és kovettarsa, Eotvos Mihaly le-
egyes mozzanatokat, maésfel6l velezése mutatja, hogy a kollegi-
b6vebb, részletesebb targyalas- alis viszonyban allé kdvetek sze-
sal, esetleg er6teljesebb megje- 0% X/Ur*~Z- mélyesjé kapcsolat esetén ilyen-

lenitéssel. figyelemfelhivé nyel-
vi eszkozokkel kiemelhettek
masokat.

A jelentések tényleges hatasa
a fogadd kozeg pillanatnyi vi-
szonyaitol, allapotatél is fugg-
hetett. Mivel a jelentés beérkezte
ritkan esett a nagy kozgy(lések,
a generalis congregatiok idejére,
azokat tobbnyire a tisztikarbdl,
egyes valasztméanyok tagjaibdl,
tablabirdkbdl és véletlenszeriien
Osszegyl(lt résztvev6kbdl allo
kisgy(léseken, esetleg a megye
utasitast készit6 bizottmanyaban
ismertették és vitattak meg,
hagytdk jova; a nagygy(lések
elé a fontosabb lgyek keriltek.
A megyék e keretekben vettek
tudomast és nyilvanitottak véle-
ményt a diétan torténtekrél. A
jelentések sorét a nagygy(ilésben
megtargyalt végjelentés zarta,
amelyr6l meg szét ejtink.

A koveteknek még egy
lehet6ségik volt arra, hogy
kild6ik véleményét hivatalosan befolyasoljak: az
esetenkénti személyes megjelenés a megyegytiléseken.
A megyék nem véletlenll kildtek két-két kovetet a
diétara egy kozos szavazattal; egyikik jelenléte ele-
gendd volt a megye képviseletére. igy ha valamelyikik
tdvol volt, hazautazott, nem okozott fennakadast a

Deak Ferenc egyik id6szaki kdvejelentése
(Zala Megyei Levéltar)

KUIiII'MKT KRKICSr®

kor is egyiitt tudtak miikodni.8

A hazatérés oka természete-
sen els@sorban pihenés, csaladi
és gazdasagi, netan jogi ugyek
elintézése. S6t, nem s volt
szokas, hogy a hazatért kovet fel-
szoblaljon a megye kozgydilésén.
Az otthon tartézkodas mégis
adott lehet6séget arra, hogy a
kdvet esetenként a megyehazan
megjelenve tajékoztatast adjon.
Tudunk azonban olyan esetrdl,
amikor a kovet kifejezetten azért
utazott haza, hogy kild6i uta-
sitdsat a megyegydlésben befo-
lyasolja. Kolcsey az engedbleges
orokvaltsag targyaban adandd
poétutasitas érdekében Wesse-
lényi segitségével személyesen
kisérelte meg kiildSinek szava-
zat-meghataroz6 szandékat meg-
valtoztatni, s csak azutan nyuj-
totta be maga és E6tvos Mihaly
lemondéasat a kdveti mandatum-
rol. miutan ez nem sikerilt.1

Kolcsey Ferenc

Nem hivatalos egyidejd csatornak

Minthogy a megye kdzgydilésein, a nagygy(léseken
elvben a megye minden nemese, koztik az irastudatlan,
a nagypolitikai és a szakkérdéseket nem ért§ szegény
nemesek is részt vehettek, e generdlis kongregaciok



széles, de altaldban kevéssé értd nyilvanossagot biztosi-
tottak. A kisgy(lések és a megyei diétalis vélaszt-
manyok viszont tdl szlk kor( publicitast nydjtottak a
kovetek - hangsulyozzuk - hivatalos jelentéseinek.

Szélesebb kor szdméra inkébb a sajténak, illetve,
szabad sajto hijan, az azt potlé kéziratos tuddsitasoknak
kellett volna lehet6vé tenniik,
hogy értesiiljenek a diéta vitairdl,
fejleményeir6l. A reformkor kez-
detén azonban a nyomtatas szo-
ros ellen6rzése ezt nem tette le-
hetévé. Mint Balogh Janos barsi
kévet mondta: , A pozsonyi
német és latin, a pesti két magyar
ujsagokban olvashatni ugyan
orszaggydlési hatarozatokat, de
azoknak keletkezését [...] a
nagykozdénségnek tudni nem sza-
bad.” 10 Ez a hiany sziilte a Paj-
kossy Gabor altal részletesen
elemzett kéziratos tudositas
mifajanak felfutasat is." Tobb-
sz0r merilt fel orszaggyd(lési
Ujsag készitésének gondolata, de
az anyagi, nyomtatasi nehézsé-
gek, valamint a kormanyzat poli-
tikai ellendllasa, az altala timasz-
tott adminisztrativ akadalyok
mindannyiszor meghiUsitotték e
kezdeményezéseket.12

Kés6bb ugyan lazult a cenzira, s a nyomtatott lapok-
ban eshetett mar sz6 a vitakrol is, de pl. a szdnokok
megnevezését altaldban még az 1840-es években sem
olvashattdk a kortarsak. Raadasul a sajté - olvasoi
elvesztésének veszélye nélkiil - természetesen nem val-
lalhatta az olykor hosszas, unalmas, részletkérdésekkel
foglalkozo, paragrafusrol paragrafusra halado tanacs-
kozasok teljes terjedelmének rogzitéséi sem.

A szabad sajto hianya a kovetutasitdsok alakulasa, s
az orszaggy(lésnek a helyi kdzvéleményt alakitd
tevékenysége szempontjabdl felvetett egy kommunika-
cids és politikai problémat. A két kovetnek mddja volt
ugyan kozos hivatalos jelentéseikkel befolyasolni
instrukcioik tartalmat, de ha a kdvetkollégak nem értet-
tek egyet egymassal, vagy olyan megyével kommu-
nikaltak, amely nem osztotta nagyobbrészt nézeteiket, a
jelentésekkel nehezen gyakorolhattak erds hatést
kild6ik szandékaira. Kellett tehat egy olyan - értelem-
szer(ien nem hivatalos, hanem személyes jellegii -
csatorna, taktikai lehet6ség, amelyen keresztil a kovet
megkisérelhette ezt.

A torvényalkotas nehézkes lassusaga adott alkalmat
arra, hogy a kovet a megyei kozéletet vagy egyes
résztvevGit, szemlél§it magantermészetii érintkezések,
levelezés révén informalja, segitségikkel esetleg
megyéje allasfoglalasait is alakitsa. igy igyekezett
tudomast szerezni pl. Kazinczy az 1825/27-es diétan
torténtekr6l, de kozismertek a forrasok e korébdl
Kolcseynck Kende Zsigmondhoz, megyéje alispanja-
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Deéak Ferenc legrégebbi ismert arcképe
(Szakmary Jozseflitografiaja, 1836)

torténeti

hoz, de maganemberként és kovettarsahoz, Eo&tvos
Mihalyhoz intézett levelei, valamint Deaknak ségo-
rahoz, Taranyi Jozsefhez irt. mar emlitett orszaggydlési
levelei. 3

Deék tobb esetben nem egyszer(ien beszamol az or-
szaggy(lésrél. hanem levelében kozvetve vagy kozvet-
leniil célként jeldli meg a megye
allasfoglaldsdnak befolyésola-
sat.X4 Jelezve, hogy mint ko-
vetek hivatalosan is pétutasitast
kértek, a helyzet felvazolasa és
az egyes allaspontok kovetkez-
ményeinek elGrevetitése utdn
megjeldli a kért potutasitas tar-
talmat is.

A koérilmények ismertetése
révén vilagos, hogy milyen
irdnyl instrukciot var az ottho-
niaktdl janius 6-i levelében. ,Mi
is utasitast kértiink mai napon a
vailasbéli sérelmek erant. majd
meglatom, mi lesz szandéktok,
addig én semmi esetre sem
szolok, mert bels§ meggy6z6-
désem minden szabadsagol,
mely nem kéros, partolni, a val-
lasbélit pedig sem karosnak,
sem dogma elleninek nem tar-
tom." Hivatkozik arra. hogy a
vallasszabadsagnak a katolikus
Bajororszagban is létezd jogintézménye nalunk is
megallhat a katolikus vallas sérelme nélkil. Jellemzi
egyben, hogy utasitas nélkiil maradasa milyen helyzetet
okozna: ,,meggy6z6désem tehat a Statusok izenete [te-
hat az alsotablai tobbség allaspontjai volna, de ekkor
ellene kellene mondanom Mukinak [kovettarsanak], ki
eddig az ellen jelentette ki magat, amit utasitas nélkiil
nem teszek.”15

Ugyanekkor, ugyanitt az irtdsok {gyében is az
utasitas valtoztatasat kéri: ,,noha magaban véve utasita-
sunk igazsagon alapul, de veszedelmes lehet, mert sok
kovetek egyenesen zendiiléstdl félnek, ha ez torvénnyé
valik.” Aldtdmasztasul vézolja az irtdsok esetleges
elvételének tarsadalmi kovetkezményeit a szlikhataru
erdds falvakkal biro felvidéki megyék esetében.

Julius 4-én az attérések kérdésében az uralkodo6 feli-
gyeleti jussanak Kkiterjeszt6 értelmezése ellenében -
annak varhat6 karos kévetkezményeit hangoztatva - a
kérdés olyan szabalyozasara vonatkoz6 utasitast ker,
amely kizarna a fejedelmi onkényt. ,,Noha tehat a val-
lasbéli utasitdst - el6re gyanitva annak spanyol
ajtatossagu tartalmat - nyugodtan varom, nagyon
szeretném mégis, ha ezt otthon figyelembe vennék és a
vallas palastja alatt a fejedelmi 6nkénynek lehel§ ter-
jedését el nem néznék. Marczibanyi. a protestansok
legdiihdsebb ellensége e targyban mégis vel6k voksolt,
mert Kinyilatkoztatta, hogy ezt nem mint vallasos,
hanem mint juris publici kérdést tekinti.” Ugyanebben
a levélben mas kérdésben is pdtutasitas kieszkozlését
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kéri ségoratdl. ,,Az irtasok ligyében is Uj utasitast kérek,
partold mind ezt, mind amazt kedves Sogor, ha sziik-
séges leend, és kérlek, tuddsits engem a gy(ilés napjan
roviden arrol, amit ezekben és a vallas dolgaban
utasitasul adtatok.” 16 A kapott és vart irany( utasitast
julius 21-i levelében kdszéni meg.T7

Ugyancsak emlitett, jalius 4-i levelében kild meg
egy a megye utasitdsdval ellenkezd orszaggyfilési
hatarozatot, hogy kild6i ilyen értelemben maédositsak
utasitasat, nehogy a parasztok személyes szabadsagat
torvényes eljaras nélkili biintetés lehet6sége korlatoz-
za.18 1833. december 26-an. a helyzet ismertetése utan
kéri utdlag megerdsiteni a torvényszékek rendezése tar-
gyaban a diétan kialakitott allaspontjukat, és utasita-
sukkal ellenkez6 eljardsukat, mivel az eredeti utasitas
szerint eljarva leszavaztdk d&ket. ,Minket ezen
hatdrozas |[ti. az orszaggydlési alsotabla dontése]
utasitdsunktdl végképp elvetett [...] tovabbi tanacs-
kozdsokban tehat kénytelenek valank 6nmeg-
gy6zd6désiinket kovetve [tehat utasitds nélkili voksol-
ni.” A helyzetet magyarazva kifejti, hogy ,,meg lévén a
pedaneus birdsagok sziintetve, s ezaltal eddigi instruk-
cionk dugaba d6lve, utasitasrél kell gondoskodno-
tok."19 Szintén utasitast kér arra, hogy az add6 meg-
szavazasahoz feltételként a megye el6z6 diétan kovetett
magatartasahoz igazodva a magyar alakulatok élére
magyar tiszteket kdvetelhessen.2'

Hogy a maganlevél olykor mennyivel tébbet-mast
ad. mint a hivatalos jelentés, mutatja kisebb konfliktusa
a megyeével. Szintén sdgoratol értesil ugyanis arrdl,
hogy a megye tdl részletezének és parancsolonak
értékelte kovetjclentéseit. s minden bizonnyal azért
magyarazkodik el6tte, hogy 6 simitsa el - eddigi
inditékait kozvetitve, a kild6k tudomasara hozva - a
surlodast: ,,Azt irod, 'duzzadt tollal’ irott jelentéseinket
némelyek sokallottak. Ezt valéban sajndlom. Koteles-
ségemnek véltem én kild6imnek megirni mindazt, ami
tanacskozasaink kozben kifejlett, mindazt, amit 6k nem
is tudhattak, mert azt hittem, csak igy tehetnek helyesen
és biztosan intézeteket.” Megigérve, hogy ezentdl
rovidebben ir, egyben jelzi, hogy nem mond le a ma-
ganérintkezés adta informécios lehetéségrél. ,,Hiszem
azonban, hogy a megyének jobb és lelkesebb része
azon némelyeknek éles észrevételében nem osztozik,
habar a targyra magara véleményemmel nem tart is.”

Az eset jele annak is. hogy a megyei kdzvélemény
nem mindig fogadta szivesen az utasitisok maédo-
sitasara vonatkozd kérést. Dedk némileg indignalédva
kénytelen baratjanak megirni (s rajta keresztiil a helyi
kdzvéleménynek (zenni), hogy ,,Véleményiinket csak
kérés gyanant és nem erdltetve adtam eld, sokallast és
félreértést nem vartam. Azonban [...] most legaldbb
tudom, hogy nekiink véleményt még kérés gyanant sem
lehet el6adnunk.” A helyi kozélet befolyasolasara a
hivatalos jelentések helyett maradt tehat a maganlevél
és az otthon maradt bardtok segitségével torténd
nyomasgyakorlas.2L

Szatméar megye kovete, Kolcsey olykor egészen
er6teljes, rabeszél§ vagy konyoérgé hangon kér pétu-

tasitasi: ,kérlek, komolyan fontoljatok meg, s
kiléndsen az urbariumra nézve adjatok potlé utasitast.
[...] Az Istenért, édes Zsigdm, még ideje van! Még
adhatunk varvan koszonetét, de megtdrténhetik, hogy
adni fogunk kénytelen, kdszonet nélkil”, majd sorolja
mely targyban, milyen allésfoglalast tartana jonak.
Maskor csak altalanos utasitast kér, hogy ne legyen
kotve a keze.2 Dramai hangl megszélaldsa az
orokvaltsdgot engedd torvény elbukéasa kiisz6bén
hangzik el: ,,Iszonyd dolog lenne, ha éppen azon nap,
mellyen mi itt utolsé elszanassal vivtunk. Ti elleniink
hoztatok volna végzést. [...] De ha még semmi rossz
nem tortént nalatok, akkor kérlek, kényszerillek a haza
szent neveére, hogy benniinket, érettetek kiiszkodéket. el
ne hagyjatok, s két év alatt kinos faradassal kivivott
elveinket halomra donteni ne engedjétek.”2

Szintén a magéanlevél adott teret egyben a nem hiva-
talos tudnivalok, hattér-informaciok, kiszivarogtatasok,
kérések kozlésére is.

Toébb Dedk-levél tuddsitott az orszaggydlési erbvi-
szonyokrdl, a szavazasi aranyok alakulasanak okairdl,
napirendi kérdésekr6l.24 A nador altal a hattérben a
kovetekre gyakorolt nyomasrdl december 4-én irt haza,
majd januar 31-én a hivatalos tudositasokban nem
szerepl6 magéankonferenciak fejleményeit adta tudtuk2’
Maganérlesiilések alapjan szdl arrél, hogy a vallasi
sérelmeket érint6 alsolablai felirat nyoman a kirdly a
protestansok hivatalszerzési ambicidirdl elutasitéan
nyilatkozott, nyilvanvaléan a diéta fejleményeire
hivatkozva, mondvan, hogy ,,Ugyis elegen vannak fel-
s6bb hivatalokban, és mégis nyughatatlanok.”26 Hirt ad
arr6l, hogy a nador egy neki nem tetsz§ szdveg
ellenében magankorben sajat személyes szolgalataira
lett hivatkozassal igyekezett egyes koveteket befolya-
solni.Z7

Az orszaggydlésben a politikai élet kdzéppontjabol
Dedk az egyes megyékben tortént, de a diéta egész
miikodését befolyasold eseményekrdl is jobban érte-
siilt. mint az elzartabb megyei kozeg, igy arrol is. hogy
egyes megyékben miképpen gyakorolnak nyomast a
kormanykozegek a megye véleményének alakulasara.
Ertesiiléseit kozli Tagén Janosnak, a varadi kaptalani
kovetnek és Bedthy Odon bihari kovetnek 6ssze-
litkozése Ugyében keletkezett per kimenetelér6l.29 A
koveti kar Osszetételének véltozasarél mashonnan is
értesiilhettek a kortéarsak, az altalanos hangulati viszo-
nyokrdl. arrél azonban, hogy a kdvetek unjak a vonta-
tott tandcskozasokat és hazakivankoznak, ink&bb csak
maganérintkezés keretében.2'

De nemcsak az orszaggy(ilésrél, hanem egyéb orsza-
gos jelentéségii informéaciokrdl is van alkalma tudési-
tani; igy pl. jdlius 4-én a szlovak-magyar nemzeti
inditékd ropiralhabord cenzlrakoriilményeit adja tudtul
sogoran keresztiil megyéje kdzvéleményének.3

Egyik masik teriilet, amelyr6l a személytelenebb jel-
legli tuddsitdsok kevesebbet szdlnak, az egyes szerep-
16k jellemzése és a koveti kar személyes viszonyainak
nem lényegtelen kérdéskore. Deak hallomasbhdl tudosit
Csap6 Daniel tolnai kovetnek, keriileti elndknek a na-



dorhoz fiz6d6 - hivatali aspiracioi altal taplalt - kap-
csolatarél. A nagyhatast és koztiszteletben allo Kol-
cseynek a vallasi sérelmek tigyében mondott beszédét
illet6 - valdjaban gy latszik, vegyes - fogadtatasrél pl.
azt irja: ,, Tudom KIari Koélcseyt mint kolt6t szereli,
megkilddém ezen beszédjét; olvasni nem kellemetlen,
noha Pazmandy azt stgta fillem-
be, mid6én Kolcsey leilt, hogy a
beszéd helyes, de az lzenetben
nem sok hasznat vehetni.”3

Foglalkoztatta a koveti kart. s
kdzvetve az otthoni kozvéle-
ményt is Flzéressy Gabor és Ti-
sza Lajos koveteknek a debre-
ceni vasarban tortént botranyos
Osszeszllalkozasa és verekedé-
se, amelynek sokak szerint - al-
lasukhoz méltatlan magatartas
lévén - lemondéasukat kellett
volna maga utan vonnia. Az. iigy-
ben tartott magankonferen-
ciakrél - amelyek, nem Ilévén
hivatalosak, Kossuthnak amuagy
sem mindenkihez eljutd tudosi-
tasaibol kimaradtak, a zalai ro-
konok és a politikai szovetsége-
sek Dedktol értesiilhettek rész-
letesebben.33 Az eset kovetkez-
ményei sem maradhattak ki a
levelekbdl: janius 6-i levelében Deédk a lemondasuk
utani helyzetr6l és egyikiik Tisza Ujravalasztasi ak-
dosit. 3

Megjelennek a levelekben a targyalasok feszilltebb
pillanatai soran kialakult személyes ellentétek is.
»Péchy, a pesti kdvet mindenben a férendeket partol-
van, éles vagdalkozassai belekapott a két barsi kdvetbe,
Balogh vastagon felelt, s a gy(ilés zajos volt.”3%

Maskor azonban 6romtelibb tarsasagi események
jutnak ilyen médon a hazaiak tudomasara; igy Deak
emlitett december 6-i levele Gtjan Andrassy Gyorgy
tornai kovet hazassagarél és emiatti hazatérésérdl.
Maganlevelekb8l tudunk sokat az orszaggy(lésnek
mint a tarsasélet egyik szinterének, mint tarsadalmi
kozegnek a mlkodésérdl is. Dedk majus 11-én a sé-
tatéren tett ,rekredcids” célu sétajarol, valamint az
alnddomak adott tisztelkedd szerenadrol szamol be le-
vélbejegyzésben.3

ilyen tipust, hattérjeliegld informéacidkat mas
résztvevéktdl olykor talan még nagyobb mennyiseégben
olvashatunk. A megyék altal a kbvetek mellé az orszag-
gydlésre kildott kancellistak, kiskdvetek egyik szerepe
(a titkari teend6 és a politikai tapasztalatszerzés mellett)
talan éppen ez volt: pétolni a nyomtatott nyilvanossa-
got, személyesen is tuddsitani a diétan torténtekrél. A
kdvetenként olykor tobb, tehat egyitt tekintélyes szamu
orszaggydlési ifjusag37 tagjai (akikhez a hivatalos
jegyz8kdnyvvezetést ellatd kirdlyi tablanal gyakor-
latukat tolt6ket is hozza kell adnunk) maganlevelekben.

Ormos Zsigmond

Jog

valamint hazatérve személyesen is beszamoltak a
torténtekrél. Voltak persze, akik nem kiilléndsebben
er@ltették meg magukat azzal, hogy leirjak tapaszta-
lataikat; masok azonban naploszer( irasokat készitettek
vagy a munka soran készitett jegyzeteiket 6rizgették,
hogy azutdn a kortarsaknak, majd évtizedek mulva az
utokornak szolgaljanak ismere-
tekkel. Az orszaggy(ilések alatti
Pozsonyban megesett dolgokrol
(egyes kovetek melletti vagy
elleni rokonszenvtiintctésekrol
és macskazenékr6l, a dokumen-
tumok nyilvanossagot biztosito
kéziratos sokszorositasarél) ad
hirt Degré Alajos.38 llyen mun-
kajegyzetekb6i nétt ki annak a
Kovacs Ferencnek a napldja is,
akinek irasat pl. maig az egyik
legfontosabb forrasként hasznal-
ja a torténetiras az 1843/44. évi
gy(ilésen torténtekre.34

Erdekes és szines beszamold
e mifajbdl a Temes megyei
kdvetek mellé rendelt Ormds
Zsigmondé. Vukovics Seb6 ba-
ratjaé, aki az orszaggydilési ifjak
tarsalkodd egyesiiletének is
alapitéi kozé tartozott.40 Ormds
is ad ismertetést egyes részt-
vevOkrol, pl. Wesselényirgl, de megfesti az orszag-
gydlési ifjak kozil nem csak a feladatdt komolyan
vevl, elkotelezett kiskdvetek, hanem a pozsonyi
tartozkodast csak léha szoérakozasra felhasznal6 tér-
sainak portréjat is. Leirja a Duna-szigeti fasort és a
sétanyt, a pozsonyi varosi és orszaggy(lési tarsasag
kedvelt helyszineit, az ott folyo életet térzenével, hol-
gyekkel, vendégl6kkel, kadvéhazakkal. Kilonos figyel-
met szentel a pozsonyi nyari szinkdr, az Aréndnak
nevezett deszkaszinhaz el6adéasainak.4l

Ejt sz6t az llések lefolyasardl, eréviszonyair6l, az
ifjak tarsalkodasi egyesiletérdl és arrdl a fenyegetésrol,
amely annak alapitasat kovetéen az ifjakra nehezedett.
Nem kerili el Figyelmét Pozsony varosanak csekély
elkotelezettsége a diétan targyalt kozlgyek irant.42
Megemliti azt a fentebb mar hivatkozott eseményt is,
amikor a nézeteivel ellenkez8 utasitast kapott Kodlcsey
hazautazott, hogy személyesen eszkdzoblje ki a megye-
gydlésen a koveti instrukcié megvaltoztatasat.43

Minden bizonnyal az ifjak szerepére is vonatkozik az
altala megfogalmazott remény, mely szerint az orszag-
gyllésen torténtek a hazatér6 latogatok személyes
hiradasai folytan is befolyasoljak majd a kdzvéleményt.
»Az orszaggy(lésen megfordulé idegeny bizonyara
azon lészen, hogy a hallott szabados elveket lakhe-
lyében eleinte ugyan csak gyenge s az id6 viharai ellen
védeni sziikséges, de utébb 6nallast, minden vésznek
dacol6 s szdzszoros gyumolcsdket termd plantaként
atlltesse.” Az irodalmi formaban megirt tapasztalatok
gl6széban bizonyara hamarabb is eljutottak a kild6
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megye kdzvéleményéhez.44 S talan nem véletlen, hogy
Ormos Kaélcseynek és Eotvosnek az orszaggydiléstdl
vett emlékezetes biicsizasaval-bucsiztatasaval zarja
feljegyzéseit4s

Utoidejd kommunikécio

Az eddig emlitett, csaknem egyidejliséget biztosito
csatornak mellett létezett diakron kapcsolat is a diéta és
a varmegye kozott. Ennek jelentségét kihangsulyozza
a torténettudomanynak az a megallapitasa, hogy a re-
formkor valdjaban in-
kébb csak a reformtorek-
vések koranak nevez-
het6: a hazafias és koz-
életi felbuzdulds 1848-
ig, torvényekben mér-
het6en. csak csekély
eredményt hozott. Az
eréfeszités  meégsem
volt hidbavalé. Mér a
kortars Horvath Mi-
haly is megallapitotta,
hogy az orszaggydlé-
seknek a meghozott
torvényeken talmenden
oridsi tudatformald ha-
tasa, jelent6sége volt.
Ha az egyidejl tudo-
sitasok. hirek rogton
nem is, de néhany év késleltetéssel képesek voltak ha-
tast kifejteni a megyék kdzvéleményére.

Volt-van azonban néhany olyan forrastipus, amely
mar egykortan is azt a célt szolgalta, hogy cgy-egy
diéta tapasztalatait a kdvetkez6 orszaggydilésre torténd
felkészilés céljabol rogzitse, tanulsagait ajovére nézve
0sszegezze.

llyen volt a lek8szond koveteknek az orszaggyfilés
végeztével készitett, s a megye nagygydlése Aaltal
megvitatott utolsé beszamoloja. A koveti végjelentések
felsoroltak a meghozott térvényeket, dsszevetették az
eredményt az utasitasokkal, az eltérésekre magyaraza-
tot adtak. Emellett azonban olykor altalanos politikai
értékeléssel szolgaltak, visszamendleges dsszefoglalot,
magyarazatokat, informéaciét kozoltek. Az elmarada-
sokat, hianyokat szdmba véve megjel6lték a kdvetkezd
diéta feladatait, méasrészt a megalkotott torvények
végrehajtdsa soran el6johetd problémakat ,el6je-
gyezték" a kovetkez6 diéta szamara. Szamos megye
vagy kovet e végjelcntésekel tajékoztatasul megkiildte
mas torvényhatésagoknak, s6t ki is nyomtatta ezeket.
Ily médon a végjelcntések nem egyszer befolyasoltak a
kdvetkezd id6szak politikai életének tematikajat, érveit,
irdnyt adtak a kovetkezd orszaggyf(ilésnek is. Ismert,
nevezetes példaja e miifajnak Dedk 1836-0s és 1840-es
végjelentése, valamint Békés koveteinek 1844-es
hasonlé dokumentuma 46

A diakron kommunikéciéban kiilénleges hely illette
az orszaggydlési naplokat. Ezek egyik funkcidja, hogy

Az Orszaggy(ilési tudositasok egy lapja

az utasitasok teljesitését legalabb utolagosan ellendriz-
het6vé tegye. Tekintettel arra, hogy a kdvetjelentésekel
épp azok irtak, akiknek a tevékenysegét ellendrizni
akarta a varmegye, semmiképp nem voltak elegendéek
az utasitasok betartatdsara. S minthogy a kor kozle-
kedési-kommunikacids viszonyai az odautazast, a tar-
gyalasok meghallgatasat sem tették lehetévé, a sajtot
pedig a cenzlra gatolta a nyilvanossag biztositasaban,
kommunikacids eszkdznek maradt a hivatalos napld.
Ennek kelleti volna a térténeti hitelességen tal a kildé
torvényhatésagok szamara lehetévé tennie koveteik
munkajanak ismeretét,
a koveteknek pedig az
utasitdsok hii teljesi-
tésének igazolasat.

Majthényi  Antal,
Hont varmegye kdve-
te szerint a napld (az
orszaggy(lési Ujsag-
gal egyitt): ,,azon iro-
vany, melyb6l a kove-
tek magokat Commit-
tenscik el6tt legitimal-
hatjak.” Csak ,,e kett§
altal fejlédik ki ama
publicitas, amely mind
azon kovetnek, aki ko-
telességét hiven tel-
jesiti, mind annak, aki
Commitensei bizodal-
mat megcsald, érdemlett dfjt adand.”47 Hasonld
Andrassy Gyorgy érvelése a varosi kovetek naplo-
birdlok kozé vdlasztdsa mellett: ha szavazatuk van,
joguk kell legyen arra is. hogy szavuk mikénti feljegy-
zését ellendrizhessék.s8

Egy masik szempont, hogy a napldk nagy segitséget
nydjtanak az orszaggytilés alkotta térvények alkalma-
zasanal, illetve a politikai diskurzusban és érveléshen.
Majthényi az els6 reformorszaggy(lésen elhangzott
elébbi felszdlalasaban is jelezte mar: ,,A naplékdnyvek
szerkesztésére - hogy az hiiségesen, pontosan és flig-
getlendl vitessen - feliigyelni igen méltd, mert a nap-
[6konyv [...] Jus Publicum kutforrasanak tekintédhetik,
sok nevezetes kérdéshe szokds annak tartalmaira hi-
vatkozni,”49 Somsich Miklds szerint fontos, hogy poli-
tikai kérdések felvetésében, mibenlétének megvila-
gitdsdban és a dontéshez sziikséges érvelésben ta-
maszkodhassanak a korabbi politikai vitdk eredmé-
nyeire, ne kelljen az asztalra keriil§ egyes tigyekben a
tajékozddast djrakezdeni.s0

Kossuth is ugy latta, hogy naplénak az utasitasok
igyénél is fontosabb célja azoknak az inditékoknak és
torvényhozéi szandékoknak a nyilvanossaga, amelye-
ket a jogszabaly meghozatala soran kifejtettek, s ame-
lyek ismerete a végrehajtaskor a térvény betdjének is-
meretén tal nélkiilézhetetlen. ,,En Gjabb jelét lattam itt
azon hianynak, hogy a kerileti tléseknek hiteles jegy-
z6kdnyve |a naplordl beszél] nem vala. [...] s ennélfog-
va a birdk és torvényhatdsagok a térvénynek nem mon-



dém magyarazataban (mert ez korliikbe nem tartozik),
hanem alkalmazasaban oliy hiteles katf6vel nem bir-
nak, min6t az orszagos (lésben megvitatott tar-
gyaknal.”50

A megye és a diéta kozti diakron kommunikacio
tehat a torvényhozoi szandék pontos ismeretét, ezéltal a
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