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latot teljesitd igazsagligyi személyzetet. 1859-ben az 1500 fds
magyarorszagi igazsaglgyi személyzetb6l mar 470 volt a kiilfol-
di. Dedk: i.m. 186. p.

" MOKL 1853/660-791. pp.: Csatsko Imre: Az Ausztriai Csaszar-
sag szamara 1853-ki julius 29-én kihirdetett Biintet6 Perrendtar-
tas magyarazata I-11. kdtet Pest 1854.

10Csatskd: i.m. Il. kétet 60. p.

1 Kalocsai Al. iktatokonyve 1854/26: az allamiigyészi hivatalok
atszervezésérdl szolé IM rendelet. 77: a vegyes szolgabiréi hi-
vatalok életbeléptetésérdl szol6 IM rendelet szerint a jarasbiro-
sagok egyideig megtartatnak, 350: IM rendelet a restancia feldol-
gozasarodl. 357: a f6ligyész a hivatali atadasi jegyz6kdnyv minta-
jat megkiildi: Kecskeméti Ail. iktatokonyve 1854/1. 158: szolga-
bir6i hivatalok végleges szervezésekor a jelenlegi térvényszékek
mikénti m(kodésérdl szolo IM rendelet, 731: a torvényszékek
szervezésénél Uj6lag alkalmazott hivatalnokoknak székhelyiikén
megjclenhetésc irant 1640.GP. rendelet. 1854/11. I: a hivatal
megkezdésérdl szolo 28/1854.0.S1. utasitds. A megsz(int Kalo-
csai All. jelentése a hivatal atadasarol a Kecskeméti AU. javara a
30/1854.0-St. utasitas alapjan. PML. 1V. 163. 4.doboz.

1BKalocsai Al iktatokényve 1854/171: az ostromallapot megszii-
nése folytan a blnvadi eljarasban felmerilt némely kételyek iran-
ti. 172: a rablas el6segitése és jogosulatlan fegyverbirtoklasnak
esetei tobbé nem a katonai rogtonbirdsagokra. hanem a polgari
hatdsagok illet6sége ala tartozasarol szol6. 217: a haditdrvény-
székileg elitéit felségsértékre az itélet kihirdetése utan haramlot!
javak elkobzasa iranti IM rendelet. 223: a forradalmi propaganda
pénzjegyei és hitelpapirjai iranti 1127GP. rendelkezés: Kecske-
méti Aii. Iktatokonyve 1854/11. 9: a katonai rogtdnbirdsagok
megsziintetése, és az ehhez tartozott blintettek kordli eljarasnak
az illetékes torvényszékhez ruhazasarol sz616 4/1854.0.SI. utasi-
tds. 1855: 446.0.St. rendelet az 1848/49. évi forradalomban ré-
szesek elleni eljarasrol. 2611: 1573.0.S1. rendelet a felségsértés-
sel vadoltak elleni eljarasrol.

Kecskeméti All. iktatokonyve 1855/ 515. 550. 806. 976. szam
alatt iktatott f6ligyészi rcndeletek.

14uo. 1854/11: 169. 237. 261. 1855/807. 923, 1552. 1891. 3377.
szam alatt iktatott féuigyészi rendeletck.

5 MOKL. 1856/210-211. pp.

16 Kecskeméti Al iktatokonyve 1854/11: 12. 15, 1855/277.2080.
2279. 2515. 2850. 1994/1855. szamU bdrtonvizsgalati jegyz6-
kényv PML. IV. 163. 1S.doboz.

1 Kalocsai All. iktatokényve 1853/440: a pesti féiigyész kozli az
1853. oktdber 30-an kibocsatott csaszari rendeletet arrél, hogy az
1848. évi politikai zavarok miatt megkezdett vagy fligg6ben lévé

Szab6 Szilard:

Az 1880. evi
VI. térvény keletkezése

nia-Hercegovinaba, intézkedni kellett a meg-

szallt teriletek kozigazgatasarol. El6szor egy
1878. szeptember 16-an kelt legfels6bb elhatarozas
szOlt aterliletek igazgatasanak ellatasarél. Az uralkodo,
a kozos killigyminiszter el6terjesztésére az egyik kil-
ugyminiszteri osztalyfénok vezetésével hozott létre egy
bizottsagot a kultigyminisztériumban, ami a kdzés mi-
niszterekbdl, illetve a két kormany képvisel6ibdl allt. A

Miutén a Monarchia csapatai bevonultak Bosz-

blinvizsgélatok a tettesek ellen megsziintessenek, azzal, hogy
rend6ri feltigyelet ala helyezendék PML. 1V. 163. 4.doboz; Kalo-
csai All. iktatokényv 1854/168: IM rendelet Ofelsége kegyelmi
Iényének a felségsértés és kozcsendhiboritas eseteire leendd al-
kalmazésa targyaban. Kecskeméti Ad. iktatokdnyv 1852/773:
megkegyelmezett rabok névjegyzékének felterjesztése.
1855/232: 325/1855.0.SI. rendelet a megkegyelmezendd jé ma-
gaviselet elitéltek kiszemelése és a f6torvényszékhez felterjesz-
tése targydban, 1574: a pesti f6torvényszék rendeleté a kegyelmi
folyamodvanyokra valé allamiigyészi nyilatkozatrol.

1BA Kecskeméti Ail. iktatokdnyve: 1860. oktober 30-ig a rovatok
kitoltését németdil, ettdl kezdve magyarul végezték.

19 Az Oktéberi Diplomat és a kapcsolédé uralkodéi dontéseket koz-
li: Megyei alkotmanyos mozgalmak I-XV. pp.; a hagyomanyos
magyar allamszervezet helyredllitdsara Id. Sashegyi Oszkar: Az
abszolutizmuskori levéltar 73-75. 376. 391. pp. Bp. 1965. A Vaj-
dasédg visszacsatolaséarol az 1860. december 27-i legfels6bb elha-
tarozas rendelkezett. Stirgony 1861/1 .sz.

2 Megyei alkotmanyos mozgalmak 74. p.: a pesti csaszari-kiralyi
fétorvényszék rendeleté az iromanyok tettleges atvételének meg-
akadalyozasarol.

2L uo. XLVI. p.

2 A minisztertanacs 1861. december 12-i (llésén a magyar kancel-
lar kb. 5000 rendelkezési allomanyba helyezett hivatalnokrél be-
szélt. akik 40% volt idegen tartomanybéli. Deak: i.m. 186. p.

2 A Kecskeméti Aii-en az Oktéberi Diploma utan az 1860. évre
rendszeresitett iktatokdnyvben folytatédott az 1861. évi iktatas,
majd ennek béleltével az 1859. évi iktatékonyvet vették haszna-
latba. Az iktatékdnyvben az utolsé. 194. biinlgyi iktatas kelte
1861. marcius 19. mig a helyébe 1ép6 Pest-Pilis-Solt varmegye
kecskeméti tiszti ligyészének iktatokdnyve mar 1861.januar 19-i
iktatassal indul (PML IV. 270.). Varga Endrc-Vcres Miklés: Bi-
rosagi levéltarak. Bp. 1989. 396. 426. p.

2Sirgobny 1861/89. 80.sz.

X5 Varga-Veres: i.m. 397. p.

26 Sirgony 1861/105.sz. 1861. majus 2-i legfels6bb elhatarozas az
Erdélyben feloszlatott torvénykezési hatésagok személyzetének
..rendelkezhet6 &llapotba" helyezésérdl: 82.sz. Bovankovits Jo-
zsef pesti |6allamiigyészt és Mersits Miklos gydri allamigyészt a
Kancellaria kinevezte a Nagyszombati Kerileti Tabla. Hengel-
mullcr Mihaly volt soproni f6allamiigyész. legf6bb torvényszéki
tanacsosi a Pozsonyi VAalt6torvényszék birdjava. 114. 122.sz.
cs.kir. birak kinevezése itél6tablai, valtotorvényszéki birakka.

27Bobnis-Degré-Varga: i.m. 194. p.

2BKun Laszl6: A magyar ligyvédség torténete 288. p. Bp. 1895

magyar miniszterelnok Jekelfalussy Lajos belligymi-
niszteri tanacsost nevezte ki, amit a minisztertanacs el-
fogadott. Helyettesévé Ghyczy Emil belligyminiszteri
tanécsost nevezték ki.

A miniszterelndk bemutatta a bizottsag jelentését a
magyar minisztertanacs 1878. oktdberi Ulésén. A leg-
fontosabb kérdés az volt, hogy ki vezesse a kdzigazga-
tast Bosznia-Hercegovinaban. Tisza szerint, amig ok-
kupéciorol van sz, a tartomanyok igazgatasat és a kolt-
ségek viselését csak kozosen lehet intézni. Az illetékes-
ség pedig a delegaciokat illeti. ,,Mivel azonban az ily
ugyekre vonatkozd intézkedések talmennek a
Delegatiok illetékességi korén, s azoknak hataskore
csakis torvényhozasi tény altal valtoztathatok meg (...)
mihelyst végleges magyar kormany lesz, a toérvényho-
zastol egyfelhatalmazas lenne kieszkozlendd arra néz-
ve, hogy a magyar kormany a (...) tartomanyok ideigle-
nes kozigazgatasi szervezetét az osztrak kormannyal és



c kdzos minisztériummal egyetértleg allapithassa
meg". Vagyis Tisza azt szerette volna, hogy a parla-
ment egyezzen bele, hogy a két kormany és a kdzos mi-
niszterek dontsék el Bosznia-Hercegovina igazgatisa-
nak kérdését. Tehat ekkor még nem kivant torvényja-
vaslatot benyujtani Bosznia-Hercegovina ligyében.

Két nap mulva ,.a boszniai és herczegovinai tartoma-
nyi korméanyzatfénokének ideiglenes hataskorérél szo-
16 tervezet” volt napirenden, amit a k6zds miniszterta-
nacs mar targyalt és kisebb mddositasokkal el is foga-
dott. A szervezett kdzigazgatas kiépitése és az okkupa-
cid befejezése a tartomanyi fénok hataskorétdl fliggott.
A magyar korméany a kozigazgatas ideiglenes megalla-
pitadsahoz sziikségesnek tartotta a parlament felhatalma-
zésat. A kormany a kovetkez6 megjegyzesekkel fogad-
ta el a tervezetet: a tartomanyi fonok felel6ssége a ko-
z0s minisztérium iranyaba hatarozottabban legyen kife-
jezve, illetve a tartomanyi fénok kinevezési modjéat sza-
balyozni kell. A Bosznia-Hercegovina lgyeit targyalo
bizottsdg hataskorérdl szolo tervezetet a miniszterta-
nacs valtoztatas nélkil fogadta el.

November folyaman mar a parlamentben is foglal-
koztak Bosznia-Hercegovina leendd kozigazgatasi
szervezetével. Bard Simonyi Lajos kijelentette, hogy a
bosnyakok semmilyen mddon nem kapcsol6dnak a
Monarchidhoz, el6bb -utébb fellazadnak az idegen ura-
lom ellen. Vajon Bosznia-Hercegovina a k6zos killigy-
miniszter alatt all6 6nall6 tartomanyok lesznek? Mivel
az okkupécid csak ideiglenes, ezért a mellette sz616 ér-
vek is azok. Az annexi6 pedig egyaltalan nem all Ma-
gyarorszag érdekében. Mocséry Lajos szerint Magyar-
orszag érdeke, hogy Bosznia-Hercegovina tovabbra is
torok fennhat6ség alatt maradjon. A Berlini Kongresz-
szushak nem volt joga mandatumot adni olyan terilet-
re, amellyel nem is rendelkezett. Ausztria és Magyaror-
szag népei sem adtak felhatalmazast kormanyaiknak
Bosznia-Hercegovina elfoglalédsédra. Az okkupéacid
eredménye csak annyi lenne, hogy a bosnyékok is
Oroszorszag felé fordulnanak. Még az isjobb lenne, ha
a tartomanyokat atengednénk Szerbidnak és Monteneg-
ronak. Ha ugyanis Ausztridhoz keriilnének, felborulna
a paritas és a dualizmus, ha Horvéatorszaghoz, akkor a
magyar-horvéat allamjogi viszony véltozna meg. ,,Ma-
gyarorszag. azt hiszem nem igenfog kérni maganak be-
I6le. Azokért a roppant aldozatokért, melyekbe keriilne
a birtok, bizonyosan nem fogja megszerezni azon kis
gyonydrlséget, hogy Szarajevo és Bemjaluka képvisel6i
itt Gljenek. ” igy viszont a tartomanyok a kdzds kor-
many terilete lesz, ahol hatarérvidéket fog berendezni,
amit abszolutista moédon irdnyit.

Az ellenzék allaspontja szerint az esetleges annexio
felboritana a kozjogi struktdrat, végsd soron megsziin-
tetné az alkotmanyossagot. Egyaltalan hogyan lehet be-
illeszteni Bosznia-Hercegovinat a jelenlegi kdzjogi ke-
retekbe? Milyen alkotményos testillet ellen6rizné az
adminisztraciot? Ha a két tdrvényhozas eltér6en hoz
dontést Bosznia-Hercegovinardl, melyik dontés fog ér-
venyesulni és hogyan? Erre ugyanis nincs semmilyen
szabaly. Ha a tartomanyok Magyarorszaghoz kerllné-

nek, az megvaltoztatna Magyarorszag hozzajarulasanak
mértékét a kdzos koltségekhez. Bizonyos, hogy ebben
az esetben Magyarorszagnak el kellene véllalnia a torok
allamadosség Bosznia-Hercegovinara es részét.

1878. december 5-én Ferenc Jozsef kinevezte Tisza
Kalméant Magyarorszdg miniszterelnokévé. Tisza ko-
rbbi kormanya ugyanis oktéber folyaman lemondott
és decemberig csak lgyvezet§ kormanyként mikodott.
A miniszterelndk a korméanyprogramban megemlitette,
hogy a tartomanyok ideiglenes kozigazgatasardl - az
osztrak kormannyal egyetértve - javaslatot fog benydj-
tani. A korméany a Berlini Szerz6dés alapjan all, az an-
nexio kérdése fel sem mertlt, azt sem kdzjogi, sem
pénzligyi szempontbol nem tartja célszerlinek. Ha még-
is folmerllne az annexio, akkor a torvényhozasok és a
korona egyutt fog errél dénteni;

1879. februar 26-an az uralkod6 Bosznia-Hercegovi-
na igazgatasat a kozos pénzligyminiszterre bizta, és a
bizottsagot csak tanacsadassal ruhazta fel. Majd 1879.
marcius 9-én uralkodo6i elhatarozas a kbzos pénziigymi-
nisztériumban egy kulon osztalyt szervezett a feladatok
ellatasara.

1879. aprilis 4-én a minisztertanacs ,,a megszallott
tartomanyok ideiglenes kozigazgatasa targyaban terve-
zett térvényjavaslatokrél™ (sic!) tanacskozott. A minisz-
terelndk kozolte a minisztertanaccsal, hogy az osztrak
miniszterelnok tajékoztatta az osztrak térvényjavaslatrol
Bosznia-Hercegovina targyaban. Miutan felolvasta, ,a
minisztertanacs azt mar alaki tekintetben is elfogadha-
tatlannak talalta". A minisztertandcs nem tartotta cél-
szer(inek. hogy az ideiglenes kbzigazgatésrol, a torveny-
hozésok és korméanyok befolyaséardl ,,a monarchia két
allamanak korményai kozottformaszer(egyezmény kot-
tessék". Ez Ugy nézne ki. mintha 0j allamjogi és gazda-
ségi kiegyezésre lenne szlikség. Csak arra van szikséeg,
hogy a két parlament adjon felhatalmazast, ha a tartoma-
nyok bevételeib6l nem lehetne fedezni koltségeiket. A
minisztertanacs azt sem fogadta el. hogy allapitsak meg
a megszallashol és a kdzigazgatashol a két allamot ilie”
t6 jogokat és karpotlasi igényeket. Ez okot adna - a mi-
nisztertanacs szerint - olyan feltételezésekre, hogy ok-
kupéciondl tobbrdl van sz6. Az osztrak javaslat tobb ré-
szében hidnyos. Nem gondoskodott arrdl - ellentétben a
magyarral -, hogy mi torténik, ha a tartoméanyok bevé-
telei nem elegend6ek a koltségek fedezésére. A tobble-
tet az 1867. évi XIll. torvény ,,szellemében” a delegaci-
Ok engedélyezzék. Vagyis nem nyultak az 1867. évi XII.
torvényhez, formalisan nem valtoztattdk meg azt.

A minisztertanacs a magyar javaslatot szerette volna
elfogadtatni az osztrdk kormannyal. Az osztrak javas-
latbol atvehet6 rendelkezés, hogy kdzépitkezések, vagy
hasonl6 koltségek cimén a ,,monarchia pénziigy hozza-
jaruldsa" (sic!) kivantatna. Ez csak a térvényhozasok
jévéahagyéasaval lehetne igénybe vehetd. Azonos médon
kell szabalyozni a vam, a kdzvetett adok és a vasutak
lgyét, ha a két allamban azonos torvények vonatkoznak
rdjuk. A minisztertandcs nem tartotta szilkségesnek,
hogy a két térvényhozas elé azonos szdveg( javaslatot
terjesszenek be, ,,miutan csak a bennefoglalt elvi intéz-
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kedések egyformasaga igényeltetik

Miutan a Berlini Szerz6dést 1879. marcius végen
torvénybe iktattdk, a Monarchia és a Porta megegyezett
egymassal az okkupéacié tartalmaban. Az 1879. aprilis
21-én megkotott konvencid értelmében a szultan fel-
ségjogai Bosznia-Hercegovina teriiletén épségben ma-
radtak. A muzulméan hivék szabadon gyakorolhattak a
vallasukat, és szabadon érintkezhettek egyhazi feljebb-
valoGikkal. A térok lobogdt a minareteken tovabbra is
kitlizhették, és érvényben maradt a torok fizetbeszkoz
is. A Monarchia igéretet tett, hogy a tartomanyok bevé-
teleit csak Bosznia-Hercegovina szikségleteire fordit-
jak.

A szerz8dés szovegét nem terjesztették be elfogadas
végett a parlament elé, amiért Helfy Ignac interpellaci-
Ot intézett Tisza Ké&lméan miniszterelnokhéz. Azt is
megkérdezte, vajon kotott-e a Monarchia megéllapo-
déastarrol, hogy bevonul a Novibazéri Szandzsékba. Ti-
sza elismerte, hogy létrejott egy megéllapodas a Berli-
ni Szerz6dés 25. pontja végrehajtisa targyaban. A kon-
venciot az 1867. évi XII. térvény 8. §-a szerint nem kell
beterjeszteni, mivel az egy nemzetkdzi szerz6dés vég-
rehajtdsanak modjardl rendelkezik, tehat nem mindésil
nemzetkozi szerz6désnek. A tartomanyok igazgatésat
ez a konvenci6 nem érintette.

Annak ellenére, hogy 1879 tavaszan rendelkezésre
allt valamilyen formaban egy javaslat Bosznia-Herce-
govina kozigazgatasi szervezetér6l. Tisza csak 1879.
oktdber 15-én nydujtotta be a térvényjavaslatot a Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatasa tekintetében szlikséges
intézkedésekrdl. A javaslat indokolasa igy hangzott:

»Tekintettel arra. hogy  Bosznidnak  és
Herczegovinanak a Berlini Szerz6dés alapjan az oszt-
rdk-magyar monarchiara ruhdazott igazgatasa ideigle-
nes természettel bir ugyan, de az ideiglenesség tartama
ma meg nem hatdrozhatd, és ezen tartomanyoknak a
magyar-osztrak monarchidhoz vald viszonya véglege-
sen nem szabalyozhat6 - sziikségesnek mutatkozott ad-
dig is. mig ezen tartomanyok viszonya a magyar-oszt-
rék monarchiahoz ajelen térvényjavaslat 5 -ik §-ban
megjeldlt modon szabalyozlatnék, ezen kbzigazgatasra
vonatkozolag torvényhozéasilag intézkedni.

Ezen tartomanyok elfoglalasa —occupatio - €és koz-
igazgatasa - administratio - kozos kullgyi és hadigyi
actionak lévén kovetkezménye, a dolog természetéb6l
latszik folyni, hogy addig, mig azokra nézve egy vagy
mas iranyban végleges intézkedések nem tétethetnek,
kozigazgatasuk sem az egyik, sem a masik kormany al-
tal nem, de a kdzos ministerium altal vezetendd, mert az
elfoglalés és a kozigazgatas a torvényjavaslat 1. § -
&ban idézett torvények altal kdzdseknek ismert ligyek
vezetésefolytan el6allott oly, az egész monarchiat ille-
t6feladat, melynek végleges alakot adni ma nem lehet.

De midén e torvényjavaslat ezt elismeri, egyuttal
utasitja a két kormanyt befolyadsanakfelel6sség mellett
gyakorlasara, és ily modon biztositja a két torvényho-
zasnak ellendrzési jogat, indirecte a kdzigazgatas min-
dennapi teenddire nézve, és a mindennapi kdzigazgatas
kOltségeire nézve is.

Kimondja ezenfelill azt az elvet, hogy ezen kiadasok-
nak a két tartoméany jovedelmeibdl kell fedeztetnitk; a
mindennapi szikségen tal mend, &llandd befektetést
czélzd intézkedéseket illetleg pedig kimondja, hogy
azok miatt a monarchia két allama, az illetékes torvény-
hozasoknak, térvényben kifejezend6 hozzajarulasa nél-
kil nem lesz terhelhetd.

A 4. 8-ban tovabba biztositja a térvényhozasok befo-
ly4sat azon (igyek szabalyozisara nézve, melyek a mo-
narchia két 4llaméanak pénzigyeire és allamgazdaszati
viszonyaira befolyast gyakorolhatnak.

A torvényhozasok hozzajarulésatol tétetik figgdve
végre minden valtozas, mely ezen tartomanyoknak az
osztrak-magyar monarchiahoz valé viszonyaban czél-
ba vétetnék. "

Oktdber 8-an fogadtak el egy inditvanyt, amely lét-
rehozott egy 15 tagu bizottsagot, a térvényjavaslat el6-
zetes targyalaséra. 10-én megvdlasztottdk a bizottsag
tagjait. A bizottsag altalanossagban elfogadta a javasla-
tot, az 1 § 3. sordba a ,,felhatalmaztatik” sz6 utan fel-
vételre ajanlotta az ,,utasittatik™ szot is. Ezzel a kiegé-
szitéssel a bizottsag a javaslatot a részletes targyalas
alapjaul és elfogadasra ajénlotta. A Haz a javaslatot az
osztalyok mell6zésével tlizte napirendre - Tisza indok-
l4sa szerint az id6 el6rehaladta miatt.

Pulay Kornél bizottsagi el6ado kifejtette, hogy a ja-
vaslat a Berlini Szerzédést becikkelyez6 torvény folyo-
manya. mivel a tartomanyoknak sziikségik van koz-
igazgatasra. A szultdn formalis hatalma fennall, de a
tényleges hatalmat a Monarchia gyakorolja. ..Alig hi-
szem. Hogy kedvez6 megitélésre talalna barmely oldal-
rol, barhonnan hozatnék javaslatba azon vélemény,
hogy ezen elfoglalt tartomanyok kormanyzasa egyik
vagy masik kormanyra bizassdk Ezért a legmegfele-
I6bb, ha a kormanyzést és igazgatast a kbzos miniszté-
riumra bizzuk, a két allam kormanya és térvényhozasa
befolyasanak fenntartasa mellett. Bosznia-Hercegovina
igazgatasa ideiglenes, igy az nem érinti a dualista rend-
szert.

Az ellenzék hevesen vitatta a torvényjavaslatot, mi-
vel az a legfontosabb kérdésekre nem tartalmazta a va-
laszt. Be lehet-e illeszteni Bosznia-Hercegovinat a dua-
lista rendszerbe? Koz0s lgy-e, vagy sem? Ha igen, mi-
Iyen jogszabaly, milyen pontja alapjan és melyik kdzos
Ugy keretébe illeszthet6? Ki iranyitsa a tartomanyok
kodzigazgatasat? Ha a kdzds minisztérium, akkor milyen
torvény alapjan és milyen hataskorrel? Meddig terjed a
két kormany hataskore? Milyen lehet6ség van arra,
hogy a magyar érdekeket képviselni lehessen Bosznia-
Hercegovindban? Az ellenzék szerint ezekre a kérdé-
sekre a torvényjavaslat nem adott valaszt.

Az 1867. évi XII. torvény alapjan Bosznia-Hercego-
vina nem mindsil kézos Ugynek. A torvény vilagosan
és taxative tartalmazza a koz0s ligyeket, tehat csak az
szamit annak, amit a torvény annak nyilvanit. .Mar
mostt. haz, ha egyszerfelallittatik azon elmélet, hogy a
torvényben lefektetett indokok alapjan, a térvényben vi-
lagosan meg nem nevezett (igy, a nélkil, hogy a két al-
lam torvénye altal potldlag kozdsnek nyilvanittassek,



igénybe vehetd, mint torvényesjogkdr a kozds kormany
altal: akkor alkotmanyunkjogi biztositéka le van rom-
bolva, mert senki 6nék kozil meg nem mondhatja, hogy
mily belathatatlan sora a koz0s ligyeknekfog abbdl a
torvénybdl kovetkezni, melyrél Deak Ferencz az 1867.
marczius 28-iki Ulésben kimondta, a melyrdl az 1867-
iki orszaggyilés tagjai kivétel nélkll azt tartottak, hogy
kimerit6leg és kizardlag hataroztak meg a kozosi-
gyeket". Eber Nandor szerint, ha a kozés tigyek taxati-
ve vannak felsorolva, mit jelent az 1867. évi XIlI. tor-
vény 43. § -ban 1év6 ,,egyéb” kifejezés? Pulszky Agost
szerint ez az el6z6 2 § -ra vonatkozik, vagyis, hogy az
ott leirt eljarast kell kovetni a hadiigyi kérdésekre vo-
natkozdan is. A torvény nem ad ré lehet6séget, hogy a
kdzds minisztérium iranyitsa Bosznia-Hercegovinat,
mert a torvény pontosan és kimeritéen felsorolta a ko-
z0s minisztérium hataskorébe tartozo Ugyeket. Nincs ra
semmilyen alkotmanyos szabaly, hogy kinek kellene
Bosznia-Hercegovina kozigazgatasat iranyitani. A Ki-
egyezesi torvény 12. 8-a szerint a kdzos kormany [é-
nyege, hogy ,.tartomanyt ne kormanyozzon, ne kezeljen
mas hatalmat, mint azt, mit afennall6 ésfelelds kétpar-
lamentaris kormanytdl kap™. A kdzds kormany hatas-
korének tagitasa ,,akar analdgia, akar létrejottok alap-
jaul szolgald indokok alapjan, ugy kell tekinteniink,
mint alkotmanyunk egyik biztositék&dnak egyenes meg-
tAmadasat.

Maga a javaslat sem mondja ki, hogy a tartomanyok
igazgatdsa kozos gy lenne. Azt a kiegyezési torvény
alapjan mindsiti annak. Ha Bosznia-Hercegovina ere-
dend6en az 1867. évi XII. torvény szerint is kdzos Ugy
lenne, akkor az egész javaslat felesleges, hiszen a ki-
egyezési torvény szol a kdzos ugyekrél és azok intézé-
si médjardl. Ha a kiegyezési torvényb6l ered Bosznia-
Hercegovina kdzos (igy mivolta, akkor a térvényhozas
hallgatolag elfogadna az 1867. évi XII. torvény értel-
mezésének azt a madjat, hogy a taxative felsorolt kdzos
tgyeken kivil még egyéb kozos ligyeket és a kdzos in-
tézmeények, valamint a delegécidk egyéb hataskoreit is
ismeri. Egyfajta ,,beleértett" modon, azaz: (j torvény
nélkil, egyszer interpretacio Gtjan kibdviteni lehetne a
torvény kozos Ugyekre, intézményekre és delegéciokra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Réadasul az 1867. évi XIL.
torvény a magyar Szent Korona orszagai teriiletén hata-
Iyos, marpedig Bosznia-Hercegovina nem tartozik oda
és a hatalyat a torvényjavaslat sem terjeszti ki Bosznia-
Hercegovinara. Ajavaslat ,meghamisitja alkotmanyun-
kat, alapja fictio, tartalma val6tlansdg™ - mondta
Mandel Pal.

Vagyis a torvényjavaslat gyakorlatilag maddositotta
az 1867. évi XII. torvényt. Ezt persze a torvényjavaslat
expressis verbis nem mondta ki. Egy Uj kozos Ugyet
kreal, amellyel mddositja a dualista berendezkedést. Az
osztrak kiegyezeési torvényre valo hivatkozas —1.8: \A
ministerium a monarchia koézos lgyeire nézvefennallé
torvények (1867.X1I. t. ez. és Ausztriat illet6leg 1867.
deczember21-iki R. G. Bl. 146. szam alatti torvény) ér-
telmében felliatalmaztatik, hogy Bosznia és Herczeg-
ovina ideiglenes kdzigazgatasaba alkotméanyos felel§s-
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ség mellett befolyjon." - jogi nonszensz, hiszen a ma-
gyar kozjognak semmilyen jogforrasat nem képezi egy
osztrék torvény.

Mennyire van a javaslatban a magyar kormany és
Orszaggydilés befolyasa kifejtve? A 2. § szerint ,A min-
isterium részt vesz mindazon tanacskozasokban, melyek
ezen ideiglenes kozigazgatds iranyanak és elveinek
megallapitdsa, valamint vasutak épitése czéljabol, a
ko6zds ministeriumban tartatnak.”” Nincs benne ajavas-
latban, hogy milyen és mekkora terjedelm( a magyar
befolyds. A befolydst a kozigazgatds szervezetére,
anyagi és eljarasi szabalyok alkotasara kellett volna ki-
mondani. Nem illeti meg a kormanyt beleegyezési jog,
vagyis a magyar kormany nem lesz képes megakada-
Iyozni a k6z6s minisztérium magyar érdekekkel és al-
kotmannyal ellentétes tevékenységét. Nem gondosko-
dik a javaslat a kormany informéaciohoz jutési jogarol
sem. Ez alapjan nem biztosithaté a magyar Orszaggy-
Iés ellendrzési joga. A kormanyt nem lehet felelésségre
vonni, ha a tanacsat, javaslatat nem fogadtak el. A ja-
vaslat nem sz6l a k6zds minisztérium hatéskorérdl sem.
Vajon mindaz, ami nincs vildgosan a két kormany, par-
lament és delegécid hataskorébe utalva, az a kdzos mi-
nisztériumot illeti? ,,Ennélfogva ezen torvényjavaslat
szerint a kdz0s ministeriumot megilleti az dsszes tor-
vényhozéasijog Boszniaban".

Tisza valaszaban kijelentette, hogy a magyar kor-
many befolydsa Bosznia-Hercegovina lgyeibe bizto-
sitva van. nélkile elvi dontések nem szllethetnek.
Szerinte a javaslat szOvege még tdbbet is mond, mint
az 1867. évi XII. térvény 8. § -a. ott ugyanis még any-
nyi sincs, hogy a magyar kormanyfé nélkil nem lehet
tanécskozni.

Bosznia-Hercegovina kozigazgatasanak koltségeit
csak a torvényhozas allapithatja meg. A delegaciok ha-
taskorének Kiterjesztése lenne, ha a Bosznia-Hercego-
vinat illeté koltségeket a delegacidk elé utalnék, és 6k
szavaznak meg. Fenndll a veszély, hogy a delegaciok
olyan tag hatéskort kapnak, amelynek kévetkeztében
Bosznia-Hercegovina kapcsan parlamentként fognak
mdkodni, amibdl egy 6sszbirodalmi térvényhozas né-
het ki. Az 1867. évi XII. térvény 17. § -a értelmében ki-
zart. hogy a térvényben felsorolt kéltségeken kivil bar-
mi mas koltséget a delegéciok elé utaljanak.  bizott-
sagok hataskoréhez csak azon targyak tartozhatnak,
melyek a jelen hatarozatban (vagyis a kiegyezési tor-
vényben) mint kdzosek hatarozottan a bizottsdgokhoz
vannak utasitva. Ezeken tdl a bizottsagok intézkedéseik-
ben nem terjeszkedhetnek™. Elfogadhatatlan a javaslat
az 1867. évi XIl. torvény 32. és 40. 8§-i szerint is:
olyan koltségeket akar a delegacidk hataskodrébe juttat-
ni, amelyeket a 40. 8§ hatéarozottan tilt, amikor kimond-
ja, hogy a kozos koltségvetés egyedil arra terjedhet ki,
ami a torvény szerint kdzos Ugyet alkot. ,, Tehat oly
koltségvetés folott a delegatid nem tanécskozhatik,
mely ezen torvényben kijeldlve nincsen”. Hogyan fog
megoszlani a rendkivili koltségek aranya? Melyek
lesznek a delegaciok, és melyek a két torvényhozas ha-
taskorében?
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A kormanypart szerint a javaslat csak annyit hagy a
delegaciok hataskorében, amennyi feltétlendl sziiksé-
ges, a nagyobb beruhazéasok koéltségei a torvényhozas-
hoz tartoznak. A kéltségekre nézve a mar meglévd tor-
vények az iranyadok, a beruhazasok aranyanak megha-
tarozasa lehetetlen, mert azok természete eltérd lehet és
nem biztos, hogy minden egyes beruhazés Bosznia-
Hercegovina érdekében fog torténni, hanem a Monar-
chia barmely allamanak érdekében is. A javaslat 3. §-a
alapjan a rendkivili koltségeket igényld beruhazésok a
magyar Orszaggy(lés hozzajarulasa nélkil nem foga-
natosithatok. Az anyagi kérdésekben tehat a delegaciok
és a parlamentek er6s ellen6rz6 hatalma fennmarad.
Igaz, mondta Jokai Mor, a javaslat nem fejti ki hatéro-
zottan, hogy a kozds kormany a Bosznia-Hercegovina-
ra vonatkozd koltségeket a delegécidk elé fogja terjesz-
teni.

Az ellenzék nem allt el6 egységes javaslattal Bosz-
nia-Hercegovina tovabbi sorsat illetéen. Molnar Aladar
szerint, a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasa a két al-
lam kormanyara és torvényhozasara tartozik. Az, hogy
a Monarchia milyen eszkzokkel, milyen intézmények
altal hajtja végre az adminisztracio megszervezését in-
kabb belugy, és nem ered a pragmatica sanctiobdl sem.
Bosznia-Hercegovinardl a két kormanynak kellene tar-
gyalni, és az adminisztraciorol hatarozott idejli szerzé-
désben megéllapodni.

Amit Molnar a Monarchia belligyének tekintett, az
kozjogilag bizonytalan meghatérozas, a magyar kozjog
nem ismert ilyen fogalmat. Ha Ausztria és Magyaror-
szag szerzGdést kotott volna Bosznia-Hercegovinarol,
semmi sem akadalyozta volna meg a magyar és osztrak
kormanyt, hogy olyan szerzédést kdssenek, amelyben a
kodzigazgatast a kozos kormanyra bizzak. Ehhez Tisza a
parlamenti tobbség hozzajarulasat is meg tudta volna
szerezni. Sinionyi Erné Ggy vélte célszer(i lenne egy
»bennszilott felel6s ministerium" felallitasa, amelyet
,,-2 nemzet maga vonhatfelelgsségre, s a mely a nemzet-
b6l magabol szarmazik". Majd kijelentette, hogy a leg-
jobb megoldasnak az eredeti allapot visszaallitasat tar-
tand. Tisza elutasitotta a bosnyak kormany gondolatéat:
létrejonne egy harmadik tényez6 a kozjogi struktlra-
ban, ami er@sitené a trialista tendenciékat, és kiindulé-
pontja lehetne a Monarchia atalakitasi szandékanak. A
tartomanyok visszaadasa bonyodalmakhoz vezetne a
Monarchia és az eurdpai hatalmak koézoétt. Berlini Szer-
z6dés Ausztriat és Magyarorszagot hatalmazta fel
Bosznia-Hercegovina igazgatasara, tehat kizarta egy
bosnyéak kormany megalakitasat és a tartomanyok visz-
szaadasat. Ha feltessziik, hogy Magyarorszag irant el-
lenséges érziilet tapasztalhat6, mi lenne helyesebb: egy
bosnyéak kormany vagy a kézos kormany magyar befo-
lyds mellett? Pulay Koméi szerint Simonyi javaslata
teljesen ellentétes a kiegyezéssel. Biralta az ellenzéket,
hogy semmilyen megval6sithat6 otlettel nem alltak eld.
Jokai MOr szerint a bosnydk kormény dtlete teljesen ab-
szurd, hiszen Bosznia-Hercegovindban nincs jog, nin-
csenek alkotmanyos szok&sok, nemzetiségi viszalyok
viszont igen. A tartomanyok visszaadasa pedig csak za-

vart és kaoszt teremtene, ami veszélyeztetné a Monar-
chia biztonsagat. Szilagyi Dezs6 javasolta, Bosznia-
Hercegovina legyen ,,a monarchia keretén kivil tartan-
do és a két allamnak kdzvetlenil alarendelt és a két al-
lamtol flggésben levd” tartomany. A kdzigazgatas és a
koltségek felett a parlamentek gyakoroljanak ellendr-
zést. Attol tartott a k6zds minisztérium abszolit hatal-
mat fog a tartomanyokban gyakorolni. Sem a delegaci-
Ok, sem a térvényhozasok nem lesznek képesek ellen-
Orzést gyakorolni a kodzos kormanyzat felett. EIGbb
-utébb egy kdzponti kormany jonne létre, amely a ma-
sik kett6 folé néne. Hodossy Imre teriileti felosztast,
vagy a parlamentek altal meghatarozott szabalyok sze-
rinti kozos kormanyzétjavasolt. Eles Henrik szerint en-
nek semmi értelme, mivel van mar egy kozos szerv, mi-
nek kellene egy Ujat létrehozni? Célszerli a meglévét
megbizni az igazgatasi teend6k ellatasival. Mariassy
Sandor elutasitotta a tartomanyok felosztasat, mert a
parlamentek képtelenek lennének a megosztott terillete-
ket kdzvetlendl ellendrizni.

Az ellenzék allaspontjat Polit Mihaly szavaival le-
hetne @sszefoglalni: ,,Bizonyos az, t haz, hogy ezen
torvényjavaslat a monarchia két &llaménak keretébe be
nem illeszthet6, akarhogy isforgatjuk a dolgot, a két
parlamentben, a delegatidkkal ezen térvényjavaslatot,
aformulazast, a mintat a bosnyak iigy elintézésére nem
fogunk talalni".

Kormanyparti képvisel6k elismerték, hogy a tor-
vényjavaslat nem rendezi, nem szervezi Bosznia-Her-
cegovina adminisztracidjat, nem is oldja meg kozjogi
allasat a Monarchiaval szemben, csak modus vivendit
teremt a magyar alkotmanyos rendszer keretei kozott.
A Monarchia olyan helyzetbe kerilt, hogy Bosznia-
Hercegovina ,,nemfér meg (a Monarchia) alkotmanyos
keretében™ hanem, mint Mohamed koporsoja, a leve-
g6ben flgg. Elismerték, hogy a kzds kormany hatalma
Bosznia-Hercegovinaban szinte abszoldt, de pont ezért
van szlikség a torvényre. A tartomanyokat olyan szer-
vek kormanyozzak, amelyeket eredetileg nem erre a
célra hoztak létre, ,,&s hogy a torvényhozasok altal ezen
korményzat iranydban gyakorland6 ellendrzés csak
igen kozvetett". Ajavaslat az anomaliakat nem szintet-
né meg, csak enyhiti. Ha a kiegyezési térvényt ugy fog-
juk fel, mintha célzatosan hagyta volna ki a gondosko-
dast az ilyen esetekre, akkor azt feltételeznénk, hogy a
kiegyezeés alkotoi szandékosan képtelenné akartak ten-
ni a Monarchiat killgyi akciokra.

Tisza és a kormanypart Bosznia-Hercegovina koz-
igazgatéasat a kozos korméany hataskorébe tartozonak te-
kintette. Mivel a tartomanyok nem képezik sem Auszt-
ria, sem Magyarorszdg integrans részét, ezért nem es-
nek az 1867. évi XI|I. torvény azon rendelkezésének ha-
talya ala, miszerint a kdz6s kormany egyik allam bel-
Ugyeibe sem avatkozhat. A kiegyezési torvény 27. §-a
szerint Bosznia-Hercegovina korméanyzésa a kzds mi-
nisztérium hataskore. Vagyis azokban az Ugyekben,
amelyek ,,val6saggal kdzosek” és nem tartoznak egyik
allam kulon korméanyzata ala, a kdzés minisztérium ha-
taskorébe tartoznak. Miért sértené a dualizmust, ha a



tartomanyokat a kozos kormany igazgatna? A dualiz-
mus a magyar allam alkotmanyos 6nall6sagat és a Mo-
narchia biztonsagat hozza egyensulyba. A dualizmus
megsertése e két dolog sérelmét jelenti. Ha a kdzds mi-
nisztérium igazgatnd Bosznia-Hercegovinat, azzal
egyik elem sem sériilne. Az 1867. évi XIll. torvény
megsértése nélkil, miszerint a két allamot kézbsen ér-
dekl6 dolgok kozOs egyetértéssel intézendbk, csak a
kdzds minisztériumra lehet Bosznia-Hercegovina igaz-
gatasat bizni.

Bosznia-Hercegovina igazgatasa tehat beleilleszthe-
t6 a kiegyezés kereteibe, bar nem a kiegyezési torvény-
bél folyik, hanem a két torvényhozas specialis intézke-
dése révén, a kiegyezési torvény szellemében rendelik
a kozos ugyek kozé. Azaz, kdzos uggye kell tenni. Ko-
z0sen foglaltuk el, kdzosen véllalkoztunk ra, hogy az
adminisztraciot berendezziik, kozdsen viseltiik a koltse-
geket. ,A birodalom érdekében tortént az occupatio és
ha igazsagosak akarunk lenni, a birodalom érdekében
kell gyakoroltatni a kdzigazgatasnak is”. Az 1867. évi
XII. torvény 52. §-a alapjdn Bosznia-Hercegovina igaz-
gatésa de facto kozos lgy. Csak akkor rontanank le a
kiegyezési torvényt, ha olyan Ugyet tennénk kozossé,
amelyet a kiegyezési torvény onallénak ismert el. Az
1867. évi XII. torvény azonban nem mindsitette Bosz-
nia-Hercegovinat magyar beligynek. Akkor rontanank
le a kiegyezeési torvényt, ,,ha abbol ajogkdrbdl vennénk
ki valamit, a mijelenleg Magyarorszagot 6nall6saga-
nal fogva illeti, és ebbdl csindlnank kdzosiigyet". De
Bosznia-Hercegovina igazgatasa Magyarorszagnak
sem onkormanyzati, sem kozjogi o6nallésaga korébe
nem tartozott. igy semmit sem aldozunk Magyarorszag
onallésagabol. Nyugodtan meg lehet valtoztatni a ki-
egyezési torvényt, mert ..a torvényeket nem a tlieoria,
hanem a gyakorlat sziili, és fennallasukat nem merev
doctrindk, hanem az élet exigentiai szabalyozzak ", Eles
Henrik szerint hatarozottan ki kell nyilvanitani a javas-
latban, hogy az adminisztraciét a k6zos kormany intéz-
ze. mivel , e részben a kozos Ugyekrefennalld térvények
kell§ tajekoztatast nem nydjtanak™.

Bausznern Guidé vilagosan és egyértelmlen leszo-
gezte a beszéde elején, hogy allaspontja eltér a kor-
many, a kormanypart és a torvényjavaslat indokolasa-
ban szerepl6 nézetekt6l. Kiemeli, hogy az 1867. évi
XII. térvény nem gondolt ,,a monarchia j teruleti ré-
szei kdzigazgatdsanak eshet6ségére”, ezért errdl (j tor-
vényt kell hozni. Nyiltan az annexi6 ,,el6stadiumanak”
Vélte az okkupaciot és azonnali beruhazasokat javasolt.
Az 1867. évi XII. torveny 2., 8., és 9. 88-i alapjan Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatasa kézos gy, mert ,,a ko-
20s biztossag koz0s és egyuttes védelmének ésfenntar-
thsanak egyik eszkozét" képezi. Bosznia-Hercegovina
igazgatésa tehat ,,afennallo torvények értelmében ko-
20s ugynek tekintetik". Jokai Mor gy vélte, a dolog ter-
mészetébdl fakad Bosznia-Hercegovina igazgatasanak
kdzos Ugy jellege. Szildgyi Dezs6 szerint Bosznia-Her-
cegovina kdzos megszallasabdl nem kovetkezik, hogy a
tartomanyokat a koz6s kormany iranyitsa. ,,Mert téves
és hamis az az allitas, hogy a kdzos védelem eszkdzell
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szolg&lhaté minden rendszabdly a kézds organumok
jogkdrébe tartozik”. Vannak olyan védelmi eszkdzok,
amelyek a két allam hataskorébe tartoznak, igy az djon-
cok megajanlésa, a katonasag elhelyezése, a kdzlekedé-
si vonalak.

Ajavaslatot 188 igen, 169 nem ellenében 85 tavollé-
vl szavazat mellett altalanossdgban, a részletes vita
alapjaul elfogadtak.

Mar a részletes vita elején a javaslat 1 8-a kapcsan
Eles Henrik kormanyparti képviseld modositast kivant
eszkdzolni. Az 1 § ugyanis hivatkozik a kiegyezeési tor-
vényre, hogy onnan fakad Bosznia-Hercegovina igaz-
gatasa, mint kdzos Ugy. Ha igy van, akkor felesleges a
torvény, mert a kiegyezeési torvény is tartalmazza a ko-
z0s ligyeket... viszont ha Bosznia-Hercegovina nem mi-
nésul kozos tgynek, akkor a javaslat feleslegesen hi-
vatkozik az 1867. évi XII. torvényre.

Az 1867. évi 52. 8 alapjan megengedhetd, és a valds
helyzet miatt sziikséges, hogy Bosznia-Hercegovina
igazgatéasat kozos iggyé tegyik. Ezt azonban a javaslat
szovegében ipso iure kell kimondani: ,Bosznia és
Herczegovinanak ideiglenes kozigazgatasa a monar-
chidnak kozos ugyei kozéfelvétetik és ajelen torvény-
benfoglalt médositasokkal az 1867: XIl. t. ezmrendel-
kezései szerint intézend6".

Darday Sandor sem az eredeti, sem az Eles-féle mo-
dositott széveget nem fogadta el. Nincs benne a sz6-
vegben, melyik szerv vezesse Bosznia-Hercegovina
igazgatasat, hogyan fog érvényesiilni a kormany befo-
lydsa? Javaslata az |. § szOvegére: ,,Bosznia és
Herczegovina ideiglenes kdzigazgatdsara a monarchia
kozos Ugyeire nézvefennallo torvények értelmében fet-
hatalmaztatik a k6zds ministerium, mely ezen lgyek ve-
zetésére nézve a monarchia mindkétfelének ministeri-
uméval egyetértve, alkotményos felel6sséggel tarto-
zik". Azaz, a kdzos kormany megbizést kapna Bosznia-
Hercegovina kozigazgatasanak ellatasara. Tisza indit-
vanyozta, hogy a mddosito javaslatokat utaljak a Bosz-
nia-Hercegovina ideiglenes kozigazgatasat targyalo bi-
zottsag elé, mivel 6 nem fogadja el Eles javaslatat. Ja-
vaslatat 161: 147 aranyban elfogadtak. A 2-5. 88 valto-
zatlan tartalommal lettek elfogadva.

A 6. 8-hoz Molnar Aladar hozzéaflizte: az 1867. évi
torvény 52. §-a alapjan nem lehet kozds gyet csinalni
Bosznia-Hercegovindbol, mert az 52. § a kizos érdeki
ugyekre vonatkozik. K6zds minisztérium hatéskdrébe
csak a pragmatica sanctiobdl folyé ligyeket lehet utalni,
Bosznia-Hercegovina igazgatasa pedig nem ered on-
nan. A tartomanyok lgye kozos érdekii Ugy, amelyet
kdzos egyetértéssel, targyaldsos Gton kell intézni. Java-
solta, kapcsoljak a 6. 8-hoz, ,,6saz 1882. deczember 31-
ig marad érvényben  Ezzel lenne kifejezve az ideigle-
nesség. Tisza szerint ,,a torvény ideiglenessége magé-
ban az occupatio természetében rejlik”, ezért elutasitot-
ta a mddosito inditvanyt, amit a képvisel6haz is kove-
tett 159: 147 aranyban.

A kovetkez6 lésnapon terjesztette el6 Pulay Kornél
a bizottsag elbadodja a bizottsag jelentését. A bizottsag
,.Eles Henrik képviseld ar altal benydjtott médositvany-
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hoz nemjarulhatott, miutan ezen médositvanynyal a tor-
vényjavaslat bizonyos allandésitast jelleget nyerne,
mely ezen ideiglenes intézkedéseket tartalmazo s mér
részben elfogadott torvényjavaslatba be nem illeszthetd.

Darday Sandor képvisel ur modositvanyanak azon
része, mely szerintaz I. 8-ban kifejeztessek, hogy Bosz-
nia és Herczegovina kozigazgatasa, a kozds ministeri-
um altal vezettessék, a torvényjavaslat iranyzataval
nem ellenkezvén -habar nem is a benyujtott szerkezet-
ben - a bizottsag altal elfogadhatonak talaltatott.

Tovabba a bizottsag az |. §-bol az '1867: XII. t. ez
és Ausztriat illet6leg 1867. deczember 21 -iki R. G. Bl.
146. szam alatti’ térvényre hivatkozast kihagyandoénak,
Ggy 'a torvények értelmében’ helyett 'szellemében’fel-
vételét sziikségesnek talalta.

Mert ezen kihagyas altal mell6ztetik azon nehézség,
hogy nem magyar térvényre térténik hivatkozas.

Es mert ezen kihagyas és 'szellemében’ sz6 felvétele
tlizetesebbenfejezi ki a térvényjavaslat azon intentiojat,
mely szerint ezen torvény a kiegyezési torvények szelle-
mében a kdzos ministerium részérefelhatalmazastfog-
lal magéaban.

Mindezek figyelembevétele mellett a bizottsaghoz
utasitott szakasz kovetkezdleg szovegeztetett: 1 8§ A
ministerium a monarchia koz0s lgyeire nézve fennallo
torvényeink szellemében felluitalmaztatik, illet6leg uta-
sittatik, hogy Bosznia és Herczegovinanak a kozds min-
isterium altal vezetendd ideiglenes kzigazgatasaba al-
kotmanyosfeleldsség mellett befolyjon.

A modositasrol Szilagyi Dezs6 kifejtette: az Uj szo-
veg 0sszemos két ellentétes felfogést. Az egyik szerint
a kiegyezési torvényh6l ered a tartomanyok kdzos lgy
jellege, a masik szerint ezt (j térvényben kell kimonda-
ni. Az Uj szoveg e két felfogast igyekszik dsszehozni,
rdadasul ezt nyiltan nem mondja ki. A k6z0s miniszté-
rium csak mellékesen lett megnevezve, mint az igazga-
tas vezet6je. Holott ez nem magatdl értet6dd, ez nem
ered a kiegyezési torvénybdl, hanem ajelen javaslat ha-
talmazza fel a kdzos minisztériumot. Ezt ki kellene
hangsulyozni. A ,torvények szellemében™ kevesebbet
mond, mint a ,,térvények értelmében ", sét tulajdonkép-
pen nincs is értelme. Az indokolés és a javaslat sz6ve-
ge pedig ellentétes egymassal. A szdveg szerint a ma-
gyar kormany lett felhatalmazva a Kiegyezési torvé-
nyek szellemében, a torvény indokolasaban viszont a
kdz6s minisztérium lett felhatalmazva a térvényhozas
altal. A javaslatnak inkabb a Berlini Szerzddést becik-
kelyez8 torvényre kellett volna hivatkozni, jnert az
északi sark nincs oly tavol a déli sarktol, mint ezen tor-
vényjavaslat szelleme az 1867: Xll. t.-cz. szellemétél".
Ez a javaslat ,,a kdz6s ministerium hataskorébe az
absolutismus elvét akarja behozni", kijatssza és meg-
keriili a kiegyezési torvényt. Azon az elven alapul,
hogy minden k6z0s liggyé tehetd, amit célszerlinek tart
azz4 nyilvanitani.

A javaslatot harmadszori olvasatban elfogadtak,
majd ezutan atkeriilt a F6rendihaz elé, ahol Sz6gyény
Laszl6 a Férendihaz elndke a hdrmas allandé bizottsag-
hoz utasitotta.

Csak 1880. februar 7-én nydjtotta be grof Czirdky
Janos a bizottsag jelentését. bizottsag targyalas ala
vette a kérdéses torvényjavaslatot s miutan a 2. §-ban a
ministerium részére fenntartott dont6 befolyasban al-
kotmanyos biztositékot talal arra nézve, hogy hazank
kozjogi, politikai, kozgazdasagi és pénzligyi érdekei
megdvassanak és érvényesittessenek, azt annal, s a
ministeri indokolasbanfelhozottaknalfogva a nagymél-
tosaguférendi haznak valtozatlan elfogadasra tisztelet-
teljesen ajanlja. ”

Gréf Schmidegg Janos kifejtette, mivel ,,az 1867. ki-
egyezési torvényeink ily el6re nem latott esetr6l nem
gondoskodtak, ezen tartoményok kézigazgatdsa, mint
kivételes eset, kivételes médon lenne eszkdzlend6™.
Bosznia-Hercegovina igazgatasa minden kétségen fellll
a kdzos minisztériumot illeti a kiegyezési torvény alap-
jan. Szerinte nem is kellett volna benyujtani a torveny-
javaslatot. Ez a korméany habozaséat, bizonytalansagat
mutatja. Hianyolta a térvény hatalyanak és érvényessé-
gének id6beli meghatarozasat. A javaslat jelentésen ki-
tagitana a delegaciok hataskorét, Bosznia-Hercegovina
belligyeinek vezetését latnak el ez a centralizalt parla-
ment felé mutat. Ezért ki kellett volna hagyni a delegéa-
cidkat és a kdzods minisztérium felett kozvetlen parla-
menti felligyeletet kellett volna kimondani. Ezzel szem-
ben grof Czirdky Janos kijelentette, a parlamentek be-
vonasa célszer(itlen, mivel vitdk és surlédasok kelet-
keznének, ami a hatékony adminisztraciot gatolna.

Oldjak meg barmilyen mddon Bosznia-Hercegovina
igazgatasat, az maddositani fogja az 1867. évi XII. tor-
vényt. Ezért a javaslatot nem fogadta el. Felvet6dik a
kérdés, ha Bosznia-Hercegovina kapcsan lehetséges
lenne a koz6s minisztérium parlamentek altal torténd
kdzvetlen ellenbrzése, akkor a kdzds lgyek tekinteté-
ben miért ne lehetne. Schmidegg allaspontja tulajdon-
képpen magat a delegacid intézményét tette kérdésesse.

Samassa Jozsef szerint a kiegyezési torveny célja
,»megovni e nemzetnek individudlis énallasat és ez altal
megdvni e nemzetet az 6rokos tartomanyokkal egy al-
lamtestté valo 6sszeolvadastol”. Ezért ajavaslat 1 § -
ban szerepl6 ,,az 1867. évi XIl. torvény szellemében"
kifejezés éppugy téves, mint az ,,értelmében” kifejezeés.
A kozos Ugyek a pragmatica sanctiébol erednek. Ame-
Iyek nem onnan, azok kozosen kezelendbk, kozos érde-
klek, ezeket szabad nemzetek kozti alku Utjan kell sza-
balyozni. Az 1867. évi XIlI. torvény szellemében azok
az lgyek tartoznak a k6zds kormany hataskdrébe, ame-
lyeket a térvény hatarozottan oda rendelt. ,,Lehet-e oly
lUgyeket, a melyek ezen térvények helyesfelfogasanal és
intentigjanal fogva a monarchia két 4llaménak tartat-
takfenn, ezeknekjogkorébél kivonni, hogy azok a kdzos
kormanyra bizassanak?" Mivel Bosznia-Hercegovina
igazgatasa nem a pragmatica sanctiobdl fakad és termé-
szeténél fogva nem kivan egyuttes elintézést, ezért nem
a kozos kormany hataskorébe tartozik. A javaslat fe-
nyegeti a dualizmust, utat nyit felbomlasahoz és a dele-
gaciok hataskdrének bdvitésével a birodalmi kdzponto-
sitast seqiti el6.

Tisza zéarszavéban Kijelentette, hogy a paritas miatt



nem lehet Bosznia-Hercegovinat Ausztridhoz, vagy
Magyarorszaghoz csatolni. Ha sem a kiilén kormany-
zatra, sem a delegacidkra nem lehet Bosznia-Hercego-
vinat bizni, ez azt jelentené, hogy a dualista szerkezet
miatt nem vagyunk képesek kilpolitikai akciora.
,Bosznia és Herczegovina occupétija és adminis-
tratioja a kdzos kulugyi -és az eseményekfolytan eld-
allott kdz6s hadligyi adtdnak eredménye és mindaddig,
mig az occupatio a berlini szerz6dés alapjan all, és az
administratio azon szerz6dés alapjan torténik, nem le-
het sem egyik, sem masik allamnak, sem az osztrak mo-
narchianak tisztan és kizarélag belligyéul tekinteni; ha-
nem az létezik ma, mint a kdzos killgyi -és hadugyi

Finkey csalad neve Magyarorszag észak-keleti
kdzbsség torténetében nem ismeretlen. A csalad a
XVIII-XIX. szazad soran szamos nagymdiveltség( lel-
Kipasztort. tanart adott a magyar kultiranak. Ezek ko-
zul is kiemelkedik Finkey Ferenc, a biintet6jog orsza-
gosan elismert nev(i professzora, akadémikus, a ké-
s6bbi koronaligyész.

Az életrajzi adatokbol egy Kkivételesen nagy ivd
életpalya bontakozik ki eléttink. Finkey Ferenc,
Finkey Palnak a sarospataki gimnazium tanaranak fia.
1870. januar 30-an szuletett Sarospatakon. Gimnaziu-
mi és jogi tanulméanyait Patakon végezte, a jogakadé-
mia utolsd félévének kivételével, melyet a Kolozsvari
Egyetemen hallgatott, ahol letette ajogtudomanyi szi-
gorlatokat. 23 éves kordban lett a Sarospataki Jog- €és
Allamtudomanyi Akadémia el6bb helyettes tanara,
majd az 1894. évi 6szi egyhazkeriileti kdzgydlés ren-
des jogtanarrd valasztotta a bintet§jogi tanszékre.
1896-ban Kolozsvarott megszerezte az egyetemi ma-
gantanari képesitést és Budapesten az ligyvédi okleve-
let.

A jogakadémian oktatassal és a biintetd-jogtudo-
many alkotd mlivelésével eltoltdtt csaknem két évtize-
de utan Finkey Ferenc életének egyik legjelent6sebb
fordulata kovetkezett be. Tudomanyos munkéssaga-
nak elismerésell 1912-ben az orszag akkori masodik
tudomanyegyeteme, a Kolozsvari Egyetem meghivta
az Ujonnan feldllitott buntetd eljardsjogi tanszékre
egyetemi tandr mindségben. Harom évi mikddése
utdn a kultuszminiszter felkérésére atvette az akkor
alapitott pozsonyi egyetem biintet6jogi tanszékeének
vezetését. Rovidesen a jogi fakultas dékanja, majd a
bolcsészeti és az orvostudomanyi kar megszervezése
utan az egyetem rektora.

Az els6 vilaghabor( utan bekovetkezett békekdtés,
az orszag teruletének megcsonkitasa derékba torte a
magyar alapitasi pozsonyi egyetemet. 1921 G6szén a
pozsonyi egyetem Pécsre koltdzott, de ott, gy latszik
Finkey szamara nem volt hely. Ot 1921-ben a Szeged-
re koltozott kolozsvari egyetem jogutddja meghivta a
blintet eljarasjogi tanszékre. Miutdn Szegeden nem
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actionak kovetkezménye és esetleg a monarchia leend6
actigjanak talan a Balkan félszigeten egyik bazisa". A
kiegyezeési torvény nem szol a koézos kullgyi és had-
Ugyi akciok kovetkeztében beallott valtozasok rendezeé-
si maédjarol, de egy kdzos akcié eredménye nem lehet
egyik allam szamara sem bellgy.

A F6rendihaz a javaslatot elfogadta, majd az elfoga-
dott térvényjavaslatot kihirdették. Az 1880. évi VI. tor-
vény hatérozta meg Bosznia-Hercegovina jogallasat a
Monarchia fennéllasaig, mivel a toérvényt 1908-ban
Bosznia-Hercegovina ,,annektalasakor™" sem helyezték
hatalyon kivil. A térvénnyel gyakorlatilag megtortént a
kiegyezési torvény modositasa.

ELOADAS

Horvatfi Tibor

Finkey Ferenc emlékere*

tudott lakast kapni, két évi miikddés utan. 30 évi jog-
tanari palyajat befejezve, elfogadta a Kdria - az akko-
ri Legfelsébb Birdsag - mellett miikodd koronaiigyész
altal felkinalt koronaligyészi-helyettes allast. Hét évi
m(ikddés utan kuriai tanacs elnokké - biréva -, majd
Gjabb négy év utan, 1935-ben koronaligyésszé nevez-
ték ki. Ebben a min6ségben az orszaggydlés fels6ha-
zanak tagja lett. 70. életévének betdltésével nyugdija-
zasat kérte és 1940. februar 28-an. 47 évi kozszolgéla-
tat befejezve nyugalomba vonult. 1945. aprilisaban -
budapesti lakasanak megsemmisiilése folytan - felesé-
gével egyitt visszakoltozott Sarospatakra, ahol 1949-
ben hunyt el.

Finkey Ferencet a Magyar Tudomanyos Akadémia
még mint sdrospataki jogtanart 1908-ban levelez6,
majd 1929-ben rendes, 1938-ban pedig tiszteleti tagja-
va valasztotta, a Szegedi Egyetem 1940-ben diszdok-
tori oklevéllel tlntette ki.1

E gazdag élet teljességének méltatasa meghaladja e
szlikre szabott el6adas kereteit. Személyérdl onéletraj-
zi irasai, Kddobocz Jozsef nemrég megjelent kotete,
baratainak és rokonainak visszaemlékezései rajzolnak
képet.2 Arra illetéktelennek érzem magam, hogy gya-
korldjogészi tevékenységét - els6ésorban koronaligyé-
szi tevékenységét - akércsak vazlatosan is méltassam.
Anndl inkabb indokoltnak és helyénvalénak tartom ez
alkalommal Finkey Ferenc, ajogtudos alakjanak és tu-
doméanyos munkéssaganak felidézését.

inkey Ferenc alakja és életpalyéja, els6sorban tudo-
manyos munkai, mar fiatal jogasz koromban meg-
ragadta képzeletemet. Sokat t(in6dtem azon, mi volt
ennek a kivételes, nagyivi életpalyanak a mozgatéru-



