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egyes képviseldi ,,a tanubizonyitas, szakértdi bizo-

nyitas, okirati bizonyitas” szakkifejezések szakiro-
dalmi és jogalkalmazdi hasznalataval nem értenek
egyetla dolgozatom cimében - az orvosszakert6i bizo-
nyitas - orvosi latlelet a reformkori Zala megye binteté
itélkezésében - az ,,orvosszakért6i bizonyitas” kifeje-
zést azért alkalmaztam, hogy jelezzem; ebben a munka-
ban nem a tudomany mdvel6je, hanem a Zala Megyei
Birdsag buntet6 igyszakos biraja, ajogtorténet irant ér-
dekléd6jogalkalmazo kalandozik el a bizonyitasfelvétel
(azaz az egyes bizonyitékok dsszegy(jtésének, vizsgala-
tanak és értékelésének) raciondlis vildgabol a régmalt
jogalkalmazdinak tanulsagos vilagéba.

A cimben megjel6lt téma részletes kifejtésére - jog-
alkalmazdi mivoltombdl ad6do, a tudomany mlivelése
irant érzett korlatdim belatasa okan - nem véllalkozhat-
tam; arra azonban igen. hogy a bizonyitasi eszkdzok
kozll a szakért6 (jelesil: az orvosszakert6) bintetd el-
jarasbeli bevonasanak gyakorlatardl adjak szamot Zala
Megye Biintetétorvényszéke (a tovabbiakban: sedria)
reformkori, a XIX. szdzad 20-as éveit6l a 40-es évekig
tartd bir6i gyakorlatdban. Tudvan azt, hogy ebben az
id6szakban jelent8s igeny fogalmazddott meg a biinte-
téeljards modernizalasara, kivancsi voltam arra, hogy
vajon a tradicionalis blntet6eljaras birdi gyakorlata
mennyiben haladta meg a bizonyitasfelvétel negative
kotott rendszerét. Erdekelt az is, hogy a bizonyitasi jog
- akar szokasjogi Uton val6 fejlesztése - milyen kap-
csolatban allt a tudomany akkori fejlettségével. Ezért
dolgozatomban azt tekintem &t egyes Ugyiratok meg-
vizsgalasa alapjan, hogy az akkori szokéasjog altal tor-
vényes bizonyitasnak formalisan el nem ismert orvos-
szakért6i véleményt milyen esetekben, milyen forma-
ban szerezték be, hogyan tették a bilinteté per anyagava,
hogyan értékelték az abbdl nyerhetd bizonyitékokat, s a
bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vontak le.
Végul azt vizsgaltam, hogy a bir6i meggy6z&désnek
volt-e szerepe a bizonyitékok értékelésében.

A vizsgalt korszakban a biintet6eljaras szabalyait ki-
sebb részben torvényekkel, patensekkel, megyei statu-
tumokkal, a Helytarttanacs rendelkezéseivel szabé-
lyozték. A biintet6eljards normai nagyobb részben szo-
késjogiak voltak. E szabalyokat a birdi gyakorlat alaki-
totta ki és fejlesztette, ebben a korban a biintet6eljarast
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Magyar Karoly:

Az orvosszakértoi
bizonyitas - orvosi latlelet
a reformkori Zala megye
blnteto itelkezésében

egységbe foglald kédex nem létezett. A torvények ko-
zUl kiemelem az 1723 évi igazsagszolgaltatasi reform-
hoz kapcsolddo azon torvénycikkeket, amelyek az elja-
rési rendet szabalyoztak, vagy a fellebbezés jogardl
sz616 1791. évi XLIII. térvénycikket, a tortura eltorlé-
sét el6ird 1792. évi XLIII. torvénycikket. Meg kell em-
liteni Méria Terézia kiralynd és Il. J6zsef csdszér igaz-
sagszolgdltatasi  targyd  péatenseit  (Theresiana,
Josephina), amelyek hatdsa az itélkezési gyakorlatban
kimutathat6. A megyei statitumok az igazsagszolgalta-
tas egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tradiciondlis szo-
kasjogot a Harmaskonyv dsszegezte, beleértve a blinte-
t6 peres eljaras egyes elemeit is. Az 1686. évi Orszag-
gy(lés kisérletet tett 1ll. Ferdinand csaszar alsé-ausztri-
ai buntet6 rendtartisa - a Ferdinandea - honi torvények
kdzé vald becikkelyezésére, azonban e biintetd rendtar-
tas nem ker(lt Magyarorszagon torvényi megerésitésre.
Kolonics Lip6t esztergomi érsek e bintetd rendtartas
latin forditdsat 1696-97-ben Praxis Criminalis cimen
jelentette meg, igy az bekerilt a Corpus Juris
Hungaricibe. Ezt kdvetéen - még a XIX. szazad elsd
felében is - jelent6s hatast gyakorolt a varmegyei itél-
kezésre, sok rendelkezése (kdztik az orvosszakértkre
vonatkozok is) szokasjogi Uton biintet6eljarasi normava
valtak. Ezt bizonyitja az, hogy a vizsgalt idészakban
Zala megyében a bintet6 iratokban a Praxis Criminalist
,,S5Z0kasbéli buntet6torvényként” nevezték meg.

A XVIII. szazad derekatdl alakult ki a bintet6eljaras
tudoményos irodalma. Bodé Matyas, Szlemenics Pal,
Vuchetich Matyas tankdnyvei a blintet6eljaras, a binte-
t6 per lefolytatasat is targyaltdk. R4 kell mutatni a kor
kodifikacios torekvéseinek az itélkezési gyakorlatot, a
szokasjog fejlesztését elGsegitd hatasara. Ebben a tekin-
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tetben az 1795. évi biintet6-kodex tervezete. Nyari Pl
1841-ben ,,A biintetd térvényszolgaltatasi eljarasrol”
cimmel készitett javaslata, Dedk Ferenc, Szemere Ber-
talan, Szalai Laszl6 munkéssaga az 1843. évi blntetd-
jogi torvényjavaslatok elkészitésében emlitendék meg.
Az 1843. évi blintet6jogi térvényjavaslat a magyar jog-
torténetben eldszor bontotta a biintetéjogot anyagi, elja-
rési és bilintetés-végrehajtsi jogra. E tervezeteket koz-
zétették, a korabeli bir6i joggyakorlat egyes rendelke-
zéseiket alkalmazta. (Pl. az 1795. évi buntet6-kodex
tervezetnek a szakért6i vélemény felllvéleményezésére
vonatkozo szabalyai szokassa lettek.)

Ebben a korban a biintet6eljarasnak két formaja volt,
az irasbeli per és az egyszer(ibb, gyorsabb szébeli peres
eljarés. A fenti pertipusok egyes szabdlyai a terheltek
rendi allasatol is flggtek: pl. irasbeli perben a nemes
jogallasu terhelt szabadlabon védekezhetett, mig pl. a
jobbagy rendszerint fogva volt. A biintet6 és a polgari
eljaras €lesen nem kiilondlt el, a biintet6é per talnyomo-
an inkvizitoérius megoldasokkal volt jellemezhetd, bar a
nemesek elleni szabalyos per inkébb a vadelvi peres el-
jarassal volt rokonithato.

A biintetd pert két f§ szakaszra bontottak. Az els6 el-
jarasi szakasz a nyomozas és vizsgalat, még a masodik
a birosag el6tti eljaras volt. E két szakasz koré ékeld-
dott a kozbiilsd, a vad ala helyezési eljaras.

A bintet6 per célja- miként ma is - annak megélla-
pitasa volt, hogy tortént-e blincselekmény, azt ki kdvet-
te el, felel6s-e, kell-e és milyen biintetést kiszabni? Té-
mank szempontjabdl a blintet6 per célja: az igazsag fel-
tarasa. Az igazsag feltarasanak az eszkoze, annak folya-
mata a bizonyitas. A’bizonyitas és a tudomanyos fejlé-
dés kozott intenzitadsiban valtozd oksagi kapcsolat mu-
tathatd ki. A XVIII. szdzad kdzepét6l megkezd6dott,
majd a vizsgalt korban gyorsuldé Gtemben folytatddott
az univerzalis tudomany differencidlédasa. A tudo-
many és a gyakorlat kapcsolata intenzivebbé valt az élet
szamos teriiletén. Uj tudomanyégak alakultak ki, a ter-
mészet-tudomanyok - koztik az orvostudomany is -
szdmos Uj felismerést fogalmaztak meg. A bizonyitas
ténybizonyitas jellege eltérbe kerllt. A birdi jogalkal-
mazas egyre inkabb igényelte a természettudomanyok,
igy az orvostudomany ténymegallapitasait.

A XV1-XVIL. szézadtdl szokassa valt a gyanus ko-
rilmények kozott elhunytak holttestének birdsagi célu
boncolasa. Pozsony tisztiorvosa, Rayger Kéaroly 1676-
ban irta le az élveszilottséget bizonyitd tlid6légprobat.
A Pesti Egyetemen 1793-t6l allamorvostant tanitottak,
amely magaban foglalta a mai igazsagligyi orvostant is.
1794-ben jelent meg Racz Samuel tollabol az els6 ma-
gyar nyelvii igazsagligyi orvostani tankényv ,,A torvé-
nyes orvosi tudomanyrol és az orvosi policiarél” cim-
mel. Egyre ink&bb elfogadotta valt, hogy a bizonyitési
eszkozok, az azokbdl nyerhetd bizonyitékok bizonyito
erejének megitélése inkabb a bird feladata, mintsem
hogy azt a térvény (szokas) szabja meg elGre.

A Praxis Criminalis XXV. Artikulusa szerint, ha
»verekedés, vagy emberdlés torténik, mindenekel6tt a
sérilt, vagy a holttest feleskiidt sebészekkel vizsgal-



tatandé meg, hogy sok, vagy kevés sebet kapott? Hol?
Val6szinlleg milyen fegyverrel sebesitették meg
(egyik, vagy maésik kozulik haldlos volt-e?) Ezen
szemle végrehajtasa elétt a holttest nem temethetd el, és
ha a kdzelmultban eltemették, ismét kidsando és torvé-
nyesen megszemlélend§”2

E szabalyozast Iényegében a szokéasjog atvette, majd
a jogalkotasnak a szakért6i tevékenységre vonatkozd
altalanos jellegl szabdlyai (pl. a Theresiana szakértdi
tevékenység végzésére adott iranymutatésai) a joggya-
korlat részévé valtak. (Megjegyzem, a korabeli szokas-
jog, illetve jogalkalmazads vagy jogi szaknyelv az
,»orvosszakert6” kifejezést nem ismerte, jelen dolgozat-
ban az érthet6seg kedvéért hasznadlom e manapsag elfo-
gadott terminoldgiai megnevezést.) Az 1843. évi biinte-
téjogi javaslatok Il. része 104.8-a a szakért6k igénybe-
vételérdl igy rendelkezik: ,,valahanyszor a szemle ala
veendd kiilon tudomény vagy mesterség ismeretet ki-
van, azt mindannyiszor az illeté miérték hozzajarulasa-
val kell megtenni.” Az el6bbiek alapjan megallapithato,
hogy részint a korabeli tételes jogi rendelkezések, ré-
szint a kulénbozé toérvényerdre nem emelt, a blntetbel-
jarassal foglalkozé javaslatok, a jogirodalmi mivek a
korabeli itélkezésben elfogadotta tették az orvossza-
kért6k alkalmazasat a buntetd perekben.

Az attekintett periratokbdl kit(int, hogy a zalai sedria
blintet6 itélkezésében leggyakrabban orvosszakérté al-
kalmazasara kerilt sor. A nyomot hagyd blincselekmé-
nyek esetén a vizsgalati szakasz elengedhetetlen része
volt a szemle. A szemlét - bizonyos blincselekményfaj-
tak esetén - szakért6k kozremiikddesével folytattak le.
Tipikusan az élet. a testi épség elleni blincselekmények
vizsgalata soran kerllt sor orvosszakérté alkalmazasa-
ra. A kor bintetd anyagi joga a sértettekre, az elkdvetés
maodjara, eszkdzére, a célzatra és a motivumra figye-
lemmel 6nallé blincselekményként szabalyozta a szan-
dékos emberdlést, az atya, az anya, a férj, a feleség, a
gyermek, a testvér megolését; a gyilkossagot, a méreg-
gel, a tlzgyujtassal valo 6lést. a rablogyilkossagot, a
bér- és orvgyilkossagot, a magzatelhajtast, a gyermek-
kitételt. A testi épség elleni bilincselekmények kozott
kilonbséget tett a verekedés és a véres verekedés ko-
z6tt. E blincselekmények és az er6szakos kozostlés
esetén a varmegye egészséglgyi tisztsegviseldit, ajara-
si seborvosokat, megesketett seborvosokat, tiszti orvo-
sokat; gyermekdlés esetén, (bar ritkdbban) a babakat is
alkalmaztak szakért6ként.

A szakertd a vizsgalo (altalaban szolgabird, vagy
megyei eskiidt) altal tartott ,,szemrevételnél” kapcsolo-
dott be az eljarasba, az orvos sziikség esetén a bonco-
last is elvégezte. Az orvosszakértd bevondsara tipiku-
san szobeli értesités, ritkdbban irasbeli (k6zbenszélo
itélet, a pertestre irt birdi feljegyzés sth.) formajaban
ker(ilt sor. A boncolést legalabb megesketett seborvos-
nak kellett végeznie; orvosdoktor (egyetemet végzett
orvos) jelenléte a kor viszonyai kdz6tt nem volt mindig
biztosithaté a boncolasnal. Az orvosszakértd a vizsga-
latardl jelentést készitett, amelyet aldirasaval latott el.
Az orszagos gyakorlat szerint az orvosszakértd altal el-



készitett jelentést a jelenlévd vizsgald is aldirta és pe-
csétjevel latta el; Zala megyében ez nem volt szokas,
mert altalaban csak az orvos irta ala a jelentést.

Az orvosi vizsgalatrol késziilt jelentés neve ,,Visum
Repertum” volt. A XIX. szazad 30-as, 40-es éveire - a
magyar nyelvii Ugyintézés altalanossa valasa kovetkez-
tében - ajelentést ,,orvosi latleletnek™ nevezték. Talal-
tam olyan periratot is, amelyben a jelentés az ,,Orvosi
tapasztalas” cimet viselte. Erdekes nyelvtorténeti em-
Iéknek tekinthet8, hogy az orvosi latleletet egyes ese-
tekben ,,lattaldlmany” sz6val nevezték meg3 Az orvosi
latleletek rovidek, l1ényegre torék voltak. Tartalmukbol
egyértelmden kit(int, hogy az orvosi vizsgalatra hol, mi-
kor és ki &ltal kerult sor, illetve hogy kit vizsgaltak
meg. Az orvosi latleletek két f6 részre bonthatdk. Az el-
sO f6 rész volt a lelet, amely két részre [kils6 vizsgélat
(visum repertum extemum), bels6 vizsgalat (visum
repertum internum)] volt tagolhat6. Az orvosi latlelet
masik f6 része a vélemény, a kovetkeztetési rész
(opinio, conclusio) volt. Az orvosszakért6 a leleti rész-
ben pontosan leirta, hogy a kilsg, illetve a boncolas
utani belsd vizsgalat soran kozvetlen érzéki észlelettel
milyen sériiléseket, bels6 elvaltozasokat talalt. (Pl. igy:
,jobb fel6l nyakan keresztil az nyeldekl6 gigajaig altal-
vagva talaltatott."4) A sérulések jellegét, Kiterjedését
osszehasonlitassal (pl. pénzérméhez, tenyérhez, ujj-
hosszhoz stb.) jellemezték. (Pl: Jobb flilén keresztil 3
zol hosszUsagu vagas az mélysége az agyvelében 2 ujj-
nyi”) Az orvosi latlelet masodik f6 része a tulajdonkép-
peni orvosi vélemény. Az orvosi vélemény a szakmai
ténymegallapitasokbol levonhato kdvetkeztetéseket tar-
talmazta. A kovetkeztetések bizonyossagara vagy valé-
szinliségére is ebben a részben utaltak. Erre példaként
az 1843. 4prilis 7-én nemes Nyul LaszI6 ,,agyonveretett
ember" holtteste boncolésa alapjan készitett orvosi lat-
lelet véleményi részébdl idézek: (ti. rogzitett seriilése)
»a rogtoni halal el6idézésére bizonyos és csalhatatlan
okul szolgal"5. Az orvosi véleményekben foglalkoztak
azzal is, hogy a ,,gondos orvosi apolas” ellenére is meg-
halt volna-e a blincselekmény aldozata, vagy ellenkez6-
leg; életét megmenthették volna. E kérdéssel kiilondsen
a korabeli terminoldgiaval ,,véres verekedésként” meg-
nevezett - ma a halalt okoz6 sulyos testi sértés bintet-
te torvényi tényallasahoz hasonl6 - elkdvetési magatar-
tasok esetén adtak valaszt. Az orvosi véleményben nyi-
latkozatot tettek arra nézve is, hogy a sérllések gyégy-
tartama - gondos orvosi kezelés esetén - mennyi id6t
vesz igénybe. Pl. Nemes Téth Janos sértett 1843. &pri-
lis 7-én felvett orvosi latlelete a Jobbkéz felkarjan és
bal lapoczkajan voroskék foltok™ fellelését rogziti, s az
orvosi vélemény kimondja, hogy ,,a baj csekély és or-
voslas nélkil elmulik bizonyosan”6. Ugyanebben a per-
iratban lelhet6 fol nemes Nyul Gabor 1843. aprilis 7-én
felvett orvosi latlelete is, amely a sértett ,,jobb keze te-
nyerén keresztben harom hivelyk hosszu, l1agy részek-
be hatd, tompa éli vagdeszkdzzel okozott seb” meglét-
ét, valamint azt rdgziti, hogy az orvosi vélemény szerint
,»a seb tiz-tizen6t napi gondos apolassal minden mara-
dandé kar nélkil meggydgyul bizonyosan.”

A fentiek alapjan lathatd, hogy az orvosszakért6 fel-
adata a sérllések (sebek, torések, zuzddasok stb.) he-
lyének, méretének megallapitasa, a sériilések kovetkez-
ményei (beleértve a varhatét is), jelzése, a gydgytartam
idejének meghatarozasa, a hasznalt eszkdzre vald ko-
vetkeztetés, a halal oka megallapitasa volt.

A bintet6eljaras vizsgalati szakaszat befejezve a
vizsgald az eljarasrol 6sszefoglald esetleirast készitett.
Ezt species facti-nak nevezték. Az dsszefoglalo esetle-
irashoz csatoltdk a vizsgalati iratokat, kdztiik az orvosi
latleleteket, a targyi bizonyitékokat. A nemes jogallasu
terhelt iratait a vizsgalé az alispdnhoz kildte meg; aki -
beszerezve a megye lgyészi hivatalanak véleményét -
a megye kozgy(léséhez vagy a kisgy(iléshez terjesztet-
te el6 az iratokat a vad ala helyezés targyaban leend6
hatarozathozatal végett. El6fordult, hogy az iratokat
maga a vizsgalo terjesztette a kozgydlés elé a vademe-
Iés elrendelése végett. A nem nemes jogallasu terhelt
esetén a vizsgalati iratokat a tiszti Ugyésznek kildték
meg, aki a vademelésrdl hatarozott.

A bir6sag el6tti eljarasban a vadat a vadlé (felperes)
a megye tiszti Ugyeszi hivatala, illetve a tiszti ligyészek,
vagy megbizés alapjan az aligyészek képviselték. A
vadlé feladata volt az orvosi latleletek bizonyitékként
val6 elbterjesztése. A sedria el6tt a szakértének nem
kellett megjelenni, az altala készitett szakvéleményt
megerdsiteni, (meghitelesiteni) nem volt szokas.

A perfelvétel, az ligyvédvallas utan perhalaszto kifo-
gasként az orvosi szakvélemény szakszer(iségét gyak-
ran vitattak, bar ezzel az eszkdzzel inkabb a perbebo-
csatkozést kovetden éltek a vadlott (alperes) képvisel6i.
Pl. Csitos Janos rabszemély, vereked6 ligyében - akit a
felperes tiszti (igyész azzal vadolt, hogy a kisvasérhelyi
Kovesi Janost fejbelitdtte, s ezzel az orvosi vizsgalathol
kittin6en nevezett halalat okozta - a véd6 az alabbi ki-
fogést tette: ,,A tiszti Ugyész bintetésre el6hozott okok
magokban oly valdsagosak és nyilvanvaloak volnanak,
ha éppen semmi kifogéast nem szenvednének. E kifogéa-
sok... Kovesi Janos halala nem az tést6l, hanem a
gondatlan vele valo banashol kévetkezett, amint az az
orvosi vizsgalathdl kivehet. Ha 6 mindjart orvost hiv,
aki jott volna, bizonyosan meggyo6gyult volna. Azért élt
csak 21 napig még Kdvesi Janos, mert az orvos csak 14
nap mulva vizsgélta meg.”7

A terheltnek joga volt ellenszakért6t felfogadni,
vagy annak ,kirendelését” kérni. A sedria e kérdések-
ben kdzbenszold itélettel (pervezetd végzes a mai szak-
nyelvben) dontétt; altaldban az orvosi vizsgéalat meghi-
telesitésére az azt készitd orvost a birdsag elé rendelték.
Itt az orvosi vizsgalatot kellett megerdsiteni. A szakér-
t6i vélemény a szokas szerint a kiallitasatdl kezdve tel-
jes bizonyitd er6vel rendelkezett. A perben az itélet
alapjaul akkor szolgélhatott, ha ellenszakértével nem
gyengitették meg, vagy ha a szakvélemény valamely
oknal fogva megerdsitésre szorult, és az esetleges kéte-
lyeket az orvosszakértd meggy6z6 mddon oszlatta el.

Az el6bb emlitett, Csitos Janos rabszemély, vereke-
dé elleni bintetdeljarasban - a védé fenti kifogasara te-
kintettel - a sedria elé idézték Billick Jozsefet, aki ,, Te-



kintetes Zala Varmegyei Szantdi Jarasnak” orvosa lé-
vén, 1824. november 28-an Kdvesi Janost megvizsgal-
ta; és az orvosi latleletet elkészitette. Az orvos 1825. ja-
nuar 28-an a sedria el6tt megjelent; az orvosi latleletben
irtakat meghitelesitette, (azt el6tte felolvastak, az altala
irtakat fenntartotta) tovabba elmondta, hogy &t a sértett
14 napra hivatta, életben is talalta, de ha rogton hivjak,
akkor felgydgyult volna. Altalaban halalosnak az itést
és a sebet ezért nem allithatja. Az orvosszakért6 a két-
ségeket eloszlatta, mert a sedria az itéletben kimondta,
hogy a megvert halala ,,nem annyira a tett (itést6l, mint
a gondatlan vele vald banasbol eredett” igy a vadlott
»szandékos” gyilkosnak nem tekinthetd. ,,A kért hala-
los biintetés aldl fololdoztatik ugyan, mint kegyetlen
vereked6 mindazonaltal maga a példas biintetésre érde-
melté lévén, masoknak hasznos példajara mai naptol
szamolva hetenként kenyéren, vizen, 2 napi bojttel koz-
munkara; nyugvasban eltéltendd | és 2 esztendei tém-
I6éi sanyarusagra és fertalyonként 30 palca csapas el-
szenvedésére itéltetik.”

Ellenkez§ esetben az orvosszakértdi véleményt mas
orvossal véleményeztették. A véleményezést altalaban
orvosdoktor (egyetemet végzett orvos végezte), ha a vi-
tatott szakvéleményt seborvos készitette. El6fordult,
hogy a megyei tiszti orvos készitett fel(ilvéleményt, ha
a szakvéleményt jarési seborvos adta. A felllvélemé-
nyezes lattamozassal tortént, ami a szakvélemény atta-
nulmanyozasat és a felilvéleményezést végz6 maga-
sabb végzettségl orvos jévahagyo aléirasat vagy észre-
vételei irasbani mellékelését jelentette. Szabd Terézia
bujalkodassal és gyermekgyilkossaggal vadolt szent-
gyorgyvolgyi nemesasszony 1829. februar 3-an felvett
blintetd perében - a felperes, Kuthy Pal. mint ,,a Tisz-
telt Varmegye Tiszti FG6lgyésze” inditvanyozta a
sedrianak. hogy ,,a jovd torvényszék els6 napjaira be
rendelje”8- Szluha Janos és Gunzer Ferenc seborvoso-
kat, a szentgyorgyvolgyi eskidteket valloméasaik meg-
hitelesitése végett. A ,,meghitelesités” 1829. majus 14-
én a sedria el6tt megtortént, a fent nevezett seborvosok
az orvosi latleletekben, az eskiidtek pedig a bizonysag-
levélben foglaltakat fenntartottdk. Nevezetesen azt.
hogy a meghalt csecsemé holttestét milyen korilmé-
nyek kozott lelték fol; a boncolast kdvetben elvégzett
tld6aszoproba eredményét. ,,Megmutatta, és maga on-
nét fel is vette, és a szobaba béhozvan meg mosattuk és
az vellink lév6 Szluha Janos borbély a kisgyermeket
felbontotta, a tlidejét vizbe tette, hogyha felveti-e a viz,
e probat megtette, mellyet tulajdon szemeinkkel lat-
tunk, hogy tobb izbéli lenyomésa utan is a viz fel vetet-
te. Ugyszintén tulajdon fiileinkkel hallottuk, szajabul
(ti. a vadlottnak) amidén Gunzer Doctor Ur megkérdez-
te el6ttiink, hogy a kéldoke ha bé volt kotve sziiletéskor
a gyermeknek mondja meg, azt vallotta hogy nem
volt.™ A megye ,,f6 orvossa”, Fleischhacker Jozsef az
1829. majus 19-én kelt ,,Orvosi véleményében” kifejti,
hogy ,,mivel a gyermeknek a tlideje vizbe tétetvén, ab-
ban el nem merllt, a gyermeknek élve kellett sziletni,
vélekedésem szerént hibazik, mert Ggy latszik, nem vet-

te figyelembe azt; - hogy a test nyolcz napokig a sza-
bad leveg6nek ki lévén téve, annak minden részei Kiter-
jedtek, és igy természetes oknal fogva a tlidé a nagyobb
mekkorasig miatt a vizben fent maradott - és val6ban
jobb lett volna, ha seb orvos ur a gyermek kdldokének
miném(iségérol, annak elmaradott megkotéséril, vagy
elszakasztasarul és ennek okairdl b6évebben és vilago-
sabban tett volna emlitést, és kétségét arrul: hogy a
gyermek életben volt-e? - vagy sem? - viladgosabban
kinyilatkoztatta volna.” 10

Az orvosi vélemények kozotti ellentmondast a sedria
az itéletben feloldotta; a f6orvos észrevételeit nem fo-
gadta el, mert az egyéb bizonyitékokbdl nyert bizonyi-
to tények cafoltak, és a seborvosok megallapitésait ta-
masztottak ald. (a gyermek haja, kérme kin6tt, id6re
sziletett, a kddokzsinor el lett szakitva, ha halva sziile-
tett a gyermek, miért titkolta azt a vadlott; és a tudd
Uszdproba meggydzd volta sth.) Lényegében a sedria a
seborvosi vélemények kétségbe vont hiteltérdem-
I6ségét, bizonyitd erejét tlizetes vizsgélatnak vetette
ala, és az egyéb bizonyitékokkal val6 egybevetéssel,
mérlegelés révén fogadta el azokat bizonyitékként. Az
1795. évi bintet6jogi-kddex tervezetének vonatkozd
szabalya szokasjogga valasaval kialakult az a gyakor-
lat. hogy egyes, kiilonleges esetekben a Pesti Egyetem
orvosi fakultasahoz fordultak a szakvélemény fellilvé-
leményezése céljabdl. (Pl. ha a lattamozéssal sem oldd-
dott tel az ellentmondés, vagy a birdsag azt feloldani
nem tudta, vagy a szakkérdésre a birosag illetékességi
teriiletén szakért6t nem taléltak.) Az orvosi fakultas vé-
leményét ,Sentencia Medico-Forensis"-nek, ,,0rvosi
itéletnek" nevezték. Ezt a véleményt a sedria értékelés
nélkiil fogadta el. Az elfogadottsagot az egyetem tekin-
télye biztositotta. A kialakult gyakorlat szerint az érde-
mi véleményt az orvosi fakultas nevében a kar dékanja
terjesztette el és azt megtargyalva, az egyetem rektora
kiildte meg a bir6sagnak. Végeredményében a szakértdi
vélemények értékelését elvégezték, kovetelményként
»a meggondoltsagot”, ,,az egyértelmiiséget”, ,az élet-
hliséget”, a szakért6i magatartassal szemben pedig a
».kOvetkezetességet" és ,targyilagossagot” allitottak fel
meérceként a Theresiana targybéani szabalyai nyoman.

Az orvosi latleleteket és véleményeket bizonyitasi
eszkozkent &ltaldban elfogadtdk, a bel6luk nyert bizo-
nyitékokbol az itéletben vontak le kdvetkeztetéseket a
vadlottak szandékara, a vadlotti magatartas és eredmé-
nye kdzotti oksagi viszonyra, vagy olyan kortlmények-
re, amelyek a biincselekmény elkbvetését megalapoz-
tak vagy kizartak. Erdekes példa erre az a biintet6 per1l
amelyben azzal vadoltdk meg az elkdvetét, hogy egy, a
mezén vele egyltt dolgozé robotos tarsat ,,szdnszandé-
kos gyilkosként" fejszével megvagdalva meggyilkolta.
A sedria itéletében kimondta, hogy a vadlottat a halal
bekdvetkezése tekintetében még gondatlansag sem ter-
helte, mert az orvosi vélemény szerint a seb nem volt
halalos, és ha a sértett idejében kapott volna orvosi se-
gitséget (nem pedig egy honap mulva, amikor a seb mar
elfert6zddott), életben maradt volna.

JOg

63



Jog

64

Egy masik bintet6eljardsban részben az orvos-
szakeért6i vélemény tartalma alapjan zartak ki a blncse-
lekmény elkdvetését. Ebben az eljarasban Godor Pal
szentgyorgyvolgyi nemes azzal vadolta Godoér Gabor
ugyanott laké nemes embert, hogy az 6t fejszéjével
megsebesitette. Az alszolgabiro altal lefolytatott vizs-
galat iratai alapjan Deak Ferenc - aki ,,becsiiletbéli tisz-
ti alligyészként” szolgalt szil6foldjén, Zala megyében
- 1824. december 11-én készitette el véleményét. Eb-
ben kimutatta, hogy a bintet6 per nem indithaté meg,
ugyanis éppen a panaszt el6terjeszt6 Godor Pal tamad-
ta meg a telkén Godor Gabort, ostora nyelével verve 6t.
Godor Gabor pedig az ekéjébdl a fejszéjét kikapta és
azzal magéat védelmezve megsebesitette Godor Palt. Ki-
fejtette, hogy ,,a csatolt orvosi bizonyitas szerint, ezen
csak egy sértésbdl allé nem veszedelmes megsebesités
kilonds kegyetlenkedésnek nem tekintet6dhetik”.
Mindezek alapjan azt javasolta a megye kozgy(lés-
ének, hogy nevezett Godor Gabor nemessel szemben
blintet6 pert ne folytassanak le. A megye kozgydlése
helyben hagyta Deék Ferenc (gyészi véleményét és
nem hozott a vademelésrél hatarozatot. 2

A Kkovetkez6 - fentebb mas vonatkozasban mar is-
mertetett - per arra is példa, hogy az orvosszakeértdi vé-
leményb6l nyert bizonyiték a vadlott védekezése elve-
tését alapozta meg.

Zala Megye Kozgydlése 1828. oktdber 20-an he-
lyezte v&d al4 Szabd Terézia szentgyodrgyvolgyi ne-
mesasszonyt bujalkodas és gyermekgyilkossdg miatt.
A védat Dedk Ferenc képviselte. Deék érvelése annak
megallapitasa végett, hogy az alperes (a fent nevezett
vadlott) - aki maga sem tagadta, hogy ,,gyermekét el-
szillte, s azt a pajtaban a szalma ala elasta” - azon vé-
dekezése, hogy a gyermek halva szlletett alaptalan, az
alabbi volt:.....hogy a gyermeket nem halva sziilte el,
hanem azt irgalmat nem ismer6é vad indulatbél maga
gyilkolta meg, bizonyitja azon kirnylallas is, hogy
néki e halva sziletett gyermeket titkon elasni semmi
oka nem lett volna, mert a négy esztendei 6zvegység
alatt fajtalan, buja életet visel6 asszony szemérembdl
ezt bizonyosan nem cselekedte, hanem az élve sziile-
tett gyermek taplalasa, nevelése koltségbe keriilt vol-
na, ez pedig a rosszéletl anyat, ki minden anyai indu-
latbol kivetkézott, gyermekének megolésére kdnnyen
reavehette. De minden kétséget eloszlatnak e részben
az E és F alatti orvosi vizsgalatok, amelyek szerint a
megvizsgalt gyermek bizonyosan élve szilletett” 13 Az
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orvos a véleményét ebben az ligyben is a tid6 Uszépro-
ba eredményére, az Ujszulott holttestének tlizetes vizs-
galatara alapitotta, kifejtve, hogy hol és milyen séri-
lést fedezett fel, amelyek erészakra utaltak. A sedria a
fenti érvelést elfogadta, az ligyész altal kért hohér pal-
los altali haldlblintetés helyett 3 év tdmldcre itélte a
vadlottat, amelyet nyitgvasban, kézmunkaval, heti 3
nap bojttel sulyositva kellett letdltenie. A felperes
Ugyész fellebbezett az itélet ellen, azonban a zalai
sedria itéletét mind a kiralyi, mind pedig a hétszemé-
lyes tabla helybenhagyta.

A fenti (igyben a teljeskor(ien felderitett bizonyita-
si eszk0zok egyenként és 0sszességikben valo értéke-
Iése és egybevetése Utjan jutott a vadlo és az itéletet
hoz6 sedria egyarant arra az allaspontra, hogy a cse-
csemégyilkos vadlott ténybeli részbeni beismerd val-
loméasa elfogadasa mellett érdemi védekezését (hogy
tudniillik a csecsem@ holtan sziiletett) miért talalta
megcéafoltnak.

Ez az gy nézetem szerint arra is példaul szolgal,
hogy a korabeli bir6i joggyakorlat a bizonyitasi jog ak-
kori kotottségeit ,,szétfeszitve” hogyan fogadta be a tu-
domanyos eredményeket, a tapasztalati tényeket a bizo-
nyitékok értékelése soran. A bizonyitékok értékelése
nem mechanikus, hanem a korban szokasosnal részlete-
z6bb. s a bir6i meggy6z6dés kialakulasa nyomon ko-
vethetd.

A fenti példakbol lathat6, hogy az orvosi latlelete-
ket és véleményeket a buntet6 itélkezésben altalaban
elfogadtadk. Ennek egyik oka az orvostudomany kora-
beli viszonylagos fejlettsége, az akkori tarsadalmi el-
fogadottsaga, az orvosi megallapitasok hétkoznapi ta-
pasztalatokkal valo egyezdsége lehetett. Az orvos-
szakeért6i vélemények bizonyitasbeli szerepét az is no-
velte, hogy a bizonyitas felvétel addigi kotottséget je-
lenté szabalyai egy résziikben a tudomany fejlédése
kovetkeztében meghaladotta valtak, s a bizonyitasi
jogban szélesedtek a relative szabad bizonyitas ele-
mei. A szakért8i bizonyitas jelen dolgozatban bemuta-
tott zalai gyakorlata aldtdmasztja a jogtOrténet azon
megallapitasat, hogy a bizonyitasi jog fejl6dése és az
egyes tudomanyagak kozott oksagi kapcsolat van, to-
vabba arra isj6 példa, hogy a vizsgalt id6szakban a bi-
zonyitékok bird altali értékelése a mechanikus szam-
bavételt sok vonatkozasban mar meghaladta, s az érté-
kelés eredménye, a dontés a biréi meggy6z6désen is
alapult.
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