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A  KÖZSZOLGÁLAT FOGALMA 

ÉS HELYE JOGIRODALMUNKBAN

A közszolgálat fogalmát a hazai jogirodalomban 
mindig élénk érdeklődés övezte. Ez nem jelenti azt, 
hogy a kérdésben bármifajta communis opinio docto- 
rum született volna.

Szükséges előrebocsátani azt, hogy a közszolgálat és 
a közszolgálati jog fogalmának együttes vizsgálata ve­
zethet csak eredményre, mivel a két tényezőt érdeme­
sebb összességében vizsgálni.

A közszolgálat (angol: public service, civil service;

Kői Gyula:

A  magyar közszolgálati 
jog kezdetei 
a jogirodalomban

francia: service public1, fonction public; német: 
öffentlicher Dienst) és a közszolgálati jog (angol: pub­
lic service law, francia: droil du service public; német:

http://mek.oszk.hu/02200/
http://bbc.co.uk/history/scottishhistory/independence


öffentliches Dienstrecht, Beamtenrecht) kifejezések 
idegen nyelvű megfelelői változatosak.

Tekintsük át, hogy a korábbi korok magyar jogtudo­
mánya miként tekintett a közszolgálat és a közszolgála­
ti jog fogalmára.

A legkorábbi, közigazgatási joggal is foglalkozó ma­
gyar szerző Récsi Emil volt.

A közigazgatási törvénytudományról írott impozáns 
kézikönyve2 tizenkettedik fejezetében az államszolgá­
lat viszonyairól szól. Nála definícióval nem találko­
zunk, de mindenképp programadó, hogy az első köz- 
igazgatás-tudományilag jelentős, és tudományosnak 
nevezhető munka nemzeti nyelven íródott, és a ma köz- 
szolgálatnak nevezett fogalmat államszolgálatnak3 ne­
vezi, a közszolgálati alkalmazottat (ma: köztisztviselő 
és közalkalmazott együtt) állodalmi (azaz állami) 
tisztviselőnek.4

E fogalmakat nem definiálja, inkább taxatíve felso­
rolja, hogy a kérdéskört milyen tárgyú rendeletek 
szabályozzák.5

Concha Győző, nem deklaráltan ugyan, de már job­
ban kifejti a kérdést:

„A közzel ily elhivatási viszonyba kerültek, vagyis a 
köznek hatalmát, tisztét viselőkből az állampolgárok­
nak különös rendje, kara keletkezik, mert a hivatalba lé­
péssel, a tisztviseléssel a tárgyi jog egyenes hatásaként 
reájuk nézve különös alanyi jogok és kötelezettségek 
származnak.6”

Concha világosan felfedi a közszolgálat jellemzőit, 
és ezzel korunkig ható, világos megfogalmazású ma­
gyarázatot ad. Egy olyan tárgyi jogi viszonyt láttat, 
amely különös alanyi jogok és ezzel egyenlően köte­
lezettségek bölcsője is. A végrehajtó hatalom bizo­
nyos részének különös megbízás általi átruházása út­
ján az így „elhívottak” lesznek a közszolgálat tisztség- 
viselői. Concha Győző megfogalmazása plasztikus és 
világos.7

Keleti Ferenc szerint a „közszolgálat általában min­
den a közérdekben kifejtett tevékenység. Különösen 
nevezzük közszolgálatnak az állam, vagy törvényható­
ság vagy egyéb állami vagy önkormányzati hatóság 
megbízásából az állam érdekében vagy egyáltalán a 
közérdekben teljesített működést.”8

Keleti Ferenc főleg funkcionális és tevékenység ol­
dalról vizsgálja a közszolgálat fogalmát. A „különösen” 
kifejezés példálódzó felsorolást sejtet. Itt a jogtudós jól 
érzékelteti az állam és az önkormányzat dichotómiáját. 
Jelentős tény, hogy a közérdek fogalmát is belevegyíti 
a meghatározásba.

Jászi Viktor nézete az, hogy „A közszolgálat az a 
közjogi kötelezettsége az állampolgárnak, hogy az ál­
lam (törvényhatóság, község) számára annak szerve­
képpen személyes odaadással és hűséggel elészabott te­
vékenységet fejtsen ki.”9 Ez sokban emlékeztet Concha 
meglátásaira.10 Jászi viszont, Concha főszövegünkben 
közölt megállapításaival szemben inkább a kötelezett­
ségeket hangsúlyozza a jogokkal szemben. A központi 
és a helyi szint érzékeltetése Keleti nézeteinek hatását 
is tükrözheti.
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Innentől fogva a tanulmány szűkebb korszakát képe­
ző két világháború közötti kor jogirodalmának vizsgá­
lata kezdődik. A mostoha történelmi körülmények 
(vesztett világháború, tanácsköztársaság, román meg­
szállás, Trianon, gazdasági világválság) következtében 
az amúgy sem túlságosan virágzó magyar közszolgála­
ti jog lehanyatlott. Bár tény, hogy a két világháború kö­
zötti kor a harmincas évektől több olyan szakcikket, 
monográfiát termelt, amely egy-egy kisebb kérdés je­
lentős feldolgozását hozta. De kevés volt az olyan mű, 
amely elméleti igénnyel igyekezett volna fellépni, és a 
közszolgálat, vagy a közszolgálati jog definícióját adta 
volna. Ladik Gusztáv és Magyary Zoltán műve a kivé­
tel.11

Ladik Gusztáv a közszolgálati alkalmazott fogalmát 
adja meg. „Közszolgálati alkalmazott mindaz, aki vala­
mely közhatalmi testülettel közszolgálati viszonyba 
lép, vagyis akit az arra hivatott hatóság vagy hivatal 
közcélú feladatok teljesítésére állandóan alkalmaz (ki­
nevez, megválaszt).”12 E definíció szépen tagolt, érthe­
tő. Ladik elsősorban gyakorló ügyvéd volt, és művét 
ilyen felkészültség birtokában írta. Jelentős a lábjegy­
zetben elemzett büntetőjogi kiterjesztés alkalmazása, itt 
is hangsúlyos a közcél, illetőleg a vagylagos elemek 
megjelölése (hatóság -  hivatal, alkalmaz -  kinevez -  
megválaszt).

Magyary Zoltán híres alapművében az alábbiakat ír­
ja: ..Közhivatalnok az az egyén, aki az állam, vagy az 
állam által szolgálatadóul13 elismert más közigazgatási 
jogi személy munkájában való közreműködésére meg­
felelő közigazgatási aktus által megbízást kap.14"

Varga Jenő e meghatározást úgy értelmezi, hogy 
Magyary professzor a közszolgálatot azonosítja a köz- 
igazgatási szolgálattal mivel a közhivatalnok csak köz- 
igazgatási jogi személlyel állhat munkaviszonyban.1''

György István annyiban színezi tovább a képet, hogy 
megjegyzi, szolgálatadó alatt azt a szervet kell érteni, 
akinek a közhivatalnok a szolgálatában áll.16

Ez a pontosítás azért is fontos, mert vizsgált korsza­
kunk után a közszolgálati jogot a munkajog részeként 
méltatlan ancilla -  szerepre kárhoztatták.17

A gondolatsort Berényi Sándor azon megállapításá­
val zárjuk, mely szerint a második világháború után 
Magyarországon a közszolgálatot a munkajognak alá­
vetették, de így sem tudtak összefüggő közszolgálati 
pragmatikát kidolgozni. Megerősödött a közszolgálati 
jog ellenében a munkajogi ideológia, munkajogias lett 
a közszolgálat szabályozása abban is, hogy a választást 
és a kinevezést munkajogi szerződésként kezdték el 
értelmezni.18

A második világháborút követően a közszolgálati 
jogviszonyt elkezdték az egyéb munkaviszonyokkal 
társítani, mivel egy fikcióval a teljes állami önállóan 
gazdálkodó vagy költségvetési szervek apparátusát egy 
szocialista vállalatként fogták fel. És viszont. Az álla­
mosítások révén a magánalkalmazottakat19 állami tulaj­
donú vállalatok munkatársaivá tették.20

Az ideológia azonban nem volt maradéktalanul 
hatékony.21



A  KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTTI 

KORSZAKOT MEGELŐZŐ IDŐSZAK 
KÖZIGAZGATÁSI JOGÁSZAI 
A  KÖZSZOLGÁLATRÓL

Récsi Emil, Concha G yőző, Jászi V iktor 
és N agy Ferenc

Récsi Emilről említettük, hogy az első magyar köz- 
igazgatási jogász volt. Récsi azon ritka tehetségű tudó­
sok egyike, akiket joggal nevezünk lángelmének.22

Récsi tudományos életművének és emlékének a mél­
tatlan elfeledés, sőt, tudatos elhallgatás jutott. Szcmiszló 
szerint az utókor Récsit elfeledte munkáival együtt, 
még Eckhart egyetemtörténete sem emlékezik meg ró­
la egy sornyit sem.23 (Ez nem egészen pontos, mert 
Eckhart Ferenc szól Récsiről)24

Récsi nagyot alkotott a közjogban (mai szóval ezt a 
szűkebb jelentéskörű értelemben használt szót alkot­
mányjognak mondjuk). Ő írta meg az első, modern ér­
telemben vetten is tudományos magyar közjogi 
munkát.2'' A közigazgatási jog első magyarhoni össze­
foglalásának számít Közigazgatási törvénytudomány 
kézikönyve című négykötetes, másfélezer oldalas mun­
kája. Récsi nemzetiségével kapcsolatban érdekes felté­
telezés kapott lábra.26 E magyar nyelvű nagymonográ­
fiája27 első kötetének tizenkettedik fejezetében találjuk 
az államszolgálat viszonyait tárgyaló fejtegetéseket 
(236-396. pp.). Récsi módszere az, hogy az osztrák 
joganyagot és a magyar joganyagot (a Szentkorona 
kapcsolt részeinek joganyagát is figyelembevéve) dol­
gozza fel. Pauler szerint Récsi műve „a tárgy azonossá­
gánál fogva Stubenrauch dolgozatával sokban hason- 
tartalmú, lényegesen attól abban különbözik, hogy a 
szerző a magy. kir. helytartótanács és udvari kamarának 
szabályrendeleteit nagy fáradtsággal kikutatván, azok­
nak érvényben maradott intézkedéseit a maga helyén 
megérinté.”28

Tény, hogy a magyar közigazgatásra, és benne a ma­
gyar közszolgálatra vonatkozó adatai kétségtelenül ere­
detiek. Szaniszló az elemzésénél az államszolgáiatról 
szóló részt csupán felosztásilag említi meg, és jelzi, 
hogy az első rész 40%-át teszi ki.29

Tény. hogy Récsi rendkívül lelkiismeretes adatgyűj­
tést végzett, és mindezen ismereteket magas szinten 
dolgozta fel. A közszolgálatról szóló rész három sza­
kaszra oszlik.

Az első szakasz „Az állodalmi tisztviselők alkalma­
zásáról” címet viseli. Az általános és különös alkalma­
zási feltételeken túl itt esik szó az „államvizsgálatok,” 
azaz mai szóval a képzés és továbbképzés kérdéseiről, 
a kinevezésről, „Rokonsági és sógorsági viszonyok ki­
tétele” címen mai szóval az összeférhetetlenségről, a 
katonai államszolgálatból a polgári államszolgálatba 
való átlépésről, az áthelyezésről, a lejebbítésről (mai 
szóval: visszavetésről) és az államszolgálat megszű­
néséről.30

Jelentős az, hogy az általános tudnivalók elsorolá­

sa után különös részi jellegű példákat hoz. Az elméle­
ti államvizsgálat szerkezetének ismertetése után kitér a 
diplomáciai, igazságügyi, politikai és kereskedelmi 
szakban való eltéréseire. Fejtegetései igen bőségesek, 
bár ez inkább a joganyag feldolgozását jelenti, sem­
mint elméleti kérdések felvetését. Konkrétabban csak 
néhány példa ragadható ki. Érdekesség, hogy negyven 
év felett nem lehet felvenni senkit sem a közszolgálat­
ban kezdőként (osztrák szabály).31 A személyi állo­
mány (nem forrásszerű kifejezés) kiválasztásánál érde­
kes magyar joggyakorlat volt, hogy kamarai állásra pá­
lyázni csak úgy lehetett, ha a kívánt állásnál legalább a 
tájékot (bírósági szolgálat, külügy, bányászat, erdé­
szet, postaigazgatás, középítészet, számvevőszék, ki­
kötői és tengeri egészségügy, egyéb) megjelölték. Ha 
ez a megjelölés hiányzik, akkor a pályázatot csak ak­
kor lehet figyelembe venni, ha más folyamodó nincs.32 
A szolgálati esküt I. Ferenc József nevére kellett tenni. 
(1854-re megszűnt az a gyakorlat, hogy a hivatalno­
koknak és a nyilvános tanároknak meg kellett esküdni 
arra is, hogy nem tagjai titkos társaságoknak.)33 Elő­
léptetésnél nem volt elég a meghatározott idő lejárta, a 
„hosszas szolgálat” hanem a feddhetetlen erkölcs is 
követelmény volt.34

A második szakasz az állodalmi tisztviselők köteles­
ségeiről és jogairól szóló rész. Itt is általában és külö­
nösen szól Récsi a témáról. Kötelezettségként tartja 
számon a titoktartást, a mellékfoglalkozások tilalmát 
(forrásszerű kifejezés), itt foglalkozik a fegyelmi jog­
gal. Jogok: a szolgálati rang, a fizetés, a fizetési 
előlegezvény, a szálláspénz, a napidíj, az útiköltség té­
rítés, helyettesítési illetmény, jutalom, tűzkárpótlás, 
kitüntetés.35

Érdekesség a magaviseleti listák alkalmazása 
(Conduit -  Listen) ezeket főleg Magyarországon alkal­
mazták. A hivatali elöljáró ezt évenként küldte be. A 
hivatalnoknak személyi adatain túl arról kellett nyilat­
koznia, hogy korábbi álláshelyén milyen büntetések­
ben részesült, volt-e a tárgyévben ellen lezárt eljárás, 
illetve van -  e folyamatban lévő ilyen ügy személye 
ellen?36

Kitüntetésként volt számon tartva az egyenruha vise­
lése. Nem árt szem előtt tartani, hogy a Bach-korszak- 
ban vagyunk. Hivatalában a megismerhetőség végett 
köteles a hivatalnok egyenruhát viselni. A hivatalon kí­
vül pedig az egyenruha viselése megengedtetik.

„Magyarországra nézve rendeltetett, hogy a véglege­
sen kinevezett állodalmi tisztviselők szolgálatban a sza­
bályszerű egyenruhában kötelesek megjelenni, ellenben 
másféle nemzeti öltözet viselése akár szolgálatban, akár 
szolgálaton kívül tiltatik. Rendőrségi hivatalnokok, va­
lamint a pénzügyőrségi felügyelők és biztosok a közön­
séges birodalmi hivatalnoki egyenruhát tartoznak itt is 
viselni. Ideiglenesen kinevezett hivatalnokok egyelőre 
nem köteleztetnek egyenruha viselésére, de ha csinál­
tatnak, a szabályzathoz kötelesek alkalmaztatni mago­
kat. Bányásztisztviselőknek, kiknek bányászegyen- 
ruhájok van, megengedtetett ennek viselése további 
rendelésig. (Szolgálati sapkának polgári öltözethez tör­



ténő viselése valamint polgári felsőkabátnak egyen­
ruhához! viselése általánosan tiltatik).”37

A harmadik rész „A tisztviselők, hátrahagyott özve­
gyeik s árváik nyugdíji igényeiről” címet viseli. Itt a 
tisztviselők nyugalmazásának általános kérdései után 
az ellátás, az özvegyek és árvák nyugpénzi igényei, a 
nyugdíjfolyamodás eljárási szabályai következnek.38

Érdekesség, hogy a hivatalnok férj halála idején tőle 
elválva élt nő (mindegy, hogy bírói, vagy bíróságon kí­
vüli volt a válás), csak akkor kaphat nyugdíjat, ha bizo­
nyítja, hogy a válás önhibáján kívül következett be. A 
hatvan évnél idősebb hivatalnokhoz feleségül menő nő, 
ha nem élt urával négy egész évet, s nem is szült gyer­
mekieket, nyugpénzt nem nyerhet, csak egyszeri kifi­
zetést kap.39

Figyelmet kelt, hogy Récsi művében használja a 
közszolgálati pragmatika kifejezést, „szolgálati prag- 
matica” alakban.40 A szolgálati pragmatikáról a mai na­
pig folyik a vita Magyarországon. Récsi szerint „az 
állodalmi szolgálat viszonyait egy általános, szolgálati 
pragmaticának nevezett törvény szabályozza.”41 A 
pragmatika kérdésére még vissza fogunk térni.

Récsi műve ezen részének forrásául Megerle von 
Mühlfeld Stádtischen Beamten-jét (Wien. 1809 I. -  V., 
illetve 1828-ig VI. -  VII. kötet, ez az osztrák közszol­
gálattal kapcsolatos törvényekre jó forrás), illetőleg 
Johann Winiwarter Systematische Darstellung in...die 
öffentlichen Beamten...(Wien, 1829) című törvény- 
gyűjteményét használta. Magyar szerzők közül a kötet 
forrásaként Virozsil Antalt említi (Juris publici Regni 
Hungáriáé...jus administrationis. Budáé, 1852) bár ez 
inkább a közigazgatás szervezetéről szóló résznél volt 
alkalmazható.

Miért feledték el a szerzőt és művét? Tény, hogy 
közigazgatási jogát olyan korban írta, mely gyorsan 
elenyészett, így műve jogtörténetté vált.42

Szaniszló felveti, hogy Récsi műve bár tudatosan is 
elfelejtődött, de azért a későbbi közigazgatási jogászok 
figyelembe vették. (A Récsi-féle és a Tomcsányi-féle 
államfogalom egybevetéséből vonja le azt, hogy a két 
fogalom elemei hasonlóak).43

A továbbiak során az elemzéseknél erre is figyelem­
mel leszünk.44

Concha Győző személyéről a fogalommeghatározá­
sok körében szóltunk.45

Közigazgatástana érint közszolgálati kérdéseket.46
Concha életművének Fazekas Marianna általi érté­

kelésében olvashatjuk az alábbi gondolatokat: „A 
’Közigazgatástan’ nem elsősorban tárgyát tekintve, ha­
nem szemléletmódja, tudományos megközelítése, mód­
szere miatt foglal el különleges helyet a magyar köz­
igazgatás-tudomány történetében. Concha e munkájá­
ban a nagy mester, Lorenz von Stein közigazgatástani 
elméletét kísérelte meg átültetni a magyar közjogi tudo­
mányos gondolkodásba. E megközelítés -  szemben az 
addig uralkodó jogi szempontú vizsgálódással -  a köz- 
igazgatást -  ma úgy mondanánk -  komplex jelenség­
ként fogta fel.”47

A Közigazgatástan közszolgálattal foglalkozó része

„A közigazgatás, mint személyes közegeinek láncola­
ta” címmel a II. rész első fejezetét teszi ki (146-199. 
pp.). Concha ezen írása a 27-33.§§-at öleli fel.48

A hivatali viszony lényegével kapcsolatosan a köz- 
szolgálat mibenlétének meghatározásával foglalkozik 
Concha, ezt a definíciókról szóló részben már elemez­
tük.

A hivatali viszonynak társadalmi alapjából folyó kü­
lönbségekkel kapcsolatosan a hivatali kötelezettségér­
zet két forrását jelöli meg: a (mai kifejezéssel: pro- 
fesszionalizált) hivatalnokoknál a külön hivatás; a köz­
ségi, megyei bizottsági tagnál a fokozott hazafiság 
érzete49 (tudniillik az előbbiért illetmény járt, utóbbi 
nobile officiuiti volt). Jelentős Concha azon meglátása, 
amely a közérdek és a magánérdek elválasztását céloz­
za a hivatalnokok estében, s teszi mindezt azon szomo­
rú megszorítással, hogy az önkormányzati tisztségnél 
ez lelkiismereti kérdés.50

Concha szerint a hivatali viszony jellemzője, hogy az 
egyén különös kiszemelés útján jut ilyen viszonyba, 
hogy a hivatalnokok egymáshoz való viszonyát az ál­
lamcél határozza meg, az államot a hivatalnokkal szem­
ben olyan felsőség illeti meg, melynél fogva bíróság 
közbejötté nélkül hatalmi eszközökkel rászoríthatja a 
hivatali viszonyban állót kötelezettsége teljesítésére.51

A hivatali viszony megalapítása körében a szerző 
megjegyzi, hogy a hivatali viszony fennállása vagy 
megszűnését nem bírói ítélettel megállapított tények lo­
gikai következménye, hanem a hivatal elöljáróságának 
hatalmától függ.52

Fontos gondolatokat tesz közzé Concha professzor a 
nobile officium és a közszolgálat együttes fenntartható­
ságának nehézségeiről: „A gazdasági élet törvényei kí­
vánják. hogy a szakképzettség megszerzésének költsé­
gei, a leggazdagabbak kivételével megtérüljenek, ez 
pedig csak életfogytig tartó hivatalt ígéri biztosan. Oly 
sok gazdag embere ugyanis nincs egy társadalomnak 
sem, hogy benne elég szakképzett és ingyen szolgáló 
ember akadjon, de különösen, hogy összes erőit, min­
den idejét a köz szolgálatának szentelje, márpedig a 
végrehajtás számos funkciója megkívánja, hogy aki 
azok végzésére vállalkozik, kizárólag ennek éljen.”53

Fazekas Marianna jegyzi meg Conchának a közigaz­
gatási ankétről illetőleg a közigazgatási javaslatról írt 
tanulmányával kapcsolatban: „Concha mély sajnálattal, 
de nagy realitásérzékkel fejti ki, hogy egyértelműen le 
kell számolni végre Magyarországon is a nobile offici- 
um elvén alapuló megyei önkormányzati igazgatással, s 
bármenyire is a kormányzati befolyás térhódítását je­
lenti, át kell térni a „minisztérium” által kinevezett és 
fizetett hivatalnokok rendszerére, mert a hajdani neme­
si „tiszteletbeli tisztségviselés” elveszítette társadalmi 
létalapját.54

A hivatali viszonyból folyó kötelezettségek, különö­
sen az engedelmesség című rész a hivatalnoki kötele­
zettségek gyűjteménye. A hivatalnokok, bármely álta­
lános vagy szakigazgatási ágban ténykedjenek is, köte­
lezettségeik tartalma Concha szerint a következőkben 
összegezhető: a szolgálat végzés alapfeladat; hűség; ál­



történeti wemle

lásnak megfelelő tisztességes viselkedés;55 enge­
delmesség.56

Az engedelmességgel kapcsolatban Concha némi -  
jogos -  megszorítást tesz.57

Concha egyébként sem helyesli a föltétien engedel­
mességet, mivel a kezdeményezőkészséggel bíró hiva­
talnokok nélkül nincs jó közigazgatás.58 Ez a megálla­
pítás napjainkban is teljesen igaz.

A hivatali fegyelemről szóló rész a fegyelmi jog ki­
fejtése. Concha Győző három fegyelmi eszközről ad 
számot:

A) Ha maga a hivatalnok veszélyezteti a szolgálatot, 
az alábbi eszközök vehetők igénybe: az utasítás; a ren­
delkezési állapotba helyezés és áthelyezés; cselek­
ménynek a vonakodó hivatalnok helyetti más hivatal­
nok általi végeztetés; nyugdíjazás képesség fogyatko­
zása (testi, értelmi) okán; felfüggesztés.59

B) Lélektani nyomásgyakorlásképp alkalmazható 
eszközök: intés, feddés, dorgálás, bírság. Összefoglaló 
nevük rendbüntetés.60 (Az első három között elég ne­
héz mai ésszel nagy különbséget találni).

C) A harmadik intézkedéscsoport célja a hivatali vi­
szony teljes megszüntetése, ez csak egy elemet tartal­
maz: a hivatalvesztést.61

Ez a leltár igen logikus és áttekinthető, a mai napig 
megállja a helyét. Concha külön szól az önkormányzat 
(tagjai) fegyelmezéséről, mivel a tiszteletbeli tisztség- 
viselés elve miatt az itt megtalálható polgárok becsület­
érzésükre igen kényesek. Emiatt több fegyelmezési esz­
köz is kizárt. Egy magyarországi példát hoz a korból, 
ilyen az esküdtek bírságolása.62

A hivatásos tisztség különös viszonyai körében a ki­
választás kérdéséről ír. Itt a pályázat és a versenyvizsga 
megkülönböztetését elemzi. Szerinte a versenyvizsga 
az alsóbb fokú állások betöltéséhez felel meg jobb ki- 
választási módszernek, míg a pályázat a magasabb állá­
soknál azért kiváló, hogy ne kösse meg a kormányzat 
kezét a versenyvizsga eredménye.63

Itt tárgyalja a rangelőny vagy rangidősség (angol: 
precedence, francia: préséance, német: Anciennitát- 
sprinzip64) kérdését is. A rang és elnevezése a szerző 
szerint fontos, nevetséges azt fizetési osztállyal 
helyettesíteni.65

A szolgálati ruha kérdése is előkerül, szerinte ez köz­
jelleget biztosít, figyelmezteti a hivatalnokot a közér­
dekkel való azonosulásra, az állampolgárt pedig arra, 
hogy a hivatalnok képében megjelenő állam iránt kellő 
tiszteletet tanúsítson.66 Récsi hosszú fejtegetésével 
szemben ezt a kérdést Concha röviden lezárja.

Az utolsó kérdéskör Conchánál a köznek felelőssége 
a tisztviselőért címet viselő szakasz. Szerinte, az állam­
ra, mint törvényhozóra a jog csak erkölcsi szabály.67

Concha ezen meggyőződésével nem tudunk tökéle­
tesen egyetérteni, mindenesetre a kérdésfeltevés jogel­
méletileg ma is bátran feltehető. Ellenben Concha elő­
rebocsátja, hogy ez csak a törvényhozás esetén igaz, 
mivel az állam szerveinek cselekményeiért felel. A jog­
sértő törvény csak újabb törvénnyel javítható a profesz- 
szor vélekedése szerint. Ellenben ha az állam közege

(tudniillik esetünkben a közszolgálatban dolgozó hiva­
talnok) hibázik, a kárpótlási igény a károsult részéről 
megáll. Ez igaz a végrehajtási területen munkálkodók 
ténykedéseire is.68

A francia közigazgatási jogelmélet tett különbséget a 
hivatalnok személyes hibája (faute personelle) és a ha­
tóság hibája (faute de service) között, bár a distinkció 
nem volt kellően kidolgozott.

Concha közszolgálattal foglalkozó könyvrészletéről 
elmondható, hogy nagyjából érinti a főbb kérdéseket 
(nem így szakigazgatási joga, amely csak egyes része­
ket fejt ki), Récsi joggyakorlati munkájával ellentétben 
inkább jogelméleti jellegű, ám tény, hogy maga a köz- 
szolgálati jog mindig napi és gyakorlati kérdések körül 
forog. A szerző az angol, a francia és a német irodalmat 
behatóan ismeri.69

Értékelésként dicsérettel említhető a munka logikus 
szerkezete, valamint hogy külön hivatkozik a kor ál­
lamszolgálatára és az önkormányzatoknál kapcsolatos 
eltérésekre, bár fejtegetése a gyakorlat ismertetését 
többnyire nélkülözi.70 Ez a tanulmány a magyar köz- 
szolgálati jog klasszikusai sorába emeli a szerzőt. Faze­
kas Marianna így jellemzi Concha hatását az utókorra: 
„Concha Győző tudományos munkásságának hatása 
számottevő volt a két világháború közötti időszakban. 
Méltatások jelentek meg róla, s szellemi elődjének val­
lotta a magyar közigazgatás-tudomány 1945 előtti leg­
nevesebb képviselője, Magyary Zoltán is.”71

Jászi Viktor a méltatlanul kevéssé számon tartott 
debreceni professzor72 a közigazgatási jogdogmatika 
híve. Részben Concha hatása alatt áll. de sokban vitázik 
vele, a német irodalomból Mnyer és Lábaiul hat rá. A 
közigazgatási jog alapvonalairól írt, korábban említett 
munkája egyharmadát teszi ki a közszolgálati jog 
ismertetése.73

A közszolgálati jogi rész sokban emlékeztet a 
Concha által írt fejezetre. Az alábbi főbb témákat érin­
ti: közszolgálat, a szolgálati viszony tartalma, fegyelmi 
jog, rendbüntetések, hivatali kötelezettségek, illetmény 
-  és nyugdíjkérdések, a közhivatalnok büntetőjogi és 
vagyonjogi felelőssége (141-200.§§-ok, ezeket tartal­
milag összevonva közöljük és elemezzük).

A meghatározással kapcsolatos kérdéseket az első 
részben már vizsgáltuk. Más szempontból azonban itt 
kell vizsgálnunk azt a meglátást, hogy nem közszolgá­
lat az, amikor az állam más személyektől követel vala­
mit, még ha az közjogi követelés is (például tanúskodá- 
si kötelezettség), ámde közszolgálat az, amikor az ál­
lam szerveitől követel valamilyen szolgáltatást.74

Hivatalnok az, akinek alkalmazás folytán van köz- 
szolgálati kötelezettsége.75

Kitér Jászi arra is, hogy az önkormányzati tisztet vi­
selőket nevezték tisztviselőknek, a királyiakat pedig hi­
vatalnokoknak. De az újabb fejlődés rámutatott arra, 
aminek már korábban is megvoltak a gyökerei, hogy a 
két szolgálat egy tőről fakad, ezért az általános megne­
vezés az újabb törvényekben tisztviselő, bár szokásos a 
megkülönböztetés végett a különféle elnevezéseket 
használni.76
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Az alkalmazás és a minősítés körében Conchához 
hasonlóan tárgyalja a kérdéseket. A korminimum egyes 
szolgálati ágakban meghatározott, a bíráknál 26 év. A 
kormaximum megmaradt a Récsinél említett 40 éves 
határ formájában, de Jászi szerint az 1830-as királyi 
rendeletet az 1883. évi I. te. kivette a minősítési kellé­
kek köréből, így -  bár hatályos a régi rendelet, de a ben­
ne foglaltak maximum instrukcióként értékelendők.77

Jászi tárgyalja a közszolgálati jogviszony megszűn­
tét, ez szerinte csak közigazgatási aktus útján lehetsé­
ges. (Itt szerepet kaphat a szolgálatadó szabad 
belátása).78

A szolgálati engedelmességet Jászi -  nagyon helye­
sen -  a szolgálati kötelezettségek csupán egy elemének 
tartja, melynek határait a jog általában igyekszik nem 
megvonni, ezért ennek megtétele az elméleti fejtegeté­
sekre marad.79

A fegyelmi jog tárgyalásakor dogmatikai hibának 
érezzük, hogy a köztisztviselők felelősségét nem itt 
(vagy ez után) hanem csak legvégül, a nyugdíjra vonat­
kozó szabályok ismertetését követően elemzi. A fegyel­
mi jogot (mely régebben a büntetőjog része volt), Jászi 
Viktor elválasztja a büntetőjogtól, de fenntartásokkal él 
azok iránt akik ezt túlzott mértékben teszik, mintegy 
aurai mediocritas-1 mutatva a két szélsőség közt. Hi­
szen a büntetőjog fő célja a társadalom védelme, a fe­
gyelmi jog az állam szerveire, a tisztviselőkre ír elő en­
nél szigorúbb szabályokat, és ezt a magánosoktól nem 
kívánja meg.80

Ismerteti a fegyelmi vétségek és fegyelmi büntetések 
rendszerét.81 Fegyelmi vétséget követ el, aki hivatali 
kötelezettségét vétkesen megszegi, mondja ki a bírói 
felelősségről szóló törvény.82

Jászi a fegyelmi büntetések körében különbséget 
tesz javító (correctív), és tisztító (epuratív) fegyelmi 
büntetések között. A javító igyekszik jó magatartásra 
késztetni, míg a tisztító áthelyezéssel, hivatalvesztéssel, 
elbocsátással operálhat.

A megdorgálás és társai (vö.: Concha) formátlan 
büntetések. Az eljárás során hozott formális büntetések 
lehetnek a pénzbüntetés vagy a felfüggesztés.83

A rendbüntetés kérdését Concha is elemezte. Nála a 
formátlan büntetések, az intés, feddés, dorgálás, bírság 
elnevezése volt. Jászi a témát másként közelíti meg. A 
kor közszolgálata ismer formaszerű eljárás nélküli 
megintést, az engedelmesség kikényszerítését, valami­
nek a megtételét célozza; emellett a ne bis in idein áttö­
réseként együtt alkalmazható vele a fegyelmi, amely a 
javítást vagy eltávolítást szolgálja. Harmadrészt rend­
büntetés az elvben büntetőjog alá tartozó enyhe jogsér­
tést megtorló eszközök, melyeket az állam nem bünte­
tőjogi eszközként kezel: ilyen a tanúk, felek bíróság ál­
tali rendbírságolása, melyet tévesen neveznek a jogban 
járatlanok fegyelmezésnek.84

Jászi a hivatali kötelezettségekkel kapcsolatos általá­
nos elvárásokat (hűség, odaadás) semmitmondónak 
tartja, ezeket mindig a konkrét feladat tölti meg tarta­
lommal. Főbb kötelezettségeknek azokat tartja, melye­
ket valamely korabeli törvény ekként meghatároz. Ilye­

nek: a hivatali székhelyen való lakás kötelezettsége, a 
hivatali titok megtartása, az eskütétel kötelezettsége, 
más foglalkozások űzése.85

Ezek után Jászi a kor tételes jogi kérdéseit elemzi a 
nyugdíj, az özvegyi és árvaellátás társadalombiztosítási 
kérdéseit vizsgálva. Ezek után ejt szót a büntetőjogi és 
vagyonjogi felelősség fő elveiről.86

Értékelésként elmondható, hogy Jászi Viktor sok te­
kintetben egyéni felfogást képviselt. Képes volt olykor 
mind Concha, mind a külhoni irodalom meghaladására, 
fogalomalkotó, önálló elemzésre.

Nagy Ferenc személyével tudomásunk szerint nem 
foglalkozott sem a közigazgatástörténeti, sem a jogtör­
téneti irodalom. Személyére nézve annyit tudunk, hogy 
jog -  és államtudományi doktor volt, és Miskolc város 
polgármestere. A magyar városi jog87 című munkája az 
első városi jogi mű a magyar jogirodalomban.88 A szer­
zőről még annyit tudunk meg, hogy a Rendezett Taná­
csú Városok Polgármestereinek Országos Egyesülete 
tagja volt, a könyvet ez a társaság adta ki.89

Munkája részben tárgyánál fogva kulcsjelentőségű, 
részben azért, mert már átmenetet jelent szűkebb té­
mánk, a két világháború közötti magyar közszolgálat 
felé. Ennek az az oka, hogy nem telt el túl hosszú idő 
1912 és 1914 között.

A városi tisztviselők javadalmazása égető kérdés 
volt abban az időben. Ekkorra már kikopott a nobile 
officinái és Nagy szerint kialakult egy olyan városi hi­
vatalnoki kar, amely a megkívánt minősítés birtoká­
ban. szabályrendeletekben meghatározott kötelezett­
séggel terhelve, fizetésre, nyugdíjra, szabadságra vo­
natkozójogokkal felruházva, a rendszeresség és az ál­
landóság jellegével végzik a városi közigazgatás 
teendőit.9*1

Az addig a néptanítók szerény jövedelmével egy 
szinten lévő tisztviselői illetményeket ekkora rendez­
ték, bár érdekes, hogy korábban a törvény egyedül a 
törvényhatósági joggal felruházott város polgármester­
ének, és a rendőrkapitánynak állapította meg a fizeté­
sét a főszolgabíró, illetve a szolgabíró fizetéséhez vi­
szonyítva.91

A 19. század végének törvényhozása a városi tisztek 
fizetésének megállapítását a városokra bízta, ez annyi­
ban végzettessé vált, hogy a legtöbb város ezen próbált 
meg takarékoskodni, így a tisztviselők megélhetése 
kérdéses volt. 1910-re nagyjából megoldották a fizeté­
sek ügyét, a városi tisztviselőket számukra kedvezőbb 
fizetési osztályokba sorolták.92

A városi tisztviselők illetménye fizetésből és lakbér­
ből állt. Egyes városok ezt úgynevezett korpótlékkal 
egészítették ki, ilyen volt Győr, Késmárk, Marosvásár­
hely, Temesvár. Néhány város reprezentácionális költ­
ségkeretet állapított meg. Újpest évi 3000 koronát, 
Nyíregyháza évi 800 koronát.93

A napidíj és az útiköltség is a köztisztviselő illetmé­
nyének része volt. Fél napi illetékességi területen kívü­
li (praktikusan: a város külterületére történő) kiszállá­
sért a tisztviselők fél napi napidíjat kaptak, külföldi ki­
küldetés esetén a napidíj kétszerese járt.



Jog
1911-ben Budapest tiszti személyzetének (magasan 

képzett, határozatlan időre kinevezett, tehát „véglege­
sen" alkalmazott) létszáma 1367 fő volt. Érdekes, hogy 
Fiume („Corpus separatum Sacrae Regni Coronae”) a 
személyzet létszámát és annak javadalmazását képvise­
lőtestülete útján állapította meg külön törvény rendel­
kezése szerint.94

A városi tisztviselők és alkalmazottak nyugdíjkérdé­
se megoldatlan volt. annak ellenére, hogy a közszolgá­
latnak ez igen fontos eleme. A korabeli részletek elem­
zése nélkül annyi leszűrhető, hogy már 1886-ban a 
vármegyék és a városok számára nyugdíjintézetek lét­
rehozását tették kötelezővé. Ez 1909-re sem rendező­
dött, mikor is gróf Andrássy Gyula belügyminiszter 
tervezete 1915-ös határidőt írt volna elő, de a politika 
lesöpörte a tervet az asztalról. A helyi nyugdíj-szabály­
rendeleteket törvényi felhatalmazáson és belügymi­
niszteri jóváhagyáson alapultak, és kevés kivétellel 
nagyjából azonos rendelkezéseket tartalmaztak. Ám a 
rendőr- és tűzoltólegénységnek, valamint a díjnoki ál­
lománynak a legtöbb városban még nyugdíjjogosultsá­
ga sem volt. így a kérdés továbbra sem volt meg­
oldott.95

A városi tisztviselők minősítésével kapcsolatosan is 
csak a főbb kérdésekre összpontosítunk. Ez végül is a 
köztisztviselők minősítéséről szóló 1883. évi I. te. ren­
delkezéseinek puszta elemzése. Törvényhatósági tiszt­
ségnél is feltétel a magyar állampolgárság.

Az 1886. évi XXII. te. mellőzi ezt a feltételt a segéd 
-é s  kezelőszemélyzet tagjaira nézve. A 111.§ kimond­
ja, hogy Fiúméban a városi tanács tagjainak magyar 
honpolgársággal kell bírniuk, amennyiben külhoni ál­
lampolgár választtatik. akkor annak három hónap alatt 
kötelessége megszerezni a magyar honpolgárságot.96

Fontos, hogy a kinevezendők csőd vagy gondnokság 
alatt nem állnak, bűntett vagy vétség miatt ellenük eljá­
rás nem folyik, és mentesek a hivatalvesztés fegyelmi 
büntetése alól. Fontos, hogy rendezett tanácsú városban 
elöljáró nem lehet az. aki képviselő sem lehet.97

A korra nézve egy szabályozás van: az elöljáróság 
tagja minimum 24 éves, és megfelel a nagykorúság tör­
vényi feltételeinek. Kivételesnek mondható Miskolc és 
Újvidék városának az a szabályozása, mely szerint a 
törvényhatósági mérnököt 40 év felett csak külön kor­
engedéllyel lehet alkalmazni, melyet a közgyűlés 
engedélyez.98

Polgármester, rendőrkapitány és jegyző az lehet, 
aki ügyvédi vizsgával, jog- vagy államtudományi tu- 
dorsággal, (kevésbé szép szóval: doktorátussal) ille­
tőleg legalább a 4 éves jogi képzés bevégzésével bír. 
Városi orvos és tisztiorvos csak tisztiorvosi vizsga le­
tételével lehet az orvosegyetemet végzett személy. 
Műszaki teendőkre a Kir. József Műegyetemen vég­
zett személyek alkalmazhatók, illetőleg azok, akik­
nek oklevelét ezen egyetem honosította. Levéltárnok 
a levéltári kezelőkre megállapított főgimnáziumi 
érettségi vizsgával, és az Országos Levéltár illetékes 
bizottsága előtt letett szakvizsga birtokában lehet 
valaki.99

A köztisztviselők jogait és kötelezettségeit összefog­
laló törvényt nevezi Nagy Ferenc szolgálati pragmati­
kának. Ilyet az állam az állami tisztviselőkre nézve sem 
alkotott. A városi tisztviselők szolgálati pragmatikája 
törvényekből, miniszteri rendeletekből és városi sza­
bályrendeletekből, különösen Debrecen, Kassa, Mis­
kolc, Újvidék ilyen jellegű szabályozásai alapján fog­
lalható össze.

Kötelességek: hivatali eskü (fogadalom) tétele, a hi­
vatal meghatározott időben történő elfoglalása, hivatali 
kötelezettségek előírt helyen és időben (hivatali helyi­
ségben. hivatali időben, esetleg hivatali időn túl) eleget 
tenni, rendezett tanácsú városban helyben lakási kötele­
zettség.

Jogok: Illetményhez való jog, csak törvényben 
meghatározott okból és eljárás alapján mozdítható el, 
betegszabadságra és évi rendes szabadságra való
jog. |(M)

A városi tisztviselők felelősségének hármas iránya 
van: fegyelmi, büntetőjogi és vagyoni.101 Itt a hatályos 
törvények elemzésére szorítkozik szerző elég bő terje­
delemben. Érdekességképp tekintsük át Fiume város 
köztisztviselőire vonatkozó fegyelmi jogi szabályokat. 
Míg általában a városok tisztviselőire az 1886. évi
XXII. te., és a fővárosi tisztviselőkre az 1886. évi
XXIII. te. tartalmazta a fegyelmi jogi rendelkezéseket, 
addig Fiume köztisztviselőire egy önálló városi statú­
tum vonatkozott.102

A Fiumei Statútum mind a bűncselekmények eseté­
re, mind a fegyelmi kérdésekre tartalmazott rendelke­
zést.

A bűnös hivatalnok minden, a hivatal elhanyagolásá­
ból eredő károkért az államnak, a községnek vagy a 
magánszemélynek telel, attól függően, hogy kinek 
okozta (117.§).103

A fegyelmi hatalom Fiúméban a képviselőtestüle­
tet illeti meg. A polgármester ha a jogsértő hivatal­
nokkal szemben nem jár el, akkor a Magyar Szent 
Koronát képviselő kormányzó felhívhatja eljárásra a 
képviselőtestületet. Ha a hivatalnok államtól átruhá­
zott hatáskörben jár el, akkor a kormányzó ellene pert 
indít, és hivatalából felfüggeszti. A polgármester el­
len fegyelmi eljárást a minisztérium indíthat saját ha­
táskörben, vagy a képviselőtestület kezdeményezésé­
re. A képviselőtestület évente fegyelmi bizottságot 
állít fel, mely a polgármesterből és négy képviselőből 
áll (118.§).104

Értékelésként elmondható, hogy Nagy Ferenc műve 
olyan hiánypótló, gyakorlati mű, amely az elméleti kér­
désfelvetéseket sem nélkülözi, érződik, hogy a szerző 
magas szintű gyakorlatban jártas szakértő.105

Nagyjogdogmatikailag is kiválóan átlátja a kérdése­
ket, sok tekintetben egyéni kérdésfelvetéseket, elemzé­
seket, felosztásokat hoz. A városi jog páratlan monog­
ráfiáját alkotta meg.

A két világháború közötti időszakra a közszolgálati 
jog tudománya egy kifejlettebb korszakába lép. Dolgo­
zatunkban a jogirodalmi kezdetek feldolgozását kíván­
tuk adni.
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J egyzetek----------------------------------------------------------
A tanulmány 2003. szeptemberében a Magyar Közigazgatási Inté­
zet által koordinált, a Magyar közigazgatás átvilágítása elnevezésű 
kormánykutatás részeként készített A kél világháború közölii ma­
gyar közszolgálat című dolgozatomnak a témakör előzményeit be­
mutató részlete.
1 A service public kifejezésnek van a francia közigazgatási jogi iro­

dalomban egy másik értelme is. Ez pedig nem más. mint a közös­
ség szolgálata, mint jogeszme. E fogalom olyannyira zavaros, 
hogy maga a francia jogirodalom is ellentmondásokkal van tele. 
ki-ki mást ért rajta. A service public fogalmát ilyesfajta nem köz- 
szolgálat értelemben nálunk Valló József dolgozta fel. (Valló Jó­
zsef: A service public eszméje a mai francia közigazgatási jog­
ban. Bp.. 1940, Magyar Közigazgatástudományi Intézet. No. 32. 
sz.). Valló ezen műve tehát érdekkörünkön kívül esik.

2 A mű közszolgálati jogi jellegű részlete: Récsi Emil: Az állodal- 
mi tisztviselők alkalmazásáról. In: Récsi Emil: Közigazgatási tör- 
vénytudomány kézikönyve az ausztriai birodalmi törvényhozás 
jelen állása szerint különös tekintettel Magyarországra. I. -  IV. 
kötet. I. kötet. Az összes közigazgatási szervezet és az államszol­
gálati viszonyok rendszeres előadása. 236-295. pp. Pest, 
1854-1855, Heckenast Gusztáv.

3 Az államszolgálat szó továbbélésére jó példa: Márkus Dezső: Az 
államszolgálal reformkérdései. Bürokratizmus. Illetmények. 
Végellátás. Fegyelmi eljárás. Bp.. 1911. Franklin Társulat. 
Ugyanakkor bizonyíthatóan együtt élt ezzel párhuzamosan a köz- 
szolgálat kifejezés is: Ladik Gusztáv: A közszolgálati alkalma­
zottak jogviszonyai. (Az élő magyar jog.). Bp.. 1908. Pesti 
Könyvnyomda Részvénytársaság.

4 Récsi. 1854-1855.236. p.
-'Récsi. 1854-1855, 236-237. pp.
6 Concha Győző: A közigazgatás, mint közegeinek személyes lán­

colata. In: Concha Győző: Politika. Második kötet (első fele): 
Közigazgalástan. 146-199. pp. Bp.. 1905, Grill Károly 
Könyvkiadóvállalat. Jelen idézet a 146. p.-ról való. Varga Jenő 
úgy véli. hogy Conchánál az alábbiakat kell fogalomként értel­
mezni: ..A végrehajtó hatalom egy részének különös megbízás ál­
tali átruházása az egyes államtagokra. A megbízott kötelessége 
állandóan visszatérő szolgálatok végzése közcél érdekében min­
den erejéből és hűségesen." (Lásd: Varga Jenő: A közigazgatás 
személyzete. In: Kalas Tibor (szerkesztő): Közigazgatási jog. Ál­
talános rész. 100-120. pp. Miskolc, 2001. Virtuóz Kiadó. Jelen 
idézet a 100. p.-ról való. Varga Jenő szerint a Concha -  idézel a 
Politika II. 148. p.-ról való. Itt annyiban szükséges pontosítani, 
hogy Concha művének kiadásakor a nyomda a 146. oldal (azaz a 
fejezetkezdő oldal) után kétszer, két különböző szövegű oldalra is 
a 148-as számot nyomtatta. A 146. oldalt követő 148. (recte 147.) 
p.-n található a Varga által citált rész. Egyébként a Varga által ír­
tak tartalmi idézésnek minősülnek, a valódi, autentikus idézet ez: 
„Ez elvek szerint a hivatali viszony először a végrehajtó hatalom 
bizonyos részének különös megbízás általi átruházása az egyes ál- 
lamlagokra. Másodszor az ekként elhivottnak állandóan visszaté­
rő szolgálatokat kell végeznie a nyert hatalomnak a közcél érde­
kében való érvényesítésére, miből folyik, hogy azokat minden 
erejéből, hűségesen kell végeznie." Concha. 1905. 148 (recte 
147.) p. Végül is e, lábjegyzetben, és a főszövegben idézett ma­
gyarázatot együtt, egymásra figyelemmel kell értelmezni, mivel 
Concha nem deklaráltan definiál.

7 Conchát a kommunizmus negyven éve alatt igyekeztek lejáratni. 
Erre példa: Szabó Imre: A burzsoá állam -  és jogbölcselet Ma­
gyarországon. Bp.. 1955, Akadémiai Kiadó. Különösen 305-306. 
pp. Száméi Lajos: A magyar közigazgatás-tudomány. 55-78. pp. 
Bp., 1977, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Száméi Lajos: Ál­
lamigazgatás -  tudomány (Közigazgatás -  tudomány). In: Szabó 
Imre (szerkesztő): Jogtudományi enciklopédia. I. kötet 240-260. 
pp. (A fenti mű utánközlése más címen): Száméi Lajos: A polgá­
ri magyar közigazgatás -  tudomány. In: Lőrincz Lajos: 
Közigazgatástudományi antológia. II. kötet. 121-138. pp. Bp.. 
1996, Államigazgatási Főiskola -  ELTE [ÁJK] Államigazgatási 
Jogi Tanszék. Békülékenyebb hangot üt meg: Csizmadia Andor:

A magyar közigazgatás fejlődése a XVIII. századtól a tanácsrend­
szer létrejöttéig. 18. p. Bp.. 1976. Akadémiai Kiadó.: Szaniszló 
József: A közigazgatás-tudomány oktatásának és tanszékeinek 
története az ELTE Jog -  és Államtudományi Karán 1777-1977 
között. I.—III. kötet. Bp., 1977. Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Állam -  és Jogtudományi Kar Államigazgatási Tanszék. 
Concháról az I. kötet 212-221. pp. szólnak. Lövétei 
lstván-Szamel Katalin: A magyar közigazgatás -  tudomány 
klasszikusai 1874-1947, 207-209. pp. Bp.. 1988. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó. Csizmadia Andor-Málhé Gábor-Nagy End­
re: Magyar közigazgatás-történet. 7-10. pp. Bp.. 1990, Állam- 
igazgatási Főiskola Házinyomdája.; Fazekas Marianna: Győző 
Concha. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestincnsis 
de Rolando Eötvös Nominatae Sectio Juridica Tomus XL1 -  
XLII. Milleniumi kötet. 235-241. pp. Bp.. 2002. ELTE ÁJK. 
(Német nyelvű tanulmány).

8 Keleti Ferenc: Közszolgálat. In: Márkus Dezső (szerkesztő): Ma­
gyarjogi lexikon. V. kötet 191. p. Bp.. 1904. Pallas Irodalmi és 
Nyomdai Részvénytársaság. Keleti volt a szerzője az Államhiva­
tal. Államszolgálat, Államszolgálati pragmatika címszavaknak 
ugyanezen lexikonban. Fontos monográfiája: Az államszolgálat 
jogi természete és a rendszeres államszolgálati pragmatika elvei 
különös tekintettel hazánk viszonyaira és a nevezetesebb európai 
államok e tárgyra vonatkozó intézkedései. Bp.. 1883. Szerző ki­
adása.

9 Jászi Viktor: A közszolgálat joga. In: Jászi Viktor: A magyar köz­
igazgatási jog alapvonalai. 319. p. I. kötet: Bevezetés. Szervek. A 
közszolgálat joga. 317^151. pp. Debrecen. 1907. Hegedűs és 
Sándor Könyvkiadóvállalat.

10 Lásd jelen munkánk 6. lábjegyzetében a Concha -  idézetet.
11 Persze ezek sem a közszolgálati jog önálló feldolgozásai, hanem 

a közigazgatási jog részeként szólnak á közszolgálati jogról. Tu­
lajdonképpen a magyar jog a két világháború közötti időszakban, 
sem pedig előtte nem mutat fel a magyar közszolgálati jogról szó­
ló, önálló nagymonográfiát. (Mártonffy Károly: Köztisztviselői 
jog. Különlcnyomat a Közgazdasági Enciklopédiából. Bp.. 1930, 
ny. n. című műve. tanulmány. Benárd Aurél-Karcsay Sándor: A 
német közszolgálati jog című műve ugyan monografikus, de nem 
a magyar közszolgálatról szól. ám elemezni fogjuk a maga he­
lyén.)”

i: Ladik Gusztáv: A közszolgálati alkalmazottak jogviszonyai. In: 
Ladik Gusztáv: Tételes közigazgatási jogunk alaptanai. 329—408. 
pp. Szombathely. 1937, Martineum nyomda. Második, átdolgo­
zott kiadás. Az idézett rész a 329. p.-n található. Érdekesség, 
hogy Ladik egy büntetőjogi szempontú meghatározást is ad. E 
szerint büntetőjogilag közhivatalnoknak minősül mindazon sze­
mély. aki hivatalánál, szolgálatánál, vagy különös megbízatásá­
nál fogva közhatósági feladatok teljesítésére hivatott. Ilyen sze­
mélyek voltak különösen: a királyi közjegyző, a köztestület által 
közvetlenül kezelt közalapítvány munkatársa, a tébolydái orvo­
sok és az ápolószemélyzet. Büntetőjogi síkon tehát a közszolgá­
lat kiszélesedésének lehetünk tanúi. (Ladik. 1937. 329. p.).

13 És nem szolgáltatóul, mint ahogy Varga helytelenül idézi. Varga. 
2001. 101. p. A szolgálatadó (német: Diensiherr) szerv abban kü­
lönbözik a munkaadótól, hogy állami vagy önkormányzati, illető­
leg ezekhez kötődő entitás, amely közszolgálati azaz közjogi vi­
szonyt hoz létre a szolgálatot vállaló személlyel, ellentétben a 
munkaadóval.

14 Magyary Zoltán: A magyar közszolgálat szervezete. In: Magyary 
Zoltán: Magyar közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX. szá­
zad államában. A magyar közigazgatás szervezete, működése és 
jogi rendje. 378-440. pp. Bp.. 1942. Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda.

15 Varga, 2001, 101. p. Szerintünk a munkaviszony szó alkalmazá­
sa indifferens, a közszolgálati jog ellentétben a munkajoggal, 
csak szolgálati viszonyt ismer.

16 György István: Közszolgálat, közszolgálati jog, közszolgálati tör­
vény. Magyar Közigazgatás 1998. évfolyam 3. szám 129-139. 
pp. Jelen idézel a 130. p.-ról való. György István Docens Úr sze­
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mélyét kötelességünknek érezzük külön is kiemelni, hiszen a 
rendszerváltozás után ő volt az a jogtudós, aki a közszolgálati jo­
got önálló stúdiummá téve az Államigazgatási Főiskolán oktatni 
kezdte. A közszolgálati jog fogalmát egy másik munkájában így 
határozza meg: „A közintézményeknél dolgozók (service public) 
munkaviszonyát szabályozó jogszabályok." György István: Köz- 
szolgálati jog. In: Lamm Vanda-Peschka Vilmos (szerkesztők): 
Jogi lexikon. 372. p. Bp.. 1999. KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti Ki­
adó Kft.

17 A korszak talán legnagyobb hatású, nemrég elhunyt munkajogá­
sza még napjainkban is ennyiben summázta a dolgot: "...a köz- 
szolgálati jog(viszony) a munkajog része." Elismeri, hogy a mai 
nyugat-európai jogrendszerekben is a közigazgatási jog része­
ként kezelik a közszolgálati jogot. Egységes szabályozás iránti 
igényre hivatkozik, és természetes egységről szól. (Köztudomá­
sú. hogy a munkajog oktatásában a közszolgálati jog a már emlí­
tett szolgálólány -  szerepben van a munkajoghoz képest). Arra 
utal. hogy a közszolgálati jogban a ..köz" szólag nem közjogit je­
lent. hanem állami szervek részére végzett munkát. Román Lász­
ló: (A munkajog kapcsolata a közigazgatási joggal), in: Román 
László: A munkajog alapintézményei. I. kötet. 22-27.pp. A fejte­
getések a 22-23. oldalon találhatók meg.

18 Berényi Sándor: A közigazgatás személyzeti rendszere -  közszol­
gálat. A reform és a jogi szabályozás időszerű kérdései összeha­
sonlító közigazgatás-tudományi megközelítésben. (Nyíregyháza). 
1992. ELTE [ÁJK] Államigazgatási Jogi Tanszék. B/Sorozat: Az 
államigazgatási'rendszerek a világ országaiban 3. sz.

19 A kor magánalkalmazotti jogára például: Fülei-Szántó Endre: A 
magánalkalmazotti jogviszony. Bp.. 1943. Királyi Magyar Egye­
temi Nyomda.
E nézetekre bővebben: Száméi Lajos: A közszolgálati jog, a köz- 
igazgatás személyzete. In: Ficzere Lajos (szerkesztő): Magyar 
közigazgatási jog. Általános rész. 246-272. pp. Bp.. 2000. Osiris 
Kiadó. Különösen 246-247. oldalak.

21 Ezt legjobban egy. az ötvenes években kiadott jogszabálygyűjte­
mény ..ideológiailag helytelen" szóhasználatú címe árulja cl: 
Munkaügyi jogszabályok gyűjteménye. A közszolgálati dolgo­
zókra vonatkozó szabályok. Bp., 1955. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó.

“  Bécsi Emil (1822-1864) kolozsvári születésű magyar volt. Édes­
apja Récsi Emil számvevőségi tisztviselő, édesanyja Brencsán 
Julianna. Tizenöt évesen lett a szinte még gyermek Récsi bölcsé­
szettudományi doktor. Ezen felül neves sakkozó és elismert zon­
goraművész. 1837-ig Kolozsvárt hallgat jogtudományt. 1841-ben 
ügyvédi vizsgát tesz. 1846-ban leteszi első jogi doktori szigorla­
tát. és már ekkor cgyházjogot tanít Kolozsváron. Közben Doboka 
megye táblabírája. 1848-ban Eötvös József mellett miniszteri tit­
kár. Felsőoktatási ügyekkel foglalkozik, közben megnősül. 1850- 
ben az állam- és igazgatási jogi tanszéken helyettes tanár. 1852- 
től rendes tanár. Még ekkor sem végezte be jogi tanulmányait 
(ennek oka a forradalom és szabadságharc, illetőleg számos el­
foglaltsága lehetett). így ezért a hátralévő szigorlatok és vitatko­
zás nélkül avatják jogi doktorrá. Alkotmányjogot, illetve közigaz­
gatásijogot. valamint pénzügyi jogot tanít. Közben angol, francia 
és német regényeket ültet át magyarra (Dickens, Thackeray. Du- 
mas. Freytag). 1856-ban a Magyar Tudományos Akadémia Tör­
vénytudományi Osztálya levelező tagjává választja. 1858-tól nem 
engedik meg. hogy eddigi tudományszakjait művelje, ehelyett a 
római jog oktatását kapja meg. 1861—62-ben a Pesti Egyetem 
Jog-és Államtudományi Karának Prodékánja. Közben közgazda­
ságtannal is foglalkozik, mígnem fiatalkora óta egyre súlyosbodó 
tüdőbaja halálát nem okozza. Récsi életével a szakirodalomban 
ismereteink szerint csak négy forrás foglalkozik: Pauler Tivadar: 
Récsi Emil. (Emlékbeszéd). In: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai 
jogtudomány történetéhez. 257-273. pp. Bp.. 1878. Magyar Tu­
dományos Akadémia. (A többi forrás nagyban erre épít); 
Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái XI. kötet 646-651. 
pp. Bp.. 1906, Horánszky Viktor. (Reprint: Bp., 1980-1981, Ma­
gyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők. (Gyakorlatilag Paulerből 
készült kivonat); Csizmadia. 1976. 14. p. Röviden foglalkozik 
Récsivel, (3 mondat): elsőségét elismeri; Szaniszló. 1977. I.

151-165. pp. az egyetlen modern szerző, aki értékeli Récsi mun­
kásságát.

23 Szaniszló. 1977.1. 151. p.
24 Eckhart Ferenc: A jog -  és államtudományi kar története 1667 -  

1935. Bp.. 1936. 407. p.-n említi, hogy Récsi magyarul adott elő. 
Idézi: Csizmadia. 1976. 14. p. II. lábjegyzet.

25 Magyarország közjoga a mint 1848-ig, s 1848-ban fennállott. 
Pest, 1861. Szerző. E munka előképe: Récsi Emil: Az ausztriai bi­
rodalom közönséges és a koronaországok különös alkotmányjo­
gának alaprajza. Vezérfonalul hallgatói számára. Pest. 1851. 
Szerző.

2Í’ Szaniszló, 1977.1. 155 és 157. pp. is azt állítja, hogy Récsi román 
származású lett volna. Szaniszló érdemként említi meg, hogy ro­
mán volta ellenére nagyjogtudományi kézikönyveit magyarul ír­
ta. Ennek oka magyar anyanyelve lehet. Récsi román származá­
sára a szakirodalomban semmiféle adatot nem találtunk, és 
Szaniszló sem árulja el értesülése forrását. Sem édesanyja neve 
nem utal erre, sem román nyelvtudásáról nem maradtak fenn ada­
tok. Szaniszló József két évvel ezelőtti halála miatt nem fogunk 
választ kapni kérdésünkre.

21 Szaniszló. 1977.1. 158. p. helytelen bibliográfiai adatokkal idézi 
a könyvet: nem 1854-ben. hanem 1854-1855-ben jelent meg, és 
nem emlékezik meg a kiadóról. Heckcnast Gusztávról sem.

:s Pauler. 1878, 263. p. Szaniszló az értékelésnél ezt figyelmen kí­
vül hagyja.

29 Szaniszló. 1977.1. 160. p.
•'"Récsi. 1854-1855. 236-306. pp.
11 Récsi. 1854-1855. 238. p.

Récsi. 1854-1855. 287-288. pp.
"  Récsi, 1854-1855. 300. p. Ilyen lehetett vélekedésünk szerint a 

szabadkőművesség és a Rózsakeresztes Társaság. Több Habs­
burg is szabadkőműves volt. de Kossuth Lajos is.

51 Récsi. 1854-1855. 305. p.
15 Récsi. 1854-1855. 307-357. pp.
Vl Récsi. 1854-1855. 317. p.
’7 Récsi. 1854-1855. 351-352. pp. Ez a Bach -  huszárok egyenru­

hájára vonatkozó rendelkezés a bányatiszteket a régi, magyar vi­
seletűkben meghagyja. A terror korszaka is kevés volt. hogy a ha­
gyományosan tisztelt bányahivatalnokoktól ősi jogaikat elvegye. 
(A magyar bányajogra az újabb irodalomból:Kői Gyula: A bá­
nyajog és a bányászati szakigazgatás történeti és elméleti kérdé­
sei. Magyar Közigazgatás 2004. évi 6. szám /megjelenés alatt/).

,s Récsi. 1854-1855. 360-396. pp.
"'Récsi. 1854-1855, 370. p.
JH Récsi. 1854-1855, 237. p.
41 Récsi. 1854-1855. ibidem.
42 Szaniszló, 1977. I. 164. p. szerint: ..Récsi művének tételes jog­

anyaga főleg magyar vonatkozásban a megjelenés után egy évti­
zeddel elavult." Továbbá: ..A később írt közigazgatási munkák­
ban a kifejezésmódok tisztultak s a magyar műnyelv fokozatos iz­
mosodásával a jog fogalomvilága élesedett, csiszolódott." Min­
denesetre az általunk tanulmányozott részről elmondható, hogy 
nagyon is érthető kifejezésekkel él. és sok ezek közül a mai napig 
nem változott.

45 Szaniszló. 1977. 164-165. pp.
44 Récsi műve nagyon kis példányszámban, egyetlen kiadásban je­

lent meg. Könyvárverésen egyszer fordult elő ismereteink szerint. 
Két közgyűjteményi példányáról tudunk mindösszesen (OSZK. 
ELTE ÁJK Közigazgatási Jogi Tanszék).

45Concha Győző (1846-1933) 1872 és 1928 között 56 évig volt 
egyetemi oktató. 1886-tól az MTA levelező. 1900-tól rendes tag­
ja. 1903-ban udvari tanácsos, 1913-tól a Főrendiház tagja. 
Közigazgatástanára legtöbben úgy tekintenek, mint amely Lorcnz 
von Stein. a dán eredetű német iskolateremtő közigazgatás-tudós 
hatása alatt áll (egyébként hallgatója is volt Concha, sőt, a ma­
gyar önkormányzatokra vonatkozólag Stein összehasonlító euró­
pai közigazgatás-tudományi kutatásaihoz adatokat is szolgálta­
tott). Conchát életében is támadták közigazgatáspolitikai irá­
nyultsága miatt, egész életében (és halála után is, főképp 1945 
után) megsemmisítő kritikák vették célba személyét. Ennek elle­
nére is nagyjelentőségű életműve. Szaniszló. 1977. I. 216-217.
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pp. elutasítja azt az álláspontot, mely szerint Concha Politikája 
(Alkotmánytana és Közigazgatástana) Stein Verwaltungslehre-jét 
utánozná, mivel a Közigazgatáslan az Alkotmánytanra támaszko­
dik. Közigazgatástana nem teljes egész, hanem „torzó" jellegű 
(Ereky).

46 Ezzel a körülménnyel érdemben alig foglalkoztak.
47 „Die 'Verwaltungslehre' nimmt in dér Geschichte dér 

Ungarischen Verwaltungswissenschaft in erster Linie nicht 
angesichts ihres Gegenstands, sondern eher wegen ihrer 
Anschauungsweise, ihrer wissenschaftlichen Annaherung und 
Methode einen besondercn Platz cin. Concha versuchtc in diesem 
Werk, die Verwaltungstheoric seines grossen Meisters Lorenz 
von Stein in das ungarische wissenschaftliche Denkcn über das 
öffentliche Recht umzusetzen. Diese Annaherung fasst die 
Verwaltung -  im Gegensatz zu dér bis dahin vorherrschenden 
rechtszentrischen Bctrachtung -  als eine komplexe Erscheinung 
auf -  so würden wir cs heute sagen." Fazekas, 2002, 239. p. Fa­
zekas Marianna tanulmánya német nyelven íródott. A szerző ál­
tal készített publikálatlan magyar fordítást adjuk itt közre, és egy­
ben megragadjuk az alkalmat, hogy mély hálánkat és köszönctün- 
ket kifejezzük a Tanszékvezető Docens Asszonynak a magyar 
szöveg rendelkezésre bocsátásáért.

48 A fejezetek címei az alábbiak: 27§ A hivatali viszony lényege:
28§ A hivatali viszonynak a társadalmi alapjából folyó különb­
ségek; 29§ A hivatali viszony megalapítása; 30§ A hivatali vi­
szonyból folyó kötelességek, különösen az engedelmesség; 3I§ 
A hivatali fegyelem; 32§ A hivatásos tisztség különös viszo­
nyai; 33§ A köznek felelőssége tisztviselőiért.

49 Concha. 1905. 149. p.
50 Concha, 1905, 150. p.
51 Concha. 1905, 152. p.
52 Concha, 1905. 151. (recte 153.) p.
53 Concha, 1905. 162. p.
54 „Mit grossem Bedauern aber zugleich mit cinem tiefen 

Realitatsgefühl macht cr klar. dass endlich auch in Ungarn ein für 
allemal mit dér Komitatsverwaltung auf dem Grundsatz des 
nobile officium gebrochen werden sollte, und selbst wenn 
dadurch dér Regierungseinfluss an Bódén gcwinne. müsse mán 
auf ein System dér vöm „Ministerium" bezahlten und ernannten 
Beamten umsteigen, weil die „Amtsbeklcidung ehrenhalber" 
seine geselIschafllichen Existenzgrundlagen vcrlorcn hatte." Fa­
zekas. 2002, 237. p.

55 Ezt hívják majd később álláshoz méltó magatartásnak, kevésbé 
veretesen köztisztviselőhöz méltó magatartásnak. Erre: Száméi. 
2000. 254. p. Érdekes hogy Száméi az engedelmesség helyett a 
hűséget emeli ki: „A hűség kötelezettsége ...a hivatalnoki erkölcs 
(Beamtenethos) egyik meghatározó eleme." Száméi, 2000 252. p. 
Ez azért némileg paralell Concha fentebbi szakaszelnevezésével.

56 Concha. 1905, 165. p.
57 Szerinte attól függ az engedelmesség kérdése, hogy az alárendelt­

nek mennyiben van hatásköre. Például a büntetőtörvénynek való 
engedelmesség alól nem ment fel a feljebbvaló iránti engedel­
messég kötelezettsége. Concha, 1905, 172-173. pp.

58 Concha. 1905, 177. p.
59 Concha. 1905, 182-183, pp.
6,1 Concha. 1905, 183. p.
61 Concha, 1905, ibidem
62 Concha, 1905, 187, 189. pp.
63 Concha, 1905, 189-190. pp.
64 Concha az angol és a francia kifejezést adja csak meg.
65 Tulajdonképpen a címek a mai napig fennmaradtak anélkül, hogy 

a demokrácia csorbult volna.
Concha. 1905, 192. p.
66 Concha, 1905, ibidem.
67 Az államfelelősség elmélete kevésbé volt kidolgozott a múlt szá­

zadelőn. Erre lásd összefoglalólag: Kecskés László: Perelhető -  e 
az állam ? Immunitás és kárfelelősség. Bp„ 1988, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó.

68 Concha, 1905, ibidem
69Goodnowra; Vivienre, d'Avenelre; Gönerre, Bülaura, és

Perthesre utal. A magyar előzmények közül hallgat Récsiről (aki­
nek nevét egy közigazgatási jogi tankönyv a huszadik század de­
rekán a közigazgatási jogi szakirodalom előszámlálásakor Pécsi­
vé torzítja), említi, hogy a hazai irodalom a hivatali viszonyt nem 
vette beható vizsgálat alá. Kautz Gyula Politikáját és Kuncz Ig­
nác Nemzetállamát említi, de ezek általános, inkább csak politi­
kaelméleti jellegű, a tételes jogra szorítkozó fejtegetések. Récsit 
nem idézi, mert ő tényleg nem is tesz elméleti kifejtést, viszont 
meg kell jegyezzük, hogy a mai napig Récsi könyve a magyar 
közigazgatási jog legterjedelmesebb összefoglalása. Másutt az ál­
talunk már idézett Keleti Ferenc munkásságát a hivatali viszony 
tisztázására lett egyetlen komoly kísérletként aposztrofálja. A 
közszolgálattal kapcsolatos forrásművekre: Concha, 1905. 178. 
180, 181. pp.

7.1 Azért Conchának volt gyakorlati megmozdulása is a hivatalnoki 
viszonnyal kapcsolatban, és ennek a Magyar Jogászegylet által 
szervezett 1914-es Közigazgatási Ankéton hangot is adott: 
„1891-ben, mikor megijedtem a Szapáry -  féle törvényjavaslat­
tól, és annak különösen hivatalnoki viszonyt rendező részétől, 
egy külön iratban szálltam síkra amellett hogy a megyének egy 
választott elnöke legyen." Concha záróbeszédének idézett részle­
tének eredeti megjelenése: A közigazgatás reformja. Bp.. 1914 
(Magyar Jogászegyleti Értekezések Új Folyam VII. kötet 57. fü­
zet) Idézi: Csizmadia Andor: Bürokrácia és közigazgatási refor­
mok Magyarhonban. 373. p. Bp.. 1979, Gondolat Kiadó.

71 „Die Wirkung dér wissenschaftlichen Tátigkcit von Győző
Concha. war in dér Zeit zwischen dér beiden Weltkriegen erhe- 
blich. Es erschienen Würdigungen über ihn. und auch dér 
namhafeste Vertreter dér ungarischen Verwaltungswisschen- 
schaft vor 1945, Zoltán Magyary. bekanntc sich zu ihm als 
seinen geistigen Vorgánger." Fazekas, 2002. 240. p.

72 Jászi Viktor (1868-1915) 1893-tól a Kecskeméti Jogakadémián 
tanít. 1898-ban egyetemi magántanári képesítést nyer. 1902-től a 
Debreceni Jogakadémián közigazgatási jogot oktat. Fő kutatási 
területe a közigazgatási jog és a jogtörténet. Könyvét a közszol- 
cálati rész elemzése nélkül ismerteti: Száméi. 1977 85-91. p.

73 Jászi. 1907, 317-451. p.
74 Jászi. 1907. 318. p.
75 Jászi. 1907. 323. p.
7.1 Jászi. 1907. 335. p.
77 Jászi. 1907, 342. p.
78 Jászi. 1907. 345-348. pp.
79 Jászi. 1907, 352-353. pp.
80 Jászi, 1905. 366-367. pp.
81 Jászi. 1907. 373-380. 380-382. pp.
82 Ez a megfogalmazás felbukkan a mai Ktv.-ben is ugyanezen alak­

ban.
Jászi, 1907, 373. p.
83 Jászi. 1907. 380. p.
84 Jászi. 1907. 382-383. pp.
85 Jászi. 1907, 400. p.
86 Jászi, 1907, 444-451. pp.
87 Nagy Ferenc: A magyar városi jog. Bp„ 1912, Franklin Társulat 

A városi tisztviselőkről szóló harmadik rész a 283-335. pp.-on ta­
lálható, és az alábbi fejezetekből áll: I. A városi tisztviselők java­
dalmazása 283-293. pp.; II. A városi tisztviselők (alkalmazottak) 
és azok hozzátartozóinak nyugdíjszerű ellátása 294-303. pp.; III. 
A városi tisztviselők minősítése 304-312. pp.; IV. A városi tiszt­
viselők (alkalmazottak) jogai és kötelességei 313-315. pp.; V. A 
városi tisztviselők (segéd -  és kezelőszemélyzet) és a bizottsági 
illetve képviselőtestületi tagok felelősségéről 316-320. pp.; VI. 
Fegyelmi eljárás a városi tisztviselők (segéd -  és kezelőszemély­
zet) ellen 321-335. pp. A korábbi magyar városi jog mértékadó 
feldolgozása: Csizmadia Andor: A magyar városi jog. Kolozsvár, 
1941, Győregyházmegyei Alap Könyvnyomdája.

88 Nagy, 1912, 5. p., Szentpáli István előszava.
89 A társaság elnöke az elősző írója, Szentpáli István volt. Azért tar­

totta fontosnak a könyv kiadását, hogy egy készülő városi törvény 
előmunkálatainak alapja legyen.
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B ár tudom, hogy a büntetőeljárásjog tudományának 
egyes képviselői „a tanubizonyítás, szakértői bizo­
nyítás, okirati bizonyítás” szakkifejezések szakiro­

dalmi és jogalkalmazói használatával nem értenek 
egyet1 a dolgozatom címében -  az orvosszakértői bizo­
nyítás -  orvosi látlelet a reformkori Zala megye büntető 
ítélkezésében -  az „orvosszakértői bizonyítás” kifeje­
zést azért alkalmaztam, hogy jelezzem; ebben a munká­
ban nem a tudomány művelője, hanem a Zala Megyei 
Bíróság büntető ügyszakos bírája, a jogtörténet iránt ér­
deklődőjogalkalmazó kalandozik el a bizonyításfelvétel 
(azaz az egyes bizonyítékok összegyűjtésének, vizsgála­
tának és értékelésének) racionális világából a régmúlt 
jogalkalmazóinak tanulságos világába.

A címben megjelölt téma részletes kifejtésére -  jog- 
alkalmazói mivoltomból adódó, a tudomány művelése 
iránt érzett korlátáim belátása okán -  nem vállalkozhat­
tam; arra azonban igen. hogy a bizonyítási eszközök 
közül a szakértő (jelesül: az orvosszakértő) büntető el­
járásbeli bevonásának gyakorlatáról adjak számot Zala 
Megye Büntetőtörvényszéke (a továbbiakban: sedria) 
reformkori, a XIX. század 20-as éveitől a 40-es évekig 
tartó bírói gyakorlatában. Tudván azt, hogy ebben az 
időszakban jelentős igény fogalmazódott meg a bünte­
tőeljárás modernizálására, kíváncsi voltam arra, hogy 
vajon a tradicionális büntetőeljárás bírói gyakorlata 
mennyiben haladta meg a bizonyításfelvétel negatíve 
kötött rendszerét. Érdekelt az is, hogy a bizonyítási jog 
-  akár szokásjogi úton való fejlesztése -  milyen kap­
csolatban állt a tudomány akkori fejlettségével. Ezért 
dolgozatomban azt tekintem át egyes ügyiratok meg­
vizsgálása alapján, hogy az akkori szokásjog által tör­
vényes bizonyításnak formálisan el nem ismert orvos­
szakértői véleményt milyen esetekben, milyen formá­
ban szerezték be, hogyan tették a büntető per anyagává, 
hogyan értékelték az abból nyerhető bizonyítékokat, s a 
bizonyítékokból milyen következtetéseket vontak le. 
Végül azt vizsgáltam, hogy a bírói meggyőződésnek 
volt-e szerepe a bizonyítékok értékelésében.

A vizsgált korszakban a büntetőeljárás szabályait ki­
sebb részben törvényekkel, pátensekkel, megyei statú­
tumokkal, a Helytartótanács rendelkezéseivel szabá­
lyozták. A büntetőeljárás normái nagyobb részben szo­
kásjogiak voltak. E szabályokat a bírói gyakorlat alakí­
totta ki és fejlesztette, ebben a korban a büntetőeljárást

Magyar Károly:

Az orvosszakértői 
bizonyítás -  orvosi látlelet 
a reformkori Zala megye 
büntető ítélkezésében

egységbe foglaló kódex nem létezett. A törvények kö­
zül kiemelem az 1723 évi igazságszolgáltatási reform­
hoz kapcsolódó azon törvénycikkeket, amelyek az eljá­
rási rendet szabályozták, vagy a fellebbezés jogáról 
szóló 1791. évi XLIII. törvénycikket, a tortúra eltörlé­
sét előíró 1792. évi XLIII. törvénycikket. Meg kell em­
líteni Mária Terézia királynő és II. József császár igaz­
ságszolgáltatási tárgyú pátenseit (Theresiana, 
Josephina), amelyek hatása az ítélkezési gyakorlatban 
kimutatható. A megyei statútumok az igazságszolgálta­
tás egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tradicionális szo­
kásjogot a Hármaskönyv összegezte, beleértve a bünte­
tő peres eljárás egyes elemeit is. Az 1686. évi Ország­
gyűlés kísérletet tett III. Ferdinánd császár alsó-ausztri­
ai büntető rendtartása -  a Ferdinandea -  honi törvények 
közé való becikkelyezésére, azonban e büntető rendtar­
tás nem került Magyarországon törvényi megerősítésre. 
Kolonics Lipót esztergomi érsek e büntető rendtartás 
latin fordítását 1696-97-ben Praxis Criminalis címen 
jelentette meg, így az bekerült a Corpus Juris 
Hungaricibe. Ezt követően -  még a XIX. század első 
felében is -  jelentős hatást gyakorolt a vármegyei ítél­
kezésre, sok rendelkezése (köztük az orvosszakértőkre 
vonatkozók is) szokásjogi úton büntetőeljárási normává 
váltak. Ezt bizonyítja az, hogy a vizsgált időszakban 
Zala megyében a büntető iratokban a Praxis Criminálist 
„szokásbéli büntetőtörvényként” nevezték meg.

A XVIII. század derekától alakult ki a büntetőeljárás 
tudományos irodalma. Bodó Mátyás, Szlemenics Pál, 
Vuchetich Mátyás tankönyvei a büntetőeljárás, a bünte­
tő per lefolytatását is tárgyalták. Rá kell mutatni a kor 
kodifikációs törekvéseinek az ítélkezési gyakorlatot, a 
szokásjog fejlesztését elősegítő hatására. Ebben a tekin-


