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A KOZSZOLGALAT FOGALMA
ES HELYE JOGIRODALMUNKBAN

A kozszolgéalat fogalmat a hazai jogirodalomban
mindig élénk érdeklédés Ovezte. Ez nem jelenti azt,
hogy a kérdésben barmifajta communis opinio docto-
rum sziletett volna.

Sziikséges elérebocsatani azt, hogy a kdzszolgalat és
a kozszolgalati jog fogalmanak egyuttes vizsgalata ve-
zethet csak eredményre, mivel a két tényez6t érdeme-
sebb Osszességében vizsgalni.
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A magyar kdzszolgalati

jog kezdetei
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offentliches Dienstrecht, Beamtenrecht) kifejezések
idegen nyelvl megfelel6i valtozatosak.

Tekintsiik at, hogy a korabbi korok magyar jogtudo-
manya miként tekintett a kzszolgélat és a kdzszolgéla-
ti jog fogalmara.

A legkorabbi, kézigazgatasi joggal is foglalkoz6 ma-
gyar szerzd Récsi Emil volt.

A kozigazgatasi térvénytudomanyrdl irott impozans
kézikdnyve? tizenkettedik fejezetében az &llamszolgéa-
lat viszonyairdl sz6l. Néla definicioval nem taldlko-
zunk, de mindenképp programadd, hogy az els6é koz-
igazgatas-tudomanyilag jelentds, és tudomanyoshak
nevezhetd munka nemzeti nyelven irddott, és a ma koz-
szolgéalatnak nevezett fogalmat allamszolgélatnak3 ne-
vezi, a kdzszolgalati alkalmazottat (ma: koztisztvisel6
és kozalkalmazott egyutt) &llodalmi (azaz &llami)
tisztvisel6nek.4

E fogalmakat nem definidlja, inkabb taxative felso-
rolja, hogy a kérdéskort milyen targyd rendeletek
szabalyozzék.5

Concha Gy6z6, nem deklaraltan ugyan, de marjob-
ban kifejti a kérdést:

A kozzel ily elhivatasi viszonyba keriltek, vagyis a
kdznek hatalmat, tisztét visel6kb6l az allampolgarok-
nak kiilénos rendje, kara keletkezik, mert a hivatalba Ié-
péssel, a tisztviseléssel a targyi jog egyenes hatasaként
redjuk nézve kilonds alanyi jogok és kotelezettségek
szarmaznak.6’

Concha vilagosan felfedi a kozszolgalat jellemz6it,
és ezzel korunkig hato, vilagos megfogalmazast ma-
gyaradzatot ad. Egy olyan targyi jogi viszonyt lattat,
amely kiilonos alanyi jogok és ezzel egyenléen kote-
lezettségek bolcsje is. A végrehajtd hatalom bizo-
nyos részének kiilénés megbizas altali atruhazasa ut-
jan az igy ,.elhivottak” lesznek a kdzszolgalat tisztség-
visel6i. Concha Gy6z6 megfogalmazasa plasztikus és
vilagos.7

Keleti Ferenc szerint a ,,kdzszolgalat altaldban min-
den a kozérdekben Kkifejtett tevékenység. Kilondsen
nevezzilk kdzszolgalatnak az allam, vagy térvényhato-
sag vagy egyéb allami vagy Onkorményzati hat6sag
megbizésabol az allam érdekében vagy egyéltalan a
kdzérdekben teljesitett mikodest.”8

Keleti Ferenc f6leg funkcionalis és tevékenység ol-
dalrol vizsgalja a kbzszolgalat fogalmat. A ,kildndsen”
kifejezés példalodzo felsorolast sejtet. Itt a jogtudos jol
érzékelteti az allam és az 6nkorményzat dichotomijét.
Jelent6s tény, hogy a kdzérdek fogalmaét is belevegyiti
a meghatarozasba.

Jaszi Viktor nézete az, hogy ,,A kdzszolgélat az a
kozjogi kotelezettsége az allampolgéarnak, hogy az al-
lam (torvényhat6sag, k6zség) szdmdara annak szerve-
képpen személyes odaadassal és hliséggel elészabott te-
vékenységet fejtsen ki.”9Ez sokban emlékeztet Concha
meglatasaira.10 Jaszi viszont, Concha f6szévegiinkben
kozolt megallapitasaival szemben inkabb a kotelezett-
ségeket hangsulyozza a jogokkal szemben. A kdzponti
és a helyi szint érzékeltetése Keleti nézeteinek hatésat
is tikrozheti.

Innentdl fogva a tanulmany szlkebb korszakat képe-
26 ket vilaghaboru kozotti kor jogirodalménak vizsga-
lata kezd6dik. A mostoha torténelmi korilmények
(vesztett vilaghaboru, tanacskdztarsasag, roman meg-
szallas, Trianon, gazdasagi vilagvalsag) kovetkeztében
az amuagy sem tulsagosan viragz6 magyar kdzszolgala-
ti jog lehanyatlott. Bar tény, hogy a két vilaghaboru ko-
zOtti kor a harmincas évekt6l tobb olyan szakcikket,
monografiat termelt, amely egy-egy kisebb kérdés je-
lent6s feldolgozasat hozta. De kevés volt az olyan md,
amely elméleti igénnyel igyekezett volna fellépni, és a
kodzszolgalat, vagy a kdzszolgalati jog definicidjat adta
volna. Ladik Gusztav és Magyary Zoltan mlve a kivé-
tel.1l

Ladik Gusztav a kozszolgalati alkalmazott fogalmat
adja meg. ,,Kozszolgalati alkalmazott mindaz, aki vala-
mely kozhatalmi testiilettel kozszolgalati viszonyba
Iép, vagyis akit az arra hivatott hat6sédg vagy hivatal
kozcélu feladatok teljesitésére allanddan alkalmaz (ki-
nevez, megvélaszt).” 12E definici6 szépen tagolt, érthe-
t6. Ladik els6sorban gyakorld tgyvéd volt, és mivét
ilyen felkészlltség birtokaban irta. Jelentds a labjegy-
zetben elemzett buntet6jogi kiterjesztés alkalmazasa, itt
is hangsulyos a kozceél, illetdleg a vagylagos elemek
megjel6lése (hatdsag - hivatal, alkalmaz - kinevez -
megvalaszt).

Magyary Zoltan hires alapm(vében az alabbiakat ir-
ja: ..Kozhivatalnok az az egyén, aki az allam, vagy az
allam altal szolgalatadéul13elismert méas kdzigazgatasi
jogi személy munkajaban valo kézrem(ikddésére meg-
felel6 kozigazgatasi aktus altal megbizast kap.4'

Varga Jend e meghatarozast Ugy értelmezi, hogy
Magyary professzor a kdzszolgalatot azonositja a koz-
igazgatasi szolgalattal mivel a kozhivatalnok csak koz-
igazgatasi jogi személlyel allhat munkaviszonyban.l

Gyorgy Istvan annyiban szinezi tovabb a képet, hogy
megjegyzi, szolgalatadd alatt azt a szervet kell érteni,
akinek a kozhivatalnok a szolgélataban all.16

Ez a pontositas azért is fontos, mert vizsgalt korsza-
kunk utan a kozszolgalati jogot a munkajog részeként
méltatlan ancilla - szerepre karhoztattak.77

A gondolatsort Berényi Sdndor azon megéllapitasa-
val zarjuk, mely szerint a masodik vilaghaboru utan
Magyarorszagon a kodzszolgalatot a munkajognak ala-
vetették, de igy sem tudtak osszefliggd kozszolgélati
pragmatikat kidolgozni. Meger6sodott a kozszolgalati
jog ellenében a munkajogi ideoldgia, munkajogias lett
a kdzszolgalat szabalyozasa abban is, hogy a valasztast
és a kinevezést munkajogi szerz6désként kezdték el
értelmezni.’8

A masodik vildghaborut kdvetben a kozszolgilati
jogviszonyt elkezdték az egyéb munkaviszonyokkal
tarsitani, mivel egy fikcioval a teljes allami 6nalléan
gazdalkodo vagy koltségvetési szervek apparatusat egy
szocialista vallalatként fogtak fel. Es viszont. Az alla-
mositasok révén a maganalkalmazottakat19allami tulaj-
donu véllalatok munkatarsaiva tették.20

Az ideoldgia azonban nem volt maradéktalanul
hatékony.2L



A KET VILAGHABORU KOZOTTI
KORSZAKOT MEGELOZO IDOSZAK
KOZIGAZGATASI JOGASZAI

A KOZSZOLGALATROL

Récsi Emil, Concha Gy6z6, Jaszi Viktor
és Nagy Ferenc

Récsi Emilrdl emlitettiik, hogy az els6é magyar koz-
igazgatasi jogasz volt. Récsi azon ritka tehetség( tudd-
sok egyike, akiket joggal neveziink langelmének.22

Récsi tudomanyos életm(ivének és emlékének a mél-
tatlan elfeledés, s6t, tudatos elhallgatés jutott. Szcmiszlo
szerint az utokor Récsit elfeledte munkaival egyutt,
még Eckhart egyetemtorténete sem emlékezik meg ré-
la egy sornyit sem.23 (Ez nem egészen pontos, mert
Eckhart Ferenc sz6l Récsir6l)24

Récsi nagyot alkotott a kézjogban (mai szdval ezt a
szlikebb jelentéskor(i értelemben hasznalt sz6t alkot-
manyjognak mondjuk). O irta meg az els, modern ér-
telemben vetten is tudoméanyos magyar kozjogi
munkat.2' A kozigazgatasi jog elsé magyarhoni 6ssze-
foglaldsdnak szamit Kozigazgatasi torvénytudomany
kézikonyve cimii négykotetes, masfélezer oldalas mun-
kaja. Récsi nemzetiségével kapcsolatban érdekes felté-
telezés kapott labra.26 E magyar nyelv(i nagymonogra-
fiajaZr elsd kotetének tizenkettedik fejezetében taléaljuk
az allamszolgélat viszonyait targyal6 fejtegetéseket
(236-396. pp.). Récsi modszere az, hogy az osztrak
joganyagot és a magyar joganyagot (a Szentkorona
kapcsolt részeinek joganyagat is figyelembevéve) dol-
gozza fel. Pauler szerint Récsi mlive ,,a tirgy azonossa-
génal fogva Stubenrauch dolgozatival sokban hason-
tartalmd, lényegesen attdl abban kilonbézik, hogy a
szerzd a magy. kir. helytart6tanacs és udvari kamaranak
szabalyrendeleteit nagy faradtsdggal kikutatvan, azok-
nak érvényben maradott intézkedéseit a maga helyén
megérinté.”28

Tény, hogy a magyar kozigazgatasra, és benne a ma-
gyar kozszolgélatra vonatkoz6 adatai kétségtelenil ere-
detiek. Szaniszl6 az elemzésénél az &llamszolgaiatrol
sz616 részt csupan felosztasilag emliti meg, és jelzi,
hogy az els6 rész 40%-at teszi ki.2

Tény. hogy Récsi rendkivil lelkiismeretes adatgy(j-
tést végzett, és mindezen ismereteket magas szinten
dolgozta fel. A kdzszolgalatrol sz616 rész harom sza-
kaszra oszlik.

Az els6 szakasz ,,Az allodalmi tisztvisel6k alkalma-
zasérol” cimet viseli. Az altalanos és kulonds alkalma-
zési feltételeken tdl itt esik sz6 az ,,allamvizsgalatok,”
azaz mai szdval a képzés és tovabbkepzés kérdéseirdl,
a kinevezésrdl, ,,Rokonsagi és sdgorsagi viszonyok ki-
tétele” cimen mai széval az Osszeférhetetlenségrél, a
katonai allamszolgalatbél a polgéari allamszolgalatba
val6 atlépésrdl, az athelyezésr6l, a lejebbitésrdl (mai
széval: visszavetésrél) és az allamszolgalat megsz(i-
nésérél.

Jelentds az, hogy az &ltalanos tudnivalok elsorola-

sa utan kiilénos részi jellegli példakat hoz. Az elméle-
ti allamvizsgalat szerkezetének ismertetése utan kitér a
diplomaciai, igazsagligyi, politikai és kereskedelmi
szakban vald eltéréseire. Fejtegetései igen béségesek,
bar ez inkdbb a joganyag feldolgozasat jelenti, sem-
mint elméleti kérdések felvetését. Konkrétabban csak
néhany példa ragadhato ki. Erdekesség, hogy negyven
év felett nem lehet felvenni senkit sem a kézszolgalat-
ban kezdd6ként (osztrak szabaly).3L A személyi allo-
many (nem forrasszer( kifejezés) kivalasztasanal érde-
kes magyar joggyakorlat volt, hogy kamarai allasra pa-
lyazni csak gy lehetett, ha a kivant allasnal legalabb a
tajékot (birdsagi szolgélat, kiligy, banyészat, erdé-
szet, postaigazgatas, kozépitészet, szdmveviszék, ki-
kotdi és tengeri egészségigy, egyéb) megjeldlték. Ha
ez a megjelolés hianyzik, akkor a palyazatot csak ak-
kor lehet figyelembe venni, ha més folyamod6 nincs.2
A szolgdlati eskdit I. Ferenc Jozsef nevére kellett tenni.
(1854-re megszint az a gyakorlat, hogy a hivatalno-
koknak és a nyilvanos tanaroknak meg kellett eskiidni
arra is, hogy nem tagjai titkos tarsasdgoknak.)33 EI6-
Iéptetésnél nem volt elég a meghatarozott id6 lejarta, a
»hosszas szolgalat” hanem a feddhetetlen erkélcs is
kévetelmény volt. A

A mésodik szakasz az allodalmi tisztvisel6k koteles-
ségeirdl és jogairdl szolo rész. Itt is altaldban és kiilo-
nosen szol Récsi a témardl. Kotelezettségkent tartja
szamon a titoktartast, a mellékfoglalkozasok tilalmat
(forrésszer( kifejezés), itt foglalkozik a fegyelmi jog-
gal. Jogok: a szolgélati rang, a fizetés, a fizetési
el6legezvény, a szallaspénz, a napidij, az Gtikoltség té-
rités, helyettesitési illetmény, jutalom, tlzkarpotlas,
kitlintetés.3

Erdekesség a magaviseleti listak alkalmazasa
(Conduit - Listen) ezeket f6leg Magyarorszagon alkal-
maztak. A hivatali el6ljaré ezt évenként kiildte be. A
hivatalnoknak személyi adatain tul arr6l kellett nyilat-
koznia, hogy korabbi &llashelyén milyen biintetések-
ben részesilt, volt-e a targyévben ellen lezart eljaras,
illetve van - e folyamatban 1évé ilyen ligy személye
ellen?3®

Kitlintetésként volt szamon tartva az egyenruha vise-
Iése. Nem art szem el6tt tartani, hogy a Bach-korszak-
ban vagyunk. Hivataldban a megismerhet6ség végett
kételes a hivatalnok egyenruhét viselni. A hivatalon ki-
vil pedig az egyenruha viselése megengedtetik.

»Magyarorszagra nézve rendeltetett, hogy a véglege-
sen kinevezett allodalmi tisztvisel6k szolgalatban a sza-
balyszer(i egyenruhaban kotelesek megjelenni, ellenben
masféle nemzeti 6ltdzet viselése akar szolgalatban, akar
szolgalaton kivil tiltatik. Rendérségi hivatalnokok, va-
lamint a pénzlgy6rségi felligyel6k és biztosok a kdzon-
séges birodalmi hivatalnoki egyenruhét tartoznak itt is
viselni. ldeiglenesen kinevezett hivatalnokok egyel6re
nem koteleztetnek egyenruha viselésére, de ha csinél-
tatnak, a szabalyzathoz kotelesek alkalmaztatni mago-
kat. Banyasztisztvisel6knek, kiknek banyaszegyen-
ruhdjok van, megengedtetett ennek viselése tovabbi
rendelésig. (Szolgélati sapkanak polgéri 6ltozethez tor-



ténd viselése valamint polgéari fels6kabatnak egyen-
ruhahoz! viselése altalanosan tiltatik).”37

A harmadik rész ,,A tisztvisel6k, hatrahagyott 6zve-
gyeik s arvaik nyugdiji igényeir6l” cimet viseli. Itt a
tisztvisel6k nyugalmazésanak altalanos kérdései utan
az ellatas, az 6zvegyek és arvak nyugpénzi igényei, a
nyugdijfolyamodas eljarasi szabalyai kdvetkeznek.38

Erdekesség, hogy a hivatalnok férj halala idején t6le
elvélva €lt n6 (mindegy, hogy biréi, vagy birdsagon ki-
vili volt a valas), csak akkor kaphat nyugdijat, ha bizo-
nyitja, hogy a valas onhibajan kivil kdvetkezett be. A
hatvan évnél idésebb hivatalnokhoz feleségiil mend né,
ha nem élt uraval négy egész évet, s nem is szilt gyer-
mekieket, nyugpénzt nem nyerhet, csak egyszeri kifi-
zetést kap.P

Figyelmet kelt, hogy Récsi mivében hasznélja a
kozszolgélati pragmatika kifejezést, ,szolgélati prag-
matica” alakban.40 A szolgalati pragmatikarol a mai na-
pig folyik a vita Magyarorszdgon. Récsi szerint ,az
allodalmi szolgélat viszonyait egy altalanos, szolgélati
pragmaticanak nevezett torvény szabalyozza.”4l A
pragmatika kérdésére még vissza fogunk térni.

Récsi mive ezen részének forrdsaul Megerle von
Muhlfeld Stadtischen Beamten-jét (Wien. 1809 I. - V.,
illetve 1828-ig VI. - VII. kotet, ez az osztrak kdzszol-
galattal kapcsolatos térvényekre jo forras), illet6leg
Johann Winiwarter Systematische Darstellung in...die
offentlichen Beamten...(Wien, 1829) cim( torvény-
gyljteményét hasznalta. Magyar szerzék kozil a kotet
forrasaként Virozsil Antalt emliti (Juris publici Regni
Hungariéé...jus administrationis. Budaé, 1852) bar ez
inkdbb a kozigazgatas szervezetérdl sz6lo résznél volt
alkalmazhatd.

Miért feledték el a szerz6t és mlivét? Tény, hogy
kodzigazgatéasi jogat olyan korban irta, mely gyorsan
elenyészett, igy mive jogtorténetté valt.L2

Szaniszl6 felveti, hogy Récsi mlive bar tudatosan is
elfelejt6dott, de azért a kés6bbi kbdzigazgatasi jogaszok
figyelembe vették. (A Récsi-féle és a Tomcsanyi-féle
allamfogalom egybevetésébdl vonja le azt, hogy a két
fogalom elemei hasonl6ak).43

A tovabbiak soran az elemzéseknél erre is figyelem-
mel lesziink.44

Concha Gy6z6 személyérdl a fogalommeghataroza-
sok korében szoltunk.%b

Kdzigazgatastana érint kdzszolgalati kérdéseket.46

Concha életm(ivének Fazekas Marianna altali érté-
kelésében olvashatjuk az aldbbi gondolatokat: ,,A
"K6zigazgatdstan’ nem els6sorban targyét tekintve, ha-
nem szemléletmddja, tudomanyos megkozelitése, madd-
szere miatt foglal el kiilonleges helyet a magyar koz-
igazgatas-tudomany torténetében. Concha e munkaja-
ban a nagy mester, Lorenz von Stein kdzigazgatastani
elméletét kisérelte meg atlltetni a magyar kozjogi tudo-
manyos gondolkodasba. E megkdzelités - szemben az
addig uralkodo jogi szempontl vizsgélédassal - a koz-
igazgatdst - ma ugy mondanank - komplex jelenség-
ként fogta fel.”47

A Kozigazgatastan kozszolgalattal foglalkozo része

»A kozigazgatds, mint személyes kdzegeinek lancola-
ta” cimmel a Il. rész els6 fejezetét teszi ki (146-199.
pp.). Concha ezen irasa a 27-33.8§8-at Oleli fel.48

A hivatali viszony lényegével kapcsolatosan a kdz-
szolgélat mibenlétének meghatarozasaval foglalkozik
Concha, ezt a definiciokrol szol6 részben mar elemez-
tik.

A hivatali viszonynak tarsadalmi alapjabol folyo6 kii-
I6nbségekkel kapcsolatosan a hivatali kotelezettségér-
zet két forrasat jeloli meg: a (mai kifejezéssel: pro-
fesszionalizalt) hivatalnokoknal a kiilén hivatas; a kdz-
ségi, megyei bizottsagi tagnal a fokozott hazafisag
érzeted9 (tudniillik az el6bbiért illetmény jart, utdbbi
nobile officiuiti volt). Jelent6s Concha azon megléatasa,
amely a kozérdek és a magéanérdek elvalasztasat céloz-
za a hivatalnokok estében, s teszi mindezt azon szomo-
ra megszoritassal, hogy az onkorméanyzati tisztségnél
ez lelkiismereti kérdés.50

Concha szerint a hivatali viszony jellemzdje, hogy az
egyén kulénds kiszemelés Gtjan jut ilyen viszonyba,
hogy a hivatalnokok egyméshoz val6 viszonyét az al-
lamcél hatarozza meg, az &llamot a hivatalnokkal szem-
ben olyan felsGség illeti meg, melynél fogva birsag
kdzbejotté nélkul hatalmi eszkdzokkel raszorithatja a
hivatali viszonyban allot kotelezettsége teljesitésére.5l

A hivatali viszony megalapitasa korében a szerz6
megjegyzi, hogy a hivatali viszony fennallasa vagy
megsz(inését nem birdi itélettel megallapitott tények lo-
gikai kovetkezménye, hanem a hivatal eldljarésaganak
hatalmatdl fligg.22

Fontos gondolatokat tesz k6zzé Concha professzor a
nobile officium és a kdzszolgalat egyiittes fenntarthaté-
saganak nehézségeirdl: ,,A gazdasagi élet térvényei ki-
vanjak. hogy a szakképzettség megszerzésének koltsé-
gei, a leggazdagabbak kivételével megtériljenek, ez
pedig csak életfogytig tartd hivatalt igéri biztosan. Oly
sok gazdag embere ugyanis nincs egy tarsadalomnak
sem, hogy benne elég szakképzett és ingyen szolgalo
ember akadjon, de kiléndsen, hogy 6sszes erdit, min-
den idejét a koz szolgalatanak szentelje, marpedig a
végrehajtas szamos funkcidja megkivanja, hogy aki
azok végzeseére vallalkozik, kizardlag ennek éljen.”s3

Fazekas Marianna jegyzi meg Conchénak a kozigaz-
gatasi ankétr6l illetleg a kozigazgatasi javaslatrdl irt
tanulméanyaval kapcsolatban: ,,Concha mély sajnalattal,
de nagy realitasérzékkel fejti ki, hogy egyértelmien le
kell szamolni végre Magyarorszagon is a nobile offici-
um elvén alapulé megyei 6nkormanyzati igazgatassal, s
barmenyire is a korméanyzati befolyés térhoditasat je-
lenti, at kell térni a ,,minisztérium” altal kinevezett és
fizetett hivatalnokok rendszerére, mert a hajdani neme-
si tiszteletbeli tisztségviselés” elveszitette tarsadalmi
létalapjat.>4

A hivatali viszonybdl foly6 kotelezettségek, kilono-
sen az engedelmesség cimli rész a hivatalnoki kotele-
zettségek gyljteménye. A hivatalnokok, barmely alta-
lanos vagy szakigazgatasi agban ténykedjenek is, kote-
lezettségeik tartalma Concha szerint a kdvetkez6kben
Osszegezhet6: a szolgalat végzés alapfeladat; hliség; al-



lasnak megfeleld tisztességes viselkedés;55 enge-
delmesség.56

Az engedelmességgel kapcsolatban Concha némi -
jogos - megszoritast tesz.57

Concha egyébként sem helyesli a foltétien engedel-
mességet, mivel a kezdeményez&készséggel bird hiva-
talnokok nélkiil nincs jo kozigazgatas.-BEz a megélla-
pitas napjainkban is teljesen igaz.

A hivatali fegyelemrél sz416 rész a fegyelmi jog ki-
fejtése. Concha Gy6z6 harom fegyelmi eszkézrél ad
szamot:

A) Ha maga a hivatalnok veszélyezteti a szolgalatot,
az alabbi eszkdzok vehetbk igénybe: az utasitas; a ren-
delkezési Aallapotba helyezés és athelyezés; cselek-
ménynek a vonakodo hivatalnok helyetti mas hivatal-
nok altali végeztetés; nyugdijazas képesseg fogyatko-
zasa (testi, értelmi) okan; felfliggesztés.®

B) Lélektani nyomasgyakorlasképp alkalmazhatd
eszkozok: intés, feddés, dorgalas, birsag. Osszefoglald
neviik rendbiintetés.60 (Az elsdé harom kozott elég ne-
héz mai ésszel nagy kilonbséget talalni).

C) A harmadik intézkedéscsoport célja a hivatali vi-
szony teljes megszintetése, ez csak egy elemet tartal-
maz: a hivatalvesztést.6l

Ez a leltdr igen logikus és attekinthet6, a mai napig
megallja a helyét. Concha kiilén sz6l az 6nkormanyzat
(tagjai) fegyelmezésérdl, mivel a tiszteletbeli tisztség-
viselés elve miatt az itt megtalalhat6 polgéarok becsulet-
érzésukre igen kényesek. Emiatt tobb fegyelmezési esz-
koz is kizart. Egy magyarorszdgi példat hoz a korbol,
ilyen az eskidtek birsigolésa.@

A hivatésos tisztség kullénds viszonyai korében a ki-
valasztas kérdésérdl ir. Itt a palyazat és a versenyvizsga
megkilonboztetését elemzi. Szerinte a versenyvizsga
az alsobb foku allasok betdltéséhez felel meg jobb ki-
vélasztasi modszernek, mig a palyazat a magasabb alla-
sokndl azert kivalo, hogy ne kosse meg a kormanyzat
kezét a versenyvizsga eredménye.63

Itt targyalja a rangelény vagy rangid6sség (angol:
precedence, francia: préséance, német: Anciennitat-
sprinzip64) kérdését is. A rang és elnevezése a szerz§
szerint fontos, nevetséges azt fizetési osztéllyal
helyettesiteni.6b

A szolgalati ruha kérdése is elékertl, szerinte ez kdz-
jelleget biztosit, figyelmezteti a hivatalnokot a kozér-
dekkel val6 azonosulasra, az allampolgart pedig arra,
hogy a hivatalnok képében megjelend allam irant kell6
tiszteletet tanusitson.66 Récsi hosszi fejtegetésével
szemben ezt a kérdést Concha réviden lezérja.

Az utolso kérdéskor Conchanal a koznek felelGssége
a tisztvisel6ért cimet visel§ szakasz. Szerinte, az allam-
ra, mint térvényhozora a jog csak erkélcsi szabaly.67

Concha ezen meggy6z6désével nem tudunk tokéle-
tesen egyetérteni, mindenesetre a kérdésfeltevés jogel-
méletileg ma is bétran feltehet6. Ellenben Concha el6-
rebocsétja, hogy ez csak a torvényhozas esetén igaz,
mivel az allam szerveinek cselekményeiért felel. Ajog-
sértd torvény csak Ujabb torvénnyel javithatd a profesz-
szor vélekedése szerint. Ellenben ha az allam kozege

(tudniillik esetlinkben a kozszolgalatban dolgoz6 hiva-
talnok) hibézik, a karpotlasi igény a kérosult részérél
megall. Ez igaz a végrehajtasi teriileten munkalkodok
ténykedéseire is.63

A francia kozigazgatési jogelmélet tett killonbséget a
hivatalnok személyes hibaja (faute personelle) és a ha-
tésag hibaja (faute de service) kozott, bar a distinkcid
nem volt kell6en kidolgozott.

Concha kozszolgélattal foglalkozd kényvrészletérdl
elmondhatd, hogy nagyjabdl érinti a fébb kérdéseket
(nem igy szakigazgatasi joga, amely csak egyes része-
ket fejt ki), Récsi joggyakorlati munkajaval ellentétben
inkabb jogelméleti jellegd, &m tény, hogy maga a koz-
szolgélati jog mindig napi és gyakorlati kérdések koril
forog. A szerz§ az angol, a francia és a német irodalmat
behat6éan ismeri.®

Ertékelésként dicsérettel emlitheté a munka logikus
szerkezete, valamint hogy kildn hivatkozik a kor &l-
lamszolgalatara és az 6nkorméanyzatoknal kapcsolatos
eltérésekre, bar fejtegetése a gyakorlat ismertetését
tobbnyire nélkildzi.® Ez a tanulmany a magyar koz-
szolgélati jog klasszikusai sordba emeli a szerz6t. Faze-
kas Marianna igy jellemzi Concha hatsat az utokorra:
»,concha Gy6z6 tudomanyos munkassaganak hatasa
szdmottevd volt a két vildghaboru kozétti idészakban.
Méltatasok jelentek meg réla, s szellemi el6djének val-
lotta a magyar kozigazgatas-tudomany 1945 el6tti leg-
nevesebb képvisel6je, Magyary Zoltan is.”7L

Jaszi Viktor a méltatlanul kevéssé szamon tartott
debreceni professzor72 a kozigazgatasi jogdogmatika
hive. Részben Concha hatésa alatt all. de sokban vitazik
vele, a német irodalombd6l Mnyer és Labaiul hat ra. A
kozigazgatasi jog alapvonalairdl irt, korabban emlitett
munkaja egyharmadat teszi ki a kozszolgalati jog
ismertetése.73

A kozszolgélati jogi rész sokban emlékeztet a
Concha altal irt fejezetre. Az alabbi fébb témakat érin-
ti: kdzszolgalat, a szolgalati viszony tartalma, fegyelmi
jog, rendbuntetések, hivatali kotelezettségek, illetmény
- és nyugdijkérdések, a kozhivatalnok buntet6jogi és
vagyonjogi felel6ssége (141-200.88-0k, ezeket tartal-
milag 6sszevonva kozoljik és elemezziik).

A meghatarozassal kapcsolatos kérdéseket az els6
részben mar vizsgaltuk. Mas szempontb6l azonban itt
kell vizsgalnunk azt a meglatéast, hogy nem kdzszolga-
lat az, amikor az allam mas személyektél kovetel vala-
mit, még ha az kozjogi kovetelés is (példaul tantskoda-
si kotelezettség), amde kdzszolgélat az, amikor az al-
lam szerveit6l kdvetel valamilyen szolgéltatast. 74

Hivatalnok az, akinek alkalmazas folytan van koz-
szolgélati kotelezettsége.

Kitér Jaszi arra is, hogy az 6nkormanyzati tisztet vi-
sel6ket nevezték tisztvisel6knek, a Kiralyiakat pedig hi-
vatalnokoknak. De az Ujabb fejlédés ramutatott arra,
aminek mar korabban is megvoltak a gyokerei, hogy a
két szolgélat egy t6rél fakad, ezért az altalanos megne-
vezés az Ujabb torvényekben tisztviseld, bar szokasos a
megkulonboztetés végett a kilonféle elnevezéseket
hasznalni.
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Az alkalmazas és a mindsités koérében Conchahoz
hasonl6an targyalja a kérdéseket. A korminimum egyes
szolgalati dgakban meghatarozott, a biraknal 26 év. A
kormaximum megmaradt a Récsinél emlitett 40 éves
hatar forméajaban, de Jaszi szerint az 1830-as kiralyi
kek korébél, igy - bar hatdlyos a régi rendelet, de a ben-
ne foglaltak maximum instrukcioként értékelend6k.77

Jészi targyalja a kozszolgdlati jogviszony megsz(in-
tét, ez szerinte csak kdzigazgatasi aktus Utjan lehetsé-
ges. (Itt szerepet kaphat a szolgalatadé szabad
belétasa). 8

A szolgalati engedelmességet Jaszi - nagyon helye-
sen - aszolgalati kotelezettségek csupan egy elemének
tartja, melynek hatarait a jog altalaban igyekszik nem
megvonni, ezért ennek megtétele az elméleti fejtegeté-
sekre marad.®

A fegyelmi jog targyalasakor dogmatikai hibanak
érezzik, hogy a koztisztvisel6k felelGsségét nem itt
(vagy ez utan) hanem csak legvégiil, a nyugdijra vonat-
koz0 szabalyok ismertetését kdvetben elemzi. A fegyel-
mi jogot (mely régebben a biintetjog része volt), Jaszi
Viktor elvélasztja a biintet6jogtol, de fenntartasokkal él
azok irant akik ezt tulzott mértékben teszik, mintegy
aurai mediocritas-1 mutatva a két szélséség kozt. Hi-
szen a buntet6jog f6 célja a tarsadalom védelme, a fe-
gyelmi jog az allam szerveire, a tisztviselékre ir el6 en-
neél szigorubb szabalyokat, és ezt a maganosoktol nem
kivanja meg.80

Ismerteti a fegyelmi vétségek és fegyelmi bintetések
rendszerét.8L Fegyelmi vétséget kovet el, aki hivatali
kotelezettségét vétkesen megszegi, mondja ki a birdi
felel6sségrdl szol6 torvény.@

Jaszi a fegyelmi bintetések korében kilonbséget
tesz javitd (correctiv), és tisztitd (epurativ) fegyelmi
blntetések kozott. A javitd igyekszik j6 magatartasra
késztetni, mig a tisztito athelyezéssel, hivatalvesztéssel,
elbocsatassal operalhat.

A megdorgalas és tarsai (v0.: Concha) formatlan
blintetések. Az eljaras soran hozott formalis blintetések
lehetnek a pénzbintetés vagy a felfliggesztés.&8

A rendbintetés kérdését Concha is elemezte. Néla a
formétlan buntetések, az intés, feddés, dorgalds, birsag
elnevezése volt. Jaszi a téméat masként kozeliti meg. A
kor kozszolgélata ismer formaszerl eljards nélkuli
megintést, az engedelmesség kikényszeritését, valami-
nek a megtételét célozza; emellett a ne bis in idein &tto-
réseként egylitt alkalmazhat6 vele a fegyelmi, amely a
javitast vagy eltavolitast szolgalja. Harmadrészt rend-
blintetés az elvben blintet6jog ala tartozd enyhe jogsér-
tést megtorl6 eszk6zok, melyeket az allam nem biinte-
t6jogi eszkozként kezel: ilyen a tanuk, felek birdsag al-
tali rendbirségoléasa, melyet tévesen neveznek a jogban
jaratlanok fegyelmezésnek.84

Jaszi a hivatali kotelezettségekkel kapcsolatos altala-
nos elvarasokat (hliség, odaadas) semmitmonddnak
tartja, ezeket mindig a konkrét feladat tolti meg tarta-
lommal. F6bb kotelezettségeknek azokat tartja, melye-
ket valamely korabeli torvény ekként meghataroz. llye-

nek: a hivatali székhelyen vald lakas kotelezettsége, a
hivatali titok megtartadsa, az eskitétel kotelezettsége,
maés foglalkozasok (izése.&

Ezek utan Jaszi a kor tételes jogi kérdéseit elemzi a
nyugdij, az 6zvegyi és arvaellatas tarsadalombiztositasi
kérdéseit vizsgalva. Ezek utan ejt szot a blintet6jogi és
vagyonjogi felelésség 6 elveir6l.&%

Ertékelésként elmondhaté, hogy Jaszi Viktor sok te-
kintetben egyéni felfogast képviselt. Képes volt olykor
mind Concha, mind a kilhoni irodalom meghaladasara,
fogalomalkot6, 6nallé elemzésre.

Nagy Ferenc személyével tudomasunk szerint nem
foglalkozott sem a kozigazgatastorténeti, sem a jogtor-
téneti irodalom. Személyére nézve annyit tudunk, hogy
jog - és allamtudomanyi doktor volt, és Miskolc varos
polgarmestere. A magyar varosi jog87cim(i munkaja az
els6 varosi jogi mii a magyar jogirodalomban.88 A szer-
z6r6l még annyit tudunk meg, hogy a Rendezett Tané-
csi Vérosok Polgarmestereinek Orszagos Egyestlete
tagja volt, a kbnyvet ez a tarsasag adta ki.®

Munkéja részben targyanal fogva kulcsjelent6ségu,
részben azért, mert mar atmenetet jelent szlikebb té-
mank, a két vilaghabor( kozotti magyar koézszolgalat
felé. Ennek az az oka, hogy nem telt el tal hosszu id6
1912 és 1914 kozott.

A vérosi tisztvisel6k javadalmazésa éget6 kérdés
volt abban az id6ben. Ekkorra mar kikopott a nobile
officinai és Nagy szerint kialakult egy olyan varosi hi-
vatalnoki kar, amely a megkivant mindsités birtoka-
ban. szabalyrendeletekben meghatérozott kotelezett-
séggel terhelve, fizetésre, nyugdijra, szabadsagra vo-
natkozdjogokkal felruhdzva, a rendszeresség és az al-
landdsag jellegével végzik a varosi kozigazgatas
teenddit.91

Az addig a néptaniték szerény jovedelmével egy
szinten 1évQ tisztviselGi illetményeket ekkora rendez-
ték, bar érdekes, hogy kordbban a toérvény egyedil a
torvényhatdsagi joggal felruhazott varos polgarmester-
ének, és a renddrkapitanynak allapitotta meg a fizeté-
sét a fészolgabiro, illetve a szolgabir6 fizetéséhez vi-
szonyitva.dl

A 19. szdzad végének torvényhozasa a varosi tisztek
fizetésének megallapitasat a varosokra bizta, ez annyi-
ban végzettessé valt, hogy a legtébb varos ezen probalt
meg takarékoskodni, igy a tisztvisel6k megélhetése
kérdéses volt. 1910-re nagyjabol megoldottak a fizeté-
sek Ugyét, a varosi tisztvisel6ket szamukra kedvez6bb
fizetési osztalyokba soroltak. 2

A varosi tisztvisel6k illetménye fizetésh6l és lakbér-
bél allt. Egyes véarosok ezt ugynevezett korpotlékkal
egészitették ki, ilyen volt Gyér, Késmark, Marosvasar-
hely, Temesvar. Néhany varos reprezentacionalis kolt-
ségkeretet allapitott meg. Ujpest évi 3000 koronét,
Nyiregyhaza évi 800 koronat. %

A napidij és az utikoltség is a koztisztvisel6 illetmé-
nyének része volt. Fél napi illetékességi teriileten kivi-
li (praktikusan: a véros kilterlletére torténd) kiszalla-
sért a tisztvisel6k fél napi napidijat kaptak, kilfoldi ki-
kildetés esetén a napidij kétszerese jart.



1911-ben Budapest tiszti személyzetének (magasan
képzett, hatarozatlan idére kinevezett, tehat ,,véglege-
sen” alkalmazott) létszama 1367 6 volt. Erdekes, hogy
Fiume (,,Corpus separatum Sacrae Regni Coronae”) a
személyzet létszamat és annak javadalmazasat képvise-
I6testulete Gtjan allapitotta meg kulon torvény rendel-
kezése szerint. %

A vaérosi tisztvisel6k és alkalmazottak nyugdijkérdé-
se megoldatlan volt. annak ellenére, hogy a kdzszolga-
latnak ez igen fontos eleme. A korabeli részletek elem-
zése nélkll annyi leszlirhets, hogy mar 1886-ban a
varmegyeék és a varosok szamara nyugdijintézetek Iét-
rehozasat tették kotelez6vé. Ez 1909-re sem rendez6-
détt, mikor is grof Andrassy Gyula belligyminiszter
tervezete 1915-6s hatarid6t irt volna el6, de a politika
lestpdrte a tervet az asztalrdl. A helyi nyugdij-szabaly-
rendeleteket torvényi felhatalmazdson és beligymi-
niszteri jovahagyason alapultak, és kevés Kkivétellel
nagyjabol azonos rendelkezéseket tartalmaztak. Am a
renddr- és tlizoltolegénységnek, valamint a dijnoki al-
lomanynak a legtébb véarosban még nyugdijjogosultsa-
ga sem volt. igy a kérdés tovabbra sem volt meg-
oldott.%

A vérosi tisztvisel6k mindsitésével kapcsolatosan is
csak a fébb kérdésekre dsszpontositunk. Ez végul is a
koztisztvisel6k mindsitésérdl szolé 1883. évi . te. ren-
delkezéseinek puszta elemzése. Torvényhat6sagi tiszt-
ségnél is feltétel a magyar allampolgarsag.

Az 1886. évi XXII. te. mell6zi ezt a feltételt a seged
-és kezel6személyzet tagjaira nézve. A 111.8§ kimond-
ja, hogy Fiiméban a varosi tandcs tagjainak magyar
honpolgéarsaggal kell birniuk, amennyiben kilhoni &l-
lampolgar valaszttatik. akkor annak harom hénap alatt
kotelessége megszerezni a magyar honpolgarsagot.%

Fontos, hogy a kinevezendék cséd vagy gondnoksag
alatt nem allnak, biintett vagy vétség miatt ellenlk elja-
ras nem folyik, és mentesek a hivatalvesztés fegyelmi
blintetése aldl. Fontos, hogy rendezett tanacsu varosban
eldljaré nem lehet az. aki képvisel§ sem lehet.97

A Korra nézve egy szabalyozas van: az el6ljardsag
tagja minimum 24 éves, és megfelel a nagykorusag tor-
vényi feltételeinek. Kivételesnek mondhaté Miskolc és
Ujvidék vérosanak az a szabalyozasa, mely szerint a
torvényhatosagi mérnokot 40 év felett csak kiilén kor-
engedéllyel lehet alkalmazni, melyet a kozgy(ilés
engedélyez. B

Polgarmester, rend6rkapitany és jegyz6 az lehet,
aki Ugyvédi vizsgaval, jog- vagy &llamtudomanyi tu-
dorsaggal, (kevésbé szép széval: doktoratussal) ille-
t6leg legalabb a 4 éves jogi képzés bevégzésével bir.
Varosi orvos és tisztiorvos csak tisztiorvosi vizsga le-
tételével lehet az orvosegyetemet végzett személy.
Mdszaki teendbkre a Kir. Jozsef Mliegyetemen vég-
zett személyek alkalmazhatok, illetéleg azok, akik-
nek oklevelét ezen egyetem honositotta. Levéltarnok
a levéltari kezel6kre megallapitott f6gimnaziumi
érettségi vizsgaval, és az Orszagos Levéltar illetékes
bizottsaga el6tt letett szakvizsga birtokdban lehet
valaki.®

Jog

A koztisztvisel6k jogait és kotelezettségeit 6sszefog-
lalo torvényt nevezi Nagy Ferenc szolgalati pragmati-
kanak. Ilyet az allam az allami tisztvisel6kre nézve sem
alkotott. A varosi tisztvisel6k szolgalati pragmatikaja
torvényekbdl, miniszteri rendeletekbdl és varosi sza-
balyrendeletekbdl, kilénésen Debrecen, Kassa, Mis-
kolc, Ujvidék ilyen jellegii szabalyozasai alapjan fog-
lalhatd ossze.

Kotelességek: hivatali eskii (fogadalom) tétele, a hi-
vatal meghatérozott idében torténé elfoglaldsa, hivatali
kotelezettségek el8irt helyen és id6ben (hivatali helyi-
ségben. hivatali id6ben, esetleg hivatali id6n tal) eleget
tenni, rendezett tanacsu varosban helyben lakasi kotele-
zettség.

Jogok: Illetményhez vald jog, csak torvényben
meghatarozott okbdl és eljaras alapjan mozdithatd el,
betegszabadsdgra és évi rendes szabadsdgra vald
jog. T

A vaérosi tisztvisel6k felel6ssegének harmas iranya
van: fegyelmi, buntet6jogi és vagyoni.1ll Itt a hatalyos
torvények elemzésére szoritkozik szerzg elég bo terje-
delemben. Erdekességképp tekintsik at Fiume véros
koztisztviselGire vonatkozo fegyelmi jogi szabélyokat.
Mig &ltaldban a véarosok tisztviselSire az 1886. évi
XXII. te., és a fOvarosi tisztvisel6kre az 1886. évi
XXIII. te. tartalmazta a fegyelmi jogi rendelkezéseket,
addig Fiume koztisztviselGire egy 6nallé varosi statu-
tum vonatkozott.1®

A Fiumei Statitum mind a blincselekmények eseté-
re, mind a fegyelmi kérdésekre tartalmazott rendelke-
Zést.

A biinds hivatalnok minden, a hivatal elhanyagolasa-
b6l eredd karokért az allamnak, a kozségnek vagy a
maganszemélynek telel, attol fiiggéen, hogy kinek
okozta (117.8).18

A fegyelmi hatalom Fiiméban a képviselGtestiile-
tet illeti meg. A polgarmester ha a jogsért6 hivatal-
nokkal szemben nem jar el, akkor a Magyar Szent
Koronéat képviselé kormanyzo felhivhatja eljarasra a
képviselGtestiiletet. Ha a hivatalnok allamtdl atruhéa-
zott hatdskodrben jar el, akkor a kormanyzé ellene pert
indit, és hivataldbdl felfiggeszti. A polgarmester el-
len fegyelmi eljarast a minisztérium indithat sajat ha-
taskorben, vagy a képvisel6testiilet kezdeményezésé-
re. A képvisel6testiilet évente fegyelmi bizottsagot
allit fel, mely a polgarmesterbdl és négy képvisel6b6l
all (118.8). 11

Ertékelésként elmondhatd, hogy Nagy Ferenc miive
olyan hianyp6tld, gyakorlati md, amely az elméleti kér-
désfelvetéseket sem nélkiilozi, érz6dik, hogy a szerz6
magas szint(i gyakorlatban jartas szakért6.1b

Nagyjogdogmatikailag is kivaloan atlatja a kérdése-
ket, sok tekintetben egyéni kérdésfelvetéseket, elemzé-
seket, felosztasokat hoz. A varosi jog paratlan monog-
rafidjat alkotta meg.

A két vilaghaboru kozotti id6szakra a kdzszolgalati
jog tudomanya egy kifejlettebb korszakaba Iép. Dolgo-
zatunkban a jogirodalmi kezdetek feldolgozasat kivan-
tuk adni.
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Jegyzetek

A tanulmany 2003. szeptemberében a Magyar Kozigazgatasi Inté-
zet altal koordinalt, a Magyar kdzigazgatas atvilagitasa elnevezési
kormanykutatas részeként készitett A kél vilaghabora kozélii ma-
gyar kdzszolgalat cimii dolgozatomnak a témakdr el6zményeit be-
mutaté részlete.

1A service public kifejezésnek van a francia kdzigazgatasi jogi iro-
dalomban egy masik értelme is. Ez pedig nem mas. mint a kdz0s-
ség szolgalata, mint jogeszme. E fogalom olyannyira zavaros,
hogy maga a francia jogirodalom is ellentmondasokkal van tele.
ki-ki mast ért rajta. A service public fogalmat ilyesfajta nem koz-
szolgélat értelemben nalunk Vallé J6zsef dolgozta fel. (Vallé Jo-
zsef: A service public eszméje a mai francia kdzigazgatasi jog-
ban. Bp.. 1940, Magyar Kdzigazgatastudomanyi Intézet. No. 32.
sz.). Vall6 ezen mlive tehat érdekkoriinkon kivil esik.

2 A mi kozszolgalati jogi jelleg(i részlete: Récsi Emil: Az allodal-
mi tisztvisel6k alkalmazasarol. In: Récsi Emil: Kozigazgatasi tor-
vénytudomany kézikdnyve az ausztriai birodalmi torvényhozas
jelen allasa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszagra. I. - IV.
kotet. I. kotet. Az dsszes kozigazgatasi szervezet és az allamszol-
galati viszonyok rendszeres el6adasa. 236-295. pp. Pest,
1854-1855, Heckenast Gusztav.

3 Az éallamszolgalat sz6 tovabbélésére j6 példa: Markus Dezs6: Az
allamszolgalal reformkérdései. Birokratizmus. Illetmények.
Végellatds. Fegyelmi eljaras. Bp.. 1911. Franklin Tarsulat.
Ugyanakkor bizonyithatéan egyditt élt ezzel parhuzamosan a koz-
szolgélat kifejezés is: Ladik Gusztav: A kozszolgélati alkalma-
zottak jogviszonyai. (Az él6 magyar jog.). Bp.. 1908. Pesti
Koényvnyomda Részvénytarsasag.

4 Récsi. 1854-1855.236. p.

-'Récsi. 1854-1855, 236-237. pp.

6 Concha Gy6z6: A kozigazgatas, mint kdzegeinek személyes lan-
colata. In: Concha Gy6z6: Politika. Masodik kotet (els6 fele):
Kozigazgalastan. 146-199. pp. Bp.. 1905, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalat. Jelen idézet a 146. p.-rél vald. Varga Jend
gy véli. hogy Conchanal az alabbiakat kell fogalomkeént értel-
mezni: ..A végrehajto hatalom egy részének kiilénds megbizas al-
tali truhadzésa az egyes allamtagokra. A megbizott kotelessége
allanddan visszatér6 szolgalatok végzése kozcél érdekében min-
den erejébdl és hiliségesen." (Lasd: Varga Jend: A kozigazgatas
személyzete. In: Kalas Tibor (szerkeszt6): Kozigazgatasi jog. Al-
talanos rész. 100-120. pp. Miskolc, 2001. Virtuéz Kiadé. Jelen
idézet a 100. p.-rdl vald. Varga Jend szerint a Concha - idézel a
Politika Il. 148. p.-rél vald. Itt annyiban sziikséges pontositani,
hogy Concha mivének kiadasakor a nyomda a 146. oldal (azaz a
fejezetkezd6 oldal) utan kétszer, két kiilonbdz6 szdveg( oldalra is
a 148-as szamot nyomtatta. A 146. oldalt kdvetd 148. (recte 147.)
p.-n taldlhatd a Varga éltal citéalt rész. Egyébként a Varga éltal ir-
tak tartalmi idézésnek mindsilnek, a valddi, autentikus idézet ez:
»Ez elvek szerint a hivatali viszony el6szor a végrehajtd hatalom
bizonyos részének kiilénds meghbizas altali atruhazasa az egyes al-
lamlagokra. Masodszor az ekként elhivottnak alland6an visszaté-
ré szolgalatokat kell végeznie a nyert hatalomnak a kdzcél érde-
kében valé érvényesitésére, mib6l folyik, hogy azokat minden
erejébdl, hliségesen kell végeznie." Concha. 1905. 148 (recte
147.) p. Végill is e, labjegyzetben, és a f6szdvegben idézett ma-
gyarazatot egyditt, egymasra figyelemmel kell értelmezni, mivel
Concha nem deklaraltan definial.

7Conchat a kommunizmus negyven éve alatt igyekeztek lejaratni.
Erre példa: Szabo Imre: A burzsoa allam - és jogholcselet Ma-
gyarorszagon. Bp.. 1955, Akadémiai Kiado. Kiléndsen 305-306.
pp. Szaméi Lajos: A magyar kdzigazgatas-tudomany. 55-78. pp.
Bp., 1977, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd. Szaméi Lajos: Al-
lamigazgatas - tudomany (Ko6zigazgatas - tudomany). In: Szabo
Imre (szerkeszt6): Jogtudomanyi enciklopédia. I. kotet 240-260.
pp. (A fenti m{ utankozlése mas cimen): Szaméi Lajos: A polga-
ri magyar kozigazgatds - tudomany. In: Lérincz Lajos:
Kozigazgatastudomanyi antologia. Il. kotet. 121-138. pp. Bp..
1996, Allamigazgatési Féiskola - ELTE [AJK] Allamigazgatési
Jogi Tanszék. Békiilékenyebb hangot it meg: Csizmadia Andor:

A magyar kdzigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtél a tanacsrend-
szer létrejottéig. 18. p. Bp.. 1976. Akadémiai Kiadd.: Szaniszlo
Jozsef: A kozigazgatas-tudomany oktatdsanak és tanszékeinek
torténete az ELTE Jog - és Allamtudoményi Karan 1777-1977
kozott. 1.—HI. kotet. Bp., 1977. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam - és Jogtudomanyi Kar Allamigazgatasi Tanszék.
Concharol az |. kotet 212-221. pp. szolnak. Lovétei
Istvan-Szamel Katalin: A magyar kozigazgatds - tudomany
klasszikusai 1874-1947, 207-209. pp. Bp.. 1988. Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd. Csizmadia Andor-Méalhé Géabor-Nagy End-
re: Magyar kézigazgatas-torténet. 7-10. pp. Bp.. 1990, Allam-
igazgatasi Foiskola Hazinyomdaja.; Fazekas Marianna: Gy6z6
Concha. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestincnsis
de Rolando E&tvds Nominatae Sectio Juridica Tomus XL1 -
XLII. Milleniumi kétet. 235-241. pp. Bp.. 2002. ELTE AJK.
(Német nyelvi tanulmany).

8 Keleti Ferenc: Kozszolgalat. In: Markus Dezsé (szerkesztd): Ma-
gyarjogi lexikon. V. kotet 191. p. Bp.. 1904. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. Keleti volt a szerz6je az Allamhiva-
tal. Allamszolgalat, Allamszolgélati pragmatika cimszavaknak
ugyanezen lexikonban. Fontos monografidja: Az allamszolgalat
jogi természete és a rendszeres allamszolgalati pragmatika elvei
kilénos tekintettel hazank viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai
allamok e targyra vonatkoz6 intézkedései. Bp.. 1883. Szerz6 ki-
adasa.

9Jaszi Viktor: A kdzszolgalatjoga. In: Jaszi Viktor: A magyar koz-
igazgatasi jog alapvonalai. 319. p. |. kotet: Bevezetés. Szervek. A
kozszolgalat joga. 3177151. pp. Debrecen. 1907. Hegeds és
Sandor Konyvkiadévallalat.

10Lasd jelen munkank 6. labjegyzetében a Concha - idézetet.
11 Persze ezek sem a kozszolgalati jog 6nallé feldolgozasai, hanem

a kozigazgatasi jog részeként szolnak a kdzszolgalati jogrél. Tu-
lajdonképpen a magyar jog a két vilaghaboru kozotti id6szakban,
sem pedig el6tte nem mutat fel a magyar kdzszolgalati jogrol sz6-
16, 6nall6 nagymonografiat. (Martonffy Karoly: Koztisztvisel6i
jog. Kilénlcnyomat a Kozgazdasagi Enciklopédiabol. Bp.. 1930,
ny. n. cimd mve. tanulmany. Benard Aurél-Karcsay Sandor: A
német kozszolgalati jog cim( mive ugyan monografikus, de nem
a magyar kozszolgalatrol sz6l. &m elemezni fogjuk a maga he-
lyén.)”

: Izladil)< Gusztav: A kozszolgalati alkalmazottak jogviszonyai. In:
Ladik Gusztav: Tételes kdzigazgatasi jogunk alaptanai. 329—408.
pp. Szombathely. 1937, Martineum nyomda. Masodik, &tdolgo-
zott kiadas. Az idézett rész a 329. p.-n talalhatd. Erdekesség,
hogy Ladik egy biintet6jogi szempontl meghatarozast is ad. E
szerint buntet6jogilag kdzhivatalnoknak mindsil mindazon sze-
mély. aki hivatalanal, szolgalatanal, vagy kiilonds megbizatasa-
nal fogva kozhatdsagi feladatok teljesitésére hivatott. Ilyen sze-
mélyek voltak kiilondsen: a kiralyi kdzjegyz6, a koztestilet altal
kozvetlenil kezelt kézalapitvany munkatarsa, a tébolydai orvo-
sok és az apolészemélyzet. Biintet6jogi sikon tehat a kdzszolga-
lat kiszélesedésének lehetiink tandi. (Ladik. 1937. 329. p.).

1BEs nem szolgaltatoul, mint ahogy Varga helyteleniil idézi. Varga.

2001. 101. p. A szolgalatadd (német: Diensiherr) szerv abban kii-
16nb6zik a munkaaddétdl, hogy allami vagy énkormanyzati, illetd-
leg ezekhez ko6t6dd entitas, amely kdzszolgélati azaz kdzjogi vi-
szonyt hoz létre a szolgélatot vallalé személlyel, ellentétben a
munkaaddval.

U Magyary Zoltan: A magyar kozszolgalat szervezete. In: Magyary

Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. sza-
zad allamaban. A magyar kdzigazgatas szervezete, mikodése és
jogi rendje. 378-440. pp. Bp.. 1942. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

15Varga, 2001, 101. p. Szerintlink a munkaviszony sz6 alkalmaza-

sa indifferens, a kozszolgalati jog ellentétben a munkajoggal,
csak szolgalati viszonyt ismer.

16Gyorgy Istvan: Kozszolgalat, kdzszolgalati jog, kdzszolgalati tor-

vény. Magyar Kozigazgatas 1998. évfolyam 3. szam 129-139.
pp. Jelen idézel a 130. p.-rél vald. Gydrgy Istvan Docens Ur sze-



mélyét kotelességlinknek érezziik kilon is kiemelni, hiszen a
rendszervaltozas utan 6 volt az ajogtudos, aki a kdzszolgalati jo-
got 6nallé stadiumma téve az Allamigazgatasi Féiskolan oktatni
kezdte. A kdzszolgalati jog fogalmat egy masik munkajaban igy
hatarozza meg: ,,A kozintézményeknél dolgozdk (service public)
munkaviszonyat szabalyozo jogszabalyok." Gyorgy Istvan: Koz-
szolgalati jog. In: Lamm Vanda-Peschka Vilmos (szerkeszt6k):
Jogi lexikon. 372. p. Bp.. 1999. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Ki-
ado Kift.

T7 A Kkorszak talan legnagyobb hatast, nemrég elhunyt munkajoga-
sza még napjainkban is ennyiben summazta a dolgot: "...a koz-
szolgalati jog(viszony) a munkajog része." Elismeri, hogy a mai
nyugat-eurépai jogrendszerekben is a kdzigazgatasi jog része-
ként kezelik a kdzszolgalati jogot. Egységes szabalyozas iranti
igényre hivatkozik, és természetes egységrél szél. (Koztudoma-
sU. hogy a munkajog oktatasaban a kézszolgalati jog a mar emli-
tett szolgalolany - szerepben van a munkajoghoz képest). Arra
utal. hogy a kodzszolgalati jogban a ..kdz" sz6lag nem kdzjogit je-
lent. hanem allami szervek részére végzett munkat. Roman Lasz-
16: (A munkajog kapcsolata a kdzigazgatasi joggal), in: Roman
Laszl6: A munkajog alapintézményei. I. kotet. 22-27.pp. A fejte-
getések a 22-23. oldalon talalhaték meg.

18Berényi Sandor: A kozigazgatas személyzeti rendszere - kdzszol-
galat. A reform és a jogi szabalyozas id6szer(i kérdései dsszeha-
sonlito kozigazgatas-tudomanyi megkozelitésben. (Nyiregyhaza).
1992. ELTE [AJK] Allamigazgatasi Jogi Tanszék. B/Sorozat: Az
allamigazgatasi'rendszerek a vilag orszagaiban 3. sz.

19 A kor maganalkalmazotti jogara példaul: Filei-Szanté Endre: A

maganalkalmazotti jogviszony. Bp.. 1943. Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda.
E nézetekre bévebben: Szaméi Lajos: A kodzszolgalati jog, a koz-
igazgatas személyzete. In: Ficzere Lajos (szerkeszt6): Magyar
kézigazgatasi jog. Altalanos rész. 246-272. pp. Bp.. 2000. Osiris
Kiadd. Kuléndsen 246-247. oldalak.

21 Ezt legjobban egy. az dtvenes években kiadott jogszabalygy(ijte-
mény ..ideoldgiailag helytelen" szohasznalati cime arulja cl:
Munkatigyi jogszabalyok gy(jteménye. A kdzszolgalati dolgo-
zOkra vonatkoz6 szabalyok. Bp., 1955. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd.

“ Bécsi Emil (1822-1864) kolozsvari sziiletési magyar volt. Edes-
apja Récsi Emil szamvevdségi tisztviseld, édesanyja Brencsan
Julianna. Tizenot évesen lett a szinte még gyermek Récsi bolcsé-
szettudomanyi doktor. Ezen felil neves sakkoz6 és elismert zon-
goram(ivész. 1837-ig Kolozsvart hallgat jogtudomanyt. 1841-ben
ligyveédi vizsgat tesz. 1846-ban leteszi els6 jogi doktori szigorla-
tat. és mar ekkor cgyhazjogot tanit Kolozsvaron. Kézben Doboka
megye tablabiraja. 1848-ban Edtvos Jozsef mellett miniszteri tit-
kar. Fels6oktatasi ligyekkel foglalkozik, kdzben megndsiil. 1850-
ben az allam- és igazgatési jogi tanszéken helyettes tanar. 1852-
tél rendes tandr. Még ekkor sem végezte be jogi tanulmanyait
(ennek oka a forradalom és szabadsagharc, illet6leg szamos el-
foglaltsaga lehetett). igy ezért a hatralévé szigorlatok és vitatko-
zas nélkil avatjak jogi doktorra. Alkotmanyjogot, illetve kdzigaz-
gatésijogot. valamint pénziigyi jogot tanit. Kézben angol, francia
és német regényeket Ultet at magyarra (Dickens, Thackeray. Du-
mas. Freytag). 1856-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
vénytudomanyi Osztalya levelezd tagjava valasztja. 1858-t6l nem
engedik meg. hogy eddigi tudomanyszakjait mdvelje, ehelyett a
rémai jog oktatasat kapja meg. 1861-62-ben a Pesti Egyetem
Jog-és Allamtudoméanyi Karanak Prodékanja. Kézben kézgazda-
sagtannal is foglalkozik, mignem fiatalkora 6ta egyre stlyosbodd
tid6baja halalat nem okozza. Récsi életével a szakirodalomban
ismereteink szerint csak négy forras foglalkozik: Pauler Tivadar:
Récsi Emil. (Emlékbeszéd). In: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai
jogtudomany tdrténetéhez. 257-273. pp. Bp.. 1878. Magyar Tu-
domanyos Akadémia. (A tobbi forrds nagyban erre épit);
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai XI. kotet 646-651.
pp. Bp.. 1906, Horanszky Viktor. (Reprint: Bp., 1980-1981, Ma-
gyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték. (Gyakorlatilag Paulerbél
készilt kivonat); Csizmadia. 1976. 14. p. Roviden foglalkozik
Récsivel, (3 mondat): els6ségét elismeri; Szaniszl6. 1977. |

151-165. pp. az egyetlen modern szerz6, aki értékeli Récsi mun-
kassagat.

23 Szaniszl6. 1977.1. 151. p.

24 Eckhart Ferenc: Ajog - és allamtudomanyi kar torténete 1667 -
1935. Bp.. 1936. 407. p.-n emliti, hogy Récsi magyarul adott eld.
Idézi: Csizmadia. 1976. 14. p. Il. labjegyzet.

5 Magyarorszag koézjoga a mint 1848-ig, s 1848-ban fennallott.
Pest, 1861. Szerz8. E munkael6képe: Récsi Emil: Az ausztriai bi-
rodalom kozdnséges és a koronaorszagok kilonds alkotmanyjo-
ganak alaprajza. Vezérfonalul hallgat6i szamara. Pest. 1851.
Szerzé.

& SzaniszI6, 1977.1 155 és 157. pp. is azt allitja, hogy Récsi roman
szarmazasu lett volna. Szaniszld érdemként emliti meg, hogy ro-
mén volta ellenére nagyjogtudomanyi kézikonyveit magyarul ir-
ta. Ennek oka magyar anyanyelve lehet. Récsi roméan szarmaza-
sara a szakirodalomban semmiféle adatot nem talaltunk, és
SzaniszIl6 sem arulja el értesiilése forrdsat. Sem édesanyja neve
nem utal erre, sem roman nyelvtudasar6l nem maradtak fenn ada-
tok. Szaniszl6 Jozsef két évvel ezel6tti haldla miatt nem fogunk
valaszt kapni kérdéstiinkre.

21 Szaniszl6. 1977.1 158. p. helytelen bibliogréafiai adatokkal idézi
a kdnyvet: nem 1854-ben. hanem 1854-1855-ben jelent meg, és
nem emlékezik meg a kiaddrol. Heckcnast Gusztavrol sem.

:s Pauler. 1878, 263. p. Szaniszl6 az értékelésnél ezt figyelmen ki-
vill hagyja.

29Szaniszl6. 1977.1 160. p.

«""Récsi. 1854-1855. 236-306. pp.

1 Récsi. 1854-1855. 238. p.

Récsi. 1854-1855. 287-288. pp.

" Récsi, 1854-1855. 300. p. llyen lehetett vélekedésiink szerint a
szabadk6mivesség és a Rdzsakeresztes Tarsasag. Tobb Habs-
burg is szabadkém(ves volt. de Kossuth Lajos is.

51 Récsi. 1854-1855. 305. p.

BRécsi. 1854-1855. 307-357. pp.

M Récsi. 1854-1855. 317. p.

"7 Récsi. 1854-1855. 351-352. pp. Ez a Bach - huszarok egyenru-
hajara vonatkozo rendelkezés a banyatiszteket a régi, magyar vi-
seletlikben meghagyja. A terror korszaka is kevés volt. hogy a ha-
gyomanyosan tisztelt banyahivatalnokoktdl 6si jogaikat elvegye.
(A magyar banyajogra az Gjabb irodalombdl:K&i Gyula: A ba-
nyajog és a banyaszati szakigazgatas torténeti és elméleti kérdé-
sei. Magyar Kdzigazgatas 2004. évi 6. szam /megjelenés alatt/).

,5 Récsi. 1854-1855. 360-396. pp.

"'Récsi. 1854-1855, 370. p.

JHRécsi. 1854-1855, 237. p.

41 Récsi. 1854-1855. ibidem.

42SzaniszId, 1977. |. 164. p. szerint: ..Récsi mlivének tételes jog-
anyaga f6leg magyar vonatkozasban a megjelenés utan egy évti-
zeddel elavult." Tovabba: ..A kés6bb irt kdzigazgatasi munkak-
ban a kifejezésmddok tisztultak s a magyar minyelv fokozatos iz-
mosodasaval a jog fogalomvilaga élesedett, csiszolddott." Min-
denesetre az altalunk tanulmanyozott részrél elmondhat6, hogy
nagyon is érthetd kifejezésekkel él. és sok ezek koziil a mai napig
nem véltozott.

45 Szaniszl6. 1977. 164-165. pp.

44 Récsi mive nagyon Kis példanyszamban, egyetlen kiadasban je-
lent meg. Kényvarverésen egyszer fordult el6 ismereteink szerint.
Két kozgydjteményi példanyarol tudunk minddsszesen (OSZK.
ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék).

45Concha Gy6z8 (1846-1933) 1872 és 1928 kozott 56 évig volt
egyetemi oktatd. 1886-t6l az MTA levelezd. 1900-tdl rendes tag-
ja. 1903-ban udvari tanacsos, 1913-t6l a Fd&rendihdz tagja.
Kozigazgatastanara legtdbben gy tekintenek, mint amely Lorcnz
von Stein. a dan eredetli német iskolateremtd kdzigazgatas-tudos
hatasa alatt all (egyébként hallgatéja is volt Concha, s6t, a ma-
gyar 6nkormanyzatokra vonatkozélag Stein dsszehasonlité euro-
pai koézigazgatas-tudomanyi kutatasaihoz adatokat is szolgalta-
tott). Conchat életében is tdmadtak kozigazgataspolitikai ira-
nyultsaga miatt, egész életében (és haldla utan is, f6képp 1945
utan) megsemmisitd kritikak vették célba személyét. Ennek elle-
nére is nagyjelentéségl életm(ive. Szaniszl6. 1977. I. 216-217.



pp. elutasitja azt az allaspontot, mely szerint Concha Politikaja
(Alkotmanytana és Kdzigazgatastana) Stein Verwaltungslehre-jét
utanozna, mivel a Kézigazgataslan az Alkotmanytanra tamaszko-
dik. Kozigazgatastana nem teljes egész, hanem ,torzd" jellegl
(Ereky).

46 Ezzel a kortilménnyel érdemben alig foglalkoztak.

47,Die  'Verwaltungslehre' nimmt in dér Geschichte dér
Ungarischen Verwaltungswissenschaft in erster Linie nicht
angesichts ihres Gegenstands, sondern eher wegen ihrer
Anschauungsweise, ihrer wissenschaftlichen Annaherung und
Methode einen besondercn Platz cin. Concha versuchtc in diesem
Werk, die Verwaltungstheoric seines grossen Meisters Lorenz
von Stein in das ungarische wissenschaftliche Denkcn (ber das
offentliche Recht umzusetzen. Diese Annaherung fasst die
Verwaltung - im Gegensatz zu dér bis dahin vorherrschenden
rechtszentrischen Bctrachtung - als eine komplexe Erscheinung
auf- so wirden wir cs heute sagen." Fazekas, 2002, 239. p. Fa-
zekas Marianna tanulmanya német nyelven irédott. A szerz6 al-
tal készitett publikalatlan magyar forditast adjuk itt kdzre, és egy-
ben megragadjuk az alkalmat, hogy mély halankat és készonctiin-
ket kifejezzilk a Tanszékvezetd Docens Asszonynak a magyar
szoveg rendelkezésre bocsatasaért.

48 A fejezetek cimei az alabbiak: 278 A hivatali viszony lényege:
288 A hivatali viszonynak a tarsadalmi alapjabol folyo6 kilénb-
ségek; 298 A hivatali viszony megalapitasa; 308 A hivatali vi-
szonybol folyé kdtelességek, killondsen az engedelmesség; 318
A hivatali fegyelem; 328 A hivatasos tisztség kiilonds viszo-
nyai; 338 A koznek felel6ssége tisztviselSiért.

49Concha. 1905. 149. p.

50Concha, 1905, 150. p.

51 Concha. 1905, 152. p.

52Concha, 1905. 151. (recte 153.) p.

53 Concha, 1905. 162. p.

5 ,Mit grossem Bedauern aber zugleich mit cinem tiefen
Realitatsgefiihl macht cr klar. dass endlich auch in Ungarn ein fiir
allemal mit dér Komitatsverwaltung auf dem Grundsatz des
nobile officium gebrochen werden sollte, und selbst wenn
dadurch dér Regierungseinfluss an Bodén gcwinne. miisse man
auf ein System dér vom ,,Ministerium" bezahlten und ernannten
Beamten umsteigen, weil die ,,Amtsbekicidung ehrenhalber"
seine gesellschafllichen Existenzgrundlagen vcrlorcn hatte.” Fa-
zekas. 2002, 237. p.

%HEzt hivjak majd kés6bb allashoz méltdé magatartasnak, kevésbé
veretesen koztisztvisel6hoz méltd magatartasnak. Erre: Szaméi.
2000. 254. p. Erdekes hogy Szaméi az engedelmesség helyett a
hiiséget emeli ki: ,,A hliség kotelezettsége ...a hivatalnoki erkélcs
(Beamtenethos) egyik meghatarozo eleme." Szaméi, 2000 252. p.
Ez azért némileg paralell Concha fentebbi szakaszelnevezésével.

56 Concha. 1905, 165. p.

57 Szerinte attdl fligg az engedelmesség kérdése, hogy az alarendelt-
nek mennyiben van hataskore. Példaul a biintet6térvénynek vald
engedelmesség alol nem ment fel a feljebbvald iranti engedel-
messég kotelezettsége. Concha, 1905, 172-173. pp.

3 Concha. 1905, 177. p.

% Concha. 1905, 182-183, pp.

61 Concha. 1905, 183. p.

6l Concha, 1905, ibidem

62 Concha, 1905, 187, 189. pp.

63Concha, 1905, 189-190. pp.

64 Concha az angol és a francia kifejezést adja csak meg.

6 Tulajdonképpen a cimek a mai napig fennmaradtak anélkdil, hogy
a demokrécia csorbult volna.

Concha. 1905, 192. p.

66 Concha, 1905, ibidem.

67 Az allamfelel6sség elmélete kevésbé volt kidolgozott a mult sza-
zadel6n. Erre lasd 0sszefoglaldlag: Kecskés Laszld: Perelhet6 - e
az allam ? Immunités és karfelel6sség. Bp,, 1988, Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd.

68Concha, 1905, ibidem

69Goodnowra; Vivienre, d'Avenelre; Gonerre, Bilaura, és

Perthesre utal. A magyar el6zmények kozil hallgat Récsirél (aki-
nek nevét egy kdzigazgatasi jogi tankényv a huszadik szazad de-
rekan a kozigazgatasi jogi szakirodalom el6szamlalasakor Pécsi-
Vé torzitja), emliti, hogy a hazai irodalom a hivatali viszonyt nem
vette behaté vizsgélat ald. Kautz Gyula Politikajat és Kuncz Ig-
nac Nemzetallamat emliti, de ezek altalanos, inkabb csak politi-
kaelméleti jellegdi, a tételes jogra szoritkozo fejtegetések. Récsit
nem idézi, mert & tényleg nem is tesz elméleti Kifejtést, viszont
meg kell jegyezziik, hogy a mai napig Récsi kdnyve a magyar
kozigazgatasi jog legterjedelmesebb 6sszefoglaldsa. Masutt az al-
talunk mér idézett Keleti Ferenc munkassagat a hivatali viszony
tisztazaséra lett egyetlen komoly kisérletként aposztrofalja. A
kozszolgalattal kapcsolatos forrdsmivekre: Concha, 1905. 178.
180, 181. pp.

71Azért Conchanak volt gyakorlati megmozdulésa is a hivatalnoki
viszonnyal kapcsolatban, és ennek a Magyar Jogaszegylet altal
szervezett 1914-es Kozigazgatasi Ankéton hangot is adott:
,,1891-ben, mikor megijedtem a Szapary - féle térvényjavaslat-
tél, és annak kiiléndsen hivatalnoki viszonyt rendez6 részétél,
egy kulon iratban szalltam sikra amellett hogy a megyének egy
valasztott elndke legyen." Concha zarébeszédének idézett részle-
tének eredeti megjelenése: A kozigazgatas reformja. Bp.. 1914
(Magyar Jogészegyleti Ertekezések Uj Folyam VII. kétet 57. fii-
zet) ldézi: Csizmadia Andor: Blirokrécia és koézigazgatési refor-
mok Magyarhonban. 373. p. Bp.. 1979, Gondolat Kiado.

7L ,,.Die Wirkung dér wissenschaftlichen Tatigkcit von Gy6z6

Concha. war in dér Zeit zwischen dér beiden Weltkriegen erhe-
blich. Es erschienen Wiirdigungen (ber ihn. und auch dér
namhafeste Vertreter dér ungarischen Verwaltungswisschen-
schaft vor 1945, Zoltdn Magyary. bekanntc sich zu ihm als
seinen geistigen Vorganger." Fazekas, 2002. 240. p.

TJaszi Viktor (1868-1915) 1893-t6l a Kecskeméti Jogakadémian
tanit. 1898-ban egyetemi magantanari képesitést nyer. 1902-t6l a
Debreceni Jogakadémian kozigazgatasi jogot oktat. F6 kutatasi
teriilete a kozigazgatasi jog és a jogtorténet. Konyvét a kdzszol-
calati rész elemzése nélkil ismerteti: Szaméi. 1977 85-91. p.

73Jaszi. 1907, 317-451. p.

74Jaszi. 1907. 318. p.

75 Jaszi. 1907. 323. p.

71Jaszi. 1907. 335. p.

77Jaszi. 1907, 342. p.

78Jaszi. 1907. 345-348. pp.

MJaszi. 1907, 352-353. pp.

80Jaszi, 1905. 366-367. pp.

8l Jaszi. 1907. 373-380. 380-382. pp.

& Ez amegfogalmazas felbukkan a mai Ktv.-ben is ugyanezen alak-
ban.

Jaszi, 1907, 373. p.

8Jaszi. 1907. 380. p.

84 Jaszi. 1907. 382-383. pp.

8 Jaszi. 1907, 400. p.

86Jaszi, 1907, 444-451. pp.

87 Nagy Ferenc: A magyar varosi jog. Bp,, 1912, Franklin Tarsulat
A varosi tisztvisel6krél sz616 harmadik rész a 283-335. pp.-on ta-
lalhato, és az alabbi fejezetekbdl all: 1. A varosi tisztvisel6k java-
dalmazasa 283-293. pp.; Il. A varosi tisztvisel6k (alkalmazottak)
és azok hozzatartozéinak nyugdijszerd ellatasa 294-303. pp.; 11l
A vaérosi tisztvisel6k mindsitése 304-312. pp.; IV. A vérosi tiszt-
visel6k (alkalmazottak) jogai és kotelességei 313-315. pp.; V. A
varosi tisztvisel6k (segéd - és kezel6személyzet) és a bizottsagi
illetve képviselGtestileti tagok felel6sségérdl 316-320. pp.; VI.
Fegyelmi eljaras a varosi tisztvisel6k (segéd - és kezel6személy-
zet) ellen 321-335. pp. A korabbi magyar varosi jog mértékadd
feldolgozasa: Csizmadia Andor: A magyar varosi jog. Kolozsvar,
1941, Gy6regyhazmegyei Alap Koényvnyomdaja.

8 Nagy, 1912, 5. p., Szentpali Istvan el6szava.

89 A tarsasag elndke az el6sz6 irdja, Szentpali Istvan volt. Azért tar-
totta fontosnak a konyv kiadasat, hogy egy késziil6 varosi térvény
elémunkalatainak alapja legyen.

90 Nagy, 1912, 283. p.



9 Nagy. 1912. 284. p.

92 Nagy. 1912, 287. p.

B Nagy, 1912, 291. p. Ismereteink szerint ebben az idében 2 koro-
naért diszes kotésl konyvet leheteti kapni. A kdnyv: Gorkij. Ma-
xim: Régi emberek. Bp., 1904. Singer és \Wolfner.

A Nagy. 1912. 293. p.

%5 Nagy. 1912, 294-295. pp.

9% Nagy. 1912. 304-305. pp.

97 Nagy. 1912. 305. p.

B Nagy. 1912. 307. p. A 40 év felettiekre vonatkozé szabaly a
Récsi altal is emlitett 1830-as kiralyi rendeletbdl maradt fenn.

egyes képviseldi ,,a tanubizonyitas, szakértdi bizo-

nyitas, okirati bizonyitas” szakkifejezések szakiro-
dalmi és jogalkalmazdi hasznalataval nem értenek
egyetla dolgozatom cimében - az orvosszakert6i bizo-
nyitas - orvosi latlelet a reformkori Zala megye binteté
itélkezésében - az ,,orvosszakért6i bizonyitas” kifeje-
zést azért alkalmaztam, hogy jelezzem; ebben a munka-
ban nem a tudomany mdvel6je, hanem a Zala Megyei
Birdsag buntet6 igyszakos biraja, ajogtorténet irant ér-
dekléd6jogalkalmazo kalandozik el a bizonyitasfelvétel
(azaz az egyes bizonyitékok dsszegy(jtésének, vizsgala-
tanak és értékelésének) raciondlis vildgabol a régmalt
jogalkalmazdinak tanulsagos vilagéba.

A cimben megjel6lt téma részletes kifejtésére - jog-
alkalmazdi mivoltombdl ad6do, a tudomany mlivelése
irant érzett korlatdim belatasa okan - nem véllalkozhat-
tam; arra azonban igen. hogy a bizonyitasi eszkdzok
kozll a szakért6 (jelesil: az orvosszakert6) bintetd el-
jarasbeli bevonasanak gyakorlatardl adjak szamot Zala
Megye Biintetétorvényszéke (a tovabbiakban: sedria)
reformkori, a XIX. szdzad 20-as éveit6l a 40-es évekig
tartd bir6i gyakorlatdban. Tudvan azt, hogy ebben az
id6szakban jelent8s igeny fogalmazddott meg a biinte-
téeljards modernizalasara, kivancsi voltam arra, hogy
vajon a tradicionalis blntet6eljaras birdi gyakorlata
mennyiben haladta meg a bizonyitasfelvétel negative
kotott rendszerét. Erdekelt az is, hogy a bizonyitasi jog
- akar szokasjogi Uton val6 fejlesztése - milyen kap-
csolatban allt a tudomany akkori fejlettségével. Ezért
dolgozatomban azt tekintem &t egyes Ugyiratok meg-
vizsgalasa alapjan, hogy az akkori szokéasjog altal tor-
vényes bizonyitasnak formalisan el nem ismert orvos-
szakért6i véleményt milyen esetekben, milyen forma-
ban szerezték be, hogyan tették a bilinteté per anyagava,
hogyan értékelték az abbdl nyerhetd bizonyitékokat, s a
bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vontak le.
Végul azt vizsgaltam, hogy a bir6i meggy6z&désnek
volt-e szerepe a bizonyitékok értékelésében.

A vizsgalt korszakban a biintet6eljaras szabalyait ki-
sebb részben torvényekkel, patensekkel, megyei statu-
tumokkal, a Helytarttanacs rendelkezéseivel szabé-
lyozték. A biintet6eljards normai nagyobb részben szo-
késjogiak voltak. E szabalyokat a birdi gyakorlat alaki-
totta ki és fejlesztette, ebben a korban a biintet6eljarast

B ar tudom, hogy a blintetéeljarasjog tudomanyanak

9 Nagy. 1912. 307 - 309. p. Ma példanak okaért levéltaros az lehel,
aki valamely egyetem Bolcsészettudomanyi Karan levéltaros
vagy térténész szakon; illetve valamely Tanéarképzd Féiskola tor-
ténelem szakan végzett: illet6leg az Allamigazgatési Féiskolan
igazgatésszervezdi diploméat szerzett.

"““'Nagy. 1912. 313-315. pp.

101 Nagy, 1912, 316-317. pp.

1 Nagy. 1912,320-321. pp.

I0* Nagy, 1912, 320. p.

"HNagy. 1912. 320. 335. pp.

106 Nagy Ferenc hosszl ideig volt Miskolc polgarmestere.

Magyar Karoly:

Az orvosszakértoi
bizonyitas - orvosi latlelet
a reformkori Zala megye
blnteto itelkezésében

egységbe foglald kédex nem létezett. A torvények ko-
zUl kiemelem az 1723 évi igazsagszolgaltatasi reform-
hoz kapcsolddo azon torvénycikkeket, amelyek az elja-
rési rendet szabalyoztak, vagy a fellebbezés jogardl
sz616 1791. évi XLIII. térvénycikket, a tortura eltorlé-
sét el6ird 1792. évi XLIII. torvénycikket. Meg kell em-
liteni Méria Terézia kiralynd és Il. J6zsef csdszér igaz-
sagszolgdltatasi  targyd  péatenseit  (Theresiana,
Josephina), amelyek hatdsa az itélkezési gyakorlatban
kimutathat6. A megyei statitumok az igazsagszolgalta-
tas egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tradiciondlis szo-
kasjogot a Harmaskonyv dsszegezte, beleértve a blinte-
t6 peres eljaras egyes elemeit is. Az 1686. évi Orszag-
gy(lés kisérletet tett 1ll. Ferdinand csaszar alsé-ausztri-
ai buntet6 rendtartisa - a Ferdinandea - honi torvények
kdzé vald becikkelyezésére, azonban e biintetd rendtar-
tas nem ker(lt Magyarorszagon torvényi megerésitésre.
Kolonics Lip6t esztergomi érsek e bintetd rendtartas
latin forditdsat 1696-97-ben Praxis Criminalis cimen
jelentette meg, igy az bekerilt a Corpus Juris
Hungaricibe. Ezt kdvetéen - még a XIX. szazad elsd
felében is - jelent6s hatast gyakorolt a varmegyei itél-
kezésre, sok rendelkezése (kdztik az orvosszakértkre
vonatkozok is) szokasjogi Uton biintet6eljarasi normava
valtak. Ezt bizonyitja az, hogy a vizsgalt idészakban
Zala megyében a bintet6 iratokban a Praxis Criminalist
,,S5Z0kasbéli buntet6torvényként” nevezték meg.

A XVIII. szazad derekatdl alakult ki a bintet6eljaras
tudoményos irodalma. Bodé Matyas, Szlemenics Pal,
Vuchetich Matyas tankdnyvei a blintet6eljaras, a binte-
t6 per lefolytatasat is targyaltdk. R4 kell mutatni a kor
kodifikacios torekvéseinek az itélkezési gyakorlatot, a
szokasjog fejlesztését elGsegitd hatasara. Ebben a tekin-



