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hogy ugye irdnt a kilvilag és a bels§ kozvéle-

mény rokonszenvét is megszerezze. Az elfoga-
dottsagra torekvés sok esetben politikai, elvi deklaraci-
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maéddal - Plakkaat van Verlating, az ,,elszakadas man-
ifesztuma”)2,
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Képes Gyorgy:

Flggetlenségi nyilatkozatok
a 14. szazadi Skociatol

a 19. szazadi
Magyarorszagig*

- a felvilagosodas koranak hires dokumentumai koziil
természetesen az e témakorben kihagyhatatlan 1776. julius
4-én elfogadott amerikai Declaralion g fIndependenee-t?;

- a 19.szazadi magyar polgari atalakulas korabdl pe-
dig a magyar jogtorténész szdmara szintén nem nélki-
I6zhet§ 1849. &prilis 14-ei magyar Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot4.
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TORTENETI HATTER

Skacia trondroklési rendje 1290-ben, az ifji Norvé-
giadi Margit (Margaret of Norway), a volt Kirdlyi par
utolso6 életben maradt gyermeke halalaval felborult. A
trénviszélyt kihasznalva 1. Edvard angol kiraly megki-
sérelte elfoglalni Skociat. 1305-ben a legendas William
Wallace altal vezetett felkelést sikerilt is - arulas foly-
tan - vérbe fojtania. Két évvel kés6bb azonban az idés
Edvard meghalt, akit fia, a gyenge képesség( Il. Edvard
kovetett az angol tronon. Ekkor a ,,lazad6” skétok €élén
mara formalisan 1307. marciusaban skat kirallya koro-
nédzott Roébert Bruce allt5, aki 1306-ban Dumfries egyik
templomaban meggyilkolta utolsé6 komoly ellenlabasat,
John Comynt. Bruce 1314-ben Bannockburnnél veresé-
get mért az angol seregekre, majd Berwick visszafogla-
lasdval 1319-ben a skét utokor szemében megalapozta
maig toretlen hirnevét.

Az orszag fuggetlenségének megtartadsa ugyanakkor
nagy részben fliggott Franciaorszag és a kontinentalis
Eurdpa hozzaallasatol. Szamitani lehetett ugyanis arra,
hogy az angolok, amint egy mod nyilik ra, visszavag-
nak. Bruce-t, a skét fiiggetlenség hését azonban az
1306. évi eset utdn a papa kiadtkozta. Mindezek utan
nem meglepd, hogy a skétok mindenekel6tt a katolikus
vildg jéindulatat kivantak visszaszerezni Ugyuk szama-
ra, fliggetlenségi deklaracidjukat igy az orszaguk o6n-
rendelkezését érthetd mddon el nem ismerd egyhazfé-
héz, XXII. Janoshoz cimezték. A nyilatkozat ennek
megfelelen val6jdban egy latin nyelvi levél, melyet
minden valdszin(iség szerint Arbroath apéatja (egyben a
fuggetlen Skécia kancellarja). Bemard de Linton irt6.

Az dtvenharom skot nemes pecsétjével ellatott doku-
mentumot két masik (maga Bruce és négy skdciai pus-
pok altal irt) levél kiséretében 1320. aprilisaban kildték
meg Janos papanak (Sir Adam Gordon személyesen
vitte a kildeményeket Avignonba. a kényszer(i papai
székhelyre?). A torténetirdasban maig vitakérdés az
arbroathi deklaracio elméleti jelent6sége. Kétségtelen,
hogy eszmetorténeti szempontbdl e fontossag nem mér-
het6 a holland, amerikai vagy akar a magyar nyilatko-
zatéhoz, azonban, mint latni fogjuk, tartalma joval tal-
mutat azon, hogy csupan a papa bocsanataért és tamo-
gatasaért folyamodd iromanynak tekinthessiik.

*

A két és fél évszazaddal késébb megsziletett holland
fliggetlenségi deklarécié a spanyol (Habsburg) fennha-
toség ellen vivott, vallasi (reformécid), trsadalmi (va-
rosi polgarsag, kereskedérétegek kiemelt szerepe) és
gazdasagi okokra (szabad kereskedelem biztositasa és a
tényleges vagy fenyegetd addterhek csokkentése iranti
klizdelem) egyarant visszavezethet§ németalfoldi sza-
badsagharc fontos dokumentuma. A németalféldi varo-
sok igen jelent6s privilégiumokkal rendelkeztek a 15.
szdzadban. Holland tartomany rendi gy(ilése mintha
csak a magyar diéta ellenpontja lett volna: mig a hat je-
lent6s véros (Amsterdam, Delit, Dordrecht, Gouda,
Haarlem és Leiden) mindegyike 6nall6 szavazati joggal

rendelkezett, a vidéki nemességnek minddssze egyet-
len, kozbs szavazata volt, az egyhaznak pedig egyalta-
Ian nem volt képviselete8.

Amikor aztdn V. Kéroly spanyol kiraly komolyabb
szerepet vallalt tartoméanyainak katonai timogatasaban,
ezért cserébe nagyobb részvéllalast kért a hadsereg
fenntartdsanak koltségeibdl. A vérosokat sujté addter-
hek e kényszer(i kompromisszum eredményeképpen a
négyszeresukre emelkedtek9. A polgarokat ez igen ér-
zékenyen érintette, igy nem csoda, hogy a katolikus
Habsburgokkal szembeni ellenéllas ideoldgidjaként
igen gyorsan terjedt koreikben a protestantizmus. V.
Karoly kérlelhetetlen szigorral lépett fel a reformacio-
val szemben, majd az augsburgi vallasbékét kovet6en
lemondott a tronroél. Spanyol és németalfoldi terlleteit
Fuldp nevd fiara ruhdzta at, aki ahelyett, hogy a békét
kereste volna a tartomanyok forrongd népével, a ke-
meény kéz politikajat folytatta. i

Amikor 1566-ban kitort a lazadas, Alba hercege ve-
zetésével tizezer  f6s  hadsereget  kildott
Németalfoldreld Mindennek finanszirozéasa érdekében
raadasul el kivanta rendelni, hogy a kereskeddk minden
eladott aru aranak egytizedét mint forgalmi adét fizes-
sék meg a kincstarnak1l 1572-ben, amikor mar helyre-
allni latszott a rend. holland kalézok varatlanul elfog-
lalték Den Briel varosat. A nem vart siker ravilagitott a
hatalom sebezhet6ségére, és Uj municidt adott a felkel§
varosok szaméra. Az 1555-ben még V. Kaéroly altal
Holland és Zeeland tartoméanyok kiralyi helytartéjava
(stadholder) kinevezettl? Vilmos oréniai herceg altal
vezetett szabadsagharcot sokaig a francia kiraly is ta-
mogatta. A Szent Bertalan-éj utan azonban e tamogatas
megsziint. Alba herceg csapatai ezen felbatorodva
egész varosokat mészaroltak le és tettek a langok mar-
talékava.

Ez végképp egységbe kovacsolta a tartomanyokat,
amelyek 1579. januér23-an hivatalosan is szdvetsegre
Iéptek, elkotelezvén magukat egymaés kdlcsonds tamo-
gatasa és védelmezése mellett, vallalva k6zds hadsereg
felallitasat és kotelezettséget vallalva e hadsereg kozos
adokbol torténé tdmogatasara (Utrechti Unid)'-’. Az
Egyesiilt Tartomanyok kozos rendi gy(ilése, a Staten-
Generaal 1581 -ben fogadta el az ,,eskiivel megtagadas
torvényét" (Akié van Afzwering), amelyben kinyilvani-
totta. hogy Il. FUlOp elveszitette a németalfoldi tartoma-
nyok feletti uralkodas jogati4

*

Az 1763-ban vitathatatlan brit gy6zelemmel zarult
nfrancia-indian habord” utan a brit kormanyzat gy itél-
te meg, hogy a fenyegetettség elmulasaval az angol
gyarmatok lakéinak az § védelmiikre vivott haborua fi-
nanszirozasara felvett allamkolcsonok visszafizetésé-
bél, valamint a birodalom fenntartasdnak meg-
ndvekedett terheibdl jelentsebb részt kellene vallal-
niuk1s Ennek érvényesitésére kulonféle vam- és adé-
jogszabalyok szilettek, melyeket igen nagy felhaboro-
dés. bojkott, kés6bb pedig 1dzongés is kdvetett a gyar-
matokon. Az 1773. december 16-ai ,bostoni teadél-



utant" (Boston Tea Party) kdvet6en végleg elmérgese-
dett az anyaorszag és a telepesek viszonya. A brit par-
lament a demonstraciora a bostoni kikétd bezarasaval
és Massachusetts gyarmat autonémiajanak megnyirba-
lasaval valaszolt, s erre reagélva az 6nmagukat megsér-
tetnek érzd gyarmatok értekezletet hivtak 6sszela

Az els6 kontinentélis kongresszus alig két honapig
tartott. Bér a kiildottek ekkor még kinyilvanitottdk az
anyaorszag iranti hliségiiketl7, hatarozottan visszautasi-
tottdk a brit vamintézkedéseket, és a lakossagot a brit
arukkal szembeni bojkott fenntartasara szolitottak fel.
Alig fél esztendé maltan, 1775. aprilis 19-én (a lexing-
toni csataval) megkezdddott az amerikai fliggetlenségi
habord. Az angol regularis csapatok nem voltak igazan
felkésziilve a harcokra, igy kezdetben sorra vesztették
el az (tkozeteket. Igen kedvez6 helyzetben (lt tehat
0ssze majus 10-én a masodik kontinentélis kongresz-
szus, ahol annak ellenére a radikalis vélemény kertilt
tobbségbe, hogy a gy(lés személyi Osszetétele tobbé-
kevésbé megfelelt az els6 kongresszusénak18

Az észak-amerikai politikai és kozjogi irodalomnak
ekkor mar évtizedes hagyomanyai voltak. 1764-ben je-
lent meg James Otis mlve. a The Rights of tlie British
Colonies Asserted and Proved. Maga Otis az 1765. évi
bélyegilleték-kongresszuson (a Stamp Act elleni tilta-
kozasul osszehivott gyarmatkozi gy(lésen) mondta ki
azt az alapelvet, hogy ,,egy nép szabadsaga szempont-
jabol elengedhetetlenil fontos, az angoloknak pedig el-
vitathatatlan joga, hogy ne vessenek ki rajuk adét a sze-
mélyesen vagy képviselik Utjan adott beleegyezésiik
nélkil”19 Mindez ellentétben &llt Blackstone hires
common law kommentarjaval, amely szerint a gyarma-
tok a brit parlament kizarolagos fennhatdséaaa alatt all-
nak2), azaz egy olyan tdrvényhozd testiilet fennhatdsa-
ga alatt, amelyben reprezentacidjuk nincsen.

James Wilson Considerations on the Natnre and
Extern of the Legislative Authority of the British
Parlianient2l cim(, 1774-ben irt munkdjaban kétségbe
vonta a parlament addztatési jogat, bar még nem elle-
nezte a kozjogi kapcsolatot a brit anyaorszaggal. John
Adams Novanghts or a History of the Dispnte with
Americafront its Origin in 1754 to the Present Time22
cim(, ugyancsak 1774-ben megjelent miivében a keres-
kedelem szabalyozésa teriiletén elfogadta a parlament
torvényalkotasi jogat, de kifejtette, hogy minden mas
terlleten a gyarmati torvényhozo testiletek illetéke-
sek2. Alexander Hamilton 1775-ben megjelent The
Farmer RefuteciJAcim( mivében szintén tagadta a brit
parlament gyarmatok feletti torvényalkotasi jogat (de
alapvet6en 6 is lojalitasét fejezte ki a kiralyhoz).

A minden kétséget kizardan legnagyobb hatasu md
azonban Thomas Paine 1776. janudr 10-én publikalt
Common Sense (Jozan ész) cimld pamfletje volt2s,
melyben a szerz6 mar a gyarmatok Angliatdl torténd
teljes elszakadasa mellett foglalt allast, amit az emberi-
ség szabadsaghoz vald elidegenithetetlen jogaval, va-
gyis természetjogi megkdzelitésben indokolt26. A brit
uralkodot zsarnoknak nevezte és gunyorosan igy fogal-
mazott: ,,Van valami abszurd abban, hogy egy konti-
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nenst az id6k végezetéig egy sziget kormanyozzon”27.
Az alig két éve Amerikaban él6 Paine ropiratabol rovid
id6 alatt példatlanul nagy mennyiség: tdbb szazezer
példany fogyott28.

Mindezek utan 1776. junius 7-én Richard Henry Lee
javasolta a Masodik Kontinentalis Kongresszusnak
egy, a fuggetlenséget deklarald nyilatkozat elfogadasat,
amelynek elkészitésére a kongresszus bizottsdgot ho-
zott létre (ennek vezet6je Thomas Jefferson lett, tagjai
kozott pedig olyan jelent6s személyiségek kaptak he-
lyet. inint Benjamin Franklin. John Adams, Roger
Sherman és Robert Livingston). A nyilatkozat alig egy
honap alatt elkészilt, és azt 12 igen szavazattal (New
York atmeneti késlekedésével) a 13 gyarmat 1776. juli-
us 4-én elfogadta (az ,.elfogadas" korulményeit a ké-
s6bbiekben még elemezziik). Magét a fliggetlenséget a
kildottek egyébként mar két nappal korabban, jalius 2-
an (a nyilatkozat teljes sz6vegének elfogadasa el6tt)
kimondtak29,

*

Az észak-amerikai gyarmatok anyaorszaggal szem-
ben a szabad kereskedelemért, az dnkényesen kivetett
adok ellenében (kés6bb pedig a teljes 6nrendelkezésért)
vivott harcat Eur6paban igen nagy rokonszenv kisérte.
Kdzismert, hogy az amerikai forradalom maig innepelt
hései kozott ott taldljuk a lengyel Tadeusz Kosciuszkét
és a magyar Fabricy Kovats Mihaly huszérezredest,
akik sajat (amerikai gyarmatokhoz sok tekintetben ha-
sonld helyzetben 1év8) nemzetiiket is képviselték az Uj-
vilagban. a felkel6k oldalan. Az Egyesiilt Allamok Iét-
rejottének a magyar polgarosodasra gyakorolt hatasat
kutatd torténész, Zavodszky Geéza véleménye szerint
»voltak, akik parhuzamot vontak az amerikaiak képvi-
seletért val6 kiizdelme és a rendi énkormanyzat, a ren-
di  képviseleti intézményrendszer védelmezése
koz6tt”30.

A 1l. Lip6t és a magyar rendek kozott létrejott ,,ki-
egyezés” utdn az amerikai forradalmi eszmék mar csak
a szabadkdémiives tarsasagok korében és az lgynevezett
magyar jakobinus mozgalom gondolatvilagaban éltek
tovabb (francia kozvetitéssel). A magyar jakobinusok
vetették fel elsdként ,,alkotmanylevél” sziikségességét,
amelyhez a lengyel és francia alkotmanyfejlédés
(1791) dokumentumai mellett az Egyesiilt Allamok al-
kotmanya szolgélt példaként3l. A csoport vezetdje,
Martinovics Ignac ,,nyilatkozatot tett Amerika koveté-
sének szlikségességerdl”32 A mozgalomnak azonban
igazan tarsadalmi tdmogatottsaga nem volt.

A magyar politika iranyvonalat valtozatlanul a rendi-
ség, a rendeken bellil pedig a gazdasagi okokbol egyre
inkadbb a reformok irant elkotelezett varmegyei nemes-
ség, azaz az orszaggydlés alsotablaja hatarozta meg. Az
alkotmanyos atalakulasra végul csak 1848-ban keriilt
sor. Ha az ,4prilisi alkotmény” a gyakorlatban is érvé-
nyestulhetett volna és az els6 népképviseleti orszaggy(i-
Iés és els6 fliggetlen magyar korméany is zavartalanul
miikodhet, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat min-
den bizonnyal megmarad a politikai gondolkodas
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kdnyvtaranak csupan egy politikatorténet és alkot-
manytorténet irant érdekl8d6 sz(k kozonseg altal boly-
gatott polcén, és nem nyert volna olyan gyakorlati je-
lent6séget, amint az a hazank onrendelkezése ellen
megindult fegyveres tamadas és a polgari forradalom
vivmanyaiért vivott szabadsagharc eseményei sodrdban
tortént.

Az amerikai forradalom és a magyar szabadsagharc
kozotti parhuzam azonban mar 1848. 6szén nyilvanva-
I6va valt. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany ideig-
lenes kormanyzati fukcidjanak (“minisztériumot pétld
helyettes hatalom”) deklaralasat3 kovetéen Kossuth
egyre inkabb a ,,magyar Washington” szerepét toltotte
be. Az ifju Ferenc Jozsef tronra lépése, a magyar sza-
badsagmozgalommal szembeni mind radikalisabb oszt-
rak fellépés kedvezett a magyar fliggetlenség hiveinek.
Az olmiitzi alkotméany kihirdetése utan, a tavaszi hadja-
rat sikereire is figyelemmel, a tronfosztas szlikségessé-
ge a Debrecenbe atkoltozott orszaggydilés tobbségi al-
laspontjava valt.

Az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi haboruja és a
magyar szabadsagharc kodzotti parhuzammal kapcsola-
tos sajtbeli utaldsok (mint példaul Szabad Imre 1848.
december 22-én a Kossuth Hirlapja cim( Gjsagban irott
cikke3d) immar a gyakorlatban is igazolast nyertek. Az
orszaggytlés Kossuth javaslatara kikiéltotta Magyaror-
szag fliggetlenségét és a masodik kontinentélis kong-
resszus mintajara egy bizottsagot bizott meg a nemzet-
kozi forumokon nyilvanossagra hozandd Fliggetlenségi
Nyilatkozat megszerkesztésével. Kossuth vezetésével a
nyilatkozat 1849. aprilis 19-én késziilt el. A gyorsabb
munka oka nem volt mas, minthogy Kossuth és né°y
bizottsagi tarsa megfelelé minta alapjan dolgozott. Ok
maguk sem tagadtak soha, hogy az amerikai
Declaration of Independence szolgalt nyilatkozatuk
alapjaul.

FORMAI KERDESEK

a) A nyilatkozatok forrdsa

A fliggetlenségi deklaraciok forrasa atvitt értelem-
ben természetesen mindig az adott politikai kdzosség,
nemzet, amelynek a dokumentum az énrendelkezéshez
valé jogét kinyilvanitja, egyudttal a nemzetkdzi (kils6)
szuverenitas iranti igényt is megfogalmazva. Amennyi-
ben azonban a bels6é (anyagi) jogforras fogalmabdl in-
dulunk ki, a négy vizsgalt nyilatkozat forrasa négy
olyan szlikebb kozdsség (gylilés, kongresszus), amely
az érintett nemzetek tagjait képviseli vagy képviselni
Véli.

Az arbroathi nyilatkozatot a torténettudomany sze-
rint Bemard de Linton, Arbroath apéatja és Skocia kan-
cellarja fogalmazta latinul, és a Robert Bruce mellett al-
last foglald skdt féurak irtak alé és Iattak el pecsétjik-
kel (nyolc grof és negyvenot bard, koztik skét udvari
méltosdgok visel6i, mint példaul a fékincstarnok, a f6-
komomyikmester vagy éppen Skdcia kiralyi varkapita-

nya). A deklaracio bevezetd része szerint 6k ,,a skot bi-
rodalom minden més baroi és foldbirtokosai és Skdcia
egész kdzossége” nevében jartak el. Természetesen ez
esetben szabalyszer( reprezentaciordl jogi értelemben
nem beszélhetlink. Az alair6k maguk vallaltak fel a
skdt nemzet képviseletét, legitimaciojuk pedig megfelel
a korabeli, még a 13-14. szazad forduléjan is er6teljes
torzsi-nemzetségi jegyeket magaban hordozo skoét tar-
sadalmi strukturénak. A ,,grofok” - valtjdban a torzsi
eredet( skot mormaerek utddai - ekkoriban egyfajta
kiskirdlyként korméanyoztak sajat birtokukat, jogot al-
kottak. torvénykeztek és sajat hadseregik volt, hatal-
mukat nagybirtokaik mellett 6si nemzetségiik tekinté-
lye alapozta meg.

Csak harom alair6t kiemelve: a nyilatkozatot aléirta
Patrick Dunbar, az 1291. évi egyik tronkovetel§ Feke-
teszakalli Patrick fia, aki a bannockburni csata utan
még menedéket nyQjtott 1. Edvardnak. A masik érde-
kes alair6 Robert Keith, Skocia marsallja, szintén az
egyik hires klan vezetGje, aki viszont ugyanebben a
csatiban tevékeny részt vallalt az angolok felett aratott
gy6zelemben. A harmadik pedig Walter Stewart. Sko-
cia hatodik féudvarmestere (high stewardja - innen
ered a csaladnév), aki szintén harcolt Bannockburnnél,
1315-ben pedig feleségll vette Robert Bruce egyetlen
lednyat. Marjorie-t. igy fia 1371-ben Skacia kiralya le-
hetett. Leszarmazottai kdzott ott sorakoznak Anglia (és
Skacia) késdhbi kirdlyai, a Stuartok3s. Az arbroathi le-
vél erejét, jelentGségét tehat az alairok személye és
rangja, hatalma adja: az a tény. hogy az I. Edvarddal
szembeni szabadsagharc kudarcat okozo széthiizas utan
a skot nemesség egysegesen kidllt Robert Bruce és a
skét fliggetlenség tgye mellett36.

*

A holland fuggetlenségi nyilatkozat forrdsa a Staten-
Generaal (altalanos rendi gydilés), melyben a szdvetsé-
ges tartomanyok kovetei tanacskoztak és hoztak torvé-
nyeket. A gy(lés els6ként 1464. januér 9-én Bruggében
(Flandridban) Ult dssze, majd rendszerint Brisszelben
(Brabant tartomanyban) ulésezett. Az 1579-ben létre-
jott Utrechti Unidnak ez az altalanos gydlés lett az
egyetlen kdzds dontéshozo szerved7, amely hatarozata-
it egyhangu szavazassal hozta. Minden provincianak
egy szavazata volt, tehat (a gytilés foderalisztikus jelle-
ge miatt) minden dontés a tartomanyok egyontetii elha-
tarozdsanak tekinthet6. Kozvetett értelemben igy azt
mondhatjuk, hogy az ,.eskiivel megtagadas torvényé-
nek” a holland provinciak jelentik a forrasat.

A hollandiai nyilatkozat a fentieknek megfelel6en
nem az alairdk nevét sorolja fel, hanem a bevezet6ben
forrasként a Staten-Generaalt, az Egyesult Tartoma-
nyok altalanos rendi gydilését jeloli meg, kdzvetett mo-
don pedig (a deklaraci6 végén) azon hét tartomanyt so-
rolja fel, melyek nevében az Akté van Afzwering, vagyis
az ,eskiivel megtagadas torvénye” elfogadtatott. Ezek -
a mar emlitett Brabant és Flandria mellett - Gelre, Hol-
land, Zeeland, Friesland, Mechelen és Utrecht provinci-
ak. Valdjaban ide tartozott még Groningen és



Overijssel tartomany is, azonban 6k nem rendelkeztek
teljes onallosaggal, hanem Gelre és Utrecht révén kép-
viseltették magukat az altalanos rendi gydilésben.

A Staten-Generacil az Utrechti Unidra vonatkozd
rendelkezések szerint alkotmanyos képviseleti szerv
volt. a kdvetek igy - amint arra John L. Motley is ramu-
tat - kozjogi értelemben az Egyesilt Tartomanyok la-
kossagat reprezentaltak33. Az Akté van Afzwering tehat
nem mas, mint egy allamszovetség rendi alapon szerve-
z6dott, legitim torvényhozo testlleté &ltal elfogadott
jogszabaly (torvény), amelyet a formai elGirasoknak
megfelel6en De Asseliers, a gy(lés elndke irt ala. E te-
kintetben egyedulallé a vizsgalt deklaraciok kozott, hi-
szen szigordan véve - mint Iatni fogjuk - még a magyar
fuggetlenségi nyilatkozat sem nevezhetd egy alkotma-
nyos szabalyok szerint miikod6 képviseleti szerv altal
alkotott jogi dokumentumnak.

*

Az észak-amerikai angol koldnidk Flggetlenségi
Nyilatkozata a masodik kontinentalis kongresszus don-
tése alapjan késziilt. Robert Palmer korabban idézett al-
laspontja ("6njeldlt csoportok™) szerint e kongresszus
legitimécioja a képviselet megfelel6 alkotmanyos szin-
td szabalyozésa hijan megkérddjelezhet6. Tény, hogy
az els6 értekezletre 1774. szeptemberében még a gyd-
lést el6készitd ,,Levelezési Bizottsagok™ (Committees
of Corresponclence) tagjai kuldtek maguk kozul delegé-
tusokat, akik igy kétségteleniil nem a teljes gyarmati la-
kossagot. hanem az ellenallashan részt vev6 politikai
csoportosulasokat reprezentaltdk. Késébb a gyarmati
torvényhozo6 testlletek részér6l 0j kildottek megva-
lasztasara is sor keriilt (newcomers), s6t, a masodik
kongresszusra az els6 kontinentalis gy(lés hatérozatai-
nak végrehajtasa céljabol létrehozott gynevezett tarto-
méanyi kongresszusok is valasztottak kdveteket. Egyes
gyarmatok azt is szlikségesnek tartottak, hogy kapcso-
latot tartsanak a kildottekkel, igy példaul Eszak-Karo-
lina kifejezetten utasitotta delegatusait, hogy kdveteljék
a fliggetlenség kivivasat3o,

A Flggetlenségi Nyilatkozat alair6i magukat ,,az
Amerikai Egyesiilt Allamok képviselGinek” nevezték,
akik ,,altalanos kongresszusba gydiltek 6ssze”, és ,a
gyarmatok becstiletes népe nevében és felhatalmazésa
alapjan” jartak el40. Jogi szempontbdl e felhatalmazés
megléte talan vitathatd, ugyanakkor a kés6bbi esemé-
nyek ismeretében figyelemre mélto, hogy a kildottek
sajat magukat egyszerre tekintették gyarmatuk és vala-
miféle, ekkor még kozjogi értelemben nem meghatéro-
zott kdzos entités, az Egyesilt Allamok képviselGinek.
A deklaréci6 végén John Hancock, a kongresszus elno-
kének alairdsa szerepel, majd gyarmatonként (majdani
tagallamonként) sorakoznak a tovabbi alairdsok az
északi New Hampshire-t6l egészen a déli Georgidig. A
Fuggetlenségi Nyilatkozatot kézjegyukkel ellaté dtven-
hat kildottet az amerikai torténetirds nemes egyszer(-
séggel ,,aldiroknak” (signers) nevezi. Hasonldan az
arbroathi dokumentumhoz, itt is csak néhany példat ra-
gadnank ki: Massachusetts részér6l egyarant alairta a

Jog

deklaraciot a gyarmati ellenallast szervez6 radikalis
Samuel Adams és a mérsékelt John Adams (az USA
majdani méasodik elndke) is. A virginiai signerek kozil
kiemelkedik a nyilatkozat atyjanak tekintett Thomas
Jefferson és ajavaslatot el6terjesztd Richard Henry Lee
neve.

*

Az ,aprilisi alkotmany" részét képez6 1848. évi 5.
te. megteremtette a polgari valasztdjogot Magyarorsza-
gon, és ennek alapjan keriilt sor az els6 népképviseleti
orszaggydlés (alsbhazanak) megvalasztasara. A sza-
badsagharc eseményei ugyanakkor a parlament miko-
désében is zavarokat eredményeztek, igy korantsem al-
lithatjuk, hogy a magyar fliggetlenségi nyilatkozat az
orszaggy(ilés altal, az alkotméanyos rendnek megfelels-
en elfogadott dokumentum lett volna. Az 1848. oktdéber
3-an V. Ferdinand altal (alkotmanyellenesen) feloszla-
tott, de tovabb m(ikéd6é magyar parlament 1849. januér-
jatél Debrecenben folytatta munkajat, azonban ez -
azon kivul, hogy ellentétben allt az 1848. évi 4. te. azon
rendelkezésével, mely szerint az orszaggy(ilés Pesten
tartja Uléseit - mar csak toredékeiben emlékeztetett a
koréabbi orszaggydlésre. Az alsbhaz még januarban 6sz-
szelilt (nem teljes létszamban, de legalabb hatarozatke-
pesen), a fels6hazi tagok kozil viszont még marciusban
is minddssze tizennyolcéan voltak jelen. Mindezek utan
az a gyakorlat alakult ki. hogy a Képvisel6haz altal el-
fogadott hatarozatokat a Fels6haz maradvanya valtoz-
tatas nélkil jovahagyta.

1849. 4prilis 13-4n Kossuth Lajos a Képvisel6haz
zart lésén terjesztette el a fliggetlenseg kikialtasara
vonatkozo javaslatat4l Horvath Mihély leirdsabol ugy
tudjuk, hogy érdemi ellenvetés nélkil dontétt Ggy a
Haz, hogy a soron kdvetkezé nyilvanos ulésen deklaral-
jak a magyar allam fliggetlenségét43. Masok, mint pél-
daul Hunfalvy Pal vagy Kemény Zsigmond némileg
masképpen emlékezett ugyanerre: szerintiik a javaslat-
tal szemben Kkizar6lag ellenvetések fogalmazodtak
meg43. Béarhogy is tortént, masnap a Képvisel6haz
(Nagytemplomban tartott) tUnnepélyes (lésén Kossuth
hatarozati javaslatat elfogadtak és egy ad hoc bizottsa-
got biztak meg a nyilatkozat megszovegezésével (akér-
csak a masodik kontinentalis kongresszus 1776-ban),
melyben a két haz elndkén kiviil Kossuth, Gorove Ist-
van és Szacsvay Imre vett részt. A nyilatkozatot a két
haz vegyes ulésen fogadta el 1849. &prilis 19-én, azon-
ban tudjuk, hogy a Fels6héz részér6l ez csak néhany tag
jelképes részvételét jelentette.

Maga a Fuggetlenségi Nyilatkozat bevezetéje is Ugy
fogalmaz, hogy a deklaraciét ,,a magyar alladalmat tor-
vényesen képvisel6 nemzetgy(lés” fogadta el44, a kel-
tezésnél pedig a kovetkezd széveg olvashatd: ,kelt
Debrecenben, 1849. april. 19. napjan tartott nemzet-
gytilésinkbdl, a magyar nemzet torvényesen egybe-
gy(ilt férendéi és képvisel6i”45. Arra a kérdésre, hogy
6k mennyiben voltak ,torvényesen egybegydltek” és
indokolt volt-e kdzjogi szempontbol kilén utalni a ,,f6-
rendekre”, e sorok irgja - bar nagyra becsuli Kossuth
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Lajos munkassagat és véletlenul sem kivanna elvitatni
a deklarécid elvi és politikai jelent6ségét - nem tud jo
szivvel igennel vélaszolni.

b) Alakisag és cimzetti kor

Az arbroathi nyilatkozat, mint tébbszor utaltunk ra,
nem mas, mint skét fénemesek altal a Szentatyanak irt
levél. A megszolitast idézve: ,,Legszentebb Atyanknak
és Urunknak Krisztusban, Janos Urnak, az isteni gond-
viselés kegyelmébdl a Szent Romai és Egyetemes Egy-
haz legf6bb puspokének, az 6 aladzatos és jambor
fiaibol]”46. Az alairdk tehdt nem tekintették magukat
,»orszaggylésnek” (csupén a skot nemzet fiainak, akik
az alacsonyabb rendeket is képviselik, amint arra fent
utaltunk), és nem oOhajtottak torvényi, jogszabalyi for-
mat szabni a deklaracionak (s6t, maga a Scottish
Declaration of Independence vagy Declaration of
Arbroath elnevezés is a kés6bbi korok terméke, mely
igazdn a skot nemzeti mozgalom el6retorésével, a
18-19. szazadtdl valik kozkelet(ivé). Természetesen a
cimzett ugyanakkor a papa személyén keresztil az
egész keresztény vilag, hiszen a deklaracié el6zménye
Rébert Bruce kiatkozasa, célja pedig a bocsanat (és a
skot 6nrendelkezés tdamogatasanak) elnyerése volt.

A fentiek teljes ellentéteként a holland nyilatkozat az
altalanos rendi gylés altal elfogadott térvény, mely jé-
részt deklarativ jellegii ugyan, azonban a spanyol kiraly
megtagadasan tul ennek jogkdvetkezményeit is megfo-
galmazza, igy kimondja, hogy a neki tett eskilk, az alta-
la hozott és jov6ben meghozandé intézkedések és a
hozza kot6d6é jogi aktusok érvénytelenek (egyebek
mellett megtiltja példaul pénzérméknek a spanyol ki-
raly nevével, cimével, pecsétjével torténd veréset). El-
rendeli. hogy a tartomanyok e torvényt megfelel6 rend-
ben hirdessék ki és erre hivatott jogalkalmaz6 szerveik
gondoskodjanak annak végrehajtasarol. Az Egyesult
Tartomanyok fuiggetlenségi nyilatkozatanak kifejezett
cimzettje nincsen, azt a szokasos ,,mindenkihez, akit il-
let” fordulattal inditjdk. Ez jelenti egyrészt az érintett
tartomanyok alkotmanyos intézményeit, szerveit, de
természetesen a kulfoldi hatalmakat is, akikkel szem-
ben egyértelmien megfogalmazzak, hogy Fulop sem-
milyen féhatalommal nem rendelkezik a provinciak fe-
lett, azokat nem képviselheti, a szuverenitast az allam-
f6i tisztség betdltéséig a Stalen-Generaal gyakorolja.

Az 1776. évi amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat az
els6 a vizsgalt négy dokumentum ko6zil, amelyet mar
szerzGi is kifejezetten ezzel a névvel illettek. A méso-
dik kontinentalis kongresszus hatarozatban hagyta
ugyan jova, de elfogaddi valamennyien, képviselt alla-
monként (gyarmatonként), ala is irtak azt, ezzel is ki-
emelve jelent6ségét a kongresszus mas dontéseihez ké-
pest (nem ideértve természetesen a majdani Konfodera-
ciés Cikkelyeket). A Fuggetlenségi Nyilatkozat tehat
ténylegesen az volt, aminek nevezték: tnnepélyes dek-
laracié Nagy-Britannia és az egész vilag felé arrdl,
hogy az ,.egyesult gyarmatok immar természetiiknél és
jogukndl fogva szabad és fiiggetlen allamok™47.

Az anyagi forras vizsgalatakor mar utaltunk ra,
hogy mivel a Magyar Nemzet Fuggetlenségi Nyilat-
kozatat 1849. aprilis 19-én elvileg az orszaggydilés
két hazanak egyuttes Ulése fogadta el, itt akar az is
felmerilhet, hogy az 1848/49. évi tdrvénycikkek
egyikérél van sz6. Ez az allaspont azonban nem he-
lyes és nem is elfogadott, éppen a belsd forrassal kap-
csolatos, kordbban ismereten problémék miatt. Az
el6készités-elfogadas korilményei és maga a cim is
arra enged kovetkeztetni, hogy a normélis torvényal-
kotési rendbe nem illeszked6 lnnepélyes dokumen-
tumrol van szd, amely e tekintetben (is) sokkal in-
kdbb hasonlit kozvetlen el6képére, az amerikai
Declaration of Independence-re, mint az Egyesult
Tartomanyok gydlése altal elfogadott ,,eskiivel meg-
tagadas torvenyére”. Kifejezett cimzettje a magyar
nyilatkozatnak sincsen, azonban a kés6bbi diploméci-
ai kisérletek ismeretében nyilvanvald, hogy elsédle-
gesen azokhoz a kilféldi hatalmakhoz ir6dott, ame-
lyektdl Kossuth tevékeny segitséget és kiallast vart a
magyar nemzeti fliggetlenség ligye mellett. Ugyanak-
kor cimzett természetesen a magyar nemzet is, politi-
kai értelemben pedig kilondsképpen az Ggynevezett
Békepart, amely 1849. &prilisdban érzékeny veresé-
get szenvedett Kossuthtol és kovet6itdl.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vizsgalat
targyava tett négy flggetlenségi nyilatkozat kozil
egyetlen, a hollandiai Akté van Afzwering tekinthetd
minden tekintetben alkotmanyosnak, és ez az egyet-
len. ahol forrasként is egy alkotmanyos alapon miiko-
dé testliletet, a Staten-Generaalt jeldlnek meg. Az
amerikai és a magyar deklaraci6é forradalmi kortilmé-
nyek kozott sziletett meg: mig a masodik kontinenta-
lis kongresszus esetében a reprezentécio, addig a deb-
receni nyilatkozat esetében a magat ,,nemzetgydilés-
ként” definialé nyilvanos, nnepélyes egylttes (lés
alkotmanyossaga kérdéjelezhetd meg. Mindazonaltal
mindkét nyilatkozat a nemzetet, a képviselni 6hajtott
teljes lakosséagot jeldli meg forrasként, és nem habo-
zik expressis verbis rdgziteni, hogy a dokumentumot
elfogado testiilet tagjai a nemzet legitim képvisel6inek
tekintik magukat. Egészen mas torténelmi kor szulot-
te a skociai nyilatkozat, amely a korabeli, félfeudalis-
félnemzetségi skot tarsadalmi és kdzjogi viszonyok
kozott a legbefolydsosabb urasagok kozremlikodése
révén az alattvalok nevében is tett akaratnyilvanitas-
nak tekinthetd.

Valamennyi fuggetlenségi nyilatkozat célja ,,befelé”
az eltdkeéltség és er6 demonstralasa, a bels6 kozvéle-
mény megnyugtatasa, a fliggetlenség ligyével szemben
allo csoportok elbizonytalanitasa, ,,kifelé” pedig annak
igazolasa, hogy indokolt volt és igy tamogatandé az 6n-
rendelkezési jog kivivasa. Egyben persze a kdzvetlen
ellenfél, ellenség (Anglia, Spanyolorszag, ismét csak
Anglia, illetve esetlinkben Ausztria) felé annak bizo-
nyitasa is, hogy az 6ndllésulési szandék végleges és
megmasithatatlan, ebb6l adoddan minden ezzel ellenté-
tes torekves a legelszantabb (fegyveres) ellenéllasba
fog Utkdzni.



TARTALMI SZEMPONTOK

Az arbroathi nyilatkozat mindenekel6tt az ,,6sid6ktd|
fogva szabad” skot nemzet nagysagat és érdemeit tag-
lalja. Kijelenti, hogy ,,mas hirneves nemzetek kozott

skét nemzet is igen széles elismertségnek
orvend”48. Mar-mar eredetmitoszba ill6, fiktiv leirast
ad a nép Gstorténetérdl: ,,6seink. Nagy-Szkitiabol utaz-
va a Tirrén-tengeren és Herkules oszlopain &t. hosszl
ideig éltek spanyol foldén a legvadabb torzsek kozott,
de sehol egyetlen, barmily barbar nép sem tudta alavet-
ni 6ket”. Kiemeli egyuttal, hogy ,a mi urunk. Jézus
Krisztus, kinszenvedése és feltdmadasa utan szinte el-
sOk kozott fogadta be 6ket legszentebb hitébe”, ami is-
mét talzés, bar a kelta téritbk szerepe a keresztény hit
britanniai elterjesztésében valdban vitathatatlan.

Ezutan a nyilatkozat ratér a kdzelmult tragikus ese-
ményeinek ismertetésére, patetikusan, am itt mar valos
torténéseket kovetve: ,,nemzetiink a szentatyadk védel-
me alatt szabadsaghan és békességben élhetett, mignem
|I.| Edvérd. az angolok kirélya (...) barat és szdvetséges
alruhdjat oltve ellenségként tdmadt red”. A skot nemzet
sérelmére valdban elkovetett gonosz cselekedetek (“ke-
gyetlenség. mészarlas, er6szak, fosztogatas, gyujtoga-
tas”) kozott természetesen nem kevés olyan tettet is a
papa elé tarnak, amely kifejezetten az egyhéaz ellen iré-
nyult: ,,egyhéziak bebortonzése” (a torvénykezési pri-
vilégium megsértése), ,,kolostorok felgyujtasa, szerze-
tesek és ndvérek kirablasa és megolése”.

A kovetkez6 bekezdésben Rabert Bruce jotétemé-
nyeit irja le a deklaracio, és rogziti, hogy 6t ,,az isteni
gondviselés altal, térvényeink alapjan és érdemeire te-
kintettel megilleti a trondroklés joga, igy mindannyiunk
egyetértésével és beleegyezésével halalaig hercegiink-
ké és kiralyunkka tettik. Hozza (...) hliek maradunk, és
mellette minden kortilmények kozott kitartunk, mig
szabadsagunk megtartasan faradozik”. Azt is megfo-
gadtak azonban, hogy ha elleniik fordul és szdvetségre
Iép az angolokkal, 6t ,.ellenségként és felforgatoként”
(izik majd el. és néala alkalmasabb embert fogadnak
majd el kirdlyukka. E néhény sor. a Magna Cartdhoz
hasonl6an, a rendi monarchia szerzddéses jellegére, a
hitszeg6 féllel szembeni ellenallas jogara utal.

Ezt kovetfen olvashatjuk az arbroathi nyilatkozat
legtobbet idézett, legmagasztosabb (6rokérvény() sora-
it: ,,Nem a dics6ségért és gazdagsagért kiizdink, nem a
becsvagy az. ami benniinket hajt, hanem a szabadsag
iranti elkotelezettségiink. A szabadsagért, melyet tisz-
tességes ember csak élete aran hajlandé feladni”. Alig-
hanem e két mondat emeli a skét féurak levelét a skot
nemzet, tagabb értelemben pedig a brit torténelem
olyan alapdokumentumai kozé, mint az 1215. évi Mag-
na Carta Libertatum.

A levél ir6i végezetill kérik a Szentatyét, hogy része-
sitse figyelmeztetésben az angol kirdlyt, ,,aki elégedett
lehet azzal, ami mar az 6vé, hiszen Anglia terlilete hét
vagy annal is tébb kirdlynak is elegend6 birtok lenne,
hogy hagyjon benniinket, skétokat békességben”. Biz-
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tositjak a papat arrol, hogy ha igy tesz, akkor Istent hi-
en szolgalja - egyben sajatos modon meg is fenyegetik,
hogy amennyiben az angolok mellé all, blinh6dni fog.
E szokatlan fordulat utdn ismét alazatukrol biztositjak
és toredelmesen kérik, hogy tdmogassa ugyiiket, hiszen
6k ,,csupan békében és szabadsagban akarnak élni". A
nyilatkozat nem tartalmazza kifejezetten a ,,fuggetlen-
ség" sz6t, nélkilozi ennek alkotmanyjogi és nemzetko-
zi jogi Osszefuggeéseit is (ne feledjik, 1320-at irunk),
ugyanakkor a ,,szabadsag” és a ,,békesség” valdjaban az
onrendelkezéshez valo jogot jelenti, egyben védelmet
igényel Skocia szdméra az angol bekebelezési torekvé-
sekkel szemben.

¢

Ha a skt grofok és bardk altal az avignoni papahoz
intézett levelet tekintjiik a fuggetlenségi nyilatkozatok
prototipusanak, az 1581. évi Akté van Afzwering nem
mas, mint az els6 kiforrott deklaracio: tokéletes modell
az utokor (mint kés6bb latni fogjuk, az amerikai Flg-
getlenségi Nyilatkozat, azon keresztiil pedig a magyar
dokumentum) szdmara. A torvény preambuluma lesz6-
gezi. hogy ,,mindenki szdmara nyilvanval6, hogy egy
fejedelmet Isten azért rendel egy nép feletti uralkodas-
ra, hogy, mint pasztor a baranyait, védje azt a tamadas-
tol és er6szaktol”49. Az uralkodas tehat az Egyesuilt
Tartomanyok koveteinek olvasatdban a nép szolgalatat
jelenti, hiszen ,,Isten nem azért teremtette az embereket,
hogy fejedelmilk szolgai legyenek (...), hanem épp a fe-
jedelmeket teremtette azért, hogy az embereket a mél-
tanyossag elve szerint kormanyozzak. (...) és életiiket is
kockéztatva védelmezzék és szolgaljak Gket”.

A 16. szézad végén ezek mar dnmagaban eretnek
gondolatok, hat még ha a tétel tovabbi részét is elolvas-
suk: ,,ha 6 (a fejedelem] nem igy viselkedik, hanem épp
ellenkez6leg, elnyomja népét, megsérti 6si szokasait és
eléjogait (...), nem fejedelem to6bbé, hanem zsarnok,
akire alattval6i sem tekinthetnek méasképpen, mint zsar-
nokra. Es ha mindezen cselekedeteit rdadasul szabad
akaratabdl, a rendek &ltal fel nem hatalmazva hajtja
végre, a rendek megtagadhatjdk az engedelmességet és
jogosultak védelmikre masik fejedelmet valasztani”. A
ius resistendi kifejtésér6l van tehat itt sz, csakhogy
nem a 13-14. szazad rendi allamaban, hanem az Isten
kegyelmébdl uralkodd, megkérddjeiezhetlen hatalmu
monarchék idején. John L. Motley szavaival: a nyilat-
kozat szerz6i ,olyan nyilvanval6 igazsagokat fogal-
maztak meg, amelyek ebben az idében blaszfémianak
szamitottak50.

Ezt kdvetben a holland fliggetlenségi nyilatkozat a
konkrét eseményekre vonatkoztatja a fenti allitast, hogy
az altalanos elvbél igy valjék igazolhaté gyakorlat.
»Spanyolorszag kiralya (...) azokra a spanyol tanacs-
adaira hallgatott, akik titkon gy(il6lik ezt az orszagot és
annak szabadsagat (...), és akik ravették a kiralyt, hogy
inkabb szolgalja Ofelsége hirnevét és nagysagat, ha (...)
abszolut modon uralkodik (amit 6k Ugy értenek, hogy
kénye-kedvére zsarnokoskodik), mint ha tiszteletben
tartja kormanyzatanak azon korlatozasait, melyeket be-
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iktatasakor elfogadott és amelyekre megeskldott”. A
kirdly rdadasul ,,a vallas alorcaja alatt” kovette el gaz-
tetteit, Uj plspokoket nevezett ki a tartomanyokba, akik
els6 szavazatot kaptak a rendi gy(lésekben és akik ,,be-
vezették a spanyol inkviziciét”, amely ,,minden addig
ismertnél tobb borzalmat és csak a legszornytibb rab-
szolgasaghoz foghat6 szenvedést hozott”.

A rendek természetesen minden térvényes eszkdzzel
tiltakoztak a kirdly intézkedései ellen, aki tobbszor is
igéretet tett a sérelmek orvoslasara, de ,,rogton ezutan
kifejezetten megparancsolta plspokeinek (...), hogy
kérlelhetetlenill tartassak be a Tridenti Zsinat rendeleté-
it és hatarozatait, amelyek sok cikkelyikben sértik az
orszag privilégiumait”. 1566-ban ismét kérték a kiralyt,
»alazatos peticié formajaban”, hogy hagyjon fel a zak-
latasukkal, enyhitsen rendelkezésein, és killéndsképpen
enyhitsen a vallasi okbdl kiszabott biintetések szigoran.
O azonban a kiildétteket ,,spanyol tanécsosaira hallgat-
va”’ felségarulonak bélyegezte, f6- és joszagvesztésre
itélte. Azonnal le is tartdztatta 6ket és az itéletet végre-
hajtotta, ami - a nyilatkozat szerz&i szerint - a diplo-
maciai immunitas, azaz a nemzetkdzi jog (“korabban
még a iegzsarnokibb és barbarabb fejedelmek altal is
tiszteletben tartott”) normainak stlyos megsértése.

Ezt kdvetden hosszasan taglaljak, hogy a spanyol ki-
raly fegyveres erészakkal fordult tartoményai ellen,
semmibe vette &si jogaikat, vagyis egyfajta gyarmat-
ként kezelte 6ket ("akar az Indiakat”). Alba hercege a
kirdly megbizottjaként seregével varosokat foglalt el.
az ellenszegll6ket biindz6ként fogatta le és borténoz-
tette be. a védekezéshez val6 jogukat megtagadva ha-
lalra itélte és nyilvanosan kivégeztette 6ket. az elmene-
kiiltek vagyonat pedig elkobozta, holott ,,térvénykezési
joggal nem rendelkezett felettik”. Forgalmi addt akart
bevezetni, hogy ,.teljesen lerombolja ezeket az orszégo-
kat. melyek fejl6dése a viragzo kereskedelmen alap-
szik”. Német zsoldosokat toborzott és az 6 segitségik-
kel azok ellen fordult, akik nem voltak hajlanddak 6t
kdvetni Holland és Zeeland provincidk ellen viselt,
»minden addigi haborunal kegyetlenebb és véresebb”
hadjérataba.

A hollandok fliggetlenségi nyilatkozata sem nélkilo-
Zi tehat a tulzésokat, azonban igen komoly figyelmet
fordit e jogsértések (a szokasos rendi sérelmek mellett
a nemzetkdzi jogi és eljarasjogi normék, jogelvek meg-
sértésének) taglalasara is. Mindezen okok 6nmagukban
,10bb mint elegend&” alapot szolgéaltattak volna a nyi-
latkozat szerz6i szerint a rendek szdmara, hogy megta-
gadjak a kiralyt, de 6k mégis minden létezd eszkdzt
igénybe vettek a békés megoldas érdekében. irdsbeli
kérvényeket intéztek a ,legnagyszerlbb keresztény
uralkodokhoz”, kérték a csaszar kozbenjarasat egy
»méltanyolhatd és tartds béke”, valamint ,,a szabadsag,
kilénbsen a vallasszabadséag bizonyos foka” érdekében
(ez utdbbirdl egyébként ugy foglalnak allast, hogy az
»elsésorban Istent és a sajat lelkiismeretlinket érint6
kérdés”, azaz - ki nem mondva, de beleértve - e sza-
badsagot foldi hatalmak nem korlatozhatjak).

Miutan a békés rendezés minden reménye elveszett,

hataroztak Ugy egyhangllag és szabad akaratukbol,
hogy megtagadjék Spanyolorszag kirlyat, és ipso iure
megfosztjdk a Tartomanyokkal Osszefiiggd orokletes
jogaitdl. A tovabbiakban nem ismerik el féhatalmat,
torvényeit és aktusainak érvényességét, nem nevezik 6t
fejedelmuknek és mésoktol sem fogadjék ezt el. Min-
den birat, valamint mas hivatal és méltosag visel6jét
mentesitenek a torvény altal a kirdlynak tett eski aldl.
Kimondtak, hogy az allamszovetség feletti f6hatalmat a
Staten-Genercuil gyakorolja (Holland és Zeeland kivé-
telével, melyek valtozatlanul Vilmos oraniai herceg
fennhat6saga ala tartoznak). A spanyol kirdly pecsétje
helyett a gydlés bélyegzéjét kell hasznalni, a kiraly ne-
vében a tovabbiakban érmét verni tilos. A kdzhivatalok
betdltdinek a sajat tartomanyuk rendéire kell eskit ten-
nitik. Végul elrendelték, hogy a térvény keriiljon kihir-
detésre és hajtassak végre valamennyi provincidban, az
ellenszeglil6ket pedig blintessék meg.

A torvény tehat teljes normaszévegnek mondhato,
hiszen - a torténelmi helyzet sajatossagai miatt sziiksé-
ges igen hossz( és részletes preambulum utan - nem
csak deklarativ intézkedéseket, hanem valddi, kdzjogi
diszpoziciokat is tartalmaz, melyek megsértéséhez jog-
hatranyt fliz. Az utokor szdmara valddi értékét ésjelen-
téségét azonban éppen a preambuluma, nem pedig
konkrét rendelkezései adjak, hiszen természetjogi meg-
kozelités alapjan (a természetjogra tortént sz6 szerinti
utalassal), a szabadsagok és mentességek sérelmébél
vezeti le az ellendllas jogat, ami a 16. szdzad végén
meglehetésen Gjszerd volt, s egyben inspirativ er6vel
hatott a 17. szazadi angol és a 18. szazadi észak-ameri-
kai politikai és jogi gondolkod6k szaméra is5L

*

Valdban: az amerikai Deciaration of Independence
felépitése tokéletesen megfelel a holland nyilatkozaté-
nak. A preambulum itt is természetjogi alapelveket, a
korméanyzat létrejottének kortilményeit és a felhatalma-
zas korlatéit fogalmazza meg. Immar az emberi jogok
elidegenithetetlenségének eszméjébdl indul ki sokszor
idézett mondata, amely Vecsekldy Jozsef (magyar
nyelv(i forraskiadvanyokban maig alapul vett) fordita-
séban a kovetkez6képpen hangzik: ,,Magatol értet6dé-
nek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember
egyenl6ként teremtetett, az embert teremtdje olyan el-
idegenithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le
nem mondhat”, (a ,,magatdl értet6d6” és a holland nyi-
latkozatban szerepl ,,mindenki sz&dméra nyilvanval6”
olyan, nem Véletlen textualis parhuzam egyébként,
amely a két dokumentumra mindvégig jellemz6).

Jeffersonék értelmezésében az emberek ezen elide-
genithetetlen jogaik biztositasara hoztak létre a kor-
manyzatokat, ,,amelyeknek torvényes hatalma a kor-
manyzottak beleegyezésén nyugszik”. Ebbdl az elvbol
vezethetd le, hogy ha egy kormanyforma ,,alkalmatlan-
na valik e célok megvalositasara, a nép joga, hogy az
ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és (j
kormanyzatot létesitsen, amely (...) jobban el8segiti
boldogulésat”. Mindez egybecseng John Locke gondo-



tataival, hiszen - Gonczi Katalint idézve - ,,a Flgget-
lenségi Nyilatkozat az angolok jogaibol és a természet-
jogbdl ered6 alapjogok, valamint a tarsadalmi szerz6-
désen alapuld kormanyzat elméletén alapszik”52

A Flggetlenségi Nyilatkozat a rossz, zsarnoki kor-
manyzat eltorlését abban az esetben tartja lehetséges-
nek, ha miikodésében nem ,jelentéktelen és muld ne-
hézségek”, hanem sulyos, visszafordithatatlan zavarok
mutatkoznak. Ilyenkor azonban a népnek immaér kote-
lessége, hogy e kormanyzat ,,igajat levesse, és jovo biz-
tonsaga érdekében Uj védelmez6krél gondoskodjék™.
Ahogy a németalfoldi tartomanyok rendjei is megproé-
baltak minden t6luk telhet6t, az amerikai gyarmatok la-
koi is ,tlrelemmel viselték szenvedéseiket”, mignem
békés torekvéseikben minden reményt elvesztettek. Ez
111 Gyorgy uralkodasa idején kovetkezett be, akinek
torténete - a Habsburg-haz vonatkozadsaban a magyar
deklaréacid szerz6i altal is kdlcsonvett mondat szerint -
,»hem egyéb, mint ismételt jogtalansagok és bitorlasok
sorozata, amelynek hatarozott célja a teljes zsarnoksag
érvényesitése allamaink felett".

Ezt kdvetben a Nyilatkozat hosszasan taglalja a ki-
raly (rajta keresztll persze az egész brit kormanyzat)
gyarmatokkal szemben elkovetett vétkeit. Huszonnyolc
bekezdésben sorolja fel a vélt vagy val6s jogtalansago-
kat (Blackstone common law kommentarjaibol kiindul-
va a sérelmezett cselekmények jorészt inkabb erkélcs-
telenek. mint jogellenesek, hiszen val6jaban a Korona,
azaz a parlament fennhatdsaga ala tartozd gyarmatokrol
volt sz8). A felsorolés tartalmaz altalanossagokat (pél-
daul: ,,megtagadta a kdzjo szempontjabol legcélszeriibb
és legsziikségesebb térvények szentesitését”), de konk-
rét és valds jogsérelmeket is. igy a katonai beszallaso-
lasokat, az onkormanyzati jogok megsértését vagy
(Massachusetts esetében) kifejezett felfiiggesztését, a
polgéri lakossaggal szembeni fegyveres fellépést.

A gyarmatok lakoi ,,megismételt kérelmeire megis-
mételt sértés volt a valasz”. Ezért 11l. Gyorgy a tovab-
biakban ,,nem mélto arra, hogy egy szabad nép uralko-
déja legyen”, a volt gyarmatok kimondjak elszakada-
sukat az anyaorszagtol. A Declaration of
hulepeiulence azonban nem csak kinyilvanitja a fug-
getlenséget ("ezek az Egyesult Gyarmatok immar ter-
mészetilknek és joguknal fogva szabad és fuiggetlen al-
lamok”), hanem ennek jogkdvetkezményeit is megal-
lapitja: ,.teljes hatalmuk van habort viselni, békét kot-
ni, szvetségre lépni, kereskedelmet (zni és mindazt
tenni, amire fuiggetlen allamok jogosultak”. A fligget-
lenség tehat a részlegesen mar a gyarmati korban is
megvolt belsé dnrendelkezési jogon tal kils6é szuvere-
nitast, a nemzetkdzi kapcsolatokban sajét jogon torté-
né megjelenést jelenti.

*

Ha mindezek utan megvizsgaljuk a jelen tanulméany
targyat képez6 negyedik fiiggetlenségi nyilatkozatot,
megallapithatjuk: a hasonldinak tekintett) torténelmi
helyzet és a hasonldé varakozasok (és persze Kossuth-
nak az Egyesiilt Allamok kozelmultbéli torténetével

kapcsolatos kiemelt érdeklddése) logikusan vezetett a
Declaration of hulepeiulence magyar viszonyokra tor-
tént atlltetésehez. Batthyany Kézmér grof (emlékirata-
ibol megismerhetd) véleménye szerint a magyar dekla-
récio ,,puszta majmolasa volt az amerikai Egyesiilt Al-
lamok fliggetlenségi nyilatkozatanak”53. Ez erds kifeje-
zés talan (Erd6dy Gabor szerint a békeparti nosztalgia
megnyilvanulasa5y), de nem all messze a valdsagtol:
mig a holland és az amerikai nyilatkozat k6zotti 6ssze-
fliggéseket az utdkor torténészeinek kellett felfedezni-
Uk és bizonyitaniuk5, addig az amerikai és a magyar
deklaraciot elegendd csupan szovegszerlien egybevetni
ahhoz, hogy egykori kiligyminiszteriinknek igazat ad-
hassunk.

Jefferson megfogalmazéaséban Ill. Gyoérgy Kiraly
uralkodasa ,,nem egyéb, mint ismételt jogtalansagok és
bitorlasok sorozata” - Kossuthék értelmezésében ,.a
Habsburgi s utébb Habsburg-Lothringeni haz uralkoda-
sa Magyarorszagon utodrdl utodra a folytonos hitsze-
gés historiaja maradt”56. Ahogy az amerikai gyarmatok
népe is kérte sérelmei orvoslasat, de ,,megismételt ke-
relmeikre megismételt sértés volt a valasz”, (gy a ma-
gyar rendeknek az alkotmany tiszteletben tartaséra tett
»minden Ujabb kiralyi eski (...) egy Ujabb hitszegés
kezdete volt”.

Természetesen azonban kil6nbségek is bdséggel
mutatkoznak. El8szdr is, a magyar deklaracio in médias
rés a fliggetlenség kinyilvanitasaval kezdddik ("Mi. a
magyar alladalmat torvényesen képvisel6 nemzetgy(i-
Iés (...) Magyarorszagot (...) az 6nall6 fliggetlen eurdpai
statusok sordba iktatjuk™). Nem tartalmaz altalanos elvi
bevezetést, nem allit fel absztrakt tételt, nem emlit el-
idegenithetetlen emberi és polgari jogokat. A jogiroda-
lom épp ezért nem mulasztja el hangsulyozni, hogy a
magyar deklaracidbol hianyzik az amerikai dokumen-
tum allamelméleti és tarsadalomelméleti megalapozott-
saga.

Tudjuk ugyanakkor, hogy a rendi alkotmanyossag
Werb6czy dltal is taglalt Iényege a rendek és az uralko-
do kozotti kontraktualis kapcsolat volt. Erre pedig fél-
reérthetetlendll utal is a deklarécié: ,,a magyar nemzet
(...) tiszteletben tartd a kapcsolatot, mely 6t két oldall
kotésekkel ezen dinasztidhoz kototte”, mig a
,,Habsburg-Lothringeni haz (...) 6nmaga tépte szét azon
kotelékeket, melyek 6t a magyar nemzethez csatoltak”.
A szerzbdésszegés szankcibja az elallas, a szerzddés
felbontasa: ,,t6bb ok van, mely Isten és a vilag el6tt
minden nemzetet feljogosit, hogy a felette uralkodé di-
nasztiat tronjarél szamizze”. Igaztalan lenne tehat azt
allitani, hogy a magyar deklaracio nélkiléz minden
jogelvet és jogi utalast - helyesebb akként értékelni a
dokumentumot, hogy a rendi konstitucionalizmushoz
képest nem tartalmaz érdemleges (elméleti) tobbletele-
met, nem tartja fontosnak a 17-18. szazadi modem,
polgéri szerz6déselméletek és emberjogi gondolat be-
fogadasat.

Ennek azonban minden valo6szin(iséggel a kdzvetle-
nebb fenyegetettség miatti hangsulyeltolddas lehetett
az oka. Ugyanis - és ez a masodik nagy kilénbseg a két
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nyilatkozat kdzott - az 1849. évi deklaréacid igen hosz-
szasan, rendkivili részletességgel és érzékletességgel
foglalkozik az el6z6 b6 egy esztendd, azaz az 1848-49.
évi forradalom és szabadsagharc eseményeivel57. Fe-
renc Jozsef biinei Kossuthék olvasataban az olmitzi al-
kotmanyban csucsosodtak ki, melyben az illegitimnek
tekintett uralkod6 ,,nyiltan kimondja, hogy a magyar
nemzetet kitorli az él6 nemzetek sorabdl”. A magyar
fliggetlenségi nyilatkozat mindenekel6tt az 1849. mar-
cius 4-ei Birodalmi Alkotméanyra volt elkeseredett (dm-
de elszént) politikai valasz58.

Végezetll a harmadik kiilénbség, hogy a mi dekla-
racionk a fliggetlenségnek nem csak nemzetkozi jogi
konzekvenciait irja le ("a magyar nemzet elidegenit-
hetetlen természetes jogainal fogva az eurdpai status-
csaladba 6nall6 és fliggetlen szabad statusként be-
Iép™), amint tette azt a Jefferson és bizottsaga altal irt
dokumentum, hanem (érint6legesen) a belsé alkotma-
nyos kovetkezményekkel is foglalkozik. Lényegében
egy jov6beni alkotmanyozast vetit el6re, amikor talan
legtbbbet idézett és vitatott negyedik pontjaban a ko-
vetkezOket irja: ,,az orszag jovend6 kormanyrendsze-
rét minden részleteiben a nemzetgydilés fogja megalla-
pitani, addig pedig (...) a nemzetgy(ilés (...) k6zmeg-
egyezésével kinevezett kormanyzé elnok, Kossuth La-
jos fogja a maga mellé veendd miniszterekkel (...) kor-
manyozni”.

E tanulmanynak nem célja a fuiggetlenségi nyilatko-
zat elfogadasat kovetd kozjogi helyzet elemzésesd,
azonban megjegyzendd, hogy kézenfekvé megoldas le-
hetett volna az 1848. évi alkotméanyos monarchia hely-
redllitasa, az orszaggydlési kiralyvalasztasi jog
(Pragmatica Sanctio ,,felmondasa" miatt sziikségessé
valo) felélesztésével. Hogy mégsem ez tortént, hanem a
nyilatkozat el6irta a ,,nemzetgy(ilés” szdmara a kor-
manyzati rendszer szabdlyainak megalkotasat, leg-
alabbis kozvetett modon bizonyitéka annak, hogy Kos-
suth és kdrnyezete teljesen Uj k6zjogi alapokon nyugvo,
vélheten koztarsasagi allamformat, azon belil pedig
feltételezhetéen egy amerikai tipusu, prezidencialis
kormanyformat kivant megvalositani - mint tudjuk, a
magyar parlamentaris hagyomannyal szemben még ro-
vid tavon is sikertelenil6o0.

Négy kiilonbdz6 torténelmi kor produktumairdl 1é-
vén sz0, elsd olvasasra szinte megddbbentd, hogy a
vizsgalt nyilatkozatok szerkezete, belsd felépitése, érv-
rendszere milyen sok tekintetben hasonlit egyméshoz.
Persze tudjuk jol, hogy (Il. R&kdczi Ferenc manifesztu-
ma mellett6l) az amerikai Figgetlenségi Nyilatkozat
szolgalt a magyar deklaracié mintajaul, és az is ismere-
tes, hogy Jeffersonék haszonnal forgattdk az Akté van
Afzwering-et62. Ugyanakkor a skét deklaracio és a ma-
sik hdrom kozotti hasonldsag sem a véletlen mive, még
ha nincs is kozéttik ilyen kdzvetlen kapcsolat: a levél-
ben megfogalmazott aldzatos kérelem indokolasaként
pontosan Ugy szlikséges volt a nemzet gy6trelmeinek és
az ellenség gyalézatos cselekedeteinek taglalasa, ahogy
évszazadokkal késébb Hollandidban, Amerikéban vagy
épp Magyarorszagon.

A NYILATKOZATOK HATASA
ES JELENTOSEGE

Az arbroathi nyilatkozat kdzvetlen céljat nem érte el,
ugyanis a papa nem részesitette blinbocsanatban Rébert
Bruce-t. Ugyanakkor 1326. &prilis 26-an létrejott a
skot-francia szovetség, majd sorozatos skot hadisikerek
utdn 1328-ban 11l. Edvard angol kirdly elismerte az
onallé skot allamot (northamptoni szerzédés). Skdcia
fliggetlen kiralysagként a 17. szazadig allt fenn, amikor
a Stuartok kezében egyesiilt a két ,tarsorszag” feletti
uralom. Nem véletlen, hogy az angol polgéri forrada-
lom idején a kiralypartiak Skdcidban talaltak menedé-
ket, és az is érthetd, hogy a dics6séges forradalom utan
a skoét fuggetlenség esélye talan végérvényesen tova-
szallt.

A deklaraciot a skot nemzeti mozgalom fedezte fel
ismét, mint amelynek jelent6sége meghataroz6 -
Michael Brownt idézve - ,,a torténeti identitas, 6nmeg-
hatarozas, valamint a kiraly és a kormanyzat cselekede-
teivel kapcsolatos kézmegegyezés” szempontjabol63.
John Prebble véleménye szerint a nyilatkozat fontossa-
gat az ember szabadsagaval kapcsolatos egyértelm(i al-
lasfoglalasa adja: ,,a kdzépkori gondolkodas sotétségé-
bdl el6toré faklyaként ragyogott olyan jov6beni harcok
felett, amelyeket alair6i nem lathattak el6re és nem is
érhettek volna meg” 64

Mindenekel6tt kiemelendd - szintén Prebble gondo-
latmenetét kdvetve és azzal egyetértve -, hogy a népet
az uralkodo folé helyezi olyan értelemben, hogy bar el-
ismeri a hliséget és a jogi kotottséget, de mindezt egy
fels6bb értékmérce, a szabadsdg fliggvényéveé teszi.
Hiek maradunk a kiralyunkhoz mindaddig, amig meg-
védelmezi szabadsagunkat, mondjék a skot nemesek,
azonban ha nem teljesiti e legfontosabb feladatét, ,.el-
lenségként és felforgatoként" fogjak el(izni. E gondolat
feltehet6 el6zménye az alkalmassagon és kivalasztason
alapul6 kelta kirdlysag, azonban a 14. szazadban (j ér-
telmezést nyert a rendi alkotmanyossagon keresztiil, és
mindenképpen utat mutat a polgarosodas, felvilagoso-
dés szerzGdéselméletei szamaéra is.

Sokan épp ezért egyfajta ,,szerzOdéses kiralysag-
ként” (contractual kingdom), illetve ennek prototi-
pusaként6b fogjak fel Rébert Bruce (és utddai) uralko-
désat. Hangsulyozzék, hogy annak ellenére, hogy a le-
vél a papahoz irodott és egy egyhazi méltdsag fogal-
mazta, a kirdlyi hatalom isteni eredete helyett arrdl be-
szél, hogy egy aruld uralkoddét igenis meg lehet foszta-
ni hatalmatdl, és a nép akaratabol Uj vezet6t lehet lltet-
ni a helyére (aki azutan szintén csak addig uralkodhat,
amig megfelelen latja el feladatat). Mindez azért is 1é-
nyeges, mivel a jog szerint John Balliolt (1315-ben
szamlizetésben bekovetkezett haldla utan pedig, a pri-
mogenitura elve szerint fiat, Edward Balliolt) illette
volna a skot trén.

Végezetil a mésik fontos szempont, amely miatt az
arbroathi deklaracio tobb a skot nemzet kedves irdsos
emlékénél, és helyet érdemel az eurdpai civilizacio- és



politikatorténet alapvetd dokumentumai kozott, hogy a
szabadségot az emberek alapvetd jogaként hatarozza
meg (nem taglalva e jog tartalmét, dsszetevdit, és ter-
mészetesen - hiszen a 14. szdzad elején jarunk - nem
ejtve sz6t arrol, hogy e jog sziletést6l fogva egyenléen
illetné meg az embereket), masik oldalrdl pedig erkél-
csi kotelezettségként irja el6 e jog megvédelmezését.
John Prebble e gondolatok fontossagat hangsulyozva
kiemeli, hogy ,.éppannyira érdektelen az utokor szama-
ra, hogy ezeket a szavakat barok vetették papirra, amint
annak sincs jelentésége, hogy az amerikai Fliggetlensé-
gi Nyilatkozat alairdinak jorésze rabszolgatart6 volt"6.

*

A holland fliggetlenségi nyilatkozat az Egyestlt Tar-
toményok spanyol fennhatdsag aldl tortént kiszakada-
sénak utdlagos deklaralasa volt, amelyhez az alapot a
Den Briel-i gy6zelem teremtette meg. Természetesen
azonban Spanyolorszag ekkor még nem mondott le e
tertileteirdl (hiszen akkor nem is lett volna szlikség az
»eskiivel megtagadas torvényére"). Hosszl évtizedek
kemény kiizdelme volt még hétra a hollandok szdmara,
amelyben igen nagy szikség volt a kilféldi hatalmak
tAmogatdsara. A szabadsdgharc nemzetkdzi jogi érte-
lemben egészen az 1648. évi vesztfaliai szerz6désig tar-
tott. amely végre biztositotta Németalfold északi tarto-
manyainak fliggetlenségét.

A deklaracio jelent6ségét persze itt sem ezek a koz-
vetlen torténelmi események, hanem annak az utokor
politikai gondolkodasara gyakorolt hatasa adja. A Ki-
rallyal és az altala képviselt zsarnoki kormanyzattal
szembeni ellendllas joga. az érdemtelen hatalom meg-
dontésének legitimitasa mint alapgondolat a kévetkezd
évszazadokban olyan fontos dokumentumokban tlikro-
z6dik majd. mint az 1689. évi angol Bili ofRiglits, vagy
éppen az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat (e két
deklarécio hasonloségait - a preambulumtol a sérelmek
listdjan keresztil a jogkOvetkezményekig - béséggel
elemeztik, igy ehelyltt erre nem térnénk ismét ki).
Olivér J. Thatchert idézve ,,a [holland) nyilatkozat azt a
nagyszer(i gondolatot viszi tovabb, hogy az uralkoddk
felel6sséggel tartoznak népik felé és altaluk elmozdit-
hatok. Ennek a gondolatnak a fejlédése all az alkotma-
nyos és a koztarsasagi korméanyzatok kdzéppon-
tjaban”67.

John L. Motley ugyanakkor megjegyzi, hogy a dek-
laracio torvény-jellege és helyenként talontul technikai
megfogalmazésai némileg rontanak az értékén az utd-
kor szemében (bar ez, Motley szavaival, ,izlés
dolga”)68. Kétségtelen, hogy mind az alkotmanyos be-
rendezkedés, mind pedig a szabadsag tartalmi része te-
kintetében lehetett volna részletesebb a szbveg, adott
esetben a pecsétek és pénzérmék hasznalataval kapcso-
latos aprolékos szabalyok karara, de ne feledjik, az
Egyesult Tartomanyoknak volt egyfajta kdzos alkotma-
nya (Utrechti Unid) és az egyes provinciaknak is meg-
volt a maguk bels6 intézményrendszere, a varosokon
keresztil viszonylag modem képviseleti szisztémaval.

Az Egyesilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata
valamennyi vizsgalt deklaraci6 (de a teljesség igenyé-
vel kimondhatjuk: az emberiség torténetének minden
hasonl6 dokumentuma) kozul a legismertebb, legelis-
mertebb és legnépszeriibb. Ez kdszénhet6 persze az
USA mint &llam, mint alkotmanyos rendszer (és mint
nemzetkozi hatalom) sikerességének, az amerikai kul-
thra és az ahhoz koét6d6é eszmék hihetetlendl hatékony
és tudatos terjesztésének, de a deklaracié eszmetorténe-
ti jelent6sége 6nmagéaban is elvitathatatlan (amit mi
sem példaz jobban, mint gyors ismertté vélasa a kora-
beli Eurdpaban, Franciaorszagtol egészen a sokak sze-
rint szintén ,,gyarmati igaban senyvedd" Magyarorsza-
gig vagy Lengyelorszagig).

Persze a deklaracié ténye még Amerikaban sem je-
lentette a fliggetlenség tényleges kivivasat, azonban az
amerikai fiiggetlenségi habord - nem Kis részben
Benjamin Franklin diploméaciai misszidjanak és (az
amerikai forradalom késdbbi eurdpai visszahatasat®
még a legkevéshé sem sejt6) francia kormanyzat altal
nyUjtott katonai segitségnek koszonhetben - 1781 -ban
a telepesek teljes gy&zelmével végz6dott (az USA fug-
getlenségét Nagy-Britannia végll 1783-ban, a parizsi
békeszerz6dés alairasaval ismerte el).

Forrest McDonald szavait idézve: a Nyilatkozat,
»annak ellenére, hogy semmiféle jogi vagy alkotma-
nyos jelleggel nem rendelkezett, dsszefoglalta azokat
az alapelveket, amelyekre az amerikai kormanyzatot
épiteni szandékoztak”70. Eppen ez adja a Dedaration
of Independence kiilénleges torténelmi sulyat és jelen-
t6ségét. Hiradas a kilvilag felé arrdl, hogy Uj orszag
szliletett, s egyben a felvilagosodas azon jogi és allam-
szervez0 elveinek megfogalmazéasa, amelyeket azutan
(az ujonnan megszervez6dd tagallamokban szé szerint)
laboratoriumi korilmények kozott sikeril is Kiprobalni
és a gyakorlatba atiltetni.

A magyar fliggetlenségi nyilatkozat fogadtatésa és
értékelése a kés6bbi események tilkrében mér korant-
sem olyan egyértelm(en pozitiv, mint a mintaul szolga-
16 észak-amerikai dokumentumé. Az 1849. aprilisi dek-
laracié nem valtotta be a hozza f(iz6d6 reményeket,
megosztotta a kdzvéleményt (a politikai elit vélemé-
nyét kilondsen), és diploméaciai misszigjat sem tudta
beteljesiteni, még az oly nagyra becsiilt Egyesiilt Alla-
mok irdnydban sem. 1849. majus 6-an Kossuth francia
nyelven Uzenetet killdott Debrecenbdl a marciusban hi-
vatalba lépett (j amerikai elndknek, Zachary
Taylornak7l, melyben tajékoztatja Taylor eln6két a
tronfosztasrol és a fliggetlenség kikialtasardl, és kifejti:
Magyarorszag készen all ,,az emberiesség és a civiliza-
cid érdekeinek a szolgalatara, amelyeknek az amerikai
nemzet oly dicséségteljesen volt elsé képvisel6je” 72

Az Egyesiilt Allamok azonban, a kezdeti szimpétia
ellenére, Ausztria merev elzarkézasa (és persze a Mon-
roe-doktrina) miatt nem tudott és nem is 6hajtott segit-
séget nyljtani a magyar szabadsdgmozgalomnak. A
szabadséagharc elbukott, a magyar Fuggetlenségi Nyi-



latkozat pedig - amerikai el6képével ellentétben - egy
reménytelenil kiizdé nemzet diplomaciai szempontbol
talan nem is tal szerencsés idépontban és formaban tes-
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