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Fil6 Mihdly - Moln&r-G. Fruzsina:

Az ongyilkossag
a jogtorténetben

AZ ONGYILKOSSAG BUNTETLENSEGE

A szuicidum, pontosabban annak kisérlete a modern
jogrendszerekben - Torokorszag kivételével - bin-
tetlenl, amit t6bbnyire egyszerlen a tényallasszer(iség
hianyaval magyarazhatunk. Nyilvanval6, hogy a mas
megolésének tilalma nem terjedhet ki arra az esetre,
amikor 6nmagunkra emeliink kezet. A Btk. 161. § -
,AKi mast megdl" - nem ad tovabbi vitara okot, szem-
ben példaul a német bintetétérvénnyel, amelynél az
emberdlés (§212 StGB) diszpozicidjabdl - ,aki egy
embert megol” - Schmidhauser arra kdvetkeztet, hogy
a torvény az ondestrukcidt is biintetni rendeli. Ez a né-
zet természetesen a német jogirodalomban is kisebb-
ségben maradt. Ha jogalkot6 az 6ngyilkossagot ponal-
izalni kivanna, akkor nyilvanvald, hogy azt sui generis
tényallas formajaban tenné. A biintet6jog vilagos allas-
foglalasa ellenére azonban aligha létezik még emberi
magatartas, amit annyi moralis kétely 6vezne, mint az
ongyilkossagot. A szuicidum erkdlcsi és jogi értékelése
hi lenyomatét adja egy kor tarsadalmanak, pontosab-
ban annak a diskurzusnak, amely egy bizonyos szelle-
mi kozegben az élet értékét és az emberi szabadség fo-
galmat vitatja. Az élet dnkez( elvételének megitélését
ezért nem lehet 6nkényesen kiragadni az adott szocialis
kontextusbol. A kultdrhistéria kulénb6z6 korszakai
gyOkeresen eltér6 képet mutatnak. Az ongyilkost hol
hésként, hol pedig stlyos biin elkdvet6jeként lathatjuk,
raadasul a diametrialis allaspontok a legtdbbszor egyi-
dejlleg, parhuzamosan vannak jelen egy-egy eszmetor-
téneti metszetben. Arra is figyelemmel kell lennink,
hogy maga a dontés - a halalt valasztani az élet helyett
- végll mindig az egyén kezében dsszpontosul. A ko-
z0sség értékei, érvei, normarendszere hattérbe szorul-
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nak. Az éngyilkos nem csak masokat hagy el, de maga
is végletesen egyedill marad. Eppen ebben rejlik a leg-
nagyobb talany: hogyan érheti el a jog - ha elérheti
egyaltalan - a szakadék szélén all6 halalraszantat?

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az 6nkéntes ha-
14l pusztén jogfilozofiai dilemmakat vet fel. Egyrészrél
a szuicidum ossztarsadalmi méretekben is jelentGs
probléma, Magyarorszag jelenleg a 5. az dngyilkossagi
statisztikdk morbid ranglistajan, kiilondsen a 65 év fe-
letti férfiak veszélyeztetettek.3 Masrészr6l - a hazai
jogirodalomban fel nem ismert médon - a lehetd leg-
szorosabban érintkezik az eutanazia bintet6jogi problé-
makorével.

Az aldbbiakban az 6ngyilkossag megitélésének eurd-
pai és magyar jogtorténetérél adunk vézlatos dsszefog-
lal6t.

AZ ONGYILKOSSAG
AZ EUROPAI JOGTORTENETBEN

Az amazdniai 6serdében mindmaig fennmaradt egy
indian torzs,4 ,,a méreg népe”, amelynek tagjai rend-
szeresen ongyilkossagot kovetnek el: magukhoz veszik
egy bizonyos fa gyokerét, amely hallucinaciokat és lég-
zéshénulast okoz. A suruahci indianok tisztaban vannak
a novény haldlos hatasaval, azonban hitlk szerint lel-
klk csak igy kerilhet az 6sok paradicsomaba. A fehér
ember megjelenése el6tt kizarolag a kivalasztottak - a
vardzslok - élvezhették a cunaha drogjat, de a hagyo-
manyos strukturadk felbomlasaval feledésbe merilt a
korabbi tabu. A szellemvildggal azonban nem érintkez-
hetnek kovetkezmények nélkil az avatatlanok. Az
évente sziiletendd gyermekek mar nem pétoljak a mé-
reg aldozatait. A torzs igy lassu, de biztos kihalasra
itéltetett. Mindez kivaldan példazza, hogy az élet dnke-
z(i elvétele az archaikus tudatforma szdmara még gyak-
ran szentségi értékii cselekedet volt, amely eszkozt je-
lentett egy magasabb Iétallapot eléréséhez.

A sz(ikds természeti adottsagu tertileteken é16 népek-
nél jellemzd, hogy a gyengék és a betegek dnként ma-



radnak hatra a vadonban, hogy halalukkal a k6zdsség
thlélését szolgaljak. Japadnban a munkaképtelen id6sek
Sinsu tartoméanyban a halottak (innepén megrendezik
sajat halotti torukat, f6tt rizst esznek, rizsbort isznak, s
utana elindulnak a hegyre meghalni.5 Hasonl6 szokast
orokit meg Santa Ferenc Erdélyrél, ahol a nagycsala-
dok oregjei a tordai kénes barlangokban végezték be
életliket, ha a fiataloknak mar nem jutott elég élelem.6

A ritudlis és az altruista ongyilkossagtol hosszd Gt
vezetett napjaink jogelméleti vitaihoz az emberi mélté-
ség kiteljesitésérdl. Kozismert, hogy az antikvitas filo-
z6fusai, mindenekel6tt a sztoikusok, elfogadtak a meg-
hivott halélt. Az elviselhetetlen kinnal jaré betegségek
mar elegend6 indokot szolgéltattak az élet 6nkez(i elvé-
telehez , Zénodn és Diogenész is erre az Utra léptek. A
gorogok nyoman a rdmaiak is dicsbitették a szabad ha-
lalt, Seneca is onkezével oltotta ki az életét. Az archai-
kus és praeklasszikus rémai jog a szuicidum Kisérletét
nem az élet elleni vétekként, hanem a kdzdsség elleni
jogsértésként fogta fel. A Corpus luris Civilis nem tar-
talmazott buntetd rendelkezést az 6ngyilkosokra. Ha
valaki azonban azért dobta el az életét, hogy mentesiil-
hessen egy olyan bincselekmény miatti felel6sségre
vonas aldl. ami vagyonelkobzast vonhatott maga utan,
akkor torvényes és végrendeleti orokosei helyébe afis-
tus lépett. Ebben az esetben a végzetes tettet ugyanis
egyfajta beismerésként értékelték. Ezen kivil a vadlott-
nak manifestusnak kellett lennie, illetve egyéb megfele-
16 eljarasban kellett ellene vadat emelni, tovabba vizs-
galni kellett azt is, hogy az 6ngyilkossagot nem valami-
lyen mas okbol kovette-e el?' A katonak szuicidumat a
gyavasag jeleként értékelték, és halallal bintették, Ki-
véve, ha a kisérletre hetvenkedéshél vagy alkoholos al-
lapotban kerll sor. ilyenkor megelégedtek az elbo-
csajtassal (missio ignimniosa).8

A keresztény egyhaz - Szent Agoston 6ta - az élet
onkéntes befejezését halalos blnként itélte meg, ame-
Iyért kiatkozas jar. Augustinus az Isten allamardl irt
miivébenl mindenekel6tt az 6todik parancsolatra hivat-
kozik: a ,,ne 6lj!" tilalma kiterjed az 6nkez( halalra is.
Noha az ancyrai zsinat (314) és a korai egyhazatyak -
Ambrosyus és Hieronymus - még engedtek kivételt, ha
egy leany nemi erészakot szenvedett el és becsuletét
masképpen nem tudta megdrizni, az orléans-i (533),
bragai (563) es auxerre-i (613) szinddus mar kovette az
agostoni felfogast. A Decretum Graciani az 6ngyilkos-
sagot gyilkossagként bunteti: ,,Qui se ipsum occidit,
homicida est"'0. A Koran 4. Szlraja szintén tartalmaz-
za a szuicidum tilalméat. A Biblia ezzel szemben nem ad
egyértelm(i valaszt, noha az Ujszévetségben tbb he-
lyutt is megjelenik a motivum. Krisztust a Satan ajeru-
zsalemi templom tornyan megkisérti: ,,Ha lIsten fia
vagy, vesd ala magad; mert meg van irva: Az 6 angya-
lainak parancsol feléled, és kézen hordoznak téged,
hogy meg ne lsd labadat a k6be.” 1L Az evangéliumok
arrol is tuddsitanak, hogy Judas - miutan elrulta Jézust
- felakasztotta magét, allasfoglalast azonban itt sem ol-
vashatunk. Az Oszévetség néhany igehelye (Saul,
Samson) egyenesen heroizalja az éngyilkosséagot.

A jogtorténet azt tanitja, hogy az éngyilkossag biin-
tetendGségét a vilagi hatalom eredetileg az egyhaz be-
folyasara vezette be, és csak joval kés6bb zarkoztak fel
a teologiai érvek mellé - joval kevésbé hangsulyosan -
szocialis és népesedéspolitikai szempontok.12 Ennek
megfelelen az alkalmazott szankciok jellege is kifeje-
zetten a vallas hatdsat mutatja. Nagy Karoly kapitularéi
és a kdzépkori varosi jogok megtagadtak az éngyilkos-
oktdl az egyhazi eltemettetést, Angliaban testiiket el6-
szOr karoval dofték at, majd az orszagut mellé temették.
A holttestet megbecstelenité bilntetéseket kés6bb fel-
valtotta a vagyonelkobzas, az 6rokhagyas joganak meg-
vonasa. A francia, valamint a bajor és brandenburgi tar-
tomanyi jogban a hagyaték az allamra vagy a tarto-
manydrra szallt. A konfiskaciot Anglidban csak 1870-
ben torolték el. A Corpus iuris Canonici az éngyilkos-
sagot gyilkossagként kezelte, s6t annal is szigordbban
itélte meg, mivel nem csak az életet oltja ki, hanem a
lelket is kérhozatra veti. A Constitutio Criminalis
Carolina 135. cikkelye és a mintajara alkotott partiku-
laris térvénykonyvek szintén hasonld szemléleteirdl ta-
niskodnak. Kilondsen szigor( szabalyozast tartalma-
zott az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana. Az
1779-es szész torvény a hazastarsat és a rokonokat ma-
gas pénzbintetéssel fenyegette, amennyiben nem tettek
meg minden elvarhatét a végezetes tett megakadalyo-
zésa érdekében.3

Az Ongyilkossag dekriminalizaciojat a felvilagoso-
das hozta el. Voltaire és Rousseau¥ mar nem hitt a
posztmortalis blintetések visszatarto erejében. A meg-
becstelenitd procedira csak az 6zvegy és az arvak sza-
mara jelent Ujabb fajdalmat, a vagyonelkobzas pedig
egzisztencialisan is ellehetetleniti a hatrahagyottakat.
Beccarialbaz élet 6nkéntes befejezését erkdlcstelennek
és biindsnek tartotta, azonban nem latta értelmét biinte-
tés alkalmazasanak. Ahogy azt sem blntetjik, aki ki-
vandorlassal szakitja ki magat az allami koételékekbdl,
az ongyilkos sem szolgal ra a térvény szigoréara, hiszen
-a kivandorléval szemben - legalabb javait hatrahagy-
ja a kozosségnek. Svédorszagban mar 1750-ben kiralyi
leirat rendelte el, hogy sikertelen szuicidum esetén a
hatdsagok tekintsenek el a biintet6eljarastol. Németor-
szagban el6szor az 1813-as bajor bilintetd térvénykdnyv
helyezte hatalyon kivil az dnként valasztott halalba in-
duldt sujtd rendelkezéseket, bar azok alkalmazasat
Nagy Frigyes mar 1751-ben is megtiltotta. Franciaor-
szagban 1790-ben a Nemzetgydilés 1épett tal a kozeépko-
ri szemléleten.

Teljesen mas képet mutat az angolszasz jogkor fejl6-
dése. Anglidban a Common Law az énkez( halal kisér-
letét 1961-ig blintettként (felony) értékelte,16bar a biro-
sagok - az USA-hoz hasonl6an - a gyakorlatban nem
alkalmazték ezt a tényallast. A kett6s 6ngyilkossag tul-
él6jét sokaig gyilkossagért (homicide) vontak felel6s-
ségre, amit csak 1957-t6l enyhitették emberdlésre
(tnanslaughter).17

Megjegyzendd, hogy a Corpus iuris Canonicil8 val-
tozatlanul tartalmazza a szuicidum tilalméat, azonban
mind a katolikus, mind a protestans egyhazjogaszok
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egyetértenek abban, hogy a keresztényekt6l nem von-
hatd el az egyhazi temetés. Abban is konszenzus ural-
kodik, hogy a - gyakran kéros elmedllapotu - 6ngyil-
kos esetén nem beszélhetlink preventiv hatasrol, tovab-
ba a végtisztesség megtagadasa messzemenden keresz-
tényieden lenne. 19

AZ ONGYILKOSSAG
A REGI MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Az dngyilkossag és kisérlete a régi hazai bintet6jog-
ban egyaltalan nem képezett blincselekményt. Az 6n-
gyilkossdg blntetendségét a kanonjog honositotta
meg. Az egyhéz az dngyilkostol csak a szentelt foldben
valo eltemetést és az egyhazi temetési szertartast tagad-
ta meg. A polgéri jogszabéalyok, nem érve be ezzel a
morélis megbélyegzéssel, elrendelték az aldozat hohér
altali eltemettetését, a hagyaték egyharmadat pedig el-
koboztak. Hazankban hajdan - Bod6 tanisdga szerint -
szokés volt az 6ngyilkosok tetemeit a hohér altal eléget-
tetni.20 A bakd ilyenkor az illet6nél talaltakat is a sajat-
janak tekintette, amit Bodd a maga részérél helytelenit,
és hangsulyozza az 6ngyilkossagi okok vizsgalatanak
mindenkori sziikségességét. A kanonjog a kiserletre
bojtot és poenitentiat rendelt el, mig a régebbi vilagi
gyakorlat az 6ngyilkossag kisérletét fenyiték ala
vette.2

Az elhunyt csak akkor mentesult a hatranyos kdvet-
kezmények aldl, ha igazolast nyert, hogy tettét zavaro-
dott elImével kovette el.2Szlemenits véleménye szerint
a tébolyultsigot kétes esetben az artatlansag (,,vellink
sziiletett biintetlenség™) vélelme alapjan mindig feltéte-
lezni kell. 3

A Bodo altal emlitett gyakorlat fejlédését nagyban
el6segitették a Praxis Criminalis hasonlé rendelkezé-
sei.2Bar Ill. Ferdindnd 1656-0s als6-ausztriai torvény-
koényve a rendek ellenallasa miatt soha nem emelkedett
torvényerdre, Kollonich Lip6t biboros latin forditasa
1844-ig a magyar térvénytar minden kiadasaban szere-
pelt és a birésagok alkalmaztak. A Praxis Criminalis az
életunt 6ngyilkos altal hatrahagyott, s a tett szandékait
megjelol6 feljegyzéseket sem tekinti elégségesnek ah-
hoz, hogy az elhunyt mentesiiljon a szankcidk aldl.

Az elsd blntetd torvénykdényv-tervezetet tobb mint
otven évre ra kdvet6 Bencsik-féle javaslat (1712) nem
emliti az 6ngyilkossagot.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi hatasok
(Beccaria, Voltaire) ellenére a XVIII. szazad masodik
felében az Ongyilkossag buntetendségének eszméje
megerdsodott a Habsburg Birodalomban. Bar az 1768-
as Constitutio Criminalis Theresiana nem - bér alkal-
mazték - és az 1787-es Sanctio Criminalis Josephina is
csak &tmenetileg Iépett hatdlyba Magyarorszagon -
mindkett6 igen szigordan bilintette az 6ngyilkossagot.
Ez utdbbi sintér altal rendeli eltemettetni az dngyilkost,
az életben maradottra pedig javulasig foghazbiintetést
szab ki.5 A Const. Theres. 93.8-a elrendeli, hogy a
holttestet a hohér a bitdfa alatt temesse el. (Hasonlé ol-

vashat6 a Codex juris bav. crim.-ban szandékos 6ngyil-
kossag esetére. ) o\

A fordulat 1791-ben kovetkezik be, ekkor;méar nem
blintetik az 6ngyilkossagot: megsziintetik a becStel6nitd
eltemettetést. Az ongyilkossagban segitséget nyujtd
személyt vagy felbujtot tovabbra is felel6sségre von-
jak.2Z7 Rendkivil jelentdssé teszi az 1795-0s tervezetetB
az a mar Szlemenits altal is idézett momentum, hogy az
ongyilkosok esetében mindig vélelmezni kell az elko-
vetés szellemi, illetve fizikai betegség, megzavarodas
miatti végrehajtasat. A tervezet visszaélésnek mindsiti
még azt a kanoni tételeken alapul6é gyakorlatot is,
amely az 6ngyilkostdl megtagadta a megszentelt fold-
ben vald pihenés jogat. A tervezet a halottal szemben
alkalmazhat6 egyeduli szankcionak csak az egyhazi te-
metés megtagadasat ismerte el; a sikertelen éngyilkos-
sagi kisérlet elkdvet6jével szemben alkalmazhaténak
tart viszont bizonyos (kdzelebbrél meg nem hatérozott
és id6tartamban sem rogzitett) felligyeletet

Hasonlo felvilagosult méltanyossagrol tesz tanudbi-
zonysagot Gal 1830-ban kelt Javallata, amely az els§
(erdélyi) magyar nyelv( biintet§ térvénykonyv-ter-
vezet. D E szerint a tébolyultsag (artatlansag) vélelme
csak akkor tarthatd fenn, ha valamely gonosztevd az
igazsagszolgaltatas kikerlilése végett vetemedett erre a
tettre, s tette megbéanasanak jelét (sic!) nem mutatta. A
szankcid a mar ismert tisztességes eltemetés megtaga-
dasa mellett egy Ujdonséaggal is kiegésziil: a terhel6 ité-
letet az orszagban ki kellett hirdetni.3L A Kisérletet aja-
vaslat sulyos vétség gyanant fenyiték ala vett, az 6n-
gyilkosjel6ltet polgari jogainak gyakorlasara érdemte-
lenné nyilvénitotta (ez mindig meghatarozott idére volt
csak kiszabhat0), s gondnoksag alé helyeztette.

1849-ben sok egyéb osztrdk jogszabaly mellett ha-
talyba 1éptették Magyarorszagon is az osztrak bilntet6-
torvényt, az 1803. évi Strafgesetzet.3 Ez az dngyilkos-
sagi kisérletet sulyos kihagasként értékeli. Ha a megki-
sérl6 onként allt el a befejezéstél, a helyhatdsag féndke
komoly intelemben részesitette. Amennyiben rajta ki-
vl all6 okbdl allt el, akkor feltigyelet ald helyezték, és
megfelelének vélt banasmadddal iparkodtak szandékatol
eltériteni.B A befejezett 6ngyilkossagot azzal sUjtja,
hogy a tetem a temet6n kivil, a birdsag utasitasa szerint
temettessék el. A rendelkezést egy 1850. évi januar 17-
én kelt patens helyezte hatalyon kivil.

A Deak Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi javaslat
az ongyilkossagra nézve nem tartalmaz rendelkezést. A
javaslat f6bb elveit targyal6 Kautz a gyilkossag fogal-
maval kapcsolatban megjegyzi, hogy az élet kioltasa-
nak nem a meggyilkolt, hanem t6le kiilonb6z6 szemely
altal kell véghezvitetnie, mert az ember 6nmaga iranya-
ba blntettet nem kovethet el. (77.8)3%

1864-ben Pauler Tivadar legfébb itél6széki bird, a
pesti egyetem tanara Buntet6jogtan cimmel tette kézzé
hires tankonyvét.3 A anyaggyljtemény sokkal fonto-
sabb szerepet toltott be, mintsem hogy puszta pedagd-
giai konyvként tekintettek volna ra. Pauler az 6ngyil-
kossagot (autochiria) nem tartja blntettnek azon egy-
szer( s fentebb méar emlitett oknal fogva, hogy 6nmaga



ellen bintettet senki nem kovethet el. Ugyanakkor az
altala meghatarozott gyilkossagfogalomban nem tény-
allasi elem az. hogy az elkdvetd mast 6ljon meg. A cse-
lekedetet Pauler erkodlcstelennek tartja, de ez egyduttal
jogsértést csak akkor jelentene, ha masok jogait sérte-
né.

Ehelytt tesziink emlitést arrdl, hogy a korabeli biroi
gyakorlat hogyan viszonyult az életellenes cselekmé-
nyek e specidlis esetéhez. A szabad kirdlyi varosok
jegyz6konyveiben alig olvashatunk 6ngyilkossagrol.
Ennek okéat a nép vallasossagaban kereshetjik.36 Azon
keveseket, akik dnkezlk altal vetettek véget életiiknek,
részvét kisérte, s majdnem mindig az ,eszelés”, az
,Oruletes” vagy a ,,demens” jelz6 szerepelt neviik mel-
lett. A XVIII. sz&zad utols6 harmadabol fennmaradt
rabtabellak a sikertelen kisérletet kdvetd fogva tartasrol
tandskodnak. Az egyik ongyilkossagot megkisérlét pél-
daul hat hénapra zartak be Heves bortdnébe, mert kés-
sel akarta magat atszarni. A tabella szerint a ,,borton
szennyének betudasaval” kerllt szabadlabra.37 Ennek
ellenére valdszind, hogy a birésagok az 6ngyilkosjelélt
depresszios allapotanak alakuldsatdl tették fliggbvé a
fogsag id6tartamat. (Mint kés6bb az 1795-0s tervezet-
ben.) A kalocsai Uriszék reformkori biintet6joggyakor-
lataban talalkozunk olyan jogesettel, amelynek itéleté-
bél egyértelmien kidertl, hogy az Uriszék az dngyil-
kossagot megkisérl6t biintette. Az 1840-b6l sz&rmazd
Vad szerint a terhelt ..6n-s Hitvesse” meggyilkolasat ki-
sérelte meg, tehat az dngyilkossag vad targyaként sze-
repel, vagyis bilncselekménynek tekintették. A kisza-
bott bintetéshdl is az latszik, hogy a vadlott két kiilén-
b6z6 blncselekményért kapta a bintetést.38 Egy Ki-
egyezes utan keletkezett iras39 tanlsaga szerint egy 6n-
gyilkossagi esetben blinvizsgalatot rendeltek el, tehat a
cselekményt bintényként értékelték annak ellenére,
hogy az nem képez biincselekményt. A szerz6 csak ak-
kor tartana elfogadhaténak a vizsgalatot, ha 6nnon tet-
teinkért masok is bintethet6ek lennének.

A Csemegi-kddex a felvilagosodas Eurdpajanak
uralkodé felfogasahoz csatlakozott, az 6ngyilkossagot
és annak kisérletét (sui generis) nem biinteti.40 A biin-
tetGtervezet targyaldsa soran elhangzott miniszteri in-
dokok kozott talaljuk azon allasfoglalast, mely szerint
senkinek nincs joga sajat életét kioltani, mert ,,a szemé-
lyiség elidegenithetetlen jog; az akarat tehat, mely en-
nek megszintetését célozza, jogi szempontbdl semmis,
nem létezd.”4l Bar a torvényalkotdk hangsulyozzék,
hogy semmiképpen sem ismerhet6 el az embernek éle-
te folotti joga azon értelemben, hogy azt megsemmisit-
hesse; blntet6politikai és erkdlcsi érvek miatt blintetle-
nul hagytdk. Ennek kifejezett kinyilvanitdsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy a 278.8-t hogyan kell értelmez-
nunk. A gyilkossagnal ugyanis, Pauler tankényvéhez
hasonl6an, nem tényallasi elem a masik ember megolé-
se.

Fayer szerint az ongyilkossag kisérlete a Csemegi-
kodex alapjan biintetend6.42 Ennek egyediili esete az
amerikai parbaj, amelyre a 283.8 2) pontjaba foglaltak
vonatkoznak, bar a kifejezés sem ebben a bekezdésben,

sem masutt nem szerepel a térvénykonyvben. A parbaj
e rendhagyd formaja soran a felek abban egyeznek
meg. hogy aki kozlliik a fekete golyét hlzza, az bizo-
nyos idén belll koteles megdlni magat. Az amerikai
parbajnal a magyar Btk. csak Ugy bilntetett, ha nem
csak a golydzas, tehat a kdlcsonos felbujtas, hanem leg-
alabb az ongyilkossagi kisérlet is megtortént, vagyis a
felbujtas az egyik irdnyban sikeres volt.43 A tényallas-
nak tehat nincs kisérlete. (A birdsag gyakran tekintette
a vadlott altal Gnmagan ejtett testi sériiléseket és a lelki
allapotot, melyben a cselekményt elkdvette, a biintetés
kompenzacidjanak.)4

Finkey véleménye4s azonban az, hogy az amerikai
parbajt helytelen a kdlcsdnds 6ngyilkossagra rabiras-
nak mindsiteni, mert a felek kdzott csupan egyszer(
megallapodas van. Kovetkezetlennek tartja a jogalko-
tot. amiért az amerikai parbajt a parbaj blintetésével (al-
lamfoghdaz) sljtja, de mégis az emberdlésrél szolé feje-
zetben helyezi el.46 Korosi47 szerint sem tekinthet§ 6n-
gyilkosnak a sotét goly6t hizd, mert a bekdvetkezett
haldl nem tisztan sajat, hanem ellenfelének az egyez-
ményben megnyilvanuldé akaratanak is a kovetkezmé-
nye. Ez szemléletesen sz6lva azt jelenti, hogy a kivég-
26 kéz az ellenfél kezét képviseli. Ezt az allaspontot
Vambéry képviseli a legmarkansabban. Szerinte az
amerikai parbaj sui generis delictum, és az dngyilkos-
sdg részességével egyéb, mint grammatikai kapcsolat-
ban nincs.48

Gyilkossagral (illetve 6lésrél) abban az esetben nem
lehet sz0, ha az élet megfosztasanak jogos alapja van.
Az élet azonban mint az erkdlcsi személy képvisel6je
elidegenithetetlen és &truhdzhatatlan jog, azt az ,,altala-
nos akarat”, a torvény nem engedi egyezkedés targyava
tenni.49 A ,,volenti non fit iniuria” jogelve a biintet6jog
targyat képezd jogokban nem érvényesitheto.

A Magyar Népkoztarsasdg Biintet6 Torvény-
kényveiaz 6ngyilkossagot nem blintette, hiszen az 6n-
gyilkossal szemben a biintetés céljai nem valdsulhatna-
nak meg, de azt a szocialista erkdlccsel ellentétesnek
nyilvanitja, a szocialista erkdlcs szempontjabol pedig
tarsadalomra veszélyes cselekménynek.

Az irodalomban uralkodd nézet, az 6ngyilkossag il-
letve kisérletének biintetlensége mellett leggyakrabban
a tényallasszer(iség hianyat hozza fel. Emellett5l gyak-
ran hivatkoznak arra. hogy ha sikerlt az 6ngyilkossag,
nincs akit felel6sségre lehetne vonni (sem a holttestet,
sem az artatlan 6rokosoket). Kisérlet esetén az déngyil-
kosjel6lt beszamithatatlan allapota miatt a szankciétol
el lehet tekinteni, illetve mivel az ember énmagaval
jogviszonyban nem allhat, 6nmaga ellen blntetendd
cselekményt nem kovethet el (vagyis jogilag indiffe-
rens lesz a tett). Tekinthet6 megengedett cselekmény-
nek is, amennyiben az éngyilkos sajat jogarol kivant le-
mondani (qui suo iure utitur, nomini nocet). Nem elha-
nyagolhat6 az a megfontolas sem, hogy a halalraszant
lelkiallapotat csak rontand a bintetés, és esetleg Ujabb
kisérletet tenne, hogy 6nmagara kezet emeljen. igy leg-
feljebb hatérozott vagy hatarozatlan idére sz616 gyégy-
kezelés el6irasa fogadhatd el.
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Jog

A masik oldalon kevesebben foglalnak allast. Gal a
Javallatban egyrészt a rossz példaért tartja elmaradha-
tatlannak a fenyitést, masrészt azért, mert a kisérlettel
az Ongyilkosjelélt olyan ,,megzabolazhatatlan” indula-
tot arul el, amely a kdzbiztonsagot veszélyezteti, s igy a
polgarokban félelmet ébreszt.522 Az 1803. évi osztrak
blintet6torvény az dngyilkossag jogellenességére hivat-
kozik. Séda a cselekményt szintén jogellenesnek tekin-
ti, mert az éngyilkos megveti az allam térvényeit, ame-
lyek az alattvalokat engedelmességre és a kozjo el6-
mozditisara intik.53 Az allami érdekeket szem elétt tar-
t6 tanok5 az 1795-0s tervezetre is hatottak: a merkan-
tilista gazdasagi alapokon nyugvo elképzelés szerint az
ép elmével elkdvetett 6ngyilkossag azért blintetendd,
mert az allam elvesziti egy polgarat. Mindazonaltal az
ezt hangoztatok sem tudnak olyan maddszert, amellyel
csalhatatlanul el lehet donteni, hogy vajon az 6ngyilkos
ép vagy zavart elmével hajtotta-e végre tettét.5 Bar
Séda elismeri, hogy a sikeres dngyilkossagot elkdvets-
vel szemben alkalmazott barmilyen bintetés céltalan
volna, de olyan intézkedések megtételét, melyek a ha-
sonld esetek el6fordulasat megakadalyozandé ravilagi-
tanak az 6ngyilkossag rut voltéara és jogtalansagara, ki-
vanatosnak tartana. Itt, az egyhaz befolyasanak novelé-
se mellett az ép elmével dngyilkossagot valasztok becs-
telennek nyilvanitasat javasolja. A sikertelen kisérletet
tevOk elriasztasara pedig egy gyogyitonak éppenséggel
nem mondhatd intézkedést tart megfelel6nek: 6k ,,az
évek hosszu sorén at foldalatti Gregben” legyenek kény-
telenek tengddni. Francia mintarajavasolja egy fegy- és
javitointézet felallitdsat (Hospice de la Salpétriere) erre
a célra.

vambéry ennél sokkal megengedébb. O a New
York-i blntetd toérvényhez hasonldan azt javasolja,
hogy a torvény elvben mondja ki az ongyilkossag
blntetend6ségét. A lex imperfecta megteremtése azert
szlikséges, mert bar a tett Ugy tlinhet, hogy ajogrendet
kdzvetlendl nem sérti, de a jog alapjaul szolgal6 er-
kolcsi normaba (tkozik, és igy kivanatos, hogy ajog-
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alkoto legalabb a rosszallasat fejezze ki. Vambéry fel-
hivja a figyelmet annak a tételnek a tarthatatlansagara,
amely szerint a sajat jogtargyak megsértése csak ak-
kor poénalizélhat6, ha az egy olyan cselekmény elko-
vetésére iranyul, amely mar magéban véve biintetendd
cselekményt képez. Ahhoz hogy belassuk, hogy az 6n-
gyilkossag az erkolcsi normékon kivil a tarsadalom
jogrendjét is sérti, az életet nem mint jogot, hanem
mint allapotot kell félfognunk. Minden individuum-
nak kijel6lt helye, sajat rendeltetése van. Ezért minden
ongyilkos nemzete érdekein tal az emberiség érdekeit
is sérti.

Hasonl6, allami szempontd megfontolasok még az
1970-es években is el6fordultak. Egy szociologiai
tanulmanyban56 azt javasoljak a szerz6k, hogy a ,.fele-
I6tlen” ongyilkosjeldltek elriasztasara oly mddon al-
kossanak torvényt, hogy ezzel a komoly indokok éltal
vezérelteket ne sUjtsdk. Azt is szikségesnek tartottak,
hogy a tettért hibaztathatd csaladtagokat vonjak felelds-
ségre.

Mindezek fényében - némileg talin sommasan -
megallapithatd, hogy a magyarjogi gondolkodas az 6n-
gyilkossdg megitélésében jorészt kovette az eurdpai
jogfejlédést. Hazai jogunk, ha némi késéssel is, de ma-
gaéva tette a felvilagosodas szellemi Orokségét, és a
jogrend szekularizaciojaval parhuzamosan lemondott
az Onkéntes halalt valasztok bintet6jogi Uldozésérdl.
Kétségtelen, hogy a kedvez6tlen 6ngyilkossagi statisz-
tika és az ,,0ngyilkos nép” mitosza mas orszagoknal ta-
Ian hangsulyosabban veti fel a kérdést: hasznos vagy el-
fogadhatd fegyver-e a kriminalis szankcio a szuicidum
prevencidjaban? Meggy6z6désink azonban, hogy a
jogallamban nem a biintet6jog feladata, hogy az indivi-
duum legszemélyesebb dontéseit tilalomfakkal keritse
korul. Legyen sz0 bar a legtragikusabb tettr6l, ameny-
nyiben az egyén 6nmagan kivul nem sért mas jogi tar-
gyat, a tarsadalom nem folyamodhat az ultima
ratiohoz, be kell érnie a magatartas-szabalyozas fino-
mabb eszkdzeivel.
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hogy ugye irdnt a kilvilag és a bels§ kozvéle-

mény rokonszenvét is megszerezze. Az elfoga-
dottsagra torekvés sok esetben politikai, elvi deklaraci-
Okban testesil meg. E tanulmanyban négy korszak fug-
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Képes Gyorgy:

Flggetlenségi nyilatkozatok
a 14. szazadi Skociatol

a 19. szazadi
Magyarorszagig*

- a felvilagosodas koranak hires dokumentumai koziil
természetesen az e témakorben kihagyhatatlan 1776. julius
4-én elfogadott amerikai Declaralion g fIndependenee-t?;

- a 19.szazadi magyar polgari atalakulas korabdl pe-
dig a magyar jogtorténész szdmara szintén nem nélki-
I6zhet§ 1849. &prilis 14-ei magyar Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot4.



