A BIZANCI MAGANGYUJTEMENYEK

ES A JOGIRODALOM

A) A 6-7. szazadban

Ajusztinianuszi torvénymdvel val6 tudoményos ige-
nyl foglalkozas mar a csaszar életében kezdetét vette,
az azt kovet6 fél évszazad azonban a nagy keleti jogis-
kolak (pl. Beriitosz) zardakkordja volt. Az ekkor kelet-
kezett jogtudosiratok, valamint az egyéb allami jogfor-
rasok, terjedelmik és mindségiik miatt a joggyakorlat,
a torvénykezés szamara éppoly nehezen voltak hozza-
férhet6ek. mint maguk a jusztinianuszi joganyagok. A
bizénci jog 7. szazadtol valo fejlédésének két fontos -
természetesen nem el6zmények nélkilil- jellemz6je
rajzolodik ki: egyrészt a hellenisztikus szokasjog befo-
lyasa mind ajogalkotésra, mind a térvénykezésre, mas-
részt ajusztinianuszi jognak bizonyos foku egyszer(si-
tése, s6t valamelyest vulgarizjalasa?

A Corpus luris Civilis-t (a tovabbiakban: C1C) érin-
t6 jogtuddsiratok a Digesta vonatkozasaban csupan
szbszerinti forditasok (kata podasz), tovabba parhuza-
mos helyekre utalasok (parapompai) vagy olyan utala-
sok, amelyek a tartalmilag hidnyosnak itélt Digesta-
helyek kiegészitése végett hivnak fel egyéb fragmentu-
mokat (paratitla), ill. tartalommutatok (indikesz)-1vol-
tak. Mindezeknél azonban nyilvan nagyobb jelent6sé-
glek a valaddi, talan mar tudomanyos igénylinek nevez-
het6 magyardzatok, az Un. régi szkolionok (seholia
anticjila vagy palaia), amelyek azonban eleinte csupan
az Institutiones, a Codex és a Novellaé anyagaval kap-
csolatosan voltak megengedettek.4 Az interpretacio
madja alapvetben kétféle volt, a terjedelmes értelmezé-
sé (herméneia eisz platosz) vagy a rovid magyarazaté
(epitomé; sziintomosz).-* A Novella-kivonatok kozil a
legsikeriiltebbek  két (igyvéd. Athanasziosz és
Theodorosz munkai voltak. Az Institutio-ariratok ko-
z0tt a legnagyobb jelent6ségli a szamos kéziratban
fennmaradt Theofilosz-parafrazis (Theophilu
Antikénszorosz Insztituta), amely valédszin(leg a jogta-
nér altal tartott felolvasasok irott valtozata. Noha egyi-
kik sem maradt fenn. a Codex két jelentOs atirata a
Sztefanosz-féle parafrazis és Thalelaiosz kommentarja.6
Az emlitett index-m(faj a Codexet is érintette, két je-
lent6s indikesz-szerz8: Izidérosz és Anatoliosz.7

B) A 8-14. sz4dzadban

Minden val6sziniiség szerint az Ekloga kiadasaval
(740; v6. 1. rész) egy id6ben keletkezett harom olyan
gyljtemény, amelyek cimében noha a ,,nomosz” (ti.
torvény, ill. rendelkezés, szokas) sz6 megtalalhato,
mégsem allami jogszabalyoknak, hanem jogirodalmi
miveknek tekintend6k. Az iménti megallapitas az ag-
rarjogi jogszabalyokat (85, részint jusztinianuszi, ré-
szint szokéasjogi kazuisztikus el&irast) Osszefoglald
Nomosz Georgikosz vonatkozasaban vitatott.8 Szamos,
atengerjoggal kapcsolatos személy- és vagyonjogi kér-
dést érint, és elsGsorban szokésjogi szabalyokat tartal-
maz a ,,Rhodoszi(ak) Hajozasi Torvény(e)” (Nomosz
Rhodion Nautikosz) cimet visel6 magangydjtemény,
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amelyben helyet kaptak Hadrianus, Tiberius, Septimius
Severus csaszarok ilyen targyu rendeletéi is. FOként a
katonai blntet6jog korébe tartoz6 jogszabalyokat tar-
talmaz az |. Hérakleiosz (610-641) csaszar altal megre-
formalt haboruk jogat inkorporal6 ,,kddex”, a Nomosz
Sztratidtikosz.9

VII. Konstantin (v6. . rész) uralkoddsa a magan-
gyljtemények és a jogirodalom (tkp. a jogtudomany)
fejl6dése szempontjabol vizvalasztonak is tekinthetd,
mivel ekkor emelkedhettek bizonyos tudomanyos ma-
ganmivek torvényer6re. A Bazilikara és 6-7. szazadi
szkolion-anyagéra (palaia) Ujabb réteg, a paragraphai
(v6. 1. rész) rakddott (kb. mint a ,,mutatok mutatdja”,
vagy a ,magyarazatok magyardzata”). A 10. szazadi
Bizanc jogtudomanya kett6s célt tlzott maga elé: egy-
részt megfelelni a praxis altal tdmasztott kovetelmé-
nyeknek. masrészt a kutatdsoknak onallé targyava
emelni az elméleti és jogtdrténeti vizsgalddasokat - ko-
zéppontban a Bazilikat tartva. Az anonim szerz6jli
nagyszinopszis, a Synopsis (magna) Basilicorum a leg-
kiemelked6bb ebbdl a korbdl. Tobb m(fajt egyesit ma-
gaban, mivel mind az ekloga és a szinopszis, mind a
parapompai és az index eszkdzeivel él, ui. a régi szko-
lionokkal ellatott Bazilika valamennyi terminus techni-
cusat ABC-sorrendbe helyezve az eredeti meghatéro-
zassal és/vagy rovid magyardzatokkal latja el amellett,
hogy a forrdsadatokat is hianytalanul kozli.10

A kovetkez6 (s egyben legjelent6sebb) allomasa a
bizanci  jogtudomanynak a IX.  Konstantin
(Monomakhosz; kb. ,,Egyedilharcolé”) (1042-1055)
csaszar altal Konstantinapolyban Ujjaszervezett (1054?)
an. ,,Monomakhosz-jogiskola" tudoésainak tevekenysé-
ge. A jogiskola legkiemelked6bb jogtanarai Xifdinosz
(a rektor), Pszellosz és Attaliotész voltak. Pszellosz, aki
VII. (Dukész) Mihaly csaszar (1071-1078) szdmara a
romai jogot memoriterként megtanulhaté versekbe
szedte (Synopsis Pselli), volt nagy valdsziniiséggel a
szerz6je annak a - mar komolyabban veend6 - minek,
amely a CIC és a Bazilika pactumokkal és peresithetd-
ségukkel kapcsolatos joganyagat targyalja (Meleté peri
pszilon szimphonén; Meditatio de nudispactis).”

Mivel utébb és ismételten (v6. /. rész) a jogforrasi
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anyag rendkivil felszaporodott, a jogalkalmazéasnak a
korabbi hasonld mi(ifajoknal szinvonalasabb indexekre
és egyéb mutatokra volt sziiksége, amely adott esetben
,hem rest” maga kitolteni az el6forduld hézagokat. Ez
az Uj m(faj a tipukeitosz (V6. I. rész), amely a bird sza-
mara rendkivil megkonnyitette a jogalkalmazas belat-
hatatlanul nehéznek tetsz§ feladatat. Feldolgoztak ter-
mészetesen szinte az dsszes korabbi jogforrast, igy az
Eklogéat (Ecloga ad Prochirum mutatd), tovabba sajat
kordbbi ,terméseiket” is egyszer(sitették (Mikra
Sziinopszisz; vagy: Synopsis minor). Tagjaik sordban
gyakorta magas rangu birdk is allottak, akik sajat jog-
gyakorlatukbdl deduktive allapitottak meg egyes jogi
»vezérfonalakat”; kozillk jelentsebb a 11. szazadi
Eusztathiosz Romaiosz, akinek rdviditetten ,,Peira”
(.tapasztalas™) cim(, a jogalkalmazasbdl leszirt ,ta-
pasztalatokat” 6sszefoglald gy(jteményel2 utébb fon-
tos szerephez jutott.13

A bizanci jogalkotas és jogtudomany torténetének
9-11. szazadi szakasza rendkivili jelent6ségd, ugyanis
az egyfeldl ajusztinianuszijog Ujra életre keltését, mas-
fel6l ajogtudomanynak egyfajta valédi reneszanszat je-
lentette. igy az un. ,,rinascimento giuridico” 4 nem ki-
zar6lag (talan nem is els6dlegesen) a glosszatoriskola
tevékenységéhez kotddik, ez a reneszansz ugyanis a
gyOkereit a 9. szazadi Bizanc termékeny taptalajaba
eresztette! A bizanci jogtudomény szellemi cstcspont-
jat kozel egy évszadzaddal a ,,nyugati” reneszansz elétt,
a konstantinapolyi jogiskoia Ujjaszervezésével érte el,
és magas szinvonalat egészen a 13. szazad elejéig tar-
totta - megszilarditva ajusztinianuszi jogot.13

C) A 660 éves Hatoskonyv

Szinvonala ellenére a Bazilika (v6. I. rész) a joggya-
korlatban csak kevéssé hatalyosuk. Ennek bizonyitéka-
ul is szolgalhat a biz&nci jogtorténet legsikeresebb alko-
tasa, a Hexabiblosz (,,Hat Kényv”), amely az utolso bi-
zanci dinasztia, a Palaiologoszok alatt, 1345-ben
thesszaloniki véaros tudds legf6bbl6 biraja (katholikosz
kritész), a ,,torvények 6rzéje” (nomofilaxl7. philax ton
nomdn) cimet kiérdemelt Konsztantinosz Harmen-
opulosz keze aldl keriilt ki, a Bazilikat nem tekintette
meércének. Anndl inkdbb megjelent abban a helleniszti-
kus szokasjogra is jelentékeny mértékben alapozé jogi
dontvénytarak hatasa, igy kiléndsen a Peira c.
gydjteményé, 18 tovabba a harom allami jogforrascso-
port fontosabb miveié.19 A Hexabibloszban egybefog-
lalt bizanci jogot ezlttal mar a ,,bizanci-gorog" jelz6-
vel is illethetjik, ugyanis az a ,,nemzeti" jelleg(i szokas-
jogot is magaba forrasztotta.2)

A hat kényvbél, 87 titulusbél allé ma teljes cime: ,,A
torvények kézikbnyve hat konyvben el6adva"
(Prokheiron Nomén To Legomenon Hexabiblosz;
Manuale Legum Dictum Hexabiblos), jelentés mérték-
ben tdmaszkodik mind a korai bizanci jogirodalomra,
mind a csaszari jogra (kiléndsen a Prokheiron, a
Synopsis (magna) Basilicorum és a Synopsis minor
anyagara)2l, tovabba az orthodox egyhazjog intéz-
ményeire.2 Szerkezeti felépitésében azonban jelent6-

sen eltér el6deit6l. A hat konyv témakorei (nem cim
szerint2d): (1) az anyagi jog fogalma, a perjog, a sze-
mélyjogi (2) a dologijog; (3) a kételmijog; (4) a csa-
ladjog; (5) az 6roklésijog; (6) a biintet6jog. Ez a szer-
kezet - amennyiben eltekintiink a blntet6 jogszabalyo-
kat tartalmazé 6. konyvtél - modern maganjogi kddex-
re emlékeztet. Stilusa is inkdbb megfelel annak, az
ugyanis szigort parancsolomodbeli és absztrakt. El-
vontsaga ellenére is hitelesen adja vissza a kor €16 ma-
ganjogat, jelentds mértékben tamaszkodik a birdi
gyakorlatra.24

Mindez annal is inkabb érdekes, mert a kortars nyu-
gat-eurdpai jogtudomany még csak kevéssé érezte ma-
gat felbatorodva ahhoz, hogy ajusztinianuszi szévegek
érinthetetlenségébdl egyaltalan megkiséreljen kitorni -
amint erre Accursius Glossa Ordinaridja a legékesebb
bizonyiték.5

A Hexabibloszt Gjgérég népnyelvre elséként
Kunalisz Kritopulosz parafrazealta (1498). Ezt kdvet6-
en tobb forditas késziilt, igy a Zligomalasz-féle 1575-
ben, majd a Szpanosz-féle 1744-ben.26 A mi els6
nyomtatott valtozata Parizsban jelent meg 1540-ben de
Suallemberg gondozasaban. Megjelenését6l kezdve
igen nagy hatéassal volt az eurdpai jogi gondolkodasra,
kiléndsen ajogi humanizmusra: goérdg-bizanci termi-
nusainak - ezuttal vice versa (vo. I. rész) - latinositasa-
val, ill. a szovegek kommentalaséval a jogtuddsok (Ki-
emelked6en Cuiacius) a 16. szazadban mar Eurdpa
szerte - Lipcsétdl Oxfordig - foglalkoztak. A nyugat-
europai nyomtatott kiadas el6tt, a 14-15. szazadban
azonban mar a bizanci jogtudomény anonim szerz6i
tobb szdz magyardzd excerpciot, kivonatos jegyzetet
készitettek hozz4.27 Gustav E. Heimbach 1851-es lip-
csei kiadasanak Praefatidja részletes Utmutatéssal szol-
gal az egyes konyvek keletkezési idejéhez, forrasaihoz,
ill. azoknak Harmenopulosz éltali interpolaci¢jahoz,
valamint a kész m(i szkolion-anyagahoz.28

Az a torténelmi kor sem érdektelen, amelyben

az utdkor altal legnagyobbra értékelt bizanci jogi alko-
tas, a Hexabiblosz ,,megfogant”. A birodalmat kivlr6l
az oszman-torok birodalom fenyegette, belllrél pedig
velencei, genovai és zéléta fogak ragtak. Ilyen kortl-
mények ellenére olyan intellektualis aktivitds mutatko-
zott Bizancban, amely egyrészt a reneszansz elGszelét
fljta, masrészt az utolsé nagy szellemi ellenallasként
feszilt neki a ,,barbar” Kelet nyomasanak. Tébb nagy
kulturdlis, virdgzo irodalmi-képzémlivészeti és pezsgd
tudomanyos életnek teret add centruma mikodott az
akkori ,,vidéki” Bizancnak: Nicea, Misztra, Trebizond,
s a legkellemesebb mind kozil Szaloniki (Thessza-
loniki), amely szaméra a 14. szdzad még valddi arany-
kor volt. Ezek utan nem meglepd, hogy a lemaradasban
Iév6 Nyugaton még altalanosan nem is ismert CIC
anyagara épulé, mar tébbedik feldolgozéas utan éppen
Szaloniki adott otthont a Hexabiblosz alkot6janak, aki-
nek opusza a kozépkori hellenizmus utolsé nagy kdde-
xe volt.29

A vilagi és egyhazi jog er6s kapcsolatanak, kohézio-
janak - ti. hogy a 6-13. szazadban gyakran k6z0s jog-



gyljteményekben, az Un. nomokanonokbim jelentek
meg normaik30 - jelensége Harmenopulosz munkéssa-
gaban is megfigyelhet6, ugyanis a vilagi jog anyaganak
gerincét tartalmazé Hexabiblosz mellett, ,,Epitémé
Canonum" cimmel - szintén hat kényvben - foglalatat
adta az orthodox egyhazjognak is.3L

A POST-BYZANTIN KORSZAK
ALAPVONALAI

Az Urbs Nova eleste 1453-ban nemcsak a gordg tor-
ténelemjelentds eseménye, hanem az eurdpai kultartor-
téneté is, ugyanis az egykori birodalom szdmos tudos
emberféje, rakényszerulve hazaja elhagyaséara, mene-
kiiltként a korabeli eurdpai kulturdlis Gjjasziletés, a re-
neszansz eszmedramlatit gazdagitotta. Ugyanakkor a
bizanci allam megsz(inésével a tudomanyos élet vissza-
szorult a kolostorok és egyhazi kdzpontok falai moge, a
vildgi kozép- és fels6fokl oktatds gyakorlatilag
megsz(int.2

A leigazottak jogrendje ugyanakkor egyfel6l bizo-
nyos targyi és személyi korben hatalyos maradt, masfe-
161 viszonylagos jogfejlesztés is folyt, kdszdnhetben
egyebek mellett az id6kozben korlatozottan mikddni
engedett jogalkotds - val6jdban sdlytalan - ered-
ményeinek.3' Az Un. haloszisz (haloszisz Konszta-
ntinupoledsz), vagyis Bizanc bevétele korantsem érin-
tette tehat oly nagy mértékben a meghddoltak jogéletét,
mint azt els6re gondolnank, és ennek oka két dologban
van. Egyrészt az iszlam jogrendjének egyik alapeleme,
hogy a meghdditott teriiletek masvallast lakossaga ma-
ganviszonyai vonatkozdsaban nem hatalyosul feltétle-
nil. A masik, hogy Il. (H&dit) Mohamed szultan
(1451-1481) és utodai altal az orthodox egyhaznak
adott privilégiumok egyfajta 6nkormanyzas lehet6sége-
nek kialakulasahoz vezettek. Ezek a privilégiumok
egyébként megillettek az (j birodalom felségteriilet-
éhez tartoz6 minden varost és kdzséget, a szakmai kor-
porécidkat. ill. a fennhat6sag alé tartoz6 nem goérog né-
peket is.34

Az oszmén hédoltsag kordban a ,,bizanci” igazsag-
szolgéltatas két kézbe volt letéve: ajogvitdk elddntése
vagy Vilagi birdsagi Utra tartozott, vagy az Egyhaz jog-
hatdsaga ala, emellett azonban az iszlam birdsaga, a kdl-
ai elé is vihették lgyeiket a perleked6k. A kiilénbdzd
helyi gorog el6ljarok, igy a régi géroghdl fennmaradt
elnevezésl arkhon (arkhon), ill. a ,nép veénei”
(démogerdn) kilonféle birdsagai itélkeztek a ,,tempo-
ralis”, azaz vilagi természet(i Ugyekben, mig a ,,spiri-
tualis" jelleg(l jogvitédk az egyhézi vezetdk, igy altala-
nosan elsé fokon (6nalldan vagy a Primassal egyiitt) a
plispokok elé, legfels6bb fokon pedig az egyesbirdként
vagy a synodusban mint biréi tanacsban eljar6 konstan-
tindpolyi egyetemes, Un. 6kumenikus patriarka elé tar-
toztak.3

Az iszlam birdja, a kadi el6tt is volt mdd a jogérvé-
nyesitésre, amennyiben az iszlam jogrendje azt ki nem
zarta. A kadi-biraskodasban az itéletek végrehajtasa

rendszerint biztosabbnak igérkezett, emiatt a gorog la-
kossag elGszeretettel jarult a kadi ,tribundlja” elé. Az
iszlam birdsagatdl természetesen a gordg igazsagszol-
galtatas letéteményesei - igy az excommunicatio (Kiko-
z0sités) kilonbodz6 fokozatl eszkdzeivel kiildndsen az
Egyhaz - igyekeztek a népet tavol tartani. Az eldljarok
és plispokok tevékenysége, jollehet itél6hatalmuk a la-
kossag onkéntes alavetésén alapult, valodi birdskodas-
nak tekintend6.3%

A bizanci 6rokség meg6vésaban elsérangl szerepe
volt a mindenkori 6kumenikus patriarkanak, aki nem-
csak az orthodox egyhdz feje, hanem az alavetett nép
legmagasabb rangu személyiségeként az allam nélkuli
nemzet egységének kifejez6je (ethnarkhész, ,,nem-
zetvezér”37), kvazi-allamféje is volt. Az orthodox egy-
haz képviselte a megdontétt birodalom civilizacios ha-
gyomanyat és szellemét. Az egyhaz rendelkezésére
csupén az un. hivatalos, vagyis a csészari bizanci jog
allott, amelyben az a keresztényeken gyakorolhat6 po-
litikai hatalom eszkdzét is meglatta.38

Az egyhézi birdskodas itélkezési gyakorlatat
Harmenopulosz Hatoskényvére alapitotta.3 A torok
uralom alatti egykori Bizancnak szinte egyediili s igy
legfontosabb jogforrasa e gydjtemény volt, amely -
mint a keresztény vallasnak személyes joga - hatélyat
Kiterjesztette az Oszman Birodalom szdmos meghddolt
allamara, igy Kis-Azsiara és a Balkanra is. A
Hexabibloszon kivil mas post-byzantin, azonban még a
torok hegemonia el6tt keletkezett magangy(jtemény is
segitségére sietett az egyhazi torvénykezésnek. Ezek
koézul jelent6sebb a 14. szazad elsé feléb6l wvald,
Matthaiosz Blasztarész altal dsszeallitott kompilacio, a
Szuntagma volt.20

A hodoltsag kordban is keletkeztek - orthodox egy-
hazjogi profild - magangy(ijtemények, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkez6k: Maiméi Malaxosz
,,Nomokanon ”-ja (1561), Jakobosz ,,Baktéria” cim(
kompilacios jogkonyve 1645-b6l (Baktéria ton
arkhieredn4l, kb. ,,a fépapok bir6i palcaja”), Theofilosz
plspok ,,Nomikon"-ja 1788-b0l42, tovabba szamos zsi-
nati hatarozat, ill. zsinati irat, valamint kb. fél tucat dn.
epitome canonum (k&noni kivonat)43 A 17. szazadi é16
jogot, vagyis a hellenisztikus szokéasjogi alapu birdi
gyakorlatbol lesziirhet6 jogi tapasztalatokat foglalta
Ossze Ujgbrog népnyelven az ismeretlen szerz6 Aaltal
Osszeallitott Nomokritérion.44

llyen korlilmények kodzott, amid6n tehat az allamgé-
pezet altal alkalmazott jogaszsag gyakorlatilag nem lé-
tezett, adodik dnkéntelendl a feltevés, hogy a kodifikalt
bizanci jognak at kellett adnia a ,,terepet” az iratlan hel-
lenisztikus szokésjog szaméra. E feltevés igazsagat az
bizonyitja, hogy az Egei-tenger szigetein eléker(ilt ok-
iratok szerint el6térbe tolakodott a hellenisztikus nép-
jog, kulléndsen a hdzassagi vagyonjog és az oroklési jog
tertiletén. A kereskedelmi kapcsolatok terén a kilfoldi
jogintézmények beszivargasa is kimutathato, azonban
nem tipikus.4

Azt, hogy a kodifikéacié Bizancban torténelmi tradi-
cidkon alapul6, folytonos igény, mi sem bizonyitja job-



ban, mint az iratlan hellenisztikus szokasjog kodifika-
cidja Ujgorog népnyelven a szigetvilagband6: Sziiran
1673-ban, Szantorini szigetén 1797-ben, Kuthnoszon
és az epiruszi Zagorokhoszidban a 18. szazad végeén,
Naxosz szigetén 1810-ben, s végul Hidran 1804-1818
kozottdr

Ezek a kodexek egyszerre két fronton voltak a gorog
nemzetijog védelmezdi: egyrészt a torokokkel, masrészt
az egyhaziakkal szemben. A szokésjogi alapl kddexek
az iszIlam bir6i szervezetéhez fordulds kdvetkeztében
alkalmazott szankciok eszkozével igyekeztek kizarni
idegen birésagok joghatdsagat a gorogokre. Ezen kivil
tilalmas volt a klérus tagjai szamara a vilagiak Ugyeibe
beavatkozni. A klérus ugyanakkor a maga részér6l nem
szlint meg harcolni az igazsagszolgaltatasban gyakorolt
meghatarozo befolydsanak megérzéséért. Egyik részrol
er6feszitést tett a hivatalos jog modernizalasaért, kihir-
detve a zsinati dekrétumokat, amelyek gyakorta éppen
a népijog befolyasat tukrozték, és masrészrél megerd-
sitette s kiszélesitette kapcsolddasat a kanonjoghoz. A
klérus keményen szembeszallt az iszlam joganak beha-
tolasi kisérleteivel, ugyanakkor f6er6feszitése arra ira-
nyult, hogy fenntartsa a maga egészében a hivatalosjo-
got és Kiterjessze érvényessegét a privilégiumok altal
hivatalosan elismert jogteriiletek felett. A Hexabiblosz
parafrazisara is azért volt szlikség, hogy a hivatalos jog
rivalizdlhasson a nép nyelvén megformulézott
szokasjoggal.48

Mindezek mellett (vagy inkéabb ellenére) a kodifikalt
bizanci csaszari jog érvényében nem ingott meg, a
post-byzantin hellenizmus szellemi és politikai szerke-
zete nem omlott dssze. Ez annak a gordg nemzeti 6nér-
zetnek, hellén néptudatnak kdszonhet6, amely eleinte a
rémai, majd a bizanci birodalmi koncepcion alapult,
vegll a minden egyes korszakban kimutathato, tisztan
hellén imperialis eszme alapjan allva nyugodott meg.

A hellenisztikus szokasjog emlitett kodifikéacidinak
koraban, vagyis a 17. szazad végétdl a 19. sz. elejéig,
megfigyelhetd egy masik, igen jelentékeny jogtorténeti
esemény: a bizancijog recepcioja és kodifikacidja a be-
folyasa alatt all6 Un. dunaifejedelemségekben.49 A bi-
zanci hivatalos jog, miel6tt a fanariota hercegek hata-
lomra keriiltek volna, mar érvényben volt - parhuzamo-
san a helyi szokasjoggal. A Nomikon Prokheiron,
Mikhaél Phdteinopulosztol (1765), egy kddexszer(
gy(ijtemény, amely a bizanci csaszari jog, a helleniszti-
kus népjog és az egyhazjog érdekes 6tvozete.50 Ugyan-
ez ajellemzdje az 1817-es 3 részbbl és 2032 paragra-
fusbdl all6 moldaviai ,, KaUimakhész-Kddexnek
(Kodix Politikosz tész Moldaviasz5l), amely - kivéve a
csaladjogot és az oroklési jogot, melyek a bizanci jog-
bol épitkeztek - négyotddében az ABGB rendelkezése-
it tartalmazta. Jollehet jelent6s részében kiilféldi jogot
recipialt, mégis deklaralta, hogy a Bazilikat tekinti
alapjanak. Megemlithet6 még a Georgiosz Karatzasz,
havasalfoldi fejedelem altal dsszeéllittatott Nomothesia
1818-b6l.22 A bizanci jog hatasa sokkal er6teljesebb
volt Besszarabidban. Basarab Matyas az un. ,,Nagy
Kodexet" (1652) a bizanci jog alapjan kompilaltatta, s

ugyanez az alapja a Kodex Rakovicanak (1765), vala-
mint az Ypsilanti-féle Sziintagmation Nomikonnak
(1788) is. Ez utébbi mintegy 30 évvel a Kallimakhész-
Kodex el6tt mar elismerte parhuzamosan érvényes jog-
nak a ,,k6zos kiralyi jogokat,” vagyis a hivatalos bizan-
Ci csaszari jogot. 3

A bizénci jogfejl6désre oly jellemzé dualizmus (V6.
I. rész) tehat kimutathat6 a térok hddoltsag alatt is: Bi-
zanc és ,,maradvanyainak” jogtorténete egyfelél a hel-
lenisztikus szokésjog, masfeldl az éppen altala megdr-
z6tt, s ennek kdszonhet6en tovabbéld, de a hédoltséagi
Iét miatt (ti. nem volt 6nall6 allami, ,,bizanci” jogalko-
tas) statikus képet mutatd, recipiélhato jellege révén is
meger6sodott bizanci csaszarijog torténete.54

UTOSZ0

A gorég maganjog torténeti alakulasa tanulmanyoza-
sénak jelent6ségét az évforduldkon tal az is megalapoz-
za, hogy a romai jog ,,tovabbélés-torténetei” kozll a
mai Gordgorszdg maganjogéanak torténete az egyik leg-
eredetibb. Koztudomasu, hogy a romai jog elviekben
haromféleképpen fejthette ki rendkivili hatasat az uto-
kor jogrendszereire: ahol maga valaha is €rvényben
volt, ott vagy érvényes - de nem feltétleniil hatélyos -
jogrendszer maradt (a romai jog ,,tovabbélése™), vagy
bizonyos érvénytelenségi - azonban szintén nem feltét-
leniil hatalytalansagi - periodus utan Gjjasziletett (a ro-
mai jog ,,reneszansza"), ahol pedig érvényben sohasem
volt, ott jogatvétel Gtjan - részben vagy egészben, ere-
deti vagy feldolgozott allapotban, primér vagy szub-
szidiarius jogként - hatolt be az idegen jogrendszerek-
be (a romai jog ,,recepcigja").

Arra, hogy ezt a logikai tisztasaga miatt tetszetds el-
méleti sémat a jogtorténet nem mindendtt igazolta
maradéktalanulsb, a gdrdgorszagi maganjog kodifika-
ciétorténete eklatans példa, mivel abban a rémai (jusz-
tinianuszi) jog mindharom hatéskifejtési mechanizmu-
sa - némi torzulassal ugyan, mégis vilagosan - felfe-
dezhetd. Csupan utalasszer(ién: a kelet-romai, majd a
»parja nélkil maradt” bizanci birodalomban a rémai
jognak ajusztinianuszi formaban értend6 tovabbélése-
rél beszélhetlink, a rémai jog Ujjasziletéseként kell ér-
tékelnlink az oszman uralomtél valé megszabadulast
kodvet6 b6 egy évszazados id6szakot, s végul kimutat-
haté a recepcio6 is, azonban nem a (jusztinianuszi) ré-
mai jogszabalyok, hanem a redjuk épulé és beldlik sar-
jadzott jogtudomany, a német pandektisztika
vonatkozéasaban.%

A ,,Bevezetés” szerint (V8. /. rész) a hangsuly a bi-
zénci (és a post-byzantin) korszak torténetére helyezen-
dé. Ennek oka - amely egyben alatdmaszthatja azt is,
hogy a bizénci jogtudoménynak és jogalkotasnak a ta-
nulmany 1. és Il. részében emlitett produktumaival val6
foglalkozéas nem csupéan afféle ,,Ding an sich” - két 19.
szazadi ,,0jgorog” normaszdvegben keresendd. A sza-
badsagharc kitorése utan kilenc honappal, 1822. januér
1-jén, az Epidauroszban megalakult elsé forradalmi
nemzetgy(lés elfogadta a - francia ,,Ember és Polgar



Jogainak Nyilatkozata” mintajara készilt - liberdlis-
demokratikus5/,  dn.  Epidauroszi  Alkotményt
(Sziintagma Epidauriaka), amely a maganjog kodifika-
ciéja vonatkozasaban, a kodex elkésziltéig provi-
z6brikus jelleggel a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,A
kdédexek megalkotasaig a polgari és a biintet6iigyekben
orokemlékezetli keresztény csaszaraink torvényei
(,ekhuszi tlsz nomulsz ton aeimnésztdn khrisztiandn
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Fil6 Mihdly - Moln&r-G. Fruzsina:

Az ongyilkossag
a jogtorténetben

AZ ONGYILKOSSAG BUNTETLENSEGE

A szuicidum, pontosabban annak kisérlete a modern
jogrendszerekben - Torokorszag kivételével - bin-
tetlenl, amit t6bbnyire egyszerlen a tényallasszer(iség
hianyaval magyarazhatunk. Nyilvanval6, hogy a mas
megolésének tilalma nem terjedhet ki arra az esetre,
amikor 6nmagunkra emeliink kezet. A Btk. 161. § -
,AKi mast megdl" - nem ad tovabbi vitara okot, szem-
ben példaul a német bintetétérvénnyel, amelynél az
emberdlés (§212 StGB) diszpozicidjabdl - ,aki egy
embert megol” - Schmidhauser arra kdvetkeztet, hogy
a torvény az ondestrukcidt is biintetni rendeli. Ez a né-
zet természetesen a német jogirodalomban is kisebb-
ségben maradt. Ha jogalkot6 az 6ngyilkossagot ponal-
izalni kivanna, akkor nyilvanvald, hogy azt sui generis
tényallas formajaban tenné. A biintet6jog vilagos allas-
foglalasa ellenére azonban aligha létezik még emberi
magatartas, amit annyi moralis kétely 6vezne, mint az
ongyilkossagot. A szuicidum erkdlcsi és jogi értékelése
hi lenyomatét adja egy kor tarsadalmanak, pontosab-
ban annak a diskurzusnak, amely egy bizonyos szelle-
mi kozegben az élet értékét és az emberi szabadség fo-
galmat vitatja. Az élet dnkez( elvételének megitélését
ezért nem lehet 6nkényesen kiragadni az adott szocialis
kontextusbol. A kultdrhistéria kulénb6z6 korszakai
gyOkeresen eltér6 képet mutatnak. Az ongyilkost hol
hésként, hol pedig stlyos biin elkdvet6jeként lathatjuk,
raadasul a diametrialis allaspontok a legtdbbszor egyi-
dejlleg, parhuzamosan vannak jelen egy-egy eszmetor-
téneti metszetben. Arra is figyelemmel kell lennink,
hogy maga a dontés - a halalt valasztani az élet helyett
- végll mindig az egyén kezében dsszpontosul. A ko-
z0sség értékei, érvei, normarendszere hattérbe szorul-
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nak. Az éngyilkos nem csak masokat hagy el, de maga
is végletesen egyedill marad. Eppen ebben rejlik a leg-
nagyobb talany: hogyan érheti el a jog - ha elérheti
egyaltalan - a szakadék szélén all6 halalraszantat?

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az 6nkéntes ha-
14l pusztén jogfilozofiai dilemmakat vet fel. Egyrészrél
a szuicidum ossztarsadalmi méretekben is jelentGs
probléma, Magyarorszag jelenleg a 5. az dngyilkossagi
statisztikdk morbid ranglistajan, kiilondsen a 65 év fe-
letti férfiak veszélyeztetettek.3 Masrészr6l - a hazai
jogirodalomban fel nem ismert médon - a lehetd leg-
szorosabban érintkezik az eutanazia bintet6jogi problé-
makorével.

Az aldbbiakban az 6ngyilkossag megitélésének eurd-
pai és magyar jogtorténetérél adunk vézlatos dsszefog-
lal6t.

AZ ONGYILKOSSAG
AZ EUROPAI JOGTORTENETBEN

Az amazdniai 6serdében mindmaig fennmaradt egy
indian torzs,4 ,,a méreg népe”, amelynek tagjai rend-
szeresen ongyilkossagot kovetnek el: magukhoz veszik
egy bizonyos fa gyokerét, amely hallucinaciokat és lég-
zéshénulast okoz. A suruahci indianok tisztaban vannak
a novény haldlos hatasaval, azonban hitlk szerint lel-
klk csak igy kerilhet az 6sok paradicsomaba. A fehér
ember megjelenése el6tt kizarolag a kivalasztottak - a
vardzslok - élvezhették a cunaha drogjat, de a hagyo-
manyos strukturadk felbomlasaval feledésbe merilt a
korabbi tabu. A szellemvildggal azonban nem érintkez-
hetnek kovetkezmények nélkil az avatatlanok. Az
évente sziiletendd gyermekek mar nem pétoljak a mé-
reg aldozatait. A torzs igy lassu, de biztos kihalasra
itéltetett. Mindez kivaldan példazza, hogy az élet dnke-
z(i elvétele az archaikus tudatforma szdmara még gyak-
ran szentségi értékii cselekedet volt, amely eszkozt je-
lentett egy magasabb Iétallapot eléréséhez.

A sz(ikds természeti adottsagu tertileteken é16 népek-
nél jellemzd, hogy a gyengék és a betegek dnként ma-



