
A BIZÁNCI MAGÁNGYŰJTEMÉNYEK 
ÉS A JOGIRODALOM
A) A 6 -7 .  században
A jusztiniánuszi törvényművel való tudományos igé­

nyű foglalkozás már a császár életében kezdetét vette, 
az azt követő fél évszázad azonban a nagy keleti jogis­
kolák (pl. Berütosz) záróakkordja volt. Az ekkor kelet­
kezett jogtudósiratok, valamint az egyéb állami jogfor­
rások, terjedelmük és minőségük miatt a joggyakorlat, 
a törvénykezés számára éppoly nehezen voltak hozzá­
férhetőek. mint maguk a jusztiniánuszi joganyagok. A 
bizánci jog 7. századtól való fejlődésének két fontos -  
természetesen nem előzmények nélküli1 -  jellemzője 
rajzolódik ki: egyrészt a hellenisztikus szokásjog befo­
lyása mind a jogalkotásra, mind a törvénykezésre, más­
részt a jusztiniánuszi jognak bizonyos fokú egyszerűsí­
tése, sőt valamelyest vulgarizjálása?

A Corpus Iuris Civilis-t (a továbbiakban: C1C) érin­
tő jogtudósiratok a Digesta vonatkozásában csupán 
szószerinti fordítások (kata podasz), továbbá párhuza­
mos helyekre utalások (parapompai) vagy olyan utalá­
sok, amelyek a tartalmilag hiányosnak ítélt Digesta- 
helyek kiegészítése végett hívnak fel egyéb fragmentu­
mokat (paratitla), ill. tartalommutatók (indikesz)-1 vol­
tak. Mindezeknél azonban nyilván nagyobb jelentősé­
gűek a valódi, talán már tudományos igényűnek nevez­
hető magyarázatok, az ún. régi szkolionok (seholia 
anticjiia vagy palaia), amelyek azonban eleinte csupán 
az Institutiones, a Codex és a Novelláé anyagával kap­
csolatosan voltak megengedettek.4 Az interpretáció 
módja alapvetően kétféle volt, a terjedelmes értelmezé­
sé (herméneia eisz plátosz) vagy a rövid magyarázaté 
(epitomé; szüntomosz).-' A Novella-kivonatok közül a 
legsikerültebbek két ügyvéd. Athanasziosz és 
Theodorosz munkái voltak. Az. Institutio-áriratok kö­
zött a legnagyobb jelentőségű a számos kéziratban 
fennmaradt Theofilosz-parafrázis (Theophilu 
Antikénszórosz Insztitúta), amely valószínűleg a jogta­
nár által tartott felolvasások írott változata. Noha egyi­
kük sem maradt fenn. a Codex két jelentős átirata a 
Sztefanosz-féle parafrázis és Thalelaiosz kommentárja.6 
Az említett index-műfaj a Codexet is érintette, két je­
lentős indikesz-szerző: Izidórosz és Anatóliosz.7

B) A 8 -14 . században
Minden valószínűség szerint az Ekloga kiadásával 

(740; vő. I. rész) egy időben keletkezett három olyan 
gyűjtemény, amelyek címében noha a „nomosz” (ti. 
törvény, ill. rendelkezés, szokás) szó megtalálható, 
mégsem állami jogszabályoknak, hanem jogirodalmi 
műveknek tekintendők. Az iménti megállapítás az ag­
rárjogi jogszabályokat (85, részint jusztiniánuszi, ré­
szint szokásjogi kazuisztikus előírást) összefoglaló 
Nomosz Geórgikosz vonatkozásában vitatott.8 Számos, 
a tengerjoggal kapcsolatos személy- és vagyonjogi kér­
dést érint, és elsősorban szokásjogi szabályokat tartal­
maz a „Rhodoszi(ak) Hajózási Törvény(e)” (Nomosz 
Rhodión Nautikosz) címet viselő magángyűjtemény,
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amelyben helyet kaptak Hadrianus, Tiberius, Septimius 
Severus császárok ilyen tárgyú rendeletéi is. Főként a 
katonai büntetőjog körébe tartozó jogszabályokat tar­
talmaz az I. Hérakleiosz (610-641) császár által megre­
formált háborúk jogát inkorporáló „kódex”, a Nomosz 
Sztratiótikosz.9

VII. Konstantin (vő. I. rész) uralkodása a magán- 
gyűjtemények és a jogirodalom (tkp. a jogtudomány) 
fejlődése szempontjából vízválasztónak is tekinthető, 
mivel ekkor emelkedhettek bizonyos tudományos ma­
gánművek törvényerőre. A Bazilikára és 6-7. századi 
szkolion-anyagára (palaia) újabb réteg, a paragraphai 
(vő. I. rész) rakódott (kb. mint a „mutatók mutatója”, 
vagy a „magyarázatok magyarázata”). A 10. századi 
Bizánc jogtudománya kettős célt tűzött maga elé: egy­
részt megfelelni a praxis által támasztott követelmé­
nyeknek. másrészt a kutatásoknak önálló tárgyává 
emelni az elméleti és jogtörténeti vizsgálódásokat -  kö­
zéppontban a Bazilikát tartva. Az anonim szerzőjű 
nagyszinopszis, a Synopsis (magna) Basilicorum a leg­
kiemelkedőbb ebből a korból. Több műfajt egyesít ma­
gában, mivel mind az ekloga és a szinopszis, mind a 
parapompai és az index eszközeivel él, ui. a régi szko- 
lionokkal ellátott Bazilika valamennyi terminus techni- 
cusát ABC-sorrendbe helyezve az eredeti meghatáro­
zással és/vagy rövid magyarázatokkal látja el amellett, 
hogy a forrásadatokat is hiánytalanul közli.10

A következő (s egyben legjelentősebb) állomása a 
bizánci jogtudománynak a IX. Konstantin 
(Monomakhosz; kb. „Egyedülharcoló”) (1042-1055) 
császár által Konstantinápolyban újjászervezett (1054?) 
ún. „Monomakhosz-jogiskola" tudósainak tevékenysé­
ge. A jogiskola legkiemelkedőbb jogtanárai Xifdinosz 
(a rektor), Pszellosz és Attaliotész voltak. Pszellosz, aki 
VII. (Dukász) Mihály császár (1071-1078) számára a 
római jogot memoriterként megtanulható versekbe 
szedte (Synopsis Pselli), volt nagy valószínűséggel a 
szerzője annak a -  már komolyabban veendő -  műnek, 
amely a CIC és a Bazilika pactumokkal és peresíthető- 
ségükkel kapcsolatos joganyagát tárgyalja (Meleté peri 
pszilón szümphónón; Meditatio de nudispactis)."

Mivel utóbb és ismételten (vő. /. rész) a jogforrási ___
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anyag rendkívül felszaporodott, a jogalkalmazásnak a 
korábbi hasonló műfajoknál színvonalasabb indexekre 
és egyéb mutatókra volt szüksége, amely adott esetben 
„nem rest” maga kitölteni az előforduló hézagokat. Ez 
az új műfaj a tipukeitosz (vő. I. rész), amely a bíró szá­
mára rendkívül megkönnyítette a jogalkalmazás belát- 
hatatlanul nehéznek tetsző feladatát. Feldolgozták ter­
mészetesen szinte az összes korábbi jogforrást, így az 
Eklogát (Ecloga ad Prochirum mutató), továbbá saját 
korábbi „terméseiket” is egyszerűsítették (Mikra 
Szünopszisz; vagy: Synopsis minor). Tagjaik sorában 
gyakorta magas rangú bírák is állottak, akik saját jog- 
gyakorlatukból deduktíve állapítottak meg egyes jogi 
„vezérfonalakat”; közülük jelentősebb a 11. századi 
Eusztathiosz Romaiosz, akinek rövidítetten „Peira” 
(„tapasztalás”) című, a jogalkalmazásból leszűrt „ta­
pasztalatokat” összefoglaló gyűjteménye12 utóbb fon­
tos szerephez jutott.13

A bizánci jogalkotás és jogtudomány történetének 
9-11. századi szakasza rendkívüli jelentőségű, ugyanis 
az egyfelől ajusztiniánuszi jog újra életre keltését, más­
felől a jogtudománynak egyfajta valódi reneszánszát je­
lentette. így az ún. „rinascimento giuridico”14 nem ki­
zárólag (talán nem is elsődlegesen) a glosszátoriskola 
tevékenységéhez kötődik, ez a reneszánsz ugyanis a 
gyökereit a 9. századi Bizánc termékeny táptalajába 
eresztette! A bizánci jogtudomány szellemi csúcspont­
ját közel egy évszázaddal a „nyugati” reneszánsz előtt, 
a konstantinápolyi jogiskoia újjászervezésével érte el, 
és magas színvonalát egészen a 13. század elejéig tar­
totta -  megszilárdítva ajusztiniánuszi jogot.13

C) A  660  éves Hatoskönyv
Színvonala ellenére a Bazilika (vő. I. rész) a joggya­

korlatban csak kevéssé hatályosuk. Ennek bizonyítéká­
ul is szolgálhat a bizánci jogtörténet legsikeresebb alko­
tása, a Hexabiblosz („Hat Könyv”), amely az utolsó bi­
zánci dinasztia, a Palaiologoszok alatt, 1345-ben 
thesszaloniki város tudós legfőbb16 bírája (katholikosz 
kritész), a „törvények őrzője” (nomofilaxl7. phülax tón 
nomón) címet kiérdemelt Konsztantinosz Harmen- 
opulosz keze alól került ki, a Bazilikát nem tekintette 
mércének. Annál inkább megjelent abban a helleniszti­
kus szokásjogra is jelentékeny mértékben alapozó jogi 
döntvénytárak hatása, így különösen a Peira c. 
gyűjteményé,18 továbbá a három állami jogforráscso­
port fontosabb műveié.19 A Hexabibloszban egybefog­
lalt bizánci jogot ezúttal már a „bizánci-görög" jelző­
vel is illethetjük, ugyanis az a „nemzeti" jellegű szokás­
jogot is magába forrasztotta.20

A hat könyvből, 87 titulusból álló mű teljes címe: „A 
törvények kézikönyve hat könyvben előadva" 
(Prokheiron Nomón To Legomenon Hexabiblosz; 
Manuale Legum Dictum Hexabiblos), jelentős mérték­
ben támaszkodik mind a korai bizánci jogirodalomra, 
mind a császári jogra (különösen a Prokheiron, a 
Synopsis (magna) Basilicorum és a Synopsis minor 
anyagára)21, továbbá az orthodox egyházjog intéz­
ményeire.22 Szerkezeti felépítésében azonban jelentő-
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sen eltér elődeitől. A hat könyv témakörei (nem cím 
szerint23): (1) az anyagi jog fogalma, a perjog, a sze­
mélyjogi (2) a dologi jog; (3) a kötelmi jog; (4) a csa­
ládjog; (5) az öröklési jog; (6) a büntetőjog. Ez a szer­
kezet -  amennyiben eltekintünk a büntető jogszabályo­
kat tartalmazó 6. könyvtől -  modern magánjogi kódex­
re emlékeztet. Stílusa is inkább megfelel annak, az 
ugyanis szigorú parancsolómódbeli és absztrakt. El­
vontsága ellenére is hitelesen adja vissza a kor élő ma­
gánjogát, jelentős mértékben támaszkodik a bírói 
gyakorlatra.24

Mindez annál is inkább érdekes, mert a kortárs nyu­
gat-európai jogtudomány még csak kevéssé érezte ma­
gát felbátorodva ahhoz, hogy ajusztiniánuszi szövegek 
érinthetetlenségéből egyáltalán megkíséreljen kitörni -  
amint erre Accursius Glossa Ordinariája a legékesebb 
bizonyíték.25

A Hexabibloszt újgörög népnyelvre elsőként 
Kunalisz Kritopulosz parafrazeálta (1498). Ezt követő­
en több fordítás készült, így a Zügomalasz-féle 1575- 
ben, majd a Szpánosz-féle 1744-ben.26 A mű első 
nyomtatott változata Párizsban jelent meg 1540-ben de 
Suallemberg gondozásában. Megjelenésétől kezdve 
igen nagy hatással volt az európai jogi gondolkodásra, 
különösen a jogi humanizmusra: görög-bizánci termi­
nusainak -  ezúttal vice versa (vö. I. rész) -  latinosításá- 
val, ill. a szövegek kommentálásával a jogtudósok (ki­
emelkedően Cuiacius) a 16. században már Európa 
szerte -  Lipcsétől Oxfordig -  foglalkoztak. A nyugat­
európai nyomtatott kiadás előtt, a 14-15. században 
azonban már a bizánci jogtudomány anonim szerzői 
több száz magyarázó excerpciót, kivonatos jegyzetet 
készítettek hozzá.27 Gustav E. Heimbach 1851 -es lip­
csei kiadásának Praefatiója részletes útmutatással szol­
gál az egyes könyvek keletkezési idejéhez, forrásaihoz, 
ill. azoknak Harmenopulosz általi interpolációjához, 
valamint a kész mű szkolion-anyagához.28

Az a történelmi kor sem érdektelen, amelyben 
az utókor által legnagyobbra értékelt bizánci jogi alko­
tás, a Hexabiblosz „megfogant". A birodalmat kívülről 
az oszmán-török birodalom fenyegette, belülről pedig 
velencei, genovai és zélóta fogak rágták. Ilyen körül­
mények ellenére olyan intellektuális aktivitás mutatko­
zott Bizáncban, amely egyrészt a reneszánsz előszelét 
fújta, másrészt az utolsó nagy szellemi ellenállásként 
feszült neki a „barbár” Kelet nyomásának. Több nagy 
kulturális, virágzó irodalmi-képzőművészeti és pezsgő 
tudományos életnek teret adó centruma működött az 
akkori „vidéki” Bizáncnak: Nícea, Misztra, Trebizond, 
s a legkellemesebb mind közül Szaloniki (Thessza­
loniki), amely számára a 14. század még valódi arany­
kor volt. Ezek után nem meglepő, hogy a lemaradásban 
lévő Nyugaton még általánosan nem is ismert CIC 
anyagára épülő, már többedik feldolgozás után éppen 
Szaloniki adott otthont a Hexabiblosz alkotójának, aki­
nek opusza a középkori hellenizmus utolsó nagy kóde­
xe volt.29

A világi és egyházi jog erős kapcsolatának, kohézió­
jának -  ti. hogy a 6-13. században gyakran közös jog-



történeti szemle

gyűjteményekben, az ún. nomokánonokbim jelentek 
meg normáik30 -  jelensége Harmenopulosz munkássá­
gában is megfigyelhető, ugyanis a világi jog anyagának 
gerincét tartalmazó Hexabiblosz mellett, „Építőmé 
Canonum" címmel -  szintén hat könyvben -  foglalatát 
adta az orthodox egyházjognak is.31

A  POST-BYZANTIN KORSZAK 
ALAPVONALAI

Az Urbs Nova eleste 1453-ban nemcsak a görög tör­
ténelemjelentős eseménye, hanem az európai kultúrtör­
téneté is, ugyanis az egykori birodalom számos tudós 
emberfője, rákényszerülve hazája elhagyására, mene­
kültként a korabeli európai kulturális újjászületés, a re­
neszánsz eszmeáramlatát gazdagította. Ugyanakkor a 
bizánci állam megszűnésével a tudományos élet vissza­
szorult a kolostorok és egyházi központok falai mögé, a 
világi közép- és felsőfokú oktatás gyakorlatilag 
megszűnt.32

A leigázottak jogrendje ugyanakkor egyfelől bizo­
nyos tárgyi és személyi körben hatályos maradt, másfe­
lől viszonylagos jogfejlesztés is folyt, köszönhetően 
egyebek mellett az időközben korlátozottan működni 
engedett jogalkotás -  valójában súlytalan -  ered­
ményeinek.3'' Az ún. haloszisz (haloszisz Kónszta- 
ntinupoleósz), vagyis Bizánc bevétele korántsem érin­
tette tehát oly nagy mértékben a meghódoltak jogéletét, 
mint azt elsőre gondolnánk, és ennek oka két dologban 
van. Egyrészt az iszlám jogrendjének egyik alapeleme, 
hogy a meghódított területek másvallású lakossága ma­
gánviszonyai vonatkozásában nem hatályosul feltétle­
nül. A másik, hogy II. (Hódító) Mohamed szultán 
(1451-1481) és utódai által az orthodox egyháznak 
adott privilégiumok egyfajta önkormányzás lehetőségé­
nek kialakulásához vezettek. Ezek a privilégiumok 
egyébként megillettek az új birodalom felségterület­
éhez tartozó minden várost és községet, a szakmai kor­
porációkat. ill. a fennhatóság alá tartozó nem görög né­
peket is.34

Az oszmán hódoltság korában a „bizánci” igazság­
szolgáltatás két kézbe volt letéve: a jogviták eldöntése 
vagy világi bírósági útra tartozott, vagy az Egyház jog­
hatósága alá, emellett azonban az iszlám bírósága, a kól­
ái elé is vihették ügyeiket a perlekedők. A különböző 
helyi görög elöljárók, így a régi görögből fennmaradt 
elnevezésű arkhón (arkhón), ill. a „nép vénei” 
(démogerón) különféle bíróságai ítélkeztek a „tempó- 
ralis”, azaz világi természetű ügyekben, míg a „spiri­
tuális" jellegű jogviták az egyházi vezetők, így általá­
nosan első fokon (önállóan vagy a Prímással együtt) a 
püspökök elé, legfelsőbb fokon pedig az egyesbíróként 
vagy a synodusban mint bírói tanácsban eljáró konstan­
tinápolyi egyetemes, ún. ökumenikus pátriárka elé tar­
toztak.35

Az iszlám bírája, a kádi előtt is volt mód a jogérvé­
nyesítésre, amennyiben az iszlám jogrendje azt ki nem 
zárta. A kádi-bíráskodásban az ítéletek végrehajtása

rendszerint biztosabbnak ígérkezett, emiatt a görög la­
kosság előszeretettel járult a kádi „tribunálja” elé. Az 
iszlám bíróságától természetesen a görög igazságszol­
gáltatás letéteményesei -  így az excommunicatio (kikö­
zösítés) különböző fokozatú eszközeivel különösen az 
Egyház -  igyekeztek a népet távol tartani. Az elöljárók 
és püspökök tevékenysége, jóllehet ítélőhatalmuk a la­
kosság önkéntes alávetésén alapult, valódi bíráskodás­
nak tekintendő.36

A bizánci örökség megóvásában elsőrangú szerepe 
volt a mindenkori ökumenikus pátriárkának, aki nem­
csak az orthodox egyház feje, hanem az alávetett nép 
legmagasabb rangú személyiségeként az állam nélküli 
nemzet egységének kifejezője (ethnarkhész, „nem­
zetvezér”37), kvázi-államfője is volt. Az orthodox egy­
ház képviselte a megdöntött birodalom civilizációs ha­
gyományát és szellemét. Az egyház rendelkezésére 
csupán az ún. hivatalos, vagyis a császári bizánci jog 
állott, amelyben az a keresztényeken gyakorolható po­
litikai hatalom eszközét is meglátta.38

Az egyházi bíráskodás ítélkezési gyakorlatát 
Harmenopulosz Hatoskönyvére alapította.39 A török 
uralom alatti egykori Bizáncnak szinte egyedüli s így 
legfontosabb jogforrása e gyűjtemény volt, amely -  
mint a keresztény vallásnak személyes joga -  hatályát 
kiterjesztette az Oszmán Birodalom számos meghódolt 
államára, így Kis-Azsiára és a Balkánra is. A 
Hexabibloszon kívül más post-byzantin, azonban még a 
török hegemónia előtt keletkezett magángyűjtemény is 
segítségére sietett az egyházi törvénykezésnek. Ezek 
közül jelentősebb a 14. század első feléből való, 
Matthaiosz Blasztárész által összeállított kompiláció, a 
Szüntagma volt.40

A hódoltság korában is keletkeztek -  orthodox egy­
házjogi profilú -  magángyűjtemények, amelyek közül a 
legfontosabbak a következők: Maiméi Malaxosz 
„Nomokanón ”-ja (1561), Jakobosz „Baktéria” című 
kompilációs jogkönyve 1645-ből (Baktéria tón 
arkhiereón41, kb. „a főpapok bírói pálcája”), Theofilosz 
püspök „Nomikon"-ja 1788-ból42, továbbá számos zsi­
nati határozat, ill. zsinati irat, valamint kb. fél tucat ún. 
epitome canonum (kánoni kivonat)43 A 17. századi élő 
jogot, vagyis a hellenisztikus szokásjogi alapú bírói 
gyakorlatból leszűrhető jogi tapasztalatokat foglalta 
össze újgörög népnyelven az ismeretlen szerző által 
összeállított Nomokri térion.44

Ilyen körülmények között, amidőn tehát az államgé­
pezet által alkalmazott jogászság gyakorlatilag nem lé­
tezett, adódik önkéntelenül a feltevés, hogy a kodifikált 
bizánci jognak át kellett adnia a „terepet” az íratlan hel­
lenisztikus szokásjog számára. E feltevés igazságát az 
bizonyítja, hogy az Égei-tenger szigetein előkerült ok­
iratok szerint előtérbe tolakodott a hellenisztikus nép­
jog, különösen a házassági vagyonjog és az öröklési jog 
területén. A kereskedelmi kapcsolatok terén a külföldi 
jogintézmények beszivárgása is kimutatható, azonban 
nem tipikus.45

Azt, hogy a kodifikáció Bizáncban történelmi tradí­
ciókon alapuló, folytonos igény, mi sem bizonyítja job-



bán, mint az íratlan hellenisztikus szokásjog kodifiká- 
ciója újgörög népnyelven a szigetvilágban46: Szürán 
1673-ban, Szantorini szigetén 1797-ben, Küthnoszon 
és az epiruszi Zagorokhosziában a 18. század végén, 
Naxosz szigetén 1810-ben, s végül Hüdrán 1804-1818 
között47

Ezek a kódexek egyszerre két fronton voltak a görög 
nemzeti jog védelmezői: egyrészt a törökökkel, másrészt 
az egyháziakkal szemben. A szokásjogi alapú kódexek 
az iszlám bírói szervezetéhez fordulás következtében 
alkalmazott szankciók eszközével igyekeztek kizárni 
idegen bíróságok joghatóságát a görögökre. Ezen kívül 
tilalmas volt a klérus tagjai számára a világiak ügyeibe 
beavatkozni. A klérus ugyanakkor a maga részéről nem 
szűnt meg harcolni az igazságszolgáltatásban gyakorolt 
meghatározó befolyásának megőrzéséért. Egyik részről 
erőfeszítést tett a hivatalos jog modernizálásáért, kihir­
detve a zsinati dekrétumokat, amelyek gyakorta éppen 
a népi jog befolyását tükrözték, és másrészről megerő­
sítette s kiszélesítette kapcsolódását a kánonjoghoz. A 
klérus keményen szembeszállt az iszlám jogának beha­
tolási kísérleteivel, ugyanakkor főerőfeszítése arra irá­
nyult, hogy fenntartsa a maga egészében a hivatalos jo­
got és kiterjessze érvényességét a privilégiumok által 
hivatalosan elismert jogterületek felett. A Hexabiblosz 
parafrázisára is azért volt szükség, hogy a hivatalos jog 
rivalizálhasson a nép nyelvén megformulázott 
szokásjoggal.48

Mindezek mellett (vagy inkább ellenére) a kodifikált 
bizánci császári jog érvényében nem ingott meg, a 
post-byzantin hellenizmus szellemi és politikai szerke­
zete nem omlott össze. Ez annak a görög nemzeti önér­
zetnek, hellén néptudatnak köszönhető, amely eleinte a 
római, majd a bizánci birodalmi koncepción alapult, 
végül a minden egyes korszakban kimutatható, tisztán 
hellén imperiális eszme alapján állva nyugodott meg.

A hellenisztikus szokásjog említett kodifikációinak 
korában, vagyis a 17. század végétől a 19. sz. elejéig, 
megfigyelhető egy másik, igen jelentékeny jogtörténeti 
esemény: a bizánci jog recepciója és kodifikációja a be­
folyása alatt álló ún. dunai fejedelemségekben.49 A bi­
zánci hivatalos jog, mielőtt a fanarióta hercegek hata­
lomra kerültek volna, már érvényben volt -  párhuzamo­
san a helyi szokásjoggal. A Nomikon Prokheiron, 
Mikhaél Phóteinopulosztól (1765), egy kódexszerű 
gyűjtemény, amely a bizánci császári jog, a helleniszti­
kus népjog és az egyházjog érdekes ötvözete.50 Ugyan­
ez a jellemzője az 1817-es 3 részből és 2032 paragra­
fusból álló moldáviai „ KaUimakhész-Kódexnek 
(Kódix Politikosz tész Moldáviasz51), amely -  kivéve a 
családjogot és az öröklési jogot, melyek a bizánci jog­
ból építkeztek -  négyötödében az ABGB rendelkezése­
it tartalmazta. Jóllehet jelentős részében külföldi jogot 
recipiált, mégis deklarálta, hogy a Bazilikát tekinti 
alapjának. Megemlíthető még a Georgiosz Karatzasz, 
havasalföldi fejedelem által összeállíttatott Nomothesia 
1818-ból.52 A bizánci jog hatása sokkal erőteljesebb 
volt Besszarábiában. Basarab Mátyás az ún. „Nagy 
Kódexet" (1652) a bizánci jog alapján kompiláltatta, s

ugyanez az alapja a Kódex Rakovicának (1765), vala­
mint az Ypsi lanti-féle Szüntagmation Nomikonnak 
(1788) is. Ez utóbbi mintegy 30 évvel a Kallimakhész- 
Kódex előtt már elismerte párhuzamosan érvényes jog­
nak a „közös királyi jogokat,” vagyis a hivatalos bizán­
ci császári jogot.53

A bizánci jogfejlődésre oly jellemző dualizmus (vő. 
I. rész) tehát kimutatható a török hódoltság alatt is: Bi­
zánc és „maradványainak” jogtörténete egyfelől a hel­
lenisztikus szokásjog, másfelől az éppen általa megőr­
zött, s ennek köszönhetően továbbélő, de a hódoltsági 
lét miatt (ti. nem volt önálló állami, „bizánci” jogalko­
tás) statikus képet mutató, recipiálható jellege révén is 
megerősödött bizánci császári jog története.54

UTÓSZÓ
A görög magánjog történeti alakulása tanulmányozá­

sának jelentőségét az évfordulókon túl az is megalapoz­
za, hogy a római jog „továbbélés-történetei” közül a 
mai Görögország magánjogának története az egyik leg­
eredetibb. Köztudomású, hogy a római jog elviekben 
háromféleképpen fejthette ki rendkívüli hatását az utó­
kor jogrendszereire: ahol maga valaha is érvényben 
volt, ott vagy érvényes -  de nem feltétlenül hatályos -  
jogrendszer maradt (a római jog „továbbélése"), vagy 
bizonyos érvénytelenségi -  azonban szintén nem feltét­
lenül hatálytalansági -  periódus után újjászületett (a ró­
mai jog „reneszánsza"), ahol pedig érvényben sohasem 
volt, ott jogátvétel útján -  részben vagy egészben, ere­
deti vagy feldolgozott állapotban, primér vagy szub- 
szidiárius jogként -  hatolt be az idegen jogrendszerek­
be (a római jog „recepciója").

Arra, hogy ezt a logikai tisztasága miatt tetszetős el­
méleti sémát a jogtörténet nem mindenütt igazolta 
maradéktalanul55, a görögországi magánjog kodifiká- 
ciótörténete eklatáns példa, mivel abban a római (jusz- 
tiniánuszi) jog mindhárom hatáskifejtési mechanizmu­
sa -  némi torzulással ugyan, mégis világosan -  felfe­
dezhető. Csupán utalásszerűén: a kelet-római, majd a 
„párja nélkül maradt” bizánci birodalomban a római 
jognak a jusztiniánuszi formában értendő továbbélésé­
ről beszélhetünk, a római jog újjászületéseként kell ér­
tékelnünk az oszmán uralomtól való megszabadulást 
követő bő egy évszázados időszakot, s végül kimutat­
ható a recepció is, azonban nem a (jusztiniánuszi) ró­
mai jogszabályok, hanem a reájuk épülő és belőlük sar- 
jadzott jogtudomány, a német pandektisztika 
vonatkozásában.56

A „Bevezetés” szerint (vő. /. rész) a hangsúly a bi­
zánci (és a post-byzantin) korszak történetére helyezen­
dő. Ennek oka -  amely egyben alátámaszthatja azt is, 
hogy a bizánci jogtudománynak és jogalkotásnak a ta­
nulmány I. és II. részében említett produktumaival való 
foglalkozás nem csupán afféle „Ding an sich” -  két 19. 
századi „újgörög” normaszövegben keresendő. A sza­
badságharc kitörése után kilenc hónappal, 1822. január 
1-jén, az Epidauroszban megalakult első forradalmi 
nemzetgyűlés elfogadta a -  francia „Ember és Polgár



történeti szemle

Jogainak Nyilatkozata” mintájára készült -  liberális­
demokratikus57, ún. Epidauroszi Alkotmányt 
(Szüntagma Epidauriaka), amely a magánjog kodifiká- 
ciója vonatkozásában, a kódex elkészültéig provi­
zórikus jelleggel a következőképpen rendelkezett: „A 
kódexek megalkotásáig a polgári és a büntetőügyekben 
örökemlékezetű keresztény császáraink törvényei 
(„ekhuszi túsz nomúsz tón aeimnésztón khrisztianón

J egy zetek---------------------------------------------------------
* A tanulmány szerves folytatása a Jogtörténeti Szemle 

2005/4 számában közölt A 60 éves polgári törvénykönyv 
bizánci gyökereiről c. közleménynek. A két rész szerkeze­
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Filó Mihály -  Molnár-G. Fruzsina:

A z öngyilkosság 
a jogtörténetben

AZ ÖNGYILKOSSÁG BÜNTETLENSÉGE
A szuicidum, pontosabban annak kísérlete a modern 

jogrendszerekben -  Törökország kivételével -  bün­
tetlen1, amit többnyire egyszerűen a tényállásszerűség 
hiányával magyarázhatunk. Nyilvánvaló, hogy a más 
megölésének tilalma nem terjedhet ki arra az esetre, 
amikor önmagunkra emelünk kezet. A Btk. 161. § -  
„aki mást megöl" -  nem ad további vitára okot, szem­
ben például a német büntetőtörvénnyel, amelynél az 
emberölés (§212 StGB) diszpozíciójából -  „aki egy 
embert megöl” -  Schmidhauser arra következtet, hogy 
a törvény az öndestrukciót is büntetni rendeli. Ez a né­
zet természetesen a német jogirodalomban is kisebb­
ségben maradt. Ha jogalkotó az öngyilkosságot pönal- 
izálni kívánná, akkor nyilvánvaló, hogy azt sui generis 
tényállás formájában tenné. A büntetőjog világos állás- 
foglalása ellenére azonban aligha létezik még emberi 
magatartás, amit annyi morális kétely övezne, mint az 
öngyilkosságot. A szuicidum erkölcsi és jogi értékelése 
hű lenyomatát adja egy kor társadalmának, pontosab­
ban annak a diskurzusnak, amely egy bizonyos szelle­
mi közegben az élet értékét és az emberi szabadság fo­
galmát vitatja. Az élet önkezű elvételének megítélését 
ezért nem lehet önkényesen kiragadni az adott szociális 
kontextusból. A kultúrhistória különböző korszakai 
gyökeresen eltérő képet mutatnak. Az öngyilkost hol 
hősként, hol pedig súlyos bűn elkövetőjeként láthatjuk, 
ráadásul a diametriális álláspontok a legtöbbször egyi­
dejűleg, párhuzamosan vannak jelen egy-egy eszmetör­
téneti metszetben. Arra is figyelemmel kell lennünk, 
hogy maga a döntés -  a halált választani az élet helyett 
-  végül mindig az egyén kezében összpontosul. A kö­
zösség értékei, érvei, normarendszere háttérbe szorul- 
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nak. Az öngyilkos nem csak másokat hagy el, de maga 
is végletesen egyedül marad. Éppen ebben rejlik a leg­
nagyobb talány: hogyan érheti el a jog -  ha elérheti 
egyáltalán -  a szakadék szélén álló halálraszántat?

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az önkéntes ha­
lál pusztán jogfilozófiai dilemmákat vet fel. Egyrészről 
a szuicidum össztársadalmi méretekben is jelentős 
probléma, Magyarország jelenleg a 5. az öngyilkossági 
statisztikák morbid ranglistáján, különösen a 65 év fe­
letti férfiak veszélyeztetettek.3 Másrészről -  a hazai 
jogirodalomban fel nem ismert módon -  a lehető leg­
szorosabban érintkezik az eutanázia büntetőjogi problé­
makörével.

Az alábbiakban az öngyilkosság megítélésének euró­
pai és magyar jogtörténetéről adunk vázlatos összefog­
lalót.

AZ ÖNGYILKOSSÁG 
AZ EURÓPAI JOGTÖRTÉNETBEN
Az amazóniai őserdőben mindmáig fennmaradt egy 

indián törzs,4 „a méreg népe”, amelynek tagjai rend­
szeresen öngyilkosságot követnek el: magukhoz veszik 
egy bizonyos fa gyökerét, amely hallucinációkat és lég­
zésbénulást okoz. A suruahci indiánok tisztában vannak 
a növény halálos hatásával, azonban hitük szerint lel­
kűk csak így kerülhet az ősök paradicsomába. A fehér 
ember megjelenése előtt kizárólag a kiválasztottak -  a 
varázslók -  élvezhették a cunaha drogját, de a hagyo­
mányos struktúrák felbomlásával feledésbe merült a 
korábbi tabu. A szellemvilággal azonban nem érintkez­
hetnek következmények nélkül az avatatlanok. Az 
évente születendő gyermekek már nem pótolják a mé­
reg áldozatait. A törzs így lassú, de biztos kihalásra 
ítéltetett. Mindez kiválóan példázza, hogy az élet önke­
zű elvétele az archaikus tudatforma számára még gyak­
ran szentségi értékű cselekedet volt, amely eszközt je­
lentett egy magasabb létállapot eléréséhez.

A szűkös természeti adottságú területeken élő népek­
nél jellemző, hogy a gyengék és a betegek önként ma­


