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A közszereplők 
személyi ségvédelmének 

történeti vonatkozásai

A SZEMÉLYISÉGVÉDELEM 

TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEI 
-  SZENT ISTVÁN TÖRVÉNYEI
A magyar jog a kialakulásától kezdve védte az em­

ber személyiségét. Mai értelemben vett személyiség­
védelem, különösen pedig a közszereplők magánjogi 
személyiségvédelme a XX. századig azonban nem lé­
tezett.

A személyiség védelme nemcsak a konkrét történe­
ti helyzettől nem vonatkoztatható el, hanem egy eleve 
feltett értékrendtől sem.1

Már Szent István törvényei, ct középkor és az újkor 
büntetőjoga védte az ember életét, testi épségét, be­
csületét és más személyiségi értékeit.

Szent István törvényei már a kezdetektől külön jo­
gokkal veszik körül a királyt és kíséretét.2

Szent István törvényei szigorúan tiltják az 
emberölést.

Ha valaki haragra lobbanva vagy gőgtől felfuval- 
kodva szándékos gyilkosságot követ el, tudja meg. 
hogy szenátusunk törvénye szerint száztíz aranypénzt4 
fog adni. Ebből ötvenet a király kincstárába vigyenek, 
másik ötvenet a rokonoknak adjanak, tízet pedig a bí­
ráknak és a közreműködőknek adományozzanak. A 
gyilkos kánonok előírása szerint böjtöljön.'

Az emberi becsület védelmét szolgálta a hamis es­
küről szóló előírás, miszerint ..Ha valakit a tehetősek 
közül hitét bemocskolva, szívét beszennyezve, esküjét 
megszegve a hamis esküvésnek hódolva találnak, ke­
zének elvesztésével lakoljon a hamis esküért, vagy öt­
ven tinóval váltsa meg kezét. Ha viszont közrendi lesz 
a hitszegő, keze levágásával bűnhődjék, vagy tizenkét 
tinóval váltsa meg azt is és böjtöljön miként a kánonok 
parancsolják.6

Érdekes ez a szabály, miszerint a hamis eskü bünte­
tése kézlevágás, de azt meg lehet váltani, tehetőseknél 
50. közrendieknél 12 tinóval.

Szent István törvényei védik a szabad emberek sza­
badságát. Szent István törvényei tiltják a szabad em­
berek szolgaságba taszítását.

Minthogy tehát Istenhez méltó és az embereknek 
legjobb, hogy ki-ki életének folyását a szabadság élve­
zetével vezesse, a királyi törvény szerint az a határozat 
született, hogy az ispánok, vagy vitézek közül ezentúl 
szabad személyt senki se merészeljen szolgaságra 
vetni.1

Szent István II. törvénykönyve a rágalmazást külö­
nös szigorúságeal sújtja. A törvény 20 cikke azt írja
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elő a rágalmazókról, hogy ,.Ha valaki hamis tanúbi­
zonyságot tesz, vagy rágalmazó beszédet mond mások 
ellen és hallgatásra kéri őket. a hazugság bűnéért csa­
lárd nyelvének (kétszeres) elégtételét fizesse meg. Ha 
csak egyetlen (embert) rágalmazott meg, fosszák meg 
nyelvétől.8 9

A  FEUDÁLIS SZEMÉLYVÉDELEM 

JELLEMZŐI -  ELŐJOGOK
A magyar feudális jog a személy védelme vonatko­

zásában megőrzi a római jogból a magándeliktum és a 
közbűncselekmény kettősét, ám a „reális és az „ideá­
lis" funkció közötti különbség még inkább elhalvá­
nyul. Amit a mi jogunk megőriz, az magándeliktumok 
szabályozásából az a bírságon való osztozkodás"' = a 
személyhez fűződő jogok megsértései magánbűncse­
lekmények, azaz bírságos bántalmak voltak. Ezek vo­
natkozásában a kisebb-nagyobb erőszakok, hatalmas­
kodások esetén a bírság összegének egy része (legin­
kább 1/3-a) a bíróé lett, kétharmada viszont a sértett­
nek járt.

A magánbűncselekmények viszonylag súlyos bün­
tetéssel járnak, a sértett kapja a büntetésként megítélt 
jószágot (akár a bűnös minden javát). A kisebb hatal­
maskodások büntetési tétele -  nemesek között -  100 
forint, amelynek fele jár a sértettnek. „Nyelvnek vál- 
csága 100 Ft-ot téssen kit éktelen és tiszteletlen 
beszídért és más tisztessigbeli embernek jó híre és ne­
ve ellen való szólásért a bírák vetnek."11

Találkozhatunk a modern személyiségi jogból is­
mert tényállásokkal is. „aki más leveleit igaz ok nélkül 
letartóztattya. büntetésül ötszáz forintot tizet, harmad­
részben a bírónak, kétharmadban a győztesnek.1- Aki 
más levelét -  amelyhez nincs köze -  megszakasztotta. 
száz forinttal bűnhődött."

A középkorban már ismert volt az erkölcsi szemé­
lyes sérelemnek a sértett becslése alapján történő 
pénzbeli kiegyenlítése.1'

A személyek védelmét a középkortól egészen 1945- 
ig az osztálykülönbségek jellemezték.
“ A nemesség a magyar közjog szerint egységes rend 
volt. noha a rendes bíróknak állásukkal járó. a privile­
gizált főrendeknek pedig örökletes előjogaik (pl. sze­
mélyes részvétel az országgyűlésen) voltak.

Mátyás király és II. Ulászló a nemesek elleni na­
gyobb hatalmaskodásnak öt esetét jelölték meg törvé­
nyeikben:

-  nemes ember házába betörés
-  a jószág elfoglalása
-  nemes törvénytelen letartóztatása
-  nemes ember megsebesítése, vagy meglopása
-  nemes ember megölése.14
A nemesi rend legfontosabb előjogai voltak:
-  A nemeseket nem lehetett ítélet nélkül letartóztatni.
-  A nemesek a király joghatósága alá tartoztak. A 

királynak be kellett tartani velük szemben a törvényes 
utat.



Jog
-  Külön nemesi előjog volt az adómentesség az el­

lenállási jog (1687-ig) részvétel az igazságszolgálta­
tásban és az igazgatásban.13

Letartóztatható volt a nemes felségsértés és haza­
árulás miatt, tettenérés esetén, katonaszöktet és miatt, 
idézésre meg nem jelenés miatt és bűnöző életmód mi­
att, 1844 után a váltóhamisítás miatt.

Rendi különállásuk volt az egyházi személyeknek is. 
A papság és a szerzetesek az egyházi bíróság alá tar­
toztak. Léteztek egyes egyházmegyékben (Esztergom. 
Zágráb) egyházi -  praedalis -  nemesek, akiknek előjo­
gai a rendes nemesekkel voltak egy szinten, fölöttük 
azonban egyházi bíróság bíráskodott. Az egyháznak 
tartoztak bizonyos szolgálattal.

Szabadnak minősültek a honorációrok vagy tanul­
tak. így e protestáns papok, a jogot végzettek, orvosok 
stb. Ok rendelkeztek hivatalviselési szabadsággal, te­
hermentességgel. birtoklási képességgel, amely a 14. 
századtól fokozatosan növekedett.16

A privilegizált rétegekből jöttek később azok a hiva­
talos személyek, akik büntetőjogi védelmet élveztek.

A feudális rendszerjellemzője volt. hogy a felség­
sértést halálbüntetéssel sújtották Szent István korától 
kezdve egészen az 1878-as Csemegi Kódexig.17

A  HATÓSÁGOK VÉDELME
Régi hazai törvényeink szintén büntetéssel illették, 

mint közrend elleni cselekményt a hatóság, a hatósági 
közegek elleni erőszakoskodást. Ide tartozó esetek az 
akkori idők felfogásához képest részint, mint hűtlen­
ség. részint nagyobb, vagy kisebb hatalmaskodás 
(actus majoris potentiae est violentia) elnevezés alatt 
nyerték el büntetésüket. így pl. Werbőczi 
Hármaskönyv I. R. 14. címének I I. és 13. ij-a szerint 
azok. akik az ország bíráit személyes szabadságuktól 
megfosztottak -  az 1462. II. tv. 8. íj szerint azok. akik 
ezen ítéletek ellen saját hatalmukból ellenszegültek -  
az 1543. XXX tv. szerint akik bírói ítéletek végrehaj­
tásában eljáró királyi embereket, 18 az alispánokat, 
szolgabírókat megverik, megölik megkínozzák, vagy 
megsértik részben hűtlenség miatt súlyos büntetések­
kel voltak büntetendők. Az 1723. X. és XI. tv. szerint 
pedig halálbüntetés érte azokat, akik az ország rendes 
bíráit hivatalos eljárásukban erőszakkal letartóztatják.

A hatóság elleni erőszakot és lázadást seditió és re- 
beliió elnevezéssel rendelték büntetni.

A XIX. században bizonyos hatósági közegeket kü­
lön is védték.

Az 1868. évi LIV. tv. 379. § szerint a végrehajtás­
nak ellenszegülés által történő meghiúsítása a büntető- 
törvények súlya alá esett.

Az 1871. évi LI. tv. 28. §. szerint aki bírósági vég­
rehajtót hivatalos eljárásban szóval vagy tettlegesen 
bántalmazza, 3 hónapig terjedő fogsággal, vagy 300 
forintnyi pénzbírsággal büntetendő.

Az 1876. évi XV. tv. 73. § pedig a pénzügyi hatósá­
gok vagy közegek elleni ellenszegülés vagy erőszak 
megbüntetéséről intézkedik.19

A  KÖZSZEREPLŐK SZÍNRELÉPÉSE

A magyar politikai életben mindig is voltak rangos 
szereplők a politikai életben, akiknek a személyisége, 
ha nem is polgárjogi, de mindenképpen büntetőjogi ol­
talomban részesült.

A közélet szereplőinek perlése, vagy éppen az álta­
luk indított perek büntetőügyek és nem magánjogi pe­
rek voltak. Másrészt nem beszélhetünk mai értelem­
ben vett médiáról, amely ma a közszereplés fontos 
kelléke20 21 harmadrészt pedig a demokratikus szabad­
ságjogok korabeli szintjén csak társadalmi rang szerint 
tettek különbséget a jogvédelem hatékonysága tekin­
tetében. a közszereplés speciális jogi vonatkozásai tel­
jes egészében ismeretlenek voltak.

Az újságok száma fokozatosan nőtt, így 1847-ben 
65 lap jelent meg Magyarországon, addig 2 év múlva 
ennek már több. mint duplája kevés példányszám­
mal.22

A Kiegyezést követő korszak első 10 évében, azaz 
1867 és 1877 között Angliában 18 ezer emberre jutott 
1 újság, nálunk 35 ezerre, az Orosz Birodalomban 350 
ezerre23 rádiónak, televíziónak se híre se hamva nem 
volt. Mégis érdemesnek látszik a reformkorban (1830 
és 1848 közötti korszak) Wesselényi Miklós. Kossuth 
Lajos. Lovassy László hűtlenségi pereit vázlatosan be­
mutatni, annak ellenére, hogy a perek nem a közsze­
replők magánjogi védelméhez, hanem inkább az 1950- 
es évek hírhedt koncepciós büntető pereihez24 hason­
líthatók.

HŰTLENSÉGI PEREK A  REFORMKORBAN
Az első nagy visszhangot kiváltó közszereplő ellen 

indított ügy a Wesselényi Miklós ellen indított politi­
kai per volt.

A reformkorban jelentős nemesi liberális ellenzéki 
mozgalom keletkezett a Bécsi Udvar központosító tö­
rekvéseivel szemben.

A liberális reformmozgalom erősödésével a kor­
mányzat meggyőződésévé vált. hogy Magyarországon 
kiterjedt forradalmi szervezkedés létezik, amelyet egy 
európai központból irányítanak. Az összeesküvés fő 
alakjának Wesselényi Miklóst tekintették. Az osztrák 
vezető körök úgy találták, hogy a mozgalom Magyar- 
országot el kívánja szakítani az Osztrák Birodalomtól. 
Mivel bizonyítékok nem voltak, mert nem is lehettek, 
más vádakkal indítottak politikai pereket. A perek a 
megfélemlítést és a reformellenzék közéletből való el­
távolítását eredményezték. Az első célpont Wesselé­
nyi volt. aki ellen két pert is indítottak.

Egyrészt pert indítottak ellene, mert cenzori enge­
dély nélkül kinyomtatta az Országgyűlési Naplót.23 A 
másik per hűtlenség miatt26 indult ellene, mert Ma­
gyarországon az 1834. december 9-i szatmári várme­
gyegyűlésen az örökváltság mellett27 tartott beszédé­
ben, kormányt bíráló kifejezéseket alkalmazott. Perét 
az ellenzék egyértelműen a szólásszabadság megsérté­
sének tekintette. A közvélemény Wesselényi Miklós
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Jog
mellett volt akinek Deák és Kölcsey látta el a védel­
mét: „Borzadj nemzet! Fő törvényszékeid hóhérta­
nyákká váltak!” Wesselényi a nép embere, börtön­
ben.28 A per csak négy év múlva 1839-ben jutott el, az 
ítélethirdetésig. A hűtlenséget nem lehetett bizonyíta­
ni, ennek ellenére, Wesselényit 3 évi börtönre ítélték. 
Két hónapnyi raboskodás után engedélyezték, hogy 
súlyosbodó szembaja gyógykezelésére a Sziléziai 
Gröfenbergbe utazzék. Innen 1840-ben a politikai pe­
rek elítéltjeinek adott amnesztia után tért haza.29 To­
vábbi Wesselényi perével összefüggő esetek voltak 
Kossuth Lajos és Lovassy László perei. Ezeknek em­
lékezetes momentumai voltak a Királyi Tábla 1837. 
február 27-i ítélet hirdetése Lovassy László20 ügyé­
ben, továbbá Kossuth Lajos21 letartóztatása 1837. má­
jus 5-én.

A  KÖZSZEREPLŐK ÉS AZ 
1848. ÉVI SAJTÓTÖRVÉNY
Az 1848. évi sajtótörvény22 jelentős fejlődést jelent 

a közszereplők jogvédelme vonatkozásában.
A sajtószabadság kimondása22 mellett hivatalból 

vagy az érintett panasza alapján büntetni rendelik a 
sajtóvétségeket.24 Sajtóvétségnek számít valamely 
bűn. vagy vétség elkövetésére történő felhívás, izga­
tás. sértés meggyalázás és megbecstelenítés.2''

Különbséget tesznek a közszereplők és nem közsze­
replők között a bizonyítás vonatkozásában. A törvény 
24. §-a kimondja, hogy a megbecstelenítő, meggyalá- 
zó és sértő állítások bizonyítását nem engedik meg. ki­
véve. ha a közszereplőt hivatalos minőségében támad­
ják. Szó szerint úgy fogalmaz: ..ha valaki, mint tisztvi­
selő vagy közmegbízott cselekedett és a felhozott té­
nyek e körbeli eljárására vonatkoznak."

A  KÖZSZEREPLŐK, MINT HIVATALOS 
SZEMÉLYEK BÜNTETŐJOGI VÉDELME
A közszereplők védelme egészen az 1914-es sajtó- 

törvény meghozataláig csak a büntetőjog keretében 
valósult meg.

A Csemegi Kódex26 az 1878. V. tv. a XIX. század 
modem alkotása azonban tükrözi a kor társadalmi be­
rendezkedését. 126. §-a tartalmazza a felségsértés 
bűncselekményét. Védi továbbá a hatóságokat, or­
szággyűlési tagokat, és hivatalnokokat.

A Csemegi Kódex előnyös rendelkezése, hogy vé­
deni rendeli a közfeladatot ellátó személyeket. így kü­
lön védelemben részesülnek:

-  a községi éjjeliőrök
-  rendőrök
-  villamos kalauzok
-  közjegyzők és más személyek
A terjedelmes felsorolás -  legalábbis részben -  

megegyezik a hivatalos személyek modern értelmezé­
sével.

A Csemegi Kódex 163. §. A hatóság és a törvényho­

zó testületek tagjai ellen elkövetett erőszak vonatkozá­
sában tartalmaz tiltó rendelkezéseket. Eszerint a cso­
portosulás, amelynek a célja valamely hatóságot erő­
szak vagy veszélyes fenyegetés által hivatásos gyakor­
latában megakadályozni, vagy valaminek elhatározá­
sára, valamely intézkedésre, valaminek az elhagyásá­
ra kényszeríteni a hatóság elleni erőszak bűntettét ké­
pezi, és öt évig terjedő börtönnel büntetendő.

Ha pedig az erőszakot vagy veszélyes fenyegetést a 
föntebb meghatározott célból csupán egy személy kö­
veti el, három évig terjedő börtönnel büntetendő.

Ugyanezen büntetés a megjelölt megkülönböztetés 
szerint alkalmazandó, ha az erőszak vagy veszélyes 
fenyegetés a föntebb megállapított célból az ország- 
gyűlésnek, vagy a közös ügyek tárgyalására kiküldött 
bizottságoknak valamely tagja ellen követték el.

A Csemegi Kódex 164. §-a értelmezi a hatóságot: 
Közigazgatási, bírói és katonai hatóságok körében 
közigazgatási hatóság a bíróságok kivételével minden 
állami, törvényhatósági és községi hatóság.

A Csemegi Kódex 165. §-a tiltja a hatósági közeg 
elleni erőszakot.27

A Csemegi-Kódex gyakorlatában hozott esetek kö­
zül több ma a magánjogi személyiségsértés kategóriá­
ján is kívül maradna közszereplők esetén.28

Rágalmazás miatt ítélték el azt a személyt, aki egy 
köztisztviselőről három hamis tanút felhasználva azt a 
valótlanságot állította, hogy őt két ízben pofonvágta.29

Hatóság előtti rágalmazás miatt ítélték el azt a sze­
mélyt. ki egy képviselőtestülethez interpelláció alakjá­
ban vádindítványt intézett, melyben a városi ügyészt 
büntetendő cselekménnyel vádolt, s amiatt megbüntet­
ni kérte.40

Becsületsértésnek minősültek az alábbi kifejezések:
-  „gazember"
-  „piszkos vén disznó”
-  „tisztességtelen politikát űz"
-  „tekintse magát felpofozottnak”
-  „locsogó szájú, csajhos. loncsos nő”
-  „közhivatalnok tudatlannak, szamárnak, élhetet­

lennek nevezése".41
Meggyalázó cselekménynek, tettleges becsületsér­

tésnek minősült, például színésznőnek -  lejáratás cél­
jából -  színielőadás során hagymakoszorú dobása.42

Sajtó útján elkövetett becsületsértésnek minősült az 
az eset, amikor azt írták a panaszosról, hogy „sérteni 
tud ez a gyáva ripők, de amikor elégtételt kémek tőle, 
meghúzódik asszonya szoknyája mögé”42

A Csemegi Kódex 166. §-a szerint hatósági közeg­
nek minősülnek:

1. A nyilvánosan felállított katonai és polgári őrök
2. A közforgalomban lévő vaspályák (vasutak) és 

az állami távírdák felügyelő- és kezelőszemélyzetet
3. Rendőrségi személyzet, csőszök, erdőőrök, fo­

lyamőrök, gátőrök, vadászati felügyelők.
A Curia gyakorlatában hatósági közegnek számítot­

tak:
-  községi éjjeliőr
-  községi kisbíró
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történeti szemle

-  községi bíró
-  mező- és erdőőr
-  rendőrök
-  pénzügyőrök
-  posta- és távirdaszolga levél és táviratkihordás 

esetén
-  vasúti sorompóőr
-  villamoskalauz
-  városi tűzőrség
-  hivatásos iskolalátogató
-  végrehajtásra kirendelt joggyakornok
-  közjegyző, ha hatósági megbízásból járt e l .44

AZ ÁLTALÁNOS SZEMÉLYISÉGVÉDELEM 
KIALAKULÁSA

Az általános személyiségvédelmi jog kialakulását a 
XX. század húszas éveire tehetjük. Az általános sze­
mélyiségvédelem folyamatosan lehetővé tette a név, 
képmás, becsület, kegyeleti jogok, élet, testi épség, 
egészség mellett a diszkrimináció tilalmát, az emberi 
méltóság, hangfelvételek, a titok és személyes adatok 
védelmét.

Az általános személyiségi jog tehát keletkezése 
szándékában, ideológiájában és a gyakorlatban is vé­
dőintézmény. mely a gazdaságilag egyenlőtlen hely­
zetekben -  mai divatos kifejezéssel -  a „gyengébbet” 
védi.4''

A személyiségi jogok az ember jogállásának alap­
vető kifejezői közé tartoznak. így meghatározott em­
ber képre kell építeniük. Ez az „emberkép" -  a „sze­
mély" biológiai, pszichológiai, stb. értelmezésével 
együtt -  valójában egy adott társadalmi modell 
része.46

Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenkori 
szerepét és természetét -  s így viszonyát is az ember 
helyzetét kifejező egyéb alapvető jogintézményekhez, 
pl. az alkotmányos szabadságokhoz, vagy tulajdon­
hoz.47

A KÖZSZEREPLŐK JOGVÉDELMÉNEK
ÚJ IDŐSZÁMÍTÁSA 
AZ 1914. ÉVI XIV. TÖRVÉNY

A  sajtóról

A. Nem vagyoni kártérítés
Az áttörést a közszereplők következetes megkülön­

böztetése vonatkozásában az 1914. évi sajtótörvény 
hozta meg.48 Az 1914. évi XIV. törvény 39. §-a ki­
mondja, hogy a sértett sajtócselekménnyel okozott va­
gyoni kárának megtérítésén felül nem vagyoni káráért 
is megfelelő elégtételt követelhet, amennyiben az, te­
kintettel az eset körülményeire a méltányosságnak 
megfelel. -  A törvény bevezette továbbá a sajtó hely- 
reigazítási eljárást.

A kardinális újdonságot a magánjogi igényérvénye­

sítés tekintetében annak kimondása jelentette, hogy a 
kártérítési követelés a sértettet akkor is megillette, ha 
sajtóbeli közlemény nem valósít meg bűncselek­
ményt. Mindezideig ugyanis a kárt büntető eljárás so­
rán, mint bűncselekménnyel okozott kárt lehetett érvé­
nyesíteni.

A bíróságok a nem vagyoni kártérítést az eset ösz- 
szes körülményei, különösen pedig az érdekelt felek 
vagyoni helyzete szerint ítélték meg. (39. §)

A kártérítésnek más volt a logikája a többi európai 
országban különösen Nagy-Britanniában, így pl. is­
merték a pszichés, emocionális károkat a sokkolós ká­
rokat, továbbá a kegyeleti jogukból származó nem va­
gyoni kár követelését.

A pénzben mérhetetlen, kiszámíthatatlan sérelmek 
anyagi ellenértékének a megállapítása nem matemati­
kai számításon, hanem az angol bíróság, vagyis a zsű­
ri által közvetített társadalmi felfogáson, a közvéle­
mény értékítéletén, a bíró tapasztalatán és erkölcsén, 
végső soron a szabad mérlegelés szempontján „esti- 
mate at the damage suffered" alapján kerültek megál­
lapításra. Mintha a szigetországba mégiscsak eljutott 
volna a római Pretor hangja, sőt hallanánk.49

A belső pszichés, emocionális károkat az angol bí­
róságok sokáig csak következményi károkként ismer­
ték el, akkor, ha a pusztán érzelmi fájdalom (mentái 
suffering) egy. a jog által elsődlegesen védett szemé­
lyi (vagy vagyoni) érték megsértésének további (sub- 
sidiárius) következményeként áll elő. Az idegrendszer 
sokkolása körében a lelki, érzelmi kín. gyötrődés, ret­
tegés, fájdalom, lehangoltság, ijedtség, döbbenet, szo­
rongás, stb. szempontjai, mint önálló kártételek és sui 
generis kárigények jelennek meg.50

Az idegi sokkolás terminológiát ugyan félrevezető­
nek és pontatlannak találta a bíróság, az mégis önálló 
speciális keresetté formálódott. Az idegi sokkolás ese­
te mégis önálló speciális keresetté formálódott, s ma 
már -  igaz a körülmények nagyon alapos vizsgálata és 
„medical conditions” -  egészségügyi feltételek -  fenn­
állása mellett -  közvetlen testi (fizikai) károsodás és 
fizikai jelenlét nélkül is gyakorta fantasztikus összegű 
nem vagyoni kárigények alapjául szolgál.51

A büntető kártérítés extenzív nagyságát az USA- 
ban indokolni szokták azzal is, hogy rendkívül magas, 
gyakran a perérték 50 %-ára rúgó perköltségeket is 
implikálja, mert azokat a bíróság, mint „too remote” 
kiadásokat csak akkor és annyiban veszi marasztalás­
ba, amennyiben azt törvény rendeli („taxable costs”). 
A kármezők határvonalainak kicövekelésére azonban 
ez a szempont sem alkalmas, mert a perköltségek 
ugyanígy szublimálhatok a kompenzációs kártérítés 
alá, mint ahogy részelemei lehetnek a büntető kártérí­
tésnek is.52

Évszázados tradíciókon nyugszanak először is az 
„ún.” „death and burial cases”=speciális kegyeleti jo­
gok sérelme, amelynek alapján immateriális kártérí­
tést ítélt meg a bíróság, pl. egy telefontársaság terhére 
egy halálhírről temetésről, betegségről szóló távirat 
késedelmes kézbesítése miatt. Szintén jelentős nem



Jog
vagyoni kártérítést ítéltek meg a halott hozzátartozójá­
nak, akinek nem tette lehetővé a temetési vállalkozó, 
hogy a holttestet megnézze, vagy akkor is, ha egy ex­
humálásnál nyer megállapítást, hogy az eladó sérült 
koporsót szállított.53

Az 1914-es magyar sajtótörvény értelmében a va­
gyoni és nem vagyoni kártérítés becsület és jó hírnév 
megsértése esetén közszereplőknek is járt sajtó útján 
elkövetett személyiségsértés esetén, annak megfizeté­
sére a kiadót kötelezték, ha a kiadón nem volt behajt­
ható, a nyomda, vagy sokszorosító üzem volt a felelős.

A XX. században 1915-től kezdve fokozatosan 
megvalósult a nem vagyoni kár megítélésének54 55 
gyakorlata közszereplők esetében.

Ilyen közszereplők által indított perek voltak a Víg­
színház egyik művésze által indított nem vagyoni kár­
térítési per, amelyet az őt ért kritika miatt indított.

A másik érdekes ügy az Operaház egy külföldi tán­
cosnője által indított sajtóper, mert azt írták róla egy 
lapban, hogy tánca nem felelt meg a m. kir. operaház 
erkölcsi színvonalának, mert dekoltázsa túlságosan 
mély volt. Az említett táncosnő 100.000 koronát köve­
telt, mondván, hogy a kritika folytán ennyit vesztett 
erkölcsi értékéből.56

A politikai közszereplők a sajtótörvény meghozata­
lát követően még jó 10 évig nem éltek személyiségvé­
delmi vagy a nem vagyoni kártérítési perek lehetősé­
gével. Ady Endre 1914-ben Tisza Istvánt vad geszti 
bolondnak, gyújtogató, csóvás embernek nevezi. 
Azonban Tisza István nem perelte a költőt.57

Tisza István halálát követő második napon 1918. 
november 2-án a Népszava cikkében súlyosan meg­
sértette a halott emlékét.

„A geszti kényurat. a háború egyik főbűnösét. Ma­
gyarország megrontóját. akit eddig elkerült a népítélet 
golyója csütörtökön este elkeseredett forradalmárok 
megölték... A leggonoszabb és legkonokabb osztály­
uralomnak, amelyhez foghatót ma már Európában se­
hol nem lehet találni, ő volt a megszemélyesítője: a 
kormányzati kíméletlen, brutalizálásnak, a tömegeket 
provokáló junkergőgnek és hatalmi elbizakodottság­
nak olyan kimagasló képviselője volt ő. amelyet egy 
egész emberöltő államférfijai között hiába keresünk 
Európában. Özvegyek, árvák sokaságának átkozó 
könnyei, melyek emlékét kísérni fogják, bizonyára 
többet nyomnak az igazság mérlegében a vezető nél­
kül maradt cinkostársak bánatánál.”58

A Tisza család azonban e durva hangú kegyeletsér­
tés ellenére sem indított pert a Népszava ellen. Más 
esetet sem jegyeztek fel a történészek.

A közszereplők személyiségvédelmének bírósági 
gyakorlata a rendelkezésre álló források szerint a XX. 
századi 20-as évek végén és a harmincas évek elején 
alakult ki. Erre utaltak a Kúria 1928-ban hozott dönté­
sei. A Kúria döntése alapján a közszereplők fényképé­
nek közléséhez nem volt szükség hozzájárulásra. E mö­
gött az a mentalitás állt, hogy „aki közéleti eseményen 
vesz részt, kilép a magánélet köréből, ezért eleve szá­
molnia kell azzal, hogy képmását az újságok közük.”59 
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A Kúria másik, 1939-ben hozott érdekes döntése 
volt az, hogy a kor ismert bűnözőjének a személyhez 
fűződő jogait is védte azzal, hogy eltiltotta a panopti­
kum tulajdonosát attól, hogy az érintett viaszképmását 
engedély nélkül pénzért bemutassa. A bűnözők ebben 
az értelemben nem tartoztak a közszereplők körébe.60

Az alperes felperesről készített viaszképmásának a 
felperes beleegyezése nélkül plasztikonnak nevezett 
gyűjteményében üzletszerű mutogatásával a felperes 
személyiségi jogát sértő cselekményt követett el, s et­
től eltiltását a felperes jogosan követelte. Az a körül­
mény, hogy a felperes bűncselekménye folytán esetleg 
hírhedtté lett, nem fosztja meg őt a személyiségi jog­
nak mindenkit illető védelmétől abban az esetben, ha 
a személyiségi jognak a korlátozását a közérdek nem 
követeli. A felperes képmásának üzleti célból csupán 
a kíváncsiság kielégítésére szolgáló mutogatása azon­
ban közérdekből nem igazolható (Kúria 1939. március 
23. P. I. 623.)

A harmincas évek elején a személyhez fűződő jo­
gok védelmével foglalkozó jogászok felismerték, 
hogy a közszereplők személye az állandó és kímélet­
len támadások tárgya: „Aki a közszereplés messze vi­
lágító tógáját magára öltötte, nem panaszkodhat, ha 
tógája messzire világít. Bemocskolódását azonban 
nem kell eltűrnie."61

Az általános személyiségi jog tényleges kötődése a 
vagyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi a korai szemé­
lyiségi jogok politikumát és korlátjait.62

A nem vagyoni kártérítésre jó példát nyújtott a 
Metro-Goldwyn-Mayer által 1970-es években forga­
tott. a Raszputyin film esete. Raszputyin orosz törté­
nelmi személy volt, aki a XX. század elején a cári csa­
lád kegyenceként és sarlatánként a cári udvarban élt. 
A film egyik epizódja szerint Raszputyin elcsábította 
és megerőszakolta Juszupov hercegnőt. 25.000 font 
nem vagyoni kártérítést ítéltek meg az ügyben szemé­
lyiségi jogai sérelme miatt pert indító Juszupov csa­
ládnak. A drákói ítélet alapgondolata pedig az volt, 
hogy a filmtársaság 40.000 font veszteséget szenve­
dett volna el, ha a filmet le kellett volna vennie a 
műsorról.63

A századforduló idején a kommercializálódott és 
részben vulgarizálódott újságírással, bulvársajtóval és 
a reklám és hirdetések kezdődő túlburjánzásával szem­
ben még könnyebben lehetett jogi fékeket és ellensú­
lyokat találni, a köz,- és magánérdek kiegyensúlyozá­
sára megfelelő technikai eszközöket konstruálni, mint 
ma.64

B. A sajtó helyreigazítási eljárás bevezetése
A sajtóról szóló 1914. év XIV. törvény bevezeti a 

sajtó helyreigazítási eljárást.65

A helyreigazítási eljárás
A sajtó helyreigazítási eljárást bármely magánsze­

mély vagy hatóság megindíthatta.
A sajtó helyreigazítási eljárást olyan időszaki lap el-



len lehetett megindítani, amely nyíltan, vagy burkol­
tan valótlan tényeket közölt vagy való tényeket hamis 
színben tüntetett fel.

A helyreigazítási eljárást az időszaki lap szerkesztő­
je ellen kellett indítani.

A helyreigazító nyilatkozatot változatlan formában 
a kézhezvétele utáni legkésőbb az azt követő számban 
ugyanazon a helyen, ugyanazon nyomással kellett 
megjelentetni, mégpedig akkor, ha

-  a közlemény megjelenésétől számított egy hónap 
még nem telt el,

-  a helyreigazító nyilatkozat csak ténybeli kijelen­
téseket, vagy tényállításokra vonatkozó egyszerű cáfo­
latot tartalmazott, valamint

-  a helyreigazítás valótlansága nyomban nem volt 
bizonyítható.

A szerkesztő nem volt köteles a helyreigazító nyi­
latkozatot közölni, ha terjedelme a helyreigazítandó 
közlemény terjedelmét meghaladta, kivéve ha a tény­
állást csak hosszabb közleményben lehetett előadni.66

Az eljárásra -  mint napjainkban -  a gyorsaság volt 
jellemző.

Helyreigazítási panasz
A helyreigazítás megtagadása, vagy nem megfelelő 

helyreigazítás esetén a járásbíróságon, Budapesten a 
királyi büntető járásbírósághoz lehetett fordulni.

A járásbíróság három napon belül köteles volt a 
panaszt tárgyalni a panasz benyújtója és szerkesztő 
megidézésével. A tárgyalást nem lehetett elnapol­
ni.

Bizonyítás felvételnek csak akkor volt helye, ha a 
helyreigazítás valótlansága helyben kétségbevonhatat- 
lanul nem volt bizonyítható.67

Ha a helyreigazító nyilatkozat közzétételét a szer­
kesztő eredetileg jogosan tagadta meg -  mert az nem 
csupán egyszerű tényeket és rövid cáfolatokat tartal­
mazott, valamint a rövid valótlan tények megléte 
nem volt azonnal cáfolható -  akkor is kötelezhető
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A  SZEMÉLYISÉGI JOGVÉDELEM 
JELENLEGI SZABÁLYOZÁSÁNAK 
KIALAKULÁSA

„A személyiségi jogok védelmében a második vi­
lágháború után új szakasz kezdődött, amely lényeges 
pontjaiban a korábbi ellentéte. A jellemző vonás a sze­
mélyiségi jogvédelem óriási kiterjedése. Ennek külön­
böző aspektusai a személyiségi jogok általánosodása 
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gánszféra sérthetetlenségének generálklauzulája ott is, 
ahol addig csak egyes személyiségi jogokat ismertek 
el) politizálódása, a vagyoni összefüggés lényegtelen­
né válása, stb. voltak.71

A személyiségi jogok aktuális feladatai a túlerőben 
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delem Magyarországon a 60-as években sem merültek 
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1977-ben mutatkoznak.72
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ben. A szocialista diktatúra társadalma jelentős kése­
delemmel vagy egyáltalán nem csatlakozott a legfon­
tosabb emberi jogi egyezményekhez.

Az igazi áttörést a rendszerváltás hozta meg. Ez 
lehetővé tette, hogy Magyarország az Európa Ta­
nács tagjává vált. és az Európai Unióval kötött tár­
sulási szerződés75 kötelezte hazánkat az emberi jo ­
gok. demokratikus szabadságjogok védelmére. Ez 
tette lehetővé -  több évtizedes késedelemmel -  az 
Európai Emberi Jogi Egyezményhez való csat­
lakozást.76
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a felhívó, mint bűnrészes tekintetvén, a köztörvények súlya 
szerint büntettetik.
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52 L. 49. lábjegyzet.
53 L. 49. lábjegyzet.
54 A sajtóról szóló 1914. évi XIV. tv. 40. §
55 Dulin Elek: A hatályos Magyar sajtójog szabályozása: 
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folytatni.

74 Ptk. 80. § (2) bek. Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosság­
ra hozatalához -  a nyilvános közszereplés kivételével -  az 
érintett személy hozzájárulása szükséges.
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