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Tattay Levente:

A kbzszereplok
személyiségvedelmeének
torténeti vonatkozasai

A SZEMELYISEGVEDELEM
TORTENETI ELOZMENYEI
- SZENT ISTVAN TORVENYEI

A magyar jog a kialakulasatol kezdve védte az em-
ber személyiségét. Mai értelemben vett személyiség-
vedelem, kiilondsen pedig a kdzszerepl6k maganjogi
személyiségvédelme a XX. szdzadig azonban nem |é-
tezett.

A személyiség védelme nemcsak a konkrét torténe-
ti helyzett6l nem vonatkoztathaté el, hanem egy eleve
feltett értékrendt6l sem.1

Mar Szent Istvan torvényei, a kozépkor és az Gjkor
blintet6joga védte az ember életét, testi épségét, be-
cslletét és méas személyisegi értékeit.

Szent Istvan térvényei mar a kezdetekt6l kiilon jo-
gokkal veszik koril a kiralyt és kiséretét.2
Szent Istvan torvényei szigordan

emberdlést.

Ha valaki haragra lobbanva vagy g6gtél felfuval-
kodva szandékos gyilkossagot kovet el, tudja meg.
hogy szenatusunk térvénye szerint szaztiz aranypénzt4
fog adni. Ebbél 6tvenet a kiraly kincstaraba vigyenek,
masik Otvenet a rokonoknak adjanak, tizet pedig a bi-
raknak és a kozrem(ikod6knek adomanyozzanak. A
gyilkos kanonok el&irasa szerint bojtoljon.'

Az emberi becstilet védelmét szolgalta a hamis es-
kirdl sz6l6 el6irds, miszerint ..Ha valakit a tehetdsek
kozul hitét bemocskolva, szivét beszennyezve, eskiijét
megszegve a hamis eskiivésnek hodolva talalnak, ke-
zének elvesztésével lakoljon a hamis eskiiért, vagy 6t-
ven tindval valtsa meg kezét. Ha viszont kdzrendi lesz
a hitszeg6, keze levagasaval blinh6djék, vagy tizenkét
tindval véltsa meg azt is és bojtoéljén miként a kdnonok
parancsoljak.6

Erdekes ez a szabdaly, miszerint a hamis eskii biinte-
tése kézlevagas, de azt meg lehet valtani, tehet6seknél
50. kodzrendieknél 12 tindval.

Szent Istvan torvényei védik a szabad emberek sza-
badsagéat. Szent Istvan torvényei tiltjdk a szabad em-
berek szolgasagba taszitasét.

Minthogy tehéat Istenhez méltd és az embereknek
legjobb, hogy ki-ki életének folyasat a szabadsag élve-
zetével vezesse, a kiralyi torvény szerint az a hatarozat
szliletett, hogy az ispanok, vagy vitézek kozil ezentdl
szabad személyt senki se merészeljen szolgasagra
vetni.1

Szent Istvan Il. térvénykonyve a ragalmazast kilo-
nds szigorusageal sUjtja. A torvény 20 cikke azt irja

tiltjak az

el6 a ragalmazokrol, hogy ,.Ha valaki hamis tanubi-
zonysagot tesz, vagy ragalmazd beszédet mond masok
ellen és hallgatésra kéri 6ket. a hazugség blinéért csa-
lard nyelvének (kétszeres) elégtételét fizesse meg. Ha
csak egyetlen (embert) ragalmazott meg, fosszdk meg
nyelvét6l.89

A FEUDALIS SZEMELYVEDELEM
JELLEMZOI - ELOJOGOK

A magyar feudalis jog a személy védelme vonatko-
zasdban meg6rzi a rbmai jogh6l a magandeliktum és a
kdzblincselekmény kettését, am a ,realis és az ,,idea-
lis" funkcié kozotti kilonbség még inkdbb elhalva-
nyul. Amit a mi jogunk megdriz, az magandeliktumok
szabalyozasabdl az a birsagon val6 osztozkodas™ = a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértései maganblincse-
lekmények, azaz birsdgos bantalmak voltak. Ezek vo-
natkozasaban a kisebb-nagyobb erészakok, hatalmas-
kodasok esetén a birsag dsszegének egy része (legin-
kabb 1/3-a) a birdé lett, kétharmada viszont a sértett-
nek jart.

A magénbiincselekmények viszonylag sulyos biin-
tetéssel jarnak, a sértett kapja a bintetésként megitélt
jészagot (akar a binés minden javat). A kisebb hatal-
maskodasok biintetési tétele - nemesek kozott - 100
forint, amelynek fele jar a sértettnek. ,,Nyelvnek val-
csdga 100 Ft-ot téssen kit éktelen és tiszteletlen
beszidért és mas tisztessigbeli embernek jo hire és ne-
ve ellen valo szo6lasért a birdk vetnek."11

Talalkozhatunk a modern személyiségi jogbdl is-
mert tényallasokkal is. ,,aki mas leveleit igaz ok nélkdil
letartdztattya. bintetésil 6tszaz forintot tizet, harmad-
részben a birdnak, kétharmadban a gy6ztesnek.1l- Aki
mas levelét - amelyhez nincs kdze - megszakasztotta.
sz4z forinttal blnhddott."”

A kozépkorban mar ismert volt az erkdlcsi szemé-
lyes sérelemnek a sértett becslése alapjan torténé
pénzbeli kiegyenlitése.l'

A személyek védelmét a kozépkortdl egészen 1945-
ig az osztalykuldnbségek jellemezték.

“ A nemesség a magyar kdzjog szerint egységes rend

volt. noha a rendes biréknak allasukkal jaro. a privile-
gizalt férendeknek pedig orokletes el6jogaik (pl. sze-
mélyes részvétel az orszaggydlésen) voltak.

Matyas kirdly és Il. Ulaszl6 a nemesek elleni na-
gyobb hatalmaskodésnak &t esetét jelolték meg torvé-
nyeikben:

- nemes ember hazaba betorés
ajoszag elfoglalasa
nemes torvénytelen letartdztatasa
nemes ember megsebesitése, vagy meglopasa
nemes ember megolése.14

A nemesi rend legfontosabb el6jogai voltak:

- A nemeseket nem lehetett itélet nélkil letartdztatni.

- A nemesek a kiraly joghat6saga ala tartoztak. A
kirdlynak be kellett tartani velik szemben a torvényes
utat.



- Kulén nemesi el6jog volt az adomentesség az el-
lendllasi jog (1687-ig) részvétel az igazsagszolgalta-
tasban és az igazgatasban.13

Letartéztathatd volt a nemes felségsértés és haza-
arulas miatt, tettenérés esetén, katonaszoktetés miatt,
idézésre meg nem jelenés miatt és blindz6 életmdd mi-
att, 1844 utan a valtéhamisitas miatt.

Rendi kilonallasuk volt az egyhazi személyeknek is.
A papsag és a szerzetesek az egyhazi birdsag ala tar-
toztak. Léteztek egyes egyhdzmegyékben (Esztergom.
Zagrab) egyhazi - praedalis - nemesek, akiknek eléjo-
gai a rendes nemesekkel voltak egy szinten, folottik
azonban egyhdazi birésag biraskodott. Az egyhéaznak
tartoztak bizonyos szolgalattal.

Szabadnak minésliltek a honoraciérok vagy tanul-
tak. igy e protestans papok, ajogot végzettek, orvosok
sth. Ok rendelkeztek hivatalviselési szabadsaggal, te-
hermentességgel. birtoklasi képességgel, amely a 14.
szazadtol fokozatosan novekedett.16

A privilegizalt rétegekbdljottek kés6bb azok a hiva-
talos személyek, akik bintet6jogi védelmet élveztek.

A feudalis rendszerjellemz6je volt. hogy a felség-
sértést halalblintetéssel sdjtottak Szent Istvan koratol
kezdve egészen az 1878-as Csemegi Kodexig.17

A HATOSAGOK VEDELME

Régi hazai torvényeink szintén bintetéssel illették,
mint kozrend elleni cselekményt a hatdsag, a hatésagi
kdzegek elleni er6szakoskodast. Ide tartozd esetek az
akkori id6k felfogasdhoz képest részint, mint hitlen-
ség. részint nagyobb, vagy kisebb hatalmaskodas
(actus majoris potentiae est violentia) elnevezés alatt
nyerték el buntetésiiket. igy pl. Werb6czi
Harmaskonyv 1. R. 14. cimének 11. és 13. ij-a szerint
azok. akik az orszag birait személyes szabadsaguktol
megfosztottak - az 1462. II. tv. 8. ij szerint azok. akik
ezen itéletek ellen sajat hatalmukbol ellenszegiiltek -
az 1543. XXX tv. szerint akik birdi itéletek végrehaj-
tasdban eljard kiralyi embereket,18 az alispanokat,
szolgabirdkat megverik, megolik megkinozzak, vagy
megsértik részben hitlenség miatt stlyos buntetések-
kel voltak blntetend6k. Az 1723. X. és XI. tv. szerint
pedig halalblintetés érte azokat, akik az orszag rendes
birdit hivatalos eljarasukban er6szakkal letartdztatjék.

A hat6sag elleni er6szakot és lazadast seditid és re-
beliio elnevezéssel rendelték biintetni.

A XIX. szazadban bizonyos hat6sagi kdzegeket kii-
I6n is védték.

Az 1868. évi LIV. tv. 379. 8 szerint a végrehajtas-
nak ellenszegilés éltal torténé meghidsitasa a blintetd-
torvények sulya ala esett.

Az 1871. évi LI. tv. 28. 8. szerint aki birdsagi vég-
rehajtot hivatalos eljardsban széval vagy tettlegesen
bantalmazza, 3 honapig terjed6 fogsaggal, vagy 300
forintnyi pénzbirsaggal biintetendd.

Az 1876. évi XV. tv. 73. § pedig apénziigyi hat6séa-
gok vagy kozegek elleni ellenszegiilés vagy erdszak
megblntetéserdl intézkedik.19

Jog

A KOZSZEREPLOK SZINRELEPESE

A magyar politikai életben mindig is voltak rangos
szerepl6k a politikai életben, akiknek a személyisége,
ha nem is polgérjogi, de mindenképpen buntet6jogi ol-
talomban részesiilt.

A kozélet szereplGinek perlése, vagy éppen az alta-
luk inditott perek biintet6tgyek és nem maganjogi pe-
rek voltak. Masrészt nem beszélhetiink mai értelem-
ben vett médiarol, amely ma a kdzszereplés fontos
kelléke20 21 harmadrészt pedig a demokratikus szabad-
sagjogok korabeli szintjén csak tarsadalmi rang szerint
tettek kiilonbséget a jogvédelem hatékonysaga tekin-
tetében. a kdzszereplés specialis jogi vonatkozasai tel-
jes egészében ismeretlenek voltak.

Az Ujsagok szama fokozatosan nétt, igy 1847-ben
65 lap jelent meg Magyarorszagon, addig 2 év mulva
ennek mar toébb. mint duplaja kevés példanyszam-
mal.2

A Kiegyezést kovetd korszak elsé 10 évében, azaz
1867 és 1877 kozott Anglidban 18 ezer emberre jutott
10jsag, nalunk 35 ezerre, az Orosz Birodalomban 350
ezerreZ3 radionak, televizionak se hire se hamva nem
volt. Mégis érdemesnek latszik a reformkorban (1830
és 1848 kozotti korszak) Wesselényi Miklos. Kossuth
Lajos. Lovassy Laszl6 hiitlenségi pereit vazlatosan be-
mutatni, annak ellenére, hogy a perek nem a kdzsze-
replék maganjogi védelméhez, hanem ink&bb az 1950-
es eévek hirhedt koncepcids biintet§ pereihez24 hason-
lithatok.

HUTLENSEG| PEREK A REFORMKORBAN

Az els6 nagy visszhangot kivaltd kdzszerepl6 ellen
inditott gy a Wesselényi Miklos ellen inditott politi-
kai per volt.

A reformkorban jelentés nemesi liberalis ellenzéki
mozgalom keletkezett a Bécsi Udvar kdzpontositd to-
rekvéseivel szemben.

A liberdlis reformmozgalom er6sodésével a kor-
manyzat meggy6z6désévé valt. hogy Magyarorszagon
kiterjedt forradalmi szervezkedés létezik, amelyet egy
eurdpai kozpontbol irdnyitanak. Az dsszeeskiivés 6
alakjanak Wesselényi Mikldst tekintették. Az osztrak
vezet6 korok ugy talaltdk, hogy a mozgalom Magyar-
orszagot el kivanja szakitani az Osztrak Birodalomtol.
Mivel bizonyitékok nem voltak, mert nem is lehettek,
més vadakkal inditottak politikai pereket. A perek a
megfélemlitést és a reformellenzék kozéletbél vald el-
tavolitasat eredményezték. Az elsé célpont Wesselé-
nyi volt. aki ellen két pert is inditottak.

Egyrészt pert inditottak ellene, mert cenzori enge-
dély nélkil kinyomtatta az Orszaggy(ilési Naplot.Z3 A
masik per hitlenség miatt2 indult ellene, mert Ma-
gyarorszagon az 1834. december 9-i szatmari varme-
gyegytilésen az orokvaltsag mellett27 tartott beszédé-
ben, kormanyt biralé kifejezéseket alkalmazott. Perét
az ellenzék egyértelmien a szolasszabadsag megsérté-
sének tekintette. A kdzvélemény Wesselényi Miklos
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mellett volt akinek Dedk és Kolcsey latta el a védel-
mét: ,,Borzadj nemzet! F6 torvényszékeid hohérta-
nyakka valtak!” Wesselényi a nép embere, bortdn-
ben.2B A per csak négy év mulva 1839-ben jutott el, az
itélethirdetésig. A hitlenséget nem lehetett bizonyita-
ni, ennek ellenére, Wesselényit 3 évi bortonre itélték.
Két hdnapnyi raboskodas utan engedélyezték, hogy
sulyosbodd szembaja gyogykezelésére a Sziléziai
Grofenbergbe utazzék. Innen 1840-ben a politikai pe-
rek elitéltjeinek adott amnesztia utan tért haza.2 To-
vabbi Wesselényi perével 6sszefiiggd esetek voltak
Kossuth Lajos és Lovassy Laszld perei. Ezeknek em-
Iékezetes momentumai voltak a Kiralyi Tabla 1837.
februar 27-i itélet hirdetése Lovassy LaszI62 ligyé-
ben, tovabba Kossuth Lajos2l letartoztatasa 1837. ma-
jus 5-én.

A KOZSZEREPLOK ES AZ
1848. EVI SAJTOTORVENY

Az 1848. évi sajtotorvény2jelentbs fejlédést jelent
a kozszerepl6k jogvédelme vonatkozasaban.

A sajtészabadsdg kimondasa2 mellett hivatalbol
vagy az érintett panasza alapjan biintetni rendelik a
sajtovétségeket. 24 Sajtovétségnek szamit valamely
bln. vagy vétség elkdvetésére torténd felhivas, izga-
tas. sértés meggyalazas és megbecstelenités.2'

Kildnbséget tesznek a kozszerepl6k és nem kdzsze-
repl6k kozott a bizonyitds vonatkozésaban. A torvény
24. 8-a kimondja, hogy a megbecstelenitd, meggyala-
206 és sértd allitdsok bizonyitasat nem engedik meg. ki-
véve. ha a kdzszerepl6t hivatalos mindségében tdmad-
jak. Sz6 szerint ugy fogalmaz: ..ha valaki, mint tisztvi-
sel6 vagy kozmegbizott cselekedett és a felhozott té-
nyek e korbeli eljarasara vonatkoznak."

A KOZSZEREPLOK, MINT HIVATALOS
SZEMELYEK BUNTETOJOGI| VEDELME

A kozszerepl6k védelme egészen az 1914-es sajto-
torvény meghozataldig csak a blntet6jog keretében
valdsult meg.

A Csemegi Kodex26az 1878. V. tv. a XIX. szézad
modem alkotasa azonban tiikrozi a kor tarsadalmi be-
rendezkedését. 126. 8-a tartalmazza a felségsértés
blncselekményét. Védi tovabba a hatdsagokat, or-
szaggydlési tagokat, és hivatalnokokat.

A Csemegi Kddex el6nyds rendelkezése, hogy vé-
deni rendeli a kdzfeladatot ellatd személyeket. igy ki-
I6n védelemben részesiilnek:

- a kozségi éjjelidrok

- rend6rok

- villamos kalauzok

- kozjegyz6k és més személyek

A terjedelmes felsorolas - legaldbbis részben -
megegyezik a hivatalos személyek modern értelmezé-
sével.

A Csemegi Kddex 163. 8 A hat6sag és a torvényho-

26 testllletek tagjai ellen elkovetett er6szak vonatkoza-
saban tartalmaz tilté rendelkezéseket. Eszerint a cso-
portosulas, amelynek a célja valamely hatsagot eré-
szak vagy veszélyes fenyegetés altal hivatasos gyakor-
latdban megakadalyozni, vagy valaminek elhataroza-
sara, valamely intézkedésre, valaminek az elhagyasa-
ra kényszeriteni a hat6sag elleni erészak blintettét ké-
pezi, és ot évig terjedé bortonnel bintetendd.

Ha pedig az er6szakot vagy veszélyes fenyegetést a
fontebb meghatéarozott célbol csupan egy személy ko-
veti el, harom évig terjedd borténnel biintetendd.

Ugyanezen bintetés a megjeldlt megkiilonboztetés
szerint alkalmazandd, ha az er8szak vagy veszélyes
fenyegetés a fontebb megallapitott célbdl az orszag-
gy(llésnek, vagy a k6z0s Ugyek targyalasara kikuldott
bizottsdgoknak valamely tagja ellen kdvették el.

A Csemegi Kddex 164. 8-a értelmezi a hatoséagot:
Kozigazgatasi, bir6i és katonai hatdsagok korében
kozigazgatasi hatdsdg a birdsagok kivételével minden
allami, torvényhatdsagi és kozségi hatosag.

A Csemegi Kodex 165. §-a tiltja a hatdsagi kozeg
elleni er6szakot.Z7

A Csemegi-Kddex gyakorlatdban hozott esetek ko-
zul tébb ma a maganjogi személyiségsértés kategoria-
jan is kivil maradna kdzszerepl6k esetén.28

Ragalmazas miatt itélték el azt a személyt, aki egy
koztisztvisel6rél harom hamis tanat felhasznélva azt a
valdtlansagot allitotta, hogy 6t két izben pofonvagta.2

Hat6sag el6tti ragalmazas miatt itélték el azt a sze-
mélyt. ki egy képvisel6testillethez interpellécio alakja-
ban vadinditvanyt intézett, melyben a varosi lgyészt
bintetend6 cselekménnyel vadolt, s amiatt megbintet-
ni kérte.40

Becsiiletsértésnek mindsiltek az alabbi kifejezések:

- ,gazember"

- ,piszkos vén diszné”

- tisztességtelen politikat Gz"

- tekintse magat felpofozottnak”

- ,locsogd széju, csajhos. loncsos ng”

- ,koézhivatalnok tudatlannak, szamarnak, élhetet-
lennek nevezése".4l

Meggyalazo cselekménynek, tettleges becsiiletsér-
tésnek mindsult, példaul szinésznbnek - lejératés cél-
jabol - sziniel6adas sordn hagymakoszoru dobésa.£2

Sajté Gtjan elkovetett becsiletsértésnek mindsiilt az
az eset, amikor azt irtdk a panaszosrdl, hogy ,sérteni
tud ez a gyava rip6k, de amikor elégtételt kémek téle,
meghuzadik asszonya szoknyéja mogé”42

A Csemegi Kddex 166. §-a szerint hatdsagi kdzeg-
nek minésulnek:

1L A nyilvanosan felallitott katonai és polgari 6rok

2. A kozforgalomban Iév6 vaspélyak (vasutak) és
az allami tavirdak felligyeld- és kezel6személyzetet

3. Rend6rsegi személyzet, cs6szok, erd66rok, fo-
lyam6rok, gatérok, vadaszati felligyel6k.

A Curia gyakorlatdban hatdsagi kdzegnek szamitot-
tak:

- kozségi éjjelior

- kozségi kishiro



kdzségi bird
mez6- és erd66r
- rend6rok
- pénzlgydrok
- posta- és tavirdaszolga levél és taviratkihordas
esetén
vasuti sorompoor
villamoskalauz
varosi tlizérség
hivatasos iskolalatogato
végrehajtasra kirendelt joggyakornok
kdzjegyz6, ha hatdsdgi megbizasbdl jart el. 4

AZ ALTALANOS SZEMELYISEGVEDELEM
KIALAKULASA

Az &ltaldnos személyiségvédelmi jog kialakuldsat a
XX. sz&zad huszas éveire tehetjuk. Az &ltalanos sze-
mélyiségvédelem folyamatosan lehet6vé tette a név,
képmas, becsilet, kegyeleti jogok, élet, testi épség,
egészség mellett a diszkriminacio tilalmat, az emberi
méltdsag, hangfelvételek, a titok és személyes adatok
védelmét.

Az altalanos személyiségi jog tehat keletkezése
szandékaban, ideoldgiajaban és a gyakorlatban is vé-
déintézmény. mely a gazdasagilag egyenlétlen hely-
zetekben - mai divatos kifejezéssel - a ,,gyengébbet”
vedi. 4"

A személyiségi jogok az ember jogallasanak alap-
vetd kifejez6i kdzé tartoznak. igy meghatérozott em-
ber képre kell épitenitik. Ez az ,emberkép" - a ,,sze-
mély" bioldgiai, pszichologiai, stb. értelmezésével
egyutt - val6jaban egy adott tarsadalmi modell
része.%6

Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenkori
szerepét és termeszetét - s igy viszonyat is az ember
helyzetét kifejez6 egyéb alapvet6 jogintézmenyekhez,
pl. az alkotmanyos szabadsagokhoz, vagy tulajdon-
hoz.47

A KOZSZEREPLOK JOGVEDELMENEK
U IDOSZAMITASA
AZ 1914. EVI XIV. TORVENY

A sajtorol

A. Nem vagyoni kartérités

Az attorést a kozszerepl6k kovetkezetes megkilon-
boztetése vonatkozasaban az 1914. évi sajtotorvény
hozta meg.48 Az 1914. évi XIV. torvény 39. §-a ki-
mondja, hogy a sértett sajtocselekménnyel okozott va-
gyoni karanak megtéritésén feltil nem vagyoni karéaért
is megfeleld elégtételt kovetelhet, amennyiben az, te-
Kintettel az eset korilményeire a méltanyossagnak
megfelel. - A torvény bevezette tovabba a sajtd hely-
reigazitési eljarast.

A Kkardinalis Ujdonsagot a maganjogi igényérvénye-

sités tekintetében annak kimondasa jelentette, hogy a
kartéritési kovetelés a sértettet akkor is megillette, ha
sajtobeli kozlemény nem val6sit meg blincselek-
ményt. Mindezideig ugyanis a kart blintetd eljaras so-
ran, mint blincselekménnyel okozott kart lehetett érvé-
nyesiteni.

A birésagok a nem vagyoni kartéritést az eset 6sz-
szes korulmeényei, kilondsen pedig az érdekelt felek
vagyoni helyzete szerint itélték meg. (39. §)

A Kartéritésnek mas volt a logikdja a tobbi eurdpai
orszagban kilénosen Nagy-Britannidban, igy pl. is-
merték a pszichés, emocionalis karokat a sokkolos ké-
rokat, tovabba a kegyeleti jogukbdl szarmazo6 nem va-
gyoni kar kovetelését.

A pénzben mérhetetlen, kiszdmithatatlan sérelmek
anyagi ellenértékének a megallapitasa nem matemati-
kai szamitason, hanem az angol birésag, vagyis a zs(-
ri altal kozvetitett tarsadalmi felfogason, a kdzvéle-
mény értékitéletén, a bird tapasztalatan és erkodlcsén,
végs6 soron a szabad mérlegelés szempontjan ,,esti-
mate at the damage suffered" alapjan kerlltek megal-
lapitasra. Mintha a szigetorszagba mégiscsak eljutott
volna a rémai Pretor hangja, sét hallanank.49

A bels6 pszichés, emocionalis karokat az angol bi-
rosagok sokaig csak kdvetkezményi karokként ismer-
ték el, akkor, ha a pusztan érzelmi fajdalom (mentéi
suffering) egy. a jog altal els6dlegesen védett szemé-
lyi (vagy vagyoni) érték megsértésének tovabbi (sub-
sidiarius) kovetkezményeként all el6. Az idegrendszer
sokkolasa korében a lelki, érzelmi kin. gyotrédés, ret-
tegés, fajdalom, lehangoltsag, ijedtség, ddbbenet, szo-
rongas, stb. szempontjai, mint 6nallo kartételek és sui
generis karigények jelennek meg.50

Az idegi sokkolas terminolégiat ugyan félrevezet6-
nek és pontatlannak talalta a birésag, az mégis 6nallo
specialis keresetté formalddott. Az idegi sokkolas ese-
te mégis 6nall6 specialis keresetté formalddott, s ma
mar - igaz a kortilmények nagyon alapos vizsgalata és
»medical conditions” - egészségugyi feltételek - fenn-
allasa mellett - kozvetlen testi (fizikai) karosodas és
fizikai jelenlét nélkul is gyakorta fantasztikus 6sszeg(
nem vagyoni karigények alapjaul szolgél.5l

A bintetd Kkartérités extenziv nagysagat az USA-
ban indokolni szoktak azzal is, hogy rendkivil magas,
gyakran a perérték 50 %-ara rugo perkoltségeket is
implikélja, mert azokat a birdsag, mint ,jtoo remote”
kiadasokat csak akkor és annyiban veszi marasztalas-
ba, amennyiben azt térvény rendeli (,,taxable costs”).
A karmezdk hatarvonalainak kicovekelésére azonban
ez a szempont sem alkalmas, mert a perkoltségek
ugyanigy szublimalhatok a kompenzacids Kkartérités
ala, mint ahogy részelemei lehetnek a bintetd kartéri-
tésnek is.32

Evszazados tradiciokon nyugszanak elészor is az
,un.” death and burial cases”=specialis kegyeleti jo-
gok sérelme, amelynek alapjan immaterialis kartéri-
tést itélt meg a birdsag, pl. egy telefontarsasag terhére
egy halalhirr6l temetésrdl, betegségrél szélo tavirat
késedelmes kézbesitése miatt. Szintén jelent6s nem
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vagyoni kartéritést itéltek meg a halott hozzatartozéja-
nak, akinek nem tette lehetévé a temetési vallalkozo,
hogy a holttestet megnézze, vagy akkor is, ha egy ex-
humalasnal nyer megéallapitast, hogy az eladd sérilt
koporsét széllitott.53

Az 1914-es magyar sajtotorvény értelmében a va-
gyoni és nem vagyoni kartérités becsulet és jo hirnév
megsértése esetén kozszerepldknek is jart sajtd Utjan
elkovetett személyiségsértés esetén, annak megfizeté-
sére a kiaddt kotelezték, ha a kiadon nem volt behajt-
hatd, a nyomda, vagy sokszorosit6 (izem volt a felel6s.

A XX. szazadban 1915-t61 kezdve fokozatosan
megvalosult a nem vagyoni kar megitélésének54 5
gyakorlata kozszerepl6k esetében.

llyen kozszerepl6k altal inditott perek voltak a Vig-
szinhaz egyik mivésze altal inditott nem vagyoni kar-
téritési per, amelyet az 6t ért kritika miatt inditott.

A masik érdekes ligy az Operahaz egy kilfoldi tan-
cosndje altal inditott sajtoper, mert azt irtadk rola egy
lapban, hogy tanca nem felelt meg a m. kir. operahaz
erkolcsi szinvonaldnak, mert dekoltdzsa tdlsdgosan
mély volt. Az emlitett tincosné 100.000 koronat kove-
telt, mondvéan, hogy a kritika folytdn ennyit vesztett
erkolcsi értékébdl. 56

A politikai kdzszereplék a sajtotorvény meghozata-
lat kovet6en még jé 10 évig nem éltek személyiségve-
delmi vagy a nem vagyoni kartéritési perek lehet6sé-
gével. Ady Endre 1914-ben Tisza Istvant vad geszti
bolondnak, gyuUjtogatd, csovas embernek nevezi.
Azonban Tisza Istvan nem perelte a kolt6t.57

Tisza Istvan haldlat kovet§ masodik napon 1918.
november 2-4n a Népszava cikkében sulyosan meg-
sértette a halott emlékét.

»A geszti kényurat. a hdbord egyik féblindsét. Ma-
gyarorszag megrontojat. akit eddig elkerilt a népitélet
golydja csitértokon este elkeseredett forradalmarok
megolték... A leggonoszabb és legkonokabb osztaly-
uralomnak, amelyhez foghatdt ma méar Eurdpaban se-
hol nem lehet talalni, 6 volt a megszemélyesitéje: a
kormanyzati kiméletlen, brutalizilasnak, a tdmegeket
provokald junkergdgnek és hatalmi elbizakodottsag-
nak olyan kimagaslé képvisel6je volt 6. amelyet egy
egész emberdltd allamférfijai kdzott hidba keresunk
Eurépaban. Ozvegyek, arvak sokasaganak &tkozo
kénnyei, melyek emlékét kisérni fogjak, bizonyara
tobbet nyomnak az igazsag mérlegében a vezetd nél-
kil maradt cinkostarsak banatanal.”33

A Tisza csalad azonban e durva hangu kegyeletsér-
tés ellenére sem inditott pert a Népszava ellen. Mas
esetet sem jegyeztek fel a torténészek.

A kozszerepl6k személyiségvédelmének birdsagi
gyakorlata a rendelkezésre allé forrasok szerint a XX.
szazadi 20-as évek végén és a harmincas évek elején
alakult ki. Erre utaltak a Kdria 1928-ban hozott donté-
sei. A Kdria dontése alapjan a kozszereplék fényképé-
nek kdzléséhez nem volt sziikség hozzajarulasra. E mo-
gott az a mentalitas allt, hogy ,,aki kdzéleti eseményen
vesz részt, kilép a maganélet korébdl, ezért eleve sza-
molnia kell azzal, hogy képmaésat az Ujsagok kozik.”59

A Kduria mésik, 1939-ben hozott érdekes dontése
volt az, hogy a kor ismert blin6z6jének a személyhez
fiz6d6 jogait is védte azzal, hogy eltiltotta a panopti-
kum tulajdonosat attdl, hogy az érintett viaszképmasat
engedély nélkul pénzért bemutassa. A b(in6z6k ebben
az értelemben nem tartoztak a kdzszerepl6k korébe.60

Az alperes felperesr6l készitett viaszképmasanak a
felperes beleegyezése nélkiil plasztikonnak nevezett
gydjteményében (zletszerli mutogatasaval a felperes
szemelyiségi jogat sértd cselekményt kovetett el, s et-
tol eltiltasat a felperes jogosan kovetelte. Az a kordil-
mény, hogy a felperes biincselekménye folytan esetleg
hirhedtté lett, nem fosztja meg 6t a személyiségi jog-
nak mindenkit illet§ védelmét6l abban az esetben, ha
a személyiségi jognak a korlatozasat a kdzérdek nem
koveteli. A felperes képmasanak lzleti célbdl csupan
a kivancsisag kielégitésére szolgal6 mutogatasa azon-
ban kdzérdekbbl nem igazolhat6 (Kdria 1939. marcius
23. P. 1. 623))

A harmincas évek elején a személyhez f(iz6d6 jo-
gok védelmével foglalkozé jogaszok felismerték,
hogy a kodzszerepl6k személye az allandd és kimélet-
len tamadasok targya: ,,Aki a kdzszereplés messze vi-
lagitd togajat magara 6ltotte, nem panaszkodhat, ha
togdja messzire vilagit. Bemocskol6dasat azonban
nem kell eltdirnie."6l

Az altaldnos személyiségi jog tényleges kotddése a
vagyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi a korai szemé-
lyiségi jogok politikumat és korlatjait.&2

A nem vagyoni Kartéritésre j6 példat nyujtott a
Metro-Goldwyn-Mayer altal 1970-es években forga-
tott. a Raszputyin film esete. Raszputyin orosz torté-
nelmi személy volt, aki a XX. szdzad elején a céri csa-
lad kegyenceként és sarlatdnként a céri udvarban élt.
A film egyik epizddja szerint Raszputyin elcsabitotta
és meger@szakolta Juszupov hercegnét. 25.000 font
nem vagyoni kartéritést itéltek meg az ligyben szemé-
lyiségi jogai sérelme miatt pert indit6 Juszupov csa-
ladnak. A drékdi itélet alapgondolata pedig az volt,
hogy a filmtarsasag 40.000 font veszteséget szenve-
dett volna el, ha a filmet le kellett volna vennie a
mdsorrdl.63

A szzadforduld idején a kommercializalédott és
részben vulgarizalodott Ujsagirassal, bulvarsajtoval és
a rekl&m és hirdetések kezdddé tulburjanzdsaval szem-
ben még kdnnyebben lehetett jogi fékeket és ellensu-
lyokat talalni, a kdz,- és maganérdek kiegyensulyoza-
sara megfeleld technikai eszk6zoket konstrualni, mint
ma.t&4

B. A sajtd helyreigazitasi eljarads bevezetése
A sajtorol szold 1914. év XIV. torvény bevezeti a
sajto helyreigazitasi eljarast.6b

A helyreigazitasi eljaras

A sajté helyreigazitasi eljarast barmely magansze-
mély vagy hatésag megindithatta.

A sajto helyreigazitasi eljarast olyan id6szaki lap el-



len lehetett meginditani, amely nyiltan, vagy burkol-
tan valdtlan tényeket kozolt vagy valo tényeket hamis
szinben tlintetett fel.

A helyreigazitasi eljarast az id6szaki lap szerkeszt6-
je ellen kellett inditani.

A helyreigazité nyilatkozatot valtozatlan forméban
a kézhezvétele utdni legkés6bb az azt kdvetd szdmban
ugyanazon a helyen, ugyanazon nyomaéssal Kkellett
megjelentetni, mégpedig akkor, ha

- a kozlemény megjelenését6l szamitott egy hénap
még nem telt el,

- a helyreigazit6 nyilatkozat csak ténybeli Kkijelen-
téseket, vagy tényallitdsokra vonatkoz6 egyszer(i cafo-
latot tartalmazott, valamint

- a helyreigazitas val6tlansdga nyomban nem volt
bizonyithato.

A szerkeszt6 nem volt koteles a helyreigazité nyi-
latkozatot kozOlIni, ha terjedelme a helyreigazitandd
kdzlemény terjedelmét meghaladta, kivéve ha a tény-
allast csak hosszabb kdzleményben lehetett el6adni.66

Az eljarasra - mint napjainkban - a gyorsasag volt
jellemz6.

Helyreigazitasi panasz

A helyreigazitds megtagadasa, vagy nem megfelel6
helyreigazitds esetén a jarasbhir6sagon, Budapesten a
kiralyi buntetd jarasbir6saghoz lehetett fordulni.

Ajarasbirésag harom napon belil koteles volt a
panaszt targyalni a panasz benyujt6ja és szerkesztd
megidézesével. A targyalast nem lehetett elnapol-
ni.

Bizonyitas felvételnek csak akkor volt helye, ha a
helyreigazitas val6tlansaga helyben kétségbevonhatat-
lanul nem volt bizonyithat6.67

Ha a helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét a szer-
kesztd eredetileg jogosan tagadta meg - mert az nem
csupan egyszerd tényeket és rovid cafolatokat tartal-
mazott, valamint a rovid val6tlan tények megléte
nem volt azonnal céfolhaté - akkor is kotelezhet6
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48 Dr. Dezs6 Gyula: Az objektiv kartéritések tana. Grill Kar-
oly Bp.. 1917. 341. pal

49 Labadj Tamas: az eszmei és blintet6 kartérités a common
law-ban. Allam- és Jogtudomany 1994/1-2.

50 L. 49. labjegyzet.

51 L. 49. labjegyzet.

52 L. 49. labjegyzet.

53 L. 49. labjegyzet.

54 A sajtorol szolé 1914. évi XIV. tv. 40. §

% Dulin Elek: A hatalyos Magyar sajtdjog szabalyozasa:
Stadium Rt. Bp.. 60-70. p.

5 L. 22. jegyzet 349. p.

57 Ady Endre a Magunk szerelme c. verseskdtetében irta a Ro-
hanunk a forradalomba c. versét, amelynek negyedik szaka-
sza igy kezd6dott:

..Minden a Sorsé, szeressétek

Ot is. a vad geszti bolondot

A gyljtogatd csdvas embert.

Urnak, magyarnak egyarant rongyot..."
Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog. Szent Istvan Tar-
sulat Bp.. 56. p.

58 Népszava 1918. november 3-i szama

59 Balas P. Elemér: Magyar Magénjog: Altalanos rész elsé ko-
tet. Személyi jog. Grill Karoly Kiad6 1941.636-640. p.

60 A Kuria gyakorlata is elismeri, hogy a kortdrténeti szerepl6
arcképének megfelel6 mddon vald kozzététele beleegyezé-
stk nélkil is meg van engedve. (P. . 3647/1928)

6l Gpbergcer Jozsef: Kozszereplés és személyiségijog. Polgari
Jog 1931/3. 134. p. In: Tér6 Karoly: Kdzéleti szereplés és a
szcmélyiségvédelem. Magyar Jog 1992/4.

62 S6lyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. KIK. Bp..
23. p.

63 L. 49. labjegyzet.

64 L. 49. labjegyzet.

65 A sajtorél szolo 1914. évi XIV. térvény 20-23. §-a szaba-

lyozza.
66 A sajtorol sz6lo 1914.  éviXIV. toérvény22. §-a szerint
w A sajtorol sz6lé 1914.  éviXIV. torvény20. §-a szerint
68 A sajtorol szdlo 1914.  éviXIV. torvény2l §-a szerint
69 A sajtorol sz6l6 1914.  éviXIV. torvény23 §-a szerint

Dr. Dulin Elek: A hatalyos magyar sajtéjogi szabalyozas.
Stadium Rt. Bp.. 1940. 15-32. p.

71 So6lyom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete. KIK. Bp..
33. p.

72L. el6z6 jegyzet. 30. p.

73Ptk. 77. § (2) bek. Tudomanyos, irodalmi, miivészi vagy
egyébként kdzszerepléssel jaro tevékenységet - masok joga-
inak és torvényeinek sérelme nélkil - felvett névvel is lehet
folytatni.

7A Ptk. 80. § (2) bek. Képmaés vagy hangfelvétel nyilvanossag-
ra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

75J6vahagyta az 1994. évi I. torvény

76 Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény



