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1. A REKLAMOKRA VONATKOZO JOGI
SZABALYOZAS ALTALANOS RENDSZERE
ES FEJLODESTORTENETI VAZLATA
MAGYARORSZAGON

A reklamokra vonatkoz6 jogi szabalyozas modsze-
re hagyomanyosan a reklamozasi tevékenység meg-
engedhetdségi kereteinek rogzitése. A kereteket a rek-
lamokra vonatkozo tételes jogban lényegében a mai
napig tilalmak és korlatozasok alkotjak, a szabalyozas
jellege alapvetéen kogens. A ma hatalyos szabalyok
nagy része el6ird szabaly, azaz a reklamokra vonatko-
26 rendelkezések a kdvetendd magatartast irjak eld
vagy tiltdsokat (korlatozdsokat) fogalmaznak meg. A
tilalmak egyébként jellemz8en vagy a reklamiizenet
tartalmat (vagy a kozzététel modjat), vagy a rekla-
mozhat6 aruk korét érintik.

A reklamok szabalyozasanak gyokerei Magyaror-
szagon -amennyiben az irott jogi forrdsokhoz igazit-
juk ezt - a XV. szdzadra nyudlnak vissza.

A Korabeli jogi szévegek 6sszehasonlitd vizsgala-
taval hatarozottan kimutathato a kialakitott versenyjo-
gi modell német-rokonsaga, a megtévesztd reklamfo-
gasok a tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztdk
megtévesztését tilto tényallasai (reklamszédelgés, be-
csalogatd hirdetés), a piaci konkurenciat sért6 rekla-
mok a versenytarsi sérelmek alapjan itéltettek meg
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Pazmandi Kinga:

A hirdetésre vonatkozo6
jogi szabalyozas torténete

(klasszikus versenyjogi tényallasok, hirnévseértés, be-
teketités. szolgai utanzas).

Hz az elméleti és tételes jogi kiindulé pontja a rek-
lamokra vonatkoz6 altalanos jogi korlatozasok (meg-
tévesztd. burkolt - és dsszehasonlitd reklam) ma ha-
talyos rendszerének.

A reklam jogi szabalyozasaban torténetileg megfi-
gyelhet6. hogy az el6szor tisztan versenyjogi kozeli-
tés kés6bb fokozatosan egésziil ki a fogyasztovéde-
lem szempontjaival. A magyar jogban a tisztességte-
len versenyr6l sz616 els6 atfogo torvény, az 1923. évi
V. tv - a tisztességtelen versenycselekmények altala-
nos tilalman keresztil kozvetetten, kdzvetlenil pedig
a versenytarsi sérelmek kozott elhelyezve a reklam-
szédelgés tényallasat - tisztdn versenyjogi szempont-
bol itélte meg ajogi elvarasokba Utkézd reklamozast,
illetve a fogyasztok megtéveszt6 tajékoztatasat. Erde-
kes - a mai polgéri jogrendszerek egyik-mésikéban
még ma is megfigyelhet6 momentum, - hogy a kezde-
ti tisztességtelen verseny elleni jogban a versenytéarsi
sérelmeknek sok esetben deliktualis megfelel6je is
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van, az 1923-as versenytorvény példaul a reklamszé-
delgést egy masik fejezetében vétségnek mindsiti. igy
az alapesetben polgari jogi szankciéval, a cselekmény
sulyosabb megitélést igénylé esetei pedig kozjogi
szankcidval voltak sujthatok. A nevesitett tényallasok
esetein kivuli tiltott reklamfogasokat ebben az id6ben
a versenyjog generalklauzulaja alapjan itélték meg. A
"hirdetések csalafintasaga™ példaul ténylegesen az
arengedményr6l, vagy Kkiarusitasrél tortént megté-
vesztd hirdetés, vagy a "vevdfogdosas” esete - mely
jogilag mast jelent mint szemantikailag - a vev6nek
az'"utcan vagy a forgalmazas helye felé vezet6 Gton
valé kozvetlen megszolitasat fedi. Erdekes adalék,
hogy mindkét jogsértés modern véaltozataval a leg-
utobbi id6k joggyakorlataban is talalkozhatunkl

Az ..eladasosztonzés" jogi szabalyozasa joval ké-
s6bb jelent meg. mint a kereskedésre vonatkozé els6
jogi ,,éléiratok2'. A magyar jogi szabalyozasban a ke-
reskedés mikéntjére vonatkozO kezdeti szabalyok
zommel a kereskedés nemzeti korlatozasat tikrozik.
Az 1 Jagell6 Ulaszlé uralkodasa idejéb6l szarmazo
1439. évi IX. torvénycikk utaldsa szerint - 1. Anjou
(Nag\) Lajos idejében a kereskedelem kialakult szo-
kasrendjét rendeleti Uton meger6sitve - a ..kereske-
dés. vésarlas és csereberélés ezéijabol™ kijeldlt he-
lyekre terelték a vasarokat. Az aruk hirdetése ez idd
tajt nem valt kiilon magatdl az arusitastol, a mai rek-
lamjog fogalmak szerint Kizardlag ..eladashelyi rek-
lamrol" beszélhetiink. Az aruk és szolgaltatasok ..ki-
nalasara". népszer(sitésére" vonatkozo jogi megkdoté-
sek a kozépkorban még nincsenek, a kereskedés ..tisz-
tessége". féként etikai kérdésként vetddik tel. a keies-
kedeimi szokasrend altal meghatarozott keretek ko-
z0tt.
A kereskedelem mikéntje tehat alapvetéen szokés-
jogi alapon rendezd6dik, ennek az irott jogban csak
utalasszer(i nyomait taldljuk. Az ,,aruk tukmalasa az
Uzleti tisztesség korébe tartozé szaketikai kérdés.
azonban itt is elvalaszthatatlanul a kereskedelmi tevé-
kenységhez kapcsolt fogalom.

2. TORTENETI GYOKEREK A XV. SZAZADTOL
AZ ELADASOSZTONZES ELSO

ONALLO JOGI SZABALYOZASAIG

A hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabalyozas jog-
torténeti fejlédésének felvdzolasa lathatova teszi,
hogy a kereskedelemben alkalmazott ,,eladasdszton-
zés" - alapvetben az Uzleti tisztességhez kotott -
,»Szokasjogi etikettjéb6l” hogyan kérvonalazodik a
legujabb kori ,,reklamjog" fogyasztdvédelmi hangsu-
Iyl jogi reklamfogalma.

A ,kereskedelmi beszédben" - ahogyan a hirdetés
kérdése az alkotmanyos szabalyozéasban felmertlt -
»hincs Uj a nap alatt". A hirdetésekkel, vagy tadgabb
értelemben az eladas 6sztonzését szolgald kereske-
delmi modszerekkel elkovetett jogsértések jellegiket

és lényegi tartalmukat tekintve joval kevesebbet val-
toztak. mint jogi megitélésiik. Az els6 torténeti forra-
sok a hirdetéseket nem kezelik kilén magatdl a gaz-
dasagi tevékenységt6l, melynek népszerlisitésére
szolgalnak.

2.1. Az ,eladastsztonzés" megjelenése a jogi
szabdalyozasban - a torténeti kezdetek

A szakirodalom a magyar jogi szabalyozas els6 vo-
natkozo forrasaként a Il. Ipartdrvényt emliti ', az elsd
forrds azonban, melyben a szolgéaltatas népszerdsitése
onallo jogi kategériaként jelenik meg, az V. Ferdi-
nand idejébdl szarmaz6 1840. évi XIX. torvénycikk,
mely a kereskeddi testlletekr6l és az alkuszokrol
szol. . , %

A torvénycikk az olyan varosokban vagy mezova-
rosokban. ahol tébb mint tiz kereskedd vagy egyéb
mester tevékenykedik, nyilt tagsagu keresked6i testii-
let létrehozasanak lehet6ségét biztositottal és ezen
testuletek jogkorébe utalta a kereskedelmi alkuszok
tevékenységének szakmai felligyeletét. Az alkusz 1é-
nyegében olyan kereskedelmi igyndk volt, aki -
rendszerint meghatarozott teriileten - kdzvetitdi és bi-
zomanyosi tevékenységet végzett. Az alkuszi tevé-
kenység megkezdéséhez és folytatdsanak szandékat a
keresked®i testllethez be kelleti jelenteni'. Az ,ese-
dez@" alkusz jeldlt kereskedelmi készségeir6l és is-
mereteirdl a testulet elndkébdl és két keresked6 tagja-
bol allo bizottsdg el6tt szigord szamot adott6, és al-
kalmassagrol a testilet ..bizonysaglevelet" allitott ki.
mely alapjan az alkusz a helybeli hatdség elétt tett es-
kivel valt alkusszd. Az alkusz tevékenységét tehat a
.hitletételt" igazolo hatdsdgi zaradékkal és pecséttel
ellatott alkalmassagi bizonyitvany birtokaban végez-
hette. Az eladasosztonz6 tevékenységre utalas a tor-
vénycikk 7. ij-aban jelenik meg. mely az alkuszi kote-
lessegeket irjaeld. A hivatkozott paragrafus b) pontja
szerint az alkusz koteles volt a ,kereskedésekben.
gyarakban s kozkereseti tarsasagok irdszobaiban
(bureau) gyakran megjelenni, s szolgélatit tolakodas
nélkal ajanlani®. ,

A torvényszdveg megfogalmazasabdl kitlinik,
hogy az 0Oszténzés jogi értelemben is elismert és
megengedett?7, feltéve hogy - a tulzd, agressziv mod-
szerek mell6zésével - a tisztességes befolyasolas ke-
retein belll marad. Ez a rendelkezés az elsé olyan ma-
gyarjogtorténeti forras, melyben egyidejlleg az a leg-
Ujabb kori versenyjogi szempont is megjelenik, mi-
szerint a fogyasztdk dontéseinek befolyasolasa soran
kozvetlenll tilalmazott az ,,agressziv lzleti mddsze-
rek” alkalmazasa.

A torvénycikk az ruk bemutatasanak szabalyozasa
korében tovabb kozelit a fogyasztok kozvetlen védel-
mét szolgld szempontok tételes jogi szabalyozésa-
hoz. amikor kifejezetten rogziti, hogy ,Az eladandd
aruk tulajdonsagainak el6addsanal igazsigosan s
részrehajlatlanul szolgalni, a valddi mustrakat meg-
mutatni. sjot allni, hogy az. aruk a mustraknak megfe-



lelnek;" Az alkuszi tevékenyseégének 6nallo része az
lUgylet létrejottének ,,szorgalmazésa”, mely az eladas-
Osztonzés klasszikus fogalmi eleme. Az aru tulajdon-
sagainak ismertetése, a ..vevétajékoztatas” a jogtorté-
neti fejl6dés soran az Ugyletkotés klasszikus polgari
jogi kotelezettségébdl a legujabb kori fogyasztovédel-
mi jog alapelvi kategoriajava nétte ki magat8. A torté-
neti gyokerek kétségkivil itt talalhatoak, hiszen az al-
kusz az ligylet kotés soran kozvetitd, aki az el6bb idé-
zett jogszabalyhely tandséga szerint is ,,igazsagosan”
- azaz valosagh(en - tovabba ,,részrehajlatlanul” - az-
az a megbizo fél javara illetve a vev6 kéréra vald tisz-
tességtelen befolyasolas nélkil -. de nyilvanval6an
Osztonzi az Ugylet létrejottét. A fogalmi értelmezés to-
vébbi er@sitéseként a torvénycikk 16. §-dban sajatos
rendelkezést taldlunk, mely szerint .Azon czélbdl.
hogy az alkusz az &rukat bees6k felett magasztalja, s
igy masokat csaljon, nagyobb alkuszdijt kikétni tilos ™.
A rendelkezés kozvetlenil az alkusz tisztességtelen
»reklamtevékenységre” vald motivalasat tiltja, az.....
arukat bees6k felett magasztalja" kifejezés a késébbi
,szédelgd feldicsérés” (azaz a tulzésaival megtéveszt6
rekldmozas) versenyjogi tényalldsdnak - minden Ié-
nyeges elemét kimerit6 - fogalmi megfelelje (kilo-
nos tekintettel arra. hogy a megfogalmazasbol egyér-
telmden kiderll a jogalkotdi szandék, hogy a szaba-
lyozott eset szandékos, mi tobb. célzalos magatartast
feltételez).

Tovabbi igen Iényeges tételes jogi 0sszefliggésként
emelném ki. hogy a tisztességtelen, jogellenes keres-
kedelmi tevékenység szokasos maganjogi kovetkez-
ményein felll (semmisség, teljes kord Kkartéritési
felel6sség9) el6szor jelenik meg a fogyasztdvédelem-
ben gyakran tapasztalhat6 azon kettésség, hogy a jog-
sértést parhuzamosan kozjogi szankcioval, birsaggal
- a XIX. szdzad megfelel6 terminus technicus-aval
bintetés-sel - sujtjall

2.2. Az 1884-es magyar lpartérvény reklamtor-
téneti jelent6sége - ,rabatt szabalyok"
megjelenése a magyar jogban és a megté-
vesztd reklamozas tételes jogi gyokerei

Az eladastsztonzés jogi szabalyozasaval kapcsola-
tos kovetkez6 torténeti emlék az I. Ferenc Jozsef ural-
kodasanak idejéb8l szarmaz6 1884. évi XVII. tor-
vénycikk (un. Ipartérvény), melyet Tisza K&lmén
korméanya készitett el6. Az Ipartdrvényen mar igen
er6sen érezhet6 az a német-osztrak hatds, mely a ke-
reskedelem - és kiilonosképpen a tisztességtelen pia-
ci magatartas szabalyozdsanak kezdetein - végig
megfigyelhet6. Az Ipartdrvény esetében ez kiillondsen
azért szembet(ind, mert az abban talalhaté - német-
osztrak mintaju - un. ,rabatt" szabalyozas ezzel a tor-
veénycikkel jelent meg a magyar jogi szabalyozasban.
Sajatos magyar jogtorténeti 0sszefiiggés, hogy a ke-
reskedelmi hagyomanyokbdl kindvé rabatt szabalyo-
zas a magyar joghdl eltiint, annak maradvanyait el-
szortan talaljuk meg a legujabb kori verseny- és fo-
gyasztdvédelmi szabalyok kozott.

Jog

A rabatt szabalyok lényegében tehat a ,tdmeges és
gyors eladasra ingerlg" forgalmazéas kereskedelmi
szabalyai. A rabatt torvények logikaja a - szokvanyos
kereskedelmi feltételekkel val6 forgalmazéashoz képest
- lényegesen és esetleg tartdsan eltérd kereskedelmi
szitu4cid ellenérzésének és - kuldndsen a torténeti
kezdetekben - nagyrészt a versenytarsakat védd koz-
igazgatési korlatozas jogi feltételeinek a meghataroza-
sa. A szabalyozas szempontjabdl rendszerint k6zom-
bos. hogy a kereskedd sajat vagy masok arujat forgal-
mazza tartés kedvezménnyel, a lényeg, hogy a kiaru-
sitasban (,,végeladas"), vagy barmely mas - az arucik-
kek széles skalajat vagy nagy tomegét érintéen - al-
kalmazott engedmény az adott piacon elénybe hozhat-
ja a kiarusitot, hatranyba a tobbi keresked6t (kulono-
sen. ha pl. a készletek felvasérlasaval célzatosan te-
remt olyan helyzetet, ami a tbbiek piacrol val6 kiszo-
ritasat eredményezheti). A rabatt kereskedés végered-
ményben sajatos forgalmazasi mod. mint ilyen, nem
kdzvetlen de mindenképpen kozvetett eladdsdszton-
zés, amelynek raadasul fogalmi velejardja az ,,eladas-
ra ingerlés", azaz maga a reklam.

2.2.1 .,Rabatt szabalyozas". Akciok és kiarusi-
tasok a XIX. szdzad magyar kereskedelmi
szabalyai k6zott

Az Ipartorvény 51. S-ael@irta, hogy sajat vagy ide-
gen arut ..végeladas, arverés vagy mas. a tdbmeges €és
gyors eladasra ingerléd médon eladni" csak iparhat6-
sagi engedély birtokaban volt lehetséges. A végel-
adas - azaz a végkidrusitas - korabeli fogalma a né-
met rabatt szabalyokban foglaltak szellemében nyer-
hetett értelmezést, azaz az arusitohely, a vallalkozas
vagy az arukészlet végs6 felszamolasat kell érteni
alatta. A megfogalmazas a szabalyozas targyi hatalyat
kiterjeszti a kedvezményes - akcids - kiarusitasok
minden tovabbi esetére is. A rabatt szabalyozas lénye-
ge. hogy az ilyen tdmeges, gyors eladasra 6szténzd
(azaz a szokasos forgalmi viszonyoktol eltéré) forgal-
mazéasi méd alkalmazhatésagat - hatarid6s feltételt
szab0 - hat6sagi engedélyhez kéti a jogalkot6. A ko-
rabeli magyar szabalyozas maradéktalanul illeszkedik
ehhez a - németjogban a mai napig é1611- tételesjo-
gi megoldashoz.

Az lIparhatdsagi engedélyt ennek megfelel6en leg-
feljebb harom hoénapra adtak ki. a kzség pénztaraba
fizetend6 dij ellenében, melyei els6sorban az Ipartor-
vény 87. 8-4ban meghatarozott ipari, masodsorban
oktatasi célokra forditottak. Ugyanigy, az eladasok
befejeztével a befolyt 6sszeg tizedrésze is ipari vagy
oktatasi célokra volt forditand6. Az &ltalanos rabatt
korlatozés alol az egykori szabalyozés kivette a ha-
gyaték ,felszamolasat” (azaz a hagyatéki arverés ese-
teit), valamint a cs6darverést12

Az arverés vagy végeladas - minden esetben - a
targyak leltar szerinti értékesitésének szigord ipar-
hatosagi ellen6rzése mellett zajlott, mely az enge-
délynek megfeleld forgalmazas feltétele is volt egy-
ben.
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torténeti tiemle

2.2.2. A kereskedelmi kommunikacié eszkoz-
rendszere. Megtéveszt6 ,hirdetésl és a
reklamozas egyéb eszkdzeinek megjele-
nése a tételes jogban

Az Ipartoérvény rendelkezik el6szér a megtévesztd
tajékoztatds tilalmardl is. Az Ipartdrvény 58. §-a
ugyanis el@irta, hogy .. egy iparos vagy keresked6
sem hasznalhat czégén. nyomtatvanyain vagy hirdeté-
seiben oly jelz6ket, jelvényeket vagy adatokat, me-
lyek a tényleges Uzleti viszonynak vagy a val6sagnak
meg nem felelnek". A térvény ,kihagasokrol és ezek
blntetésérdl" szold VI. Fejezete az iménti jogsértd
megtévesztést kihagasnak mindsiti, és 20 forinttdl
200 forintig terjedd buntetéssel rendeli sujtani. A
fogyasztd megtévesztése tehat ebben a torténeti sza-
kaszban deliktualis jellegit, kozjogi szankci6val
pénzbiintetéssel - sUjtott magatartas.

Ajogi szabalyozas itt mar kifejezetten épit a keres-
kedelmi szokasokban mar kialakult ..hirdetés' fogal-
mara. és az Uzleti kommunikacié szdmos eladasdsz-
tonzést segitd egyéb formajat is elismeri.

A keresked6 ,,cz.ége" az ipargyakorlasra vonatkozo
szabalyok altal elGirt cégjelzd, mely a vonatkozé sza-
balyok szerint el&irt - a keresked6t és tevékenységét
szabatosan és hiien tiikr6z6 - legfontosabb adatokat
tartalmazta. A cégjelzét - cégtabla torméjaban - a ke-
reskedés bejératdhoz kotelez§ volt kifiiggeszteni, de az
utcai, alkalmi, vasari eladasoknal is kozszemlére kel-
lett tenni. A cégjelz6n —a tartalmi szabélyok betarta-
saval - a keresked6 természetesen egyéb grafikus,
tipografikus jelzést (Gjkori szoval 16gét) is alkalmaz-
hatott. amely tevékenysége elsédleges reklamjaként is
szolgélt. A jogszabalyszdveg itt mar kdzvetlen utalést
tesz a ..hirdetésre”, mely igy. tovabbi differencialas
nélkul, a hirdetések minden alkalmazott véaltozatat
(sajtéhirdetés, szorolap, plakat, stb.) feldleli. Az el6z6-
ek azt is bizonyitjak, hogy ebben a korban ismerik és
elismerten reklamcélokra hasznaljak tovabba az (zlet-
feliratot. az Uzleti levelezésben vagy ismertetésekben
hasznalt céges nyomtatvanyokat, a cég megismerését
szolgalo 16got, ,,védjegyet" és bizonyara valamilyen
értelemben a szlogeneket is.

A megtévesztés mindkét klasszikus véltozata meg-
jelenik mar a korabeli szabalyozasban. Ide sorolhat6 a
valdsagtdl eltérd (vagyis a valotlan allitas) illetve a
tényleges Uzleti viszonyoknak nem megfeleld kozlés
(a megtévesztésre alkalmas félrevezet6 kozlés, mely
valdjaban valds alapu is lehet). Ugyanakkor ajogsza-
balyhely a tev6leges megtévesztéssel operdl, tehat az
adatok elhallgatdsaval megval6suld passziv megté-
vesztés kozvetlen szabdlyozds forméjdban még nem
jelenik meg.

2.2.3.

Az Ipartdrvényt mddosité 1900. évi XXV. torvény-
cikk (,,az 1884:XVII. te. 50. §-4nak a megrendelések
gy(jtésére vonatkozd rendelkezései maddositasarol™)
14 hatalyon kivil helyezte az Ipartérvény azon rendelke-

zését. mely szerint minden iparosnak joga van a sajat,
és masok aruinak lakéhelyén, kivili szabad bemutaté-
séara. és ezzel megrendelések gy(ijtésére. Ennek helyé-
be olyan korlatoz6 rendelkezést iktattak, melynek ér-
telmében a belfoldi és kilfoldi iparosok, keresked6k
vagy ezek megbizottjai, az iparos vagy keresked6 lak-
helyén kivil megrendeléseket csak olyan iparosoktol
vagy keresked6ktél gydjthettek. akik Uzletszer(en, te-
vékenységik korében foglalkoztak az illet§ &ru elada-
saval vagy felhasznalasaval. A hazal6 kereskedést, il-
letve a tdgabb értelemben vett kdzvetlen eladasdszton-
zést az 1900-as években a szakmai fogyasztdk korére
korlatozzak, a laikus fogyaszté ilyen mddszerekkel
nem kozelithetd.

Ajogalkotdi szandék azonban els6sorban verseny-
védelmi motivaciora utal. a korlatozas fogyasztové-
delmi hangsulya elenyész6. A korlatozas aldli kivétel
is ezt sugallja, amely a tilalom al6l az irodalmi és mi-
vészeti termékek megrendelésének gy(jtését mentesi-
ti.

A kereskedelmi miniszter a tilalom agazati - vagy
egyes iparcikkek tekintetében gyakorolhato - egyedi
mentesitési jogkorrel rendelkezett, melynek kapcsan
az Iparkamarakat meg kellett hallgatnia. Az agazati és
egyedi mentesités kereskedelmi igazgatasi hataskorbe
tartozott tehat, melyrél évente egyszer a miniszter be-
szamolt a toérvényhozasnak.

Ajogsértés jellege ez esetben is kihagas, és pénz-
bintetéssel. a mintak elkobzasaval illetve a tevékeny-
ségtél vald hatérozott ideji eltiltdssal szankciondlta-
tott. A létrejott ligylethez azonban a térvénycikk nem
flizte az érvénytelenség polgari jogi szankcidjat, en-
nek negativ kimondasa azonban szintén arrol tanGs-
kodik. hogy a tilalom versenyjogi célokat szolgal, hi-
szen a tisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelem-
ben szokasosan hasznélt szankcio rendszert tekinti Ki-
indulasnak.

3. A TISZTESSEGTELEN VERSENY ELLENI JOG
FEJLODESTORTENETE

A tisztességtelen verseny elleni torvénykezés gyo-
kerei a magyar jogban elvi értelemben visszanyulnak
a ,washingtoni egyezmény"-nek az 1913. évi VIII.
torvénycikkel valo kihirdetéséig, melynek 10. b) cik-
ke altalanos kotelezettséget rott a szerz6d6 allamokra,
hogy az Uni¢ allamait viszonosan ,,a tisztességtelen
verseny ellen hathatds oltalomban részesitsék". A
nemzetkdzi kereskedelmi szerz6dések megkotése al-
kalméval hatérozott el6nyben részesilt az az allam,
amelynek jogrendje a kereskedelem érdekeit az
egyezmény altal el6irtak szerint, hatékonyan védel-
meztek.

A kozvetlen eladasosztonzes korlatozésa 3 1. A tisztességtelen verseny elleni jogi szaba-

lyozads rendszere az
vény el6tt
A Korabeli versenyjog egyértelm(ien a versenytar-

1923-as versenytor-



sak egymas ellen biztositott jogi védelmének erkolcsi
alapjan allott, a tisztességtelen piaci magatartas tarsa-
dalomra veszélyességét abban latta, hogy a ..nemcsak
a kozvetlenll megtamadott versenytarsnak személyi-
ségijogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem hogy ezt
magat és tisztességes versenytarsait is valasztani
kényszeriti a kdzt. hogy vagy tonkre menjenek, vagy
hasonlban tisztességtelen eszkdzokkel igyekezzenek
céljukat elérni” 4

A versenyjog torténeti fejl6dése soran fokozatosan
alakult ki a versenyjogi szabalyozas két alapvet6 te-
rilete, a tisztességtelen verseny elleni- és az un.
“antitrust” jog (azaz a versenykorlatozasok elleni
jog). Torténetileg el8sz6r a tisztességtelen verseny
elleni jogi szabalyok, ezen belil is - mint a magyar
jogi szabalyozésban ez tisztan megfigyelhet6 - az Un.
..klasszikus versenyjogi", azaz a versenytarsak védel-
mét biztositd tényallasok jelentek meg. A tisztesség-
telen verseny elleni jog masik iranya a ,,versenyjogi
fogyasztovédelem " a kezdeti id6kben - az eddig leir-
takkal is 6sszecseng@en - elszdrtan - alapvet6en a ke-
reskedelmi igazgatés sajatos, kapcsolodo tényallasai-
ban - bukkant fel. Torténetileg - a gazdaségi viszo-
nyok véltozasival parhuzamosan - sziilettek meg az
antitroszt jog alapjai. Biztonsdggal megallapithato,
hogy gazdasagi értelemben el6bb helyezddétt hang-
suly a kartellek, a fuziok illetve az er6folényes piaci
poziciok versenykorlatozé hatasanak jogi korlatoza-
séra és a versenytarsak védelmének igényére, mint a
fogyasztdk érdekeinek védelmére.

A versenyjogban a fogyasztok kozvetlen piaci vé-
delme mar a legUjabb kor terméke, és manapsag Eu-
ropaban nemzeti jogonként eltérd szabalyozasi rend-
szert alkot. Magyarorszag torténeti hagyomanyai
alapjan végll egységes versenyjogi szabalyozast va-
I6sitott meg. de az Eurdpai allamok korében tobbnyi-
re a versenyjogi szabalyozas (ami rendszerint az
antitrdszt jogot jelenti) killén valt a fogyasztok - alla-
monként szintén szérast mutato - védelmét6l1a

3.1.1. A megtéveszt§ tdjékoztatds és a tisztes-
ségtelen verseny a korabeli szabalyozéas-
ban - Gt az 1923. évi V. térvénycikkig

A tisztességtelen verseny elleni 1923. évi V. tor-
vénycikk megalkotasaban torténetileg az alabbi jelen-
ségek valtak ismertté a magyar jogalkoto el6tt:

a) a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem szo-
késjogi alapon - ideértve a bir6i gyakorlatot is- nem
nyujtott mar megfeleld védelmet a piaci verseny tisz-
tasaganak meg6rzéséhez;

b) a tisztességtelen versenycselekmények tipusos
magatartasformai olyan szdrast mutattak, hogy annak
taxativ szabalyozésa technikailag lehetetlenné valt (a
gazdasagi élet dinamikussa valasa ezen a terileten a
statikus jogi eszkdzok haszndalatat nagyban elnehezi-
tette);

c) Osszehasonlitd jogi forrdsok alapjan a tisztesség-
telen verseny elleni jogi kizdelemben a német jog-
csoporthoz kozeli allamok az an. ,,generalklauzulas”

torténél! stemle

modellt alkalmaztak, és kdzvetlen szabalyozasi min-
tak éltek a rabatt-szabalyozasral6

d)  Szintén 6sszehasonlito jogi 6sszefliggés a ma-

gyarjogban is kdvetett azon megoldas, hogy a tisztes-
ségtelen versenyrdl szélo torvények csak a sz6kébb
értelemben vett tisztességtelen verseny elleni szaba-
lyozasban gondolkodnak, a tag értelemben vett tisz-
tességtelen verseny elleni szabalyokat kilén torvé-
nyek tartalmaztak. A tag értelemben a tisztességtelen
verseny korébe tartoztak a kilon térvényben emlitett
kereskedelmi csalasok és visszaélések esetei, melyek-
nek célja és eredménye: a tisztességtelen piaci szerep-
16 gazdasagi helyzetének jogtalan megjavitasa a tisz-
tességes versenytarséval szemben.

Az /923. évi V. torvénycikk megszuletése el6tt a bi-
roi gyakorlat az érvényesitett maganjogi elvek alapjan
nem adta meg a tisztességtelen verseny ellen azt a ma-
ganjogi oltalmat, amit a francia, belga, svajci és angol
biréi gyakorlat (ahol a jogalkalmazas szintén nem ta-
maszkodhatott egységes tételes jogi alapra). Az oszt-
rak és a régi német birdi gyakorlat mintajat kdvetvelr
a Kuria 1909. februar hé 11-én 4333/1908. IV. p. t
szam alatt hozott hatarozata ezzel kapcsolatosan Kki-
mondta: "A tisztességtelen versenyzésbdl tamaszthatd
igények torvényliozasilag szabalyozva nincsenek, en-
nélfogva a per elbirdlasanal csakis azt lehel szem
elolt tartani, hogy a versenyz6 versenytarsaval szem-
ben kovetelt-e el a fenndllé torvények altal tiltott
olyan cselekményt, amely annak kart okoz".

A tisztességes piaci verseny védelme az 1923. évi
versenytorvény megalkotdsaig csak a tételes jog alap-
jan nyugodhatott. igy ennek alapjat tébb olyan .speci-
alisjogszabalyban taldlhatjuk, amely részint kdzvetle-
nal. részint kozvetve, védelmet adott a tisztességtelen
verseny korébe tartozd szamos tényallas esetére.

Kozvetlen jogi szabalyozast tartalmazott:

- az lpartorvény (1884. évi XVII. torvénycikk) 58.
8-a, és kulondsen a kereskedelemigyi minisztérium-
nak ezen az alapon kialakult joggyakorlata az 0. n.
reklamszédelgések ellen;

- az lpartdrvény 51.. 52. és 158. 8-ai a tdmeges vé-
telre ingerld eladasi modok (végeladas, arverés.
kiarusitasi8sth.) tisztességtelen felhasznalasa ellen;

-az 1893. évi XXXIV. térvénycikk a csomagokban
arult cikkek mennyiség-tartalmanak helytelen megje-
16lése ellen 19;

- szlik korben a becsulet védelmérél sz6l6 1914. évi
XLI. térvénycikk 24. §-dban szabalyozott ..hitelrontas
vétségének" tényallasaval0.

Sz(ik értelemben véve ez utdbbi - még deliktudlis -
hitelrontas tekinthet§ az 6sszehasonlitdé rekldmozés-
sal kapcsolatos jogi szabalyozas torténelmi gyokeré-
nek abban az értelemben, hogy ajogellenes dsszeha-
sonlité rekldmozés alapvetben a klasszikus versenyjo-
gi tényallasokon at. versenytarsi sérelemként ,,6ltott”
testet, és hosszu fejlédési utat jart be. mig tartalmi
korlatok kozt Eurdpa szerte legalisan alkalmazhatd
nevesitett reklAmmaodszerként lathatjuk viszont napja-
inkban.
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Bizonyos értelemben kozvetlen védelmi eszkznek
volt tekinthetd a torvényes2l és szerz6déses verseny-ti-
lalom. mely - analdgia Utjan - kozvetlen maganjogi ol-
talmat nyUjtott a tisztességtelen versennyel szemben is.

Kozvetett jogi védelmet nydjtottak ugyanakkor
azok a szabalyok, melyeknek els6dleges szabalyozasi
targya nem a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem,
de hatasiranyuk a verseny tisztasaga védelmének ira-
nyéba hat. llyennek szamitottak az ipari tulajdonjogra
vonatkoz6 jogszabalyok?22, a cégjog egyes ren-
delkezései23; egyes sajatos aruk- és termékek forgal-
mazasarol szol6 specidlis torvények kdre24; és megha-
tarozott korben a bintet6jog is25.

3.2. A tisztességtelen versenycselekmények tipu-
sos tényallasainak csoportositasa

A tisztességtelen verseny tipusos tényallasait a ko-
rabeli forrasok két csoportba osztjak. Az els6 csoport-
ba osztott tényallasok exemplifikativ felsoroldsai az
1923. évi V. te. altalanos tilalmi szabalya2s altal ko-
ralirt tisztességtelen versenynek. A generalklauzulas
szabalyozasi modelleknek megfelel6en ez azt jelenti,
hogy a példalézé tényéllasok esetében a torvenyi sza-
balyozas ipso iure védelmet nyujt, mig a generalklau-
zula &ltalanos tilalma alapjan a fel nem sorolt ver-
senysérelmek is a térvényben el6irt szankcioval sujt-
hatok. Ajogellenesség megallapitdsahoz az adott ma-
gatartas veszélyeztetd volta, és a gondatlansag is elég-
séges volt. A mésik csoportba sajadtos magatartasfor-
mékat absztrahald 6nallé tényallasok tartoznak (mint
példaul a ,,h6labda szerz6dés").

A megtéveszts- és kilondsen az @sszehasonlitd
reklam fejlédéstorténete szempontjabol a legjelentd-
sebbek a szédelg6 feldicsérés, a bitorlas és utanzas.
valamint a befeketités tényallasai, ez indokolja az
elemzésen belili kilon kiemelésuket.

3.2.1. A szédelgd feldicsérés

A "szédelg6feldicserés2r tényallasaban szabalyo-
zott magatartds a versenytarsakat legtobbnyire csak
kdzvetve veszélyeztette, azéltal, hogy a val6sagnak
nem megfelel6 adatok és megjel6lések hasznalataval
a megtévesztett vevbket ajogsértd elvonta a kéarosult-
tol. A tényallasnak megfelel6 magatartasformakat a
gyakorlat a ,,szédelg6 feldicsérés” 1923-as verseny-
torvényben vald rogzitését megel6z6en az 1884. évi
XVII. torvénycikk 58. §-a alapjan itélte meg.

A torvénycikk 3. § kizarja annak lehet&ségét, hogy
a birosag a 2. § tilalméat olyan szdmlézasi helymegje-
I6lésre is kiterjessze, amely a kdztudatban mar nem
mint foldrajzi vagy néprajzi megjel6lés, hanem mint
"min@ségjelz6" szerepel (eredetmegjeldlés). A szér-
mazasi hely eredetmegjel6lés jellegét - forgalmi
tobbletjelentését - a bir6sag, rendszerint az adott kér-
désben hivatott szaktestiilet véleményének meghall-
gatasa utan, dontotte el.

A legUjabb kori ,talz6 reklammal” valé megté-
vesztés sajatos esetének torténelmi gyokerét talalhat-

juk az 1923-as versenytorvény 6. §-aban. Jelesil a
véllalkozé (kereskedd, vagy gyartd) ismertségére
vagy elismertségére vonatkozo tilzé vagy valdtlan al-
litasokkal valé megtévesztést.

A korabeli gyakorlatban gyakran el6fordul6 vissza-
élés volt. hogy un. ,zugkiallitason", tényleges részvé-
tel nélkdl is korrupcioval szerzett "kiallitasi kitiinte-
tés"-eket (érméket, okleveleket stb.), a cégtablan, a
kirakatban, az Uzleti korlevelekben és hirdetmények-
ben. s6t esetleg magukon az arukon (vagy az azokra
ragasztott cimkéken) alkalmaztédk, vagy nem létez
szakmai elismerésekre hivatkoztak.

A védjegyekkel kapcsolatos kiilon jogszabélyi ren-
delkezések kozil a Kt. 21. és 24. §-aiban megéllapi-
tott oltalmat a cégjegyzékben nem szerepld véllalko-
z6k nem vehették igénybe, tekintettel arra. hogy ajo-
gi védelem a Kt. alanyi hatalya szerint meghatarozot-
tan. a cégregiszterben cégneviikon szerepld vallalko-
zbkat illette. A védjegytorvények a név, cég. cimer és
Uzleti elnevezés jogosulatlan haszndlata ellen csak
arumegjel6lésként valé alkalmazasuk esetén lépnek
fel, egyéb esetekre (korleveleken, hirdetményekben,
az Uzletre vagy az lzletben alkalmazott feliratokon
valé szerepeltetés) azonban nem terjed ki az
oltalom28 A tisztességtelen verseny elleni torvény-
cikk a Kt.-ben és a védjegytdrvényekben biztositott
védelem alanyi és targyi hatélyat terjesztette ki a szé-
delg6 feldicsérés tényallasanak az 5.- és 6. fi-dban
rogzitett sajatos eseteinek rogzitésével. Emlitésre ér-
demes. hogy az a gyakorlati szempont, mely szerint a
megtévesztésre alkalmassag elbirdlasakor az aru kiil-
s6 megjelenéséerdl alkotott ,,6sszbenyomas"” alapjan
kell eldonteni, els6 alkalommal ebben a jogszabaly-
ban jelenik meg29.

Az 1923. évi V. te. sajatos vonasa, hogy a reklam-
szédelgés és a bitorlas célzatos, stlyosabban mingsu-
16 eseteit a torvénycikk ,,bintetd rendelkezéseket"
magaban foglald Ill. fejezetében vétséggé mindsiti. A
szédelg6 feldicsérés vétségének - a szédelg6 feldicsé-
rés torvényi tényallasdhoz viszonyitott - tobblet tény-
allasi elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

a) a tényallas szubszidiarius (,,amennyiben... su-
lyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik™)

b) kifejezett fogalmi elem a célzat (,,aki abbdl a
célbol, hogy valamely ara (szolgéltatas) kelenddségét
fokozza, vagy masnak Uzleti koz6nségét elvonja™) va-
lamint

c) a nyilvanossag (,,...nyilvanos hirdetésben, nyil-
vanos ajanlatban vagy a személyek nagyobb kdrének
szant egyéb kozleményben (irdsban, élszéval vagy
barmely mas mddon”) megkdvetelése,

d) a jogellenes magatartas szandékos (,,...jobb tu-
domasa ellenére"), és

€) a megtévesztésnek az aru lényeges tulajdonsaga-
ra nézve kell megvaldsulnia, melynek térvényi meg-
hatarozasa a tényallas része.

Az aru lényeges tulajdonsagainak kore kdzvetlen
megfogalmazast tehat a szédelgé feldicsérés tényal-
lasa részeként nyert el6szor. Az aru lényeges tulaj-



donsdgénak mindésilt mindaz, ami az aru (szolgélta-
tas) mindsegére, az ..érték tekintetében mértékado tu-
lajdonsdgéra". szerkezetére vagy szabadalmazott
voltara, el@allitdési mddjara, a véllalkozas, az Uzlet
vagy az arukészlet nagysagara, az aru eredetére
(sz&rmazasi helyére), a beszerzés forrdsara vagy
modjara, az eladas moddjara, annak alkalmi okara
vagy céljara, a kozzétett ar kialakitasara, az Uzleti
vagy fizetési feltételekre, vagy a véllalat vagy tulaj-
donosa altal elnyert kitiintetésre, vagy mas személyi,
Uzemi vagy Uzleti kérilményre vonatkozott.

Léathato, hogy a szédelg6 feldicsérés torvényi sza-
balyozéasa szabatos tételes jogi gydkere napjaink rek-
lamszédelgésre vonatkozo6 jogénak. A vétségi alakzat
Otvozte a torvényi fogalom minden olyan tényallasi
elemét, amely a fogyasztok megtévesztésének ver-
senyjogi- és a megtévesztd reklam reklamjogi alapja-
it adja.

3.2.2. Bitorlas és utanzas esetei

A ..Bitorlas és utdnzas" korében az 6sszetéveszthe-
téségre alapozo tisztességtelen versenyel6nyt szank-
ciondlta a jogalkot6. Ennek a gyakorlatban két alap-
vet6 megvalosuldsi forméja képzelhet6 el: a tisztes-
ségtelen konkurens vagy magéval a versenytarssal,
vagy annak arujaval (szolgaltatisaval) valé osszeté-
veszthetdségre torekszik.

A vallalkoz6t meg nem illeté névnek, cégnek, ille-
t6leg cimernek haszndlata (a versenytarssal valo 6sz-
szetéveszthetdség) tekintetében a torvénycikk alapve-
téen két tovabbi esetet kiilonboztet meg.

Az egyik esetben ajogosult kdzvetleniil a cég. név
vagy cimerjogosulatlan hasznélata révén szenved sé-
relmet. tekintet nélkil arra. hogy az dsszetéveszthetd-
ség veszélye fennforog-e vagy sem. A masik esetben
a név. cég. cimerjogosulatlan hasznalata alkalmas ar-
ra. hogy 6sszetévesztést eredményezzen a jogosult ne-
vével. cégével vagy cimerével, de tekintet nélkal arra.
hogy ebbdl ajogosultnak kdzvetlen kara felmerdilt-e.

Kilonos jelent6séggel birt a bitorlas versenytor-
vény beli szabalyozasa azzal, hogy a tisztességtelen
verseny ellen val6 védelem a Kereskedelmi Torvény
és az Ipartérvény ala nem es6 vallalatokra is kiterjedt,
igy ez ajogi eszk6z védelmet nyujtott az ipar gyakor-
lasan kivil es6. de a tisztességtelen bitorlasban érin-
tett vallalatok szamara is

Az Osszetéveszthetség tekintetében a cégregisztra-
cié cégkizardlagossagra vonatkozé szabalyaidl jelen-
tették az elsd sz(ir6t a vallalatok Osszetévesztésének
megakadalyozasaban, ez azonban a tisztességtelen
versenycselekmények ellen nem nyujthatott védel-
met. A bitorlas tényallasanak Iényege ugyanis éppen
az oOsszetévesztéshdl szerezhet§ jogtalan verseny-
elény szerzésére iranyuld szandék volt. és napjainkig
az is maradt. Ez az elméleti kiilénallas az alapja a mai
napig a cégkizarolagossag elve altal biztositott cégjo-
gi. és a szolgai utanzas illetve a bitorlas altal biztosi-
tott versenyvédelmi szempontoknak. Az elméleti ki-
I6nallas alapjdn a kilénbdz6 szempontok szerint
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nyerhetd jogi védelem olyan élesen elvalhat a gyakor-
latban. hogy amit adott esetben a cégkizardlagossag
nem tud biztositani, azt versenyvédelmi alapon siker-
rel érvényesitheti az érintett versenytars. A cégkiza-
rélagossag a regisztracios els6bbség elvén all. azaz
nem kizart, hogy valaki a versenytarsa &ltal csak a
forgalomban bevezetett Uzleti elnevezést a cégnyil-
vantartasbhan elséként regisztréaltassa. A szolgai utan-
z4s. vagy a névbitorlas versenyjogi szabalyai alapjan
azonban az ilyen név hasznélataval sértheti a deklaralt
versenyvédelmi szempontokat - és adott esetben -
cégjogi értelemben jogszer(ien véalasztott cégneve
megvaltoztatasara kényszeril. Ebbe a korbe tartozik a
tisztdn versenycélbol valé névvaltoztatds (vagy név-
vélasztas) esete is. amire a miniszteri indoklas tanusa-
ga szerint szdmos példa adddott a korabeli kereske-
delmi gyakorlatban is32

Az 6sszetéveszthet6séghdl jogtalanul szerzett ver-
senyel6ny masik tipikus formaja az aru. vagy termék
bevezetett felismerhet6ségének tisztességtelen meg-
lovaglasa. mely ellen a térvénycikk bevezette az
»utanzas” tényallasat:

LArGt nem szabad olyan jellegzetes kiilsében vagy
olyan elnevezéssel forgalomba hozni, sem aru szallita-
s&ndl vagy Uzletfelek szerzésénél olyan segédeszkdzt
vagy megjelolést (ideértve a nevet, céget, ismertet6 je-
let. rajzot és védjegyet is) hasznalni, amelyrél a forga-
lomban mér egy masik versenyvallalatot szoktak felis-
merni.""

A szolgai utanzas tilalma tehat magaban foglalja az
aru megjelenésének, elnevezésének utanzasat, illetve
minden olyan kereskedelmi eszk6z hasznélatat - ide-
értve az eladas 0sztonzés barmely madjat is - mely
Osszetévesztésre adhat okot. A térvénycikk 9. §-anak
mésodik fordulata a szolgai utanzas tényéllasat koz-
vetlenll kiterjesztette az Uzleti ajanlattételnél hasz-
nélt hirdetésekre, arjegyzékekre, Uzleti korlevelekre,
mintalapokra is. és megfogalmazasabol arra kovet-
keztethetlink. hogy ez vonatkozik a kereskedelmi rek-
Iam céljara alkalmazott minden tovabbi eszkozre.

A 12. § az aru értelmezésének kiterjeszt6 értelmet
ad. ide értve a nyomtatott sajtotermékek és reklam-
hordozok akkoriban ismert minden valtozatara (kony-
vek. konyv alaku fuzetek, folyoiratok és idészaki la-
pok cime. illet6leg neve. a sajtotermékek cimlapja-
nak. valamint arjegyzékek, katalogusok és falragasz-
ok jellegzetes kiils6 megjelenitése, a hirdetések abrai
és szovege) valamint a szinmlvek, zenemlvek és
..mozgofényképészeti mlvek” cimeire, illet6leg elne-
vezéseire irdnyuld utanzas eseteit is.

A bitorlas és az utanzas a korabeli gondolkodasban
nyilvanvaléan és szorosan a polgéri jogi személyiségi
jogokhoz koétédott, amir6l az is nyilvanvaldan tanus-
kodik. hogy az 1923. évi V. te. a bitorlas és utanzas
eseteire - rendszertanilag a tényalldsok mogott elhe-
lyezve - a személyiségi jogvédelem szankcidit fiizi
(jogseértd jellegt6l vald megfosztas, az eszkdzok elvo-
nédsa és megsemmisitése).34

A gyors és hathat6s jogi védelem biztositasara a
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korabeli szabalyozas is tartalmazza méaraz ideiglenes
intézkedés lehet6ségét, melynek keretében a birdsag -
akar elGzetesen, akar a végrehajtds biztositasara utd-
lag - zérlatot rendelhetett el. ha a kérelmezd valdszi-
ndsitette, hogy a bitorlds vagy utanzas esete all fenn.
illetve ha azt megéallapitottdk, de az intézkedéseket
még nem lehetett végrehajtani.

A bitorldsnak és az utanzadsnak is megvoltak a
deliktudlis esetei. A bitorlas és az utanzas vétsége
alakzatait3s illetéen analdg tételes jogi megoldast ta-
lalunk. a tényallas itt is szubszidiarius. célzatos, szan-
dékos és az elkovetési magatartds - az altalanositas
kovetkeztében - széles cselekvési korben volt meg-
hlzva.

A bitorlas vétségének tényallasa kibdvilt a megté-
vesztésre alkalmas névhasznalat killén nevesitett ese-
tével, ami a valo6s kereskedelmi név vagy cég 0sszeté-
vesztésre alkalmas hasznalatat is bitorlasként rendelte
bintetni36.

3.2.3.. A befeketités (dénigrement)

A, befeketités (dénigrement)" ellen altalaban az el-
s6dleges jogi védelmet a kezdetekben a biintet6jog
szolgéltatta, a magyar szabalyozasban ennek példajat
a kordbban mér emlitett ..becstlet védelmérdl™ sz6l6
1914. évi XLI. torvénycikk 24-26. §-aiban taldljuk. A
versenyszabélyozas - ahogyan ezt a két tényallas
megfogalmazasanak dsszevetésébdl leszlrhet6 - saja-
tos szempontja az - egyébként erés - jogvédelmet'
alapvet6en két irdnyban kivanta kiegésziteni:

a) a versenycéll hitelrontdsra maganjogi kovet-
kezmények megéllapitasa
szempontl kitagitasa, mely

maodot adhat hitelrontasra alkalmas minden tovab-
bi magatartdsforma jogi szankcionaldsara is.

Mig a ,hitelrontds vétségének" definidlasakor a
jogalkotd az elkdvetési magatartast ,,val6tlan lény al-
litsdval vagy hiresztelésével,... valamely tényre koz-
vetlenll utalé valdtlan kifejezés hasznalataval” vald
elkdvetésben hatarozza meg. addig a versenytorvény-
bar az elkbvetési magatartas tekintetében és annak
kovetkezményeiben a biintetjogi sz6hasznalatot ko-
veti -joval tagabban fogalmaz:

»Verseny céljdra nem szabad oly valétlan tényt alli-
tani vagy hiresztelni, valamely tényre kozvetlenul uta-
16 oly valétlan kifejezést haszndlni, vagy az Uzleti tisz-
tességbe itk6z6 més oly cselekményt elkdvetni, amely
valamely versenyvallalat hitelét vagyjéhirnevét veszé-
lyezteti vagy hitelképességét csdkkenti. "3H

3.2.4. Deliktualis felel6sség a tisztességtelen
verseny elleni jogban

A biintetd rendelkezések megsértése miatti felel6s-
séget a torvénycikk 19. §-dnak felelésseg atviteli sza-
balya kiterjesztette a vallalat tulajdonosara (Uzletve-
zet6jére) illetve a megbizora, ha a hivatasanak megfe-
lel6 koriltekintésben akar szandékos, akar gondatlan
mulasztas terhelte.

A vétségek visszaesdként valo ujboli elkdvetése’d
blntetti alakzatot valdsitott meg. és rendkivil sulyos
szankciot vont maga utdn40. A t6bbszords visszaesés
az iparlizéstdl valo altalanos - vagy meghatarozott
Uzletagban - torténd eltiltds mellékbintetéssel egé-
szitette ki az alapeset buntetési tételeit. A kereske-
dést6l vagy ipar(izést6l eltiltott elvesztette ipariga-
zolvanyat. iparengedélyét, hatésagi engedélyét, kiza-
rélag 6t megillet6 cégét a kereskedelmi cégjegyzék-
b6l torolték és az itélet joger6re emelkedésétdl sza-
mitott legfeljebb 6t évig terjedhetd ideig nem lehetett
az itéletben megjeldlt mindségl kereskedelmi vagy
ipari Uzletet folytatd kdzkereseti tarsasagnak tagja
vagy betéti tarsasagnak beltagja, sem ilyen részvény-
tarsasdg vagy szovetkezet vezetl tisztségviselGje
(igazgatoja).

A rekldmszédelgés valamint a bitorlas és utanzas
vétségei miatt a blnvadi eljards maganinditvany
alapjan indult, és a vétségi a maganinditvanyt tevé
személy - fémaganvadloként - képviselte a vadat
is4l. A maganinditvany tételére altalanosan jogosult
személyeken42 fellll ezen vétségek és blintettek tekin-
tetében az 1923. évi V. te. specidlis rendelkezése sze-
rint tehettek magéaninditvanyt az érintett versenytar-
sak. valamint a cselekmény altal érintett szakmabeli
érdekek elémozditdsira hivatott belfoldi gazdaségi
testiletek és szakegyestletek is (kdzérdekd kereset-
inditds joga). A szédelg6 feldicsérés blintette vagy
vétsége esetében aru elkobzasanak csak akkor lehe-
tett helye, ha a szédelg6 feldicsérés céljara szolgald
megjel6lést az aru allagsérelme nélkil nem lehetett
arrol eltavolitani43. Az emlitett vétségek és biintetti
alakzataik eseteiben a maganinditvanyra jogosultnak
a targyalas alatt kifejezett kivansagara a birdsag el-
rendelhette. hogy az elitélt az itéletet indokaival
egyltt a maganinditvanyra jogosult &ltal meghataro-
zott egy. az elitélt Uzleti telepén, vagy a lakohelyén
megjelend napilapban és egy. az elitélt szakméajaba
vago kérdéseket targyald szaklapban az elitélt koltsé-
gére kozzétehesse. Ha az gy felmentéssel zérult, a
torvénycikk lehet6séget biztositott a - megvadolt
vallalkoz6 mordlis elégtételére - a felmentd itélet és
indoklasanak a maganinditvanyozd koltségére torté-
nd kozzétételéredd. Kihdgasként mindsilt a kordbban
targyalt tényallasok koziil a kitlintetés jogosulatlan
hasznalata45, a hdlabdaszerz6dés megkdtése vagy az
erre vald felhivas46, a végeladés vagy arverés iparha-
tosagi engedély nélkili vagy attdl eltér6 bony-
olitasadr

Emlitésre érdemesnek tartom, hogy a torvénycikk
itt. a kihagasra vonatkozé rendelkezései kozott defini-
alja a ,,kilondsen el6nyds vasarlas latszatat" kelté el-
adasi modot, mely a végeladassal egy tekintet alatt
volt megitélend$48.

1933-ra a hirdetésekre és a befolyasdsztonzés
egyéb eszkdzeire vonatkozé szabalyozas elérkezett az
elsd - kozvetlen - reklamjogi forrasként felfoghatd
jogi szabdlyig, az Uzleti hirdetések korlatozasarol sz6-
16 1933. évi XVII. torvénycikk megalkotéséig.



Jegyzetek

I Lasd példaul az 55/2000. VJ; 130/1999. VJ; 85/1999. VJ szdmu
eseteket.

: Az ..el6irni" kifejezést a jogi elGiras, jogi rendelkezés értelemben
hasznalom, tekintettel arra. hogy a korabeli jogi nyelv azok meg-
felel6jeként hasznélja.

' Lasd példaul Kajdiné Suhajda. Zsuzsa - Kardos, Lea: Reklamjo-
gi és reklametikai kézikonyv 17. p.

4 A keresked®i testiilet nyilvanvaldan a teriileti alapon szervez6d6
szakmai kamara ..6se", el6irt minimalis taglétszammal, kozos
szakmai Ugyek intézésére és a szakmai felligyelet gyakorlasara. A
1840. évi XIX. torvénycikk 1. §8-aaztis el6irja, hogy a testilet al-
tal elGirt feltételeket teljesiteni kész és képes bejegyzett kereske-
dé tagfelvételét megtagadni nem volt lehetséges, a ,,kamarai tag-
sag" tehat mar ebben a korban is nyitott.

5 1840. évi XIX. torvénycikk 3. 8.

6 1840. évi XIX. torvénycikk 4. &.

TErre utal a 7. § d) pontjanak megfogalmazasa is. mely szerint az
alkusz ,,a felvallalt tigynek eszkozlését szorgalmazni* tartozik.
*Lasd err6l Fazekas Judit: Fogyasztdi jogok - fogyasztovédelem
Bp., KIK 101-124.p. Bovlha Gydrgyné: 'A fogyaszt6i dontések
szabadsaga a versenyjog tikrében' In: Banrévy Gabor-jubileum
Bp.. 2004. 56-63.pp. ; Csécsy Gyorgy: 'A tanusitd védjegyek je-
lent6sége a fogyasztok tajékoztatasaban' In: Kornyezetvédelmi
szabalyozas (2003). 91-98.pp. : Vida Sandor: 'A fogyaszto ver-
senyjogi védelme a megtévesztéssel szemben' In.: 11 (2000) Ma-

gyarJog 661-666.pp.

9 1840. évi XIX. torvénycikk 10.5. 17. 5.

1 1840. évi XIX. torvénycikk 16. $ méasodik bekezdés.

Il Gesetz iiber Prcisnachlasse (Rabatlgesetz) 1933. november 25.
(ROBI 1. S 1011). Részletesen lasd errél Baumbnch. A. -
Hefermchl. W. int. 1632-1695. A rabatt torvény modositasairol
részletesen ugyanott. 1633-1634. RabattG. Széljegysz 6.: 7.

T A hagyatéki arverés vagy végeladas esetében hosszabb hatarid6t
szabhatott az Iparhatdsag (az engedélyt hal honapra adhattak, és
indokolt esetben egy évre meghosszabbithattak). A cs6darverés
esetén-a torvényi kivétel alapjan - a rabatt szabalyokat nem kel-
lett alkalmazni

1 Ipartorvény 157. $d) pont.

W Idézet a tisztességtelen versenyr6él szol6 1923. évi V. torvénycikk
altalanos indoklasabdl.

T Németorszagban példaul az UWG. (Gesetz gégén tmerlatileren
Wettbewerb 1909.) szabalyozza a tisztességtelen verseny elleni
jogot, az akcios értékesitésekkel kapcsolatos specialis szabalyo-
kat a Rabattorvény {RabattG.. Rabatlgesetz 1933.) mig a ver-
senykorlatozasok elleni jogot a GU7J-ben taldljuk (Gesetz gégén
Wettbewerbsbesebranktmgen 1998.)

16 Lasd a német rabatt szabalyozasra telt utalasta 2.2.1 ponthoz fi-
z0Ott 45. sz. labjegyzetben

T A Reiehsgericht Civiljogi Dontéseinek Hivatalos Gydjteménye 3.
Kotet 67. Lasd err6l Baumbach-Hefermehl im. (széljcaysz.
Allg738) 78.

1Bezek az értékesitési modok esnek ténylegesen a ,,rabatt szabalyo-
zas" targyi hatalya ala.

19Ez a mai ,,cimkézés"-sel kapcsolatos szabalyozas része

2,,Vétséget kovet el. aki akar valotlan tény allitasaval vagy hiresz-
telésével. akar pedig valamely tényre kozvetlendl utal6 valétlan
kifejezés hasznalataval valakinek hitelét veszélyezteti vagy hitel-
képességét csokkenti." 1914. évi XLI. te 24. 8.

i 1875. évi XXXVII. tdérvénycikkbe iktatott Kereskedelmi Tor-
vénykonyv (Ki.) 53.. 74. és 134. 8-ok

2 A talalmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVII. térvény-
cikk. a védjegyek oltalmarél sz616 1890. évi Il.. 1895. évi XLlI.. az
ezeket modositd 1913. évi XIl. térvénycikk, az ipari mintak és
mustrak oltalmat szabalyoz6 1907. évi 107.709 szdmu kereskede-
lemiigyi miniszteri rendelet és a szerz6i jogrol sz6l6 1884. évi
XVI. térvénycikk.

JAKt. 17..21.6s 24. §-ai: az 1890. évi Il. torvénycikk 10.és 1895.
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évi XLI. térvénycikk 9. §-ai, tovabba az ipartérvénynek 58. §-a
is.

4A mesterséges borok készitésének és forgalomba hozasanak tilal-
mazasarol szolé 1908. évi XLII. térvénycikk: a mezégazdasagi
termények, termékek és cikkek hamisitasanak tilalmazasardl szo-
16 1895. évi LXVI. térvénycikk: az orszag cimerének hasznalatat
szabalyozd 1883. évi XVIII. torvénycikk; a mértékekrdl, azok
hasznalatarol és ellen6rzésérél szolo 1907. évi V. térvénycikk.

S5 A blntettekrdl és vétségekrdl szl 1878. évi V. torvénycikk
(Btk.) és az azt modositd és kiegészitd torvényeknek néhany ren-
delkezése. igy a Btk. 361. és 363. §-a, az 1908. évi XXXVI. tor-
vénycikk 50. 5-a, az 1914. évi XLlI. térvénycikknek a becstletsér-
tésre és ragalmazasra vonatkoz6 rendelkezései, tovabba a kihaga-
sokrol sz6l6 biintet6tdrvénykonyvnek 45.. 59.. 128,, 136. és 139.
§-ai.

26 1923. évi V. te. 1.8

27 1923. évi V. te. 2. 5.

21Lasd az 1890. évi Il. térvénycikkben és az 1895. évi XLI. tor-
vénycikkben foglalt védjegytdrvények 10.. illetve 9. 5-ait és az
1921. évi XXII. térvénycikk 7. §-at.

29 1923. évi V. te. 4. § mésodik fordulata
A torvénycikk részletes miniszteri indoklasa példalozoan érinti
ebben a korben példaul a gyogyfiirdéket, gyogyintézeteket, ma-
gankdrhazakat.

1 A Kt 17. 5 masodik fordulata az azonos kereskedelmi név hasz-
nalatarél rendelkezve el@irta, hogy ,,Ki a kereskedelmi ezégje-
gyzékbe bevezetett valamely kereskedével egyenld nevet visel,
koteles azt czégiil olykép hasznalni, hogy az a mar bejegyzett
ezégtdl vilagosan megkilonbdztethetd legyen".

0 Napjaink versenyjogi gyakorlataban is talalunk azonos elvi alap-
pal megitélt esetet. A BH 2001.73 szamu dontésben a Legfelsébb
Birésag megallapitotta, hogy jogsértd a/ olyan cégnév hasznala-
ta (valasztasa), amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni, fiig-
getlendl attél, hogy a versenytars kordbban a cégnevében, vagy
csupan ..lzletjelz6ként" hasznalta a kifogasolt nevel (Legj. Hir.
Pf. IV. 25.804/1999. sz.)

10 1923.évi V. te. 9.5

41923. évi V. te. 10. $

HAz 1923. évi V. te. 17-és 18. S-ai.

m", Az el6bbi bekezdés szerint biintetendé az is. aki a 16. 5-ban
megjelolt célbol nevét vagy cégét vallalata kdrében gy hasznal-
ja. hogy ennek folytan vallalatat azonos vagy hasonlé nevet vagy
céget jogosan hasznalé mas vcrsenyvallalattal dssze lehessen té-
veszteni." 1923.évi V. te. 17. 5 mésodik fordulata
Korabban mar utaltam ra: a hitelrontas miel6tt versenyvédelmi
megkozelitésbe kerllt, legel6szor deliktualis tényallasként buk-
kant fel. Lasd a 1914. évi XLI. torvénycikk 24. 5-aban szabalyo-
zott ,,hitelrontas vétségé"-ve! kapcsolatbhan irtakhoz flizotteket

281923. évi V. te. 13.8

19Az 1923. évi V. te 22. 5-n visszaesés alatt az azonos vétség - az
el6z6 bintetés letoltésétél szamitott két éven bellli - ismételt el-
kovetését értette.

4 A bintetés 6t évig terjedhetd borton, valamint egy millié korona-
ig terjedhet6 pénzbilintetés. 1923. évi V. te. 22. §

4 Az 1923. évi V. te. 23. §-a és a Blintetd Perrendtartas 41. 5-a
alapjan.

£ Bintet6 Térvénykdnyv 110. 5

42 1923. évi V.te. 25. 5

4 1923. évi V. te. 26. 5

4' Az 1923. évi V. te. 6. 5-a alapjan megallapitva a 27. § altal

46 Az 1923. évi V. te. 14. §-a alapjan megallapitva a 28. 5 altal

4 Az 1884. évi XVII, te. 51. §-ara és az 1888. évi XXII. te. 2. §-ara
hivatkozassal megallapitotta az 1923. évi V. te 29. §-a.

48,,A végeladassal egy tekintet ala esik az aruraktarnak vagy egy ré-
szének minden olyan értékesitési modja, mely a vevékozonség-
ben azt a hitet keltheti, hogy kiiléndsen elényds vasarlasra nyilik
alkalma." 1923. évi V. te. 29. 5 masodik fordulata.
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