A gy6ri akadémian kulondsen érvényesiilt az eurdpai
jogtudomanyi aramlatok kozil Joseph von Sonnenfels
hatasa, nemcsak az el&irt tankényve alapjan, de szemé-
lyes tapasztalatokon és a nemzetgazdasagtan feldolgo-
zésan keresztul is. Barits Béla. a politico-kameralis tu-
domanyok tanara Sonnenfels magyarorszagi kovetdjé-
nek tekinthetd. Barits a Bécsi Egyetemen végzett tanul-
manyai soran Joseph von Sonnenfels el6adasait is hall-
gatta, s a bécsi professzor szorosabb hallgatdi kéréhez
tartozott. Egy masik gy6ri tanar, Sax Mihdly,
Sonnenfels tanai alapjan készitett egy latin nyelv(i 6sz-
szefoglalét. mely 1808-ban jelent meg.20 A Beke Far-
kas altal irt tankdnyv,2l mely 1840-ig alapvet6 jogi iro-
dalom volt, a sonnenfelsi nemzetgazdasagtan atdolgo-
zott valtozata volt.2 Az eurdpai allamok leirasa
»Staatenkunde™ = statisztika nyoman keletkezett a gy6-
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ra vonatkozé torvények alapjan szoktak leirni,

ilyenek azonban a kdzépkorbdl alig maradtak
fenn, igy leginkdbb az Ujkori helyzetet ismerjik. Vi-
szonylag a legtobbet Timon Akos irt err6l, aki az 1495.
évi 25. te. alapjan az orszéaggyilések el6készitésénél a
nagyobb Kkirdlyi tandcsot emliti.1 Jogtorténészeink
tébbnyire csak roviden foglalkoznak e témaval, de a ta-
nacs mellé nem teszik ki a ,,nagyobb” jelz6t.2 A tudo-
manyban hosszu ideig parhuzamosan élt az egységes és
a kett6s tanacs elmélete, majd az utobbi terjedt el
Timon tanitvanya, Schiller B6dog mive alapjan, aki
helyesebben tagabb tanacsrdl irt.3 Schillert és Timont
kovette Kérészy Zoltan.4 A torténész Szilagyi Lorand a
kancellariai jegyzetekben emlitett referensekbél kisé-

O rszaggydléseink targyalasi rendjét els6sorban a
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ri tanar Ramoczy Valérian ,,Alladalomtan” c. kényve,
mely a goéttingeni eredet(i allamjog egyik els6 magyar
nyelvi valtozata.

V. FAZIT

A kirdly és a kdz szolgalatara" képeztek elsésorban
a kiralyi akadémidk jogi tanfolyamai hivatalnokokat, a
kiralyi akadémidk mikodése azonban ajogi mliveltség
megsokszorozodasat jelentette az orszagban. Szamos
iro, torténész, politikus latogatta a kiralyi akadémiak jo-
gi kurzusait, s ez a magyar kozélet jogi iskolazottsagat
ndvelte. A jogaszképzés ezen intézményei is jelent6s
részben hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon a
19. szazad folyaman egy eurdpai szinvonal( jogi kultd-
ra alakulhasson Ki.
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Kubinyi Andras:

A magyar orszaggyullések
targyalasi rendje

1445. 1526

A KIRALYI TANACS PROBLEMAJA

relte meg (egyébként tévesen) rekonstrudlni az egysé-
ges tanacsot, és élesen tdmadta Schillert.5 Szilagyi ha-



Jog

tasara fél évszdzadig az egységes tanacs elmélete
uralkodott.6 A kérdés azeért Iényeges, mert a tagabb ta-
nacshol nétt ki az Ujkori orszaggydilések felsd tablaja.7

Elvileg tényleg egy tanéacs (consilium, senatus) léte-
zett. amelyet gyakran Osszetétele alapjan csak ,,praelati
et barones”, azaz fépapok és bardk néven emlitettek.
Az Arpad-kori kiralyi tanacs jogutddija tehét a piispoki
karbdl és az orszagos fOméltdsag visel6kbdl (akiket a
Harmaskdnyv 1. rész, 94. cim, 2. § sorol fel) allo testii-
let, amelybe az uralkodd természetesen masokat is
meghivhatott. A kiralyi birtokok nagyaranyl eladoma-
nyozéasa kovetkeztében Kkialakult vilagi nagybirtok
azonban olyan er6t képviselt, amelyet nem lehetett ki-
hagyni a dontéshozatalb6l. A kirdly a 14. sz&zad végé-
t6l egyre gyakrabban, 1439 6ta dllanddan személyesen
hivta meg az 6sszes nagybirtokost fontos ligyek targya-
laséra. igy az orszaggy(lésekre, valamint sajat bandéri-
umokkal rendelkeztek. Oket is baronak kezdték nevez-
ni. A kialakulo6 f6nemesség nem felelt meg a
Harmaskdnyv 1 rész, 9. cim, 7. 8-ban kimondott egy és
ugyanazon nemesséeg elvének.* Az 1498. évi 22. t.c. a
bandériumtart6 urakat mar baréként sorolta fel. A kira-
lyi tanacs a 15. szazad kozepétdl elvben a plispoki kar-
bol és valamennyi nagybirtokosbdl allt. Mind Matyas,
mind 1l. Ul&szl6 idejéb6l maradt fenn a napi Ugyeket
targyalo szlikebb tanacs tagjai altal kiadott oklevél,
amelyben magukat a tobbi fépap és bardé megbizottai-
ként. illetve reprezentansaként tlintették fel.”* Nagyon
ritkan el6fordul a teljes, vagy a nagy tanacs (totum, ill.
totalé consilium, ,,ainen grosen Ratt". ,,ganczen Rat"),
vele szemben pedig a részleges tanacs (,particular
Rat") emlitése.l0A sz(ikebb tanacsban a teljes tanécs-
ban részt venni jogosultak koziil (a plspoki kar tagjai
és a bandériumtartd urak), azok és akkor jelentek meg.
akiknek a kirdly éppen igényelte ott létiket."

Az 1498. évi 2. t.c. a kirdly altal kinevezend6 két-két
fépapot és bardt, valamint a nemesek altal valasztandd
16 kbznemest rendelt a torvényszékbe, A 8 cikkely a ne-
mesi (Inokok felét a kiralyi tanacsba is beengedte. Gon-
doskodtak mind az ari, mind a nemesi UInokok fizetésé-
rél is. A fizetett fGpapi és baroi tandcsosokat kordbban a
kirdly nevezte ki, az 1518. évi bécsi orszaggy(lés 39.
t.c.-je szerint azonban Gket is (négy fépapot és négy ba-
rét) a rendek véalasztottdk. Ez méar kordbban szokasba
jott, 11. Lajos els6 orszaggydlése 6t puspokbdl, hét baro-
bol és 16 kbznemesi Ulndkbdl all6 tancsot valasztott. 12
Sok kutatét megzavart a valasztott tandcstagok intézmé-
nye. Arrdl volt azonban csak sz6, hogy a rendek néhany
tekintélyes fOpap és f6ur megjelenését sziikségesnek
tartottak a tanacsban, ezért szavaztak meg fizetést nekik.
A vonatkozo torvények végén azonban a tdbbi tanacstag
jogat is megerésitették. igy az 1500. évi 10. t.c. 14. §-a
igy ir: ,Ezenfelll a tobbi fépap és bard urak, a kik
egyebként a kiralyi felség tanacsaban Ulnek, a kiilénben
megszokott médon az & felségének emlitett tanacsaba
mindenkor bebocsatandok.” Az 1518. évi bacsi orszag-
gytlés ugyanazon 39. cikkelye, amelyik felsorolja az
akkor valasztott tanacstagokat utolso, 4. §-aban ezt irja:
,»A tobbi urak és tandcsosok allasa és méltosaga is 6 fel-

sége tanacsaban épségben maradvan." Az adatok szapo-
rithatok. Mas helyen kimerit6en foglalkoztam a kettds
tanaccsal, dsszetételével és jogkdrével, valamint Szila-
gyi Lorand kritikajaval.13

AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASA

Az orszaggy(lések lefolyasardl az 6sszehivastdl az el-
fogadott végzemény kihirdetéséig oklevelek és levelek,
féként kovetjelentések adnak felvilagositast. Az 6sszehi-
vas cselekviképes kiraly esetében kizardlag az uralkodo
joga volt. A Jagello-kor vége felé el6fordult, hogy a ren-
dek, vagy egy résziik maguk akartak gy(lést tartani, ami
ellen természetesen fellépett a kirdly. 1522-ben a Cseh-
orszéagba utazo 1. Lajos a nadorhoz és a vajdahoz irt pa-
rancsaban tiltott el ilyen kezdeményezést azért, ,,mivel
akaratunk ellenére egyetlen hii ember (fidelis) sem tart-
hat gy(léseket."14 1505-ben, illetve 1525-ben is voltak
ilyen esetek, amikor vagy kompromisszum jott létre,
vagy a kirdly végil beleegyezett a megtartasha.l' Az
1485. évi nadori cikkelyek 3. t.c.-je szerint a nador joga
a kirdlyvalasztasi orszaggy(lés Osszehivasa, hasonl6-
képpen a kirdly gyermekkora esetén is. A jelek szerint
ezt nem tartottak meg. A gyermek Il. Lajos els§, 1516.
Szent Gyorgy napjéan tartott orszaggydlés Perényi Imre
nador oklevele szerint a fépapok és bardk (tehat a ta-
nacs) ,.edictuma” alapjan gydilt 6ssze.16 Ezzel a korébbi
szokést kovethették, mivel 1457. december 1-én a kiré-
lyi (sz(ikebb) tanacs Budan tartozkodd tagjai, 6t puspok
és hét bard (koztuk az esztergomi érsek és a nador) tlz-
ték ki V. LaszI6 haldla utan 1458. januar l-re a valasz-
tast Pest varosaba.l7 Méatyas halalakor a nadori szék be-
téltetlen volt. A meghivét Beatrix 6zvegy kirdlyné adta
ki, alairasként azonban a kiralynénal tartézkodo6 fépapo-
kat és barokat tuntetik fel. Ezek pecsétjeinek nyoma fenn
is maradt a meghivokon. Az aprilis 17-i keltezésli meg-
hivok egy hénappal kés6bbi idépontra a nép nyelvén Ra-
kosnak nevezett pesti mezdre tlizték ki az Uj kirdly meg-
valasztasat. Itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a varosoknak kildott meghivokon kivil fennma-
radt egy bardnak szo6ld is. Ez joval b6vebb, utal az or-
szagra leselkedd veszélyekre is.18

Leginkabb a varosoknak kildott orszaggy(lési meg-
hivokat 6rizték meg,. It kell megjegyezni, hogy a leg-
elterjedtebb nézet szerint ,,a klasszikus rendi képviselet
kialakulasa egyébkent 1445-ben fejez6dott be, amikor-
tol az orszaggy(lésben a varosok kdvetei is reszt vet-
tek.” 9Viszont Matyas 1464 évi koronazésa utan az er-
délyi harom rendi nemzethez tartoz6 szdsz varosokat
nem szamitva csak egyszer, 1475-ben hivta meg a va-
rosokat, majd az 1490-es kirdlyvalasztastdl 1508-al be-
zérolag kerilt olykor Ujra sor meghivasukra. Csak az
1526 Kkirdlyvalasztastol kezdve valt részvételiik
rendszeressé.20

Az orszaggy(ilés kiralyi meghivo levele (regalis) tar-
talmazta a megtartand6 diéta idépontjat, helyét, alkal-
manként pedig a megtargyaland¢ targyakat is.2L A ter-
vezett id6pont tébbnyire a meghivolevél keltét6l szami-
tott egy honap volt, olykor lehetett azonban révidebb,2



vagy kés6bbi hatéaridd is.2” A hely tudtommal egy eset-
ben alternativ. Matyds 1462-ban Budara vagy Pestre
hivta dssze a rendeket.24 A diéta helyét az 1505. évi
Szent.Mihaly napi diéta regalisa csak a ..huc" széval fe-
jezi ki, azaz a meghivottak, ide. azaz Budara kotelesek
jonni. Az mas kérdés, hogy az orszaggytilés a Rakoson
volt. hiszen ez adta ki az Un. Rékosi végzést.25 Sokkal
Iényegesebb, hogy a meghivok tébbsége arra utal. hogy
a kirdly az orszggytilést a nala tartdzkodo fépapok és
barok tanacsara, azaz a szlikebb tanacs véleményére
hivta 6ssze. Ezt elGirta az 1471. évi l.t.c. is.26A regali-
sok utasitjak a cimzettet a megjelenésre, ili. meghatal-
mazassal ellatott kdvetek kiildésére, a Jagellé korban a
térvényileg megszabott birsag terhe alatt. (1498. évi |.
te.) Ennek behajtdsa nem volt egyszer(. Il. Lajosnak
még 1520 mésodik felében is utasitani kellett VVeszprém
megyét, hogy hajtsa be az 1518. évi bacsi orszaggy(ilé-
sen meg nem jelentek utan a birsagot.Z7 A megjelenési
kotelezettség aldl kivétel Matyas elsd orszaggydlési
meghivoja, ami varosoknak szolt. A véros kildhet meg-
hatalmazott koveteket, akikt6l megtudhatjak, hogy kdz-
akarattal mit hatarozott az orszaggytilés.28 A kiraly te-
h&t nem tartotta vérosait dontéshozénak.

A plspoki kar tagjai és a nagybirtokos urak névre
sz6l6 meghivot kaptak. Magam csak egy f6épapnak kiil-
détt diétai meghivot ismerek. 1512, december 8-an a ki-
raly Vardai Ferenc vaci plspokot hivta meg orszag-
gy(ilésre.2 Tobb féurnak szo6l6 regalis maradt fenn.%0
Az uraknak kildétt meghivok nem mindig utalnak el6-
zetes kiralyi tanacsi dontésre. Tobbséglket zart forma-
ban. azaz kiralyi zéard pecséttel ellatva allitottak ki. Az
angol egyhézi és vilagi lordoknak sz6lé parlamenti
meghivdk csak &ltalanosan utalnak a targyra, viszont
kiemelik a magyar regalisoktol eltér6en a cimzettnek a
kirdly iranti hiiség kotelezettségét.5L A megyékhez inté-
zett meghivdkat ezzel szemben &ltaldban nyilt alakban,
azaz a szOveqg al4 nyomott pecséttel megerdsitve bocsé-
totta ki a kirély, rendesen utalva a végén arra. hogy el-
olvasas utin adjak vissza a bemutatonak. A regalist te-
hét korozték a megyékben. A meghivé utal arra. hogy a
megye hany kovetet valasszon, vagy pedig, hogy a ne-
messeg fejenként jelenjen meg.22 A véarosoknak sz6l6
meghivok utasitjak a varost, hogy meghatalmazassal el-
latott koveteket kildjon. A regalisok tébbnyire zart for-
majunk. A 16. szdzad els6 évtizedében azt is emlitik,
hogy a varos is az orszag tagja (membrum).5

Az 1490-es kirdlyvalasztas példaja alapjan feltéte-
lezhetd. hogy az egyes rendek mas szdvegl meghivot
kaptak.’4 Sajnos, nem ismerek olyan orszaggydtilést,
amelynek mind a barék valamelyikéhez, mind a me-
gyékhez intézett meghivéja fennmaradt volna. A ,,Réa-
kosi végzést” kiadd 1505. évi Szent Mihaly napi diéta
meghivéi kozll azonban ismert egy az uraknak sz6ld
személyes, valamint a varosoknak kuldétt regalis.5 Az
elébbi sokkal részletesebb. Ulaszl6 itt leirja az el6torte-
netet: egy az el6z6 orszaggy(ilés altal Székesfehérvarra
tervezett fegyveres diéta altala tortént eltiltasat, majd
azt, hogy 6sszehivta a fépapokat, bardkat és el6keldket,
amelyr6l a cimzett tud. és tanacsukra tartja meg a Mi-
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haly napi orszaggy(lést. A véarosoknak irt regalis csak
réviden emliti, hogy az elébbiek tanacsara dontott a di-
éta megtartasarél. Utana a szdveg azonos, igy mindkét
meghivo kiemeli, hogy azt , minden fegyverzorej nél-
kal" kell megtartani. A vége megint kiillonbozik. Az ur-
nak szo6l6 a térvénybe foglalt birsag terhe mellett paran-
csolja meg a megjelenést, majd kilon kiemeli: ,azt
akarjuk, hogy Te és a tébbi Ur minden esetre jelenjen
meg ezen a diétan.” A varosokat figyelmezteti, hogy 6k
is az orszag tagja, ,,amelynek ajava és megvedése egy-
arant érint titeket és a tobbi orszaglakost”, ezért valasz-
szanak meghatalmazottakat, akiket kiildjenek el az or-
szaggydlésre. A kirdly a varosokat meg nem jelenés
esetén nem fenyegeti birsaggal. Ulaszl6 1508-ban a na-
la levé urak és tlnokokkel targyalva Szent Gydrgy nap-
ra hivta 0ssze a diétat. Regalisaibdl fennmaradt az Arad
megyének és a varosoknak kiildott.36 A szdveg els6 fe-
le azonos. Utana azonban a megyével kozli, hogy az or-
szag védelmére mas lgyek is felmeriiltek, valamint,
hogy fejenként és fegyvertelenil jelenjenek meg. A vé-
rosokat megint figyelmezteti, hogy 6k is az orszag tag-
jai. (A megyével nem.) Teljesen nyilvanval6, hogy a ki-
ralyi kancellaria a meghivokat a cimzettek rendi allasa
és sulya szerint eltér6 szévegben allitotta ki. Az erdélyi
harom nemzetnek és Szlavonianak kiildott regalisokkal
most nem tudok foglalkozni.

A meghivasnak a f6papok és az urak nem tettek min-
dig eleget, vagy késve érkeztek, ezért az 1492. évi 108.
te. szerint csak négy napig kellett redjuk vérni. Az
1500. évi 1. te. nemcsak birsagot szabott ki a meg nem
jelenékre, hanem a diéta idejét 15 napban szabta meg.
Tovabbi kutatasokat igényel, hogy a kijel6lt napon 6sz-
sze is gy(lt-e az orszaggy(ilés, és hany napig tartott.
Ugy tlinik, hogy a torvényeket nem mindig tartottak be.
A nehézségekre egy adat. A Corpus Jnris is hozza az
1523. évben Szent Gyorgy napjan (aprilis 24.) Budan
tartott orszaggydilés cikkelyeit. Kovetjelentésekbdl tud-
juk azonban, hogy egy éves csehorszéagi tartdzkodas
utan a kiraly és felesége csak aprilis 27-én vonult be
Budara, ahol még csak kevesen érkeztek meg a gydlés-
re. mert nem hitték, hogy megérkezik Lajos. Akkor
kezdtek &sszejonni, amikor hallottdk indulésat
Morvaorszagbo6l.57 A diéta végiil majus 2-an. valamivel
tobb. mint egy héttel a hataridd utan nyilt meg.38 A
Corpus Jutdsban ugyancsak kiadott 1514. évi torvény
mutatja, hogy nem tartottdk be mindig a 15 napos hatéar-
id6t sem. A diéta oktober 18-an kezd6dott és november
19-én fejezOdott be, tehat 32 napig tartott.

AZ ORSZAGGYULES ELOKESZITESE

Az el6készités mar az 0sszehivassal megkezdddott.
A meghivokbol lattuk, hogy altalaban a (sz(ikebb) kira-
lyi tanacs véleménye kikérése utan hivta 6ssze az ural-
kodd a diétat, olykor pedig az utols6 orszaggydlés hata-
rozatat vették alapul. A targyalasi alapot a kiralyi el6-
terjesztések szolgaltattdk. Az Gjkorban, amikor a koz-
nemességet mar kizardlag a megyék altal valasztott ko-
vetek képviselték, azok a megbizdiktol kapott instruk-
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cidi alapjan allitottdk ki a sérelmeik és kivanalmaik
jegyzékét, amelyeket szintén megtargyaltak.'9 Az el6-
készitésr6l az 1495. évi 25. te. vilagos képet mutat. Az
orszaggy(lés elétt a kiraly a fépapok, bardk és fébb ta-
nacsosai - tehat a tdgabb tanacs el6tt - terjesztette eld a
diéta Osszehivasanak okait, majd az ajtonallomester
egyenként megkérdezve a jelenlévOk véleményét, a
»j6zanabb rész” (sanior pars) véleményét hirdette ki. A
szavazatokat tehdt nem szamoltak, hanem mérlegelték.
Az ajtonallomester egyben udvarmester is volt. a gyd-
Iésen pedig mintegy elndki szerepet toltott be. L A ta-
gabb tandcshan készult el tehat a kiralyi el6terjesztés
(propositio), amelyet a diéta megnyitasan adtak eld.

A Jagell6-kor nagy részében a nemesség fejenként
jelent meg, igy elvben nem volt szikség instrukciok
Osszedllitdsara. Ha nem is sérelmek, hanem kivanalmak
forméjaban a azonban a nemesség is megfogalmazta a
szerinte az orszaggy(lésen elfogadni javasolt cikkelye-
ket. Egynek szOvegét 14 pontba szedve az 1524. évi
szeptember 8-i diétara kildott osztrdk kovetség egy tag-
ja ,,A magyarok szandéka a Méria sziletése napjan tar-
tandé diétdn a kovetkez6" cimmel 0Ossze s
foglalta.4lAz 1525 évi tavaszi orszaggy(ilésen majus
IChén a nemesség a pesti ferences templomban tanacs-
kozott kivansagairdl. A kirdly Podmanicki Istvan nyit-
rai plspokot kildte hozzajuk, akik azt mondtak, hogy
az uralkod6 12-én tegye meg el6terjesztéséi. Masnap a
budai ferenceseknél gytiltek 6ssze, ahol sok vad hang-
zott el az esztergomi érsek és az udvarban tartozkodo
idegenek ellen. 12-én a Rakoson gy(ilt 6ssze a nemes-
seg'! Elhatiroztdk, hogy a kirdlyt néhany vilagi Urral
esjylitt magukhoz hivjak, mert nem akarnak papokat. A
papai nuncius aznap a kiraly és az. urak el6tt ismertette
a Szentatya breve-jét. hogy egyezzenek ki egymassal.
A nunciust elkildték a nemesekhez, akik megkdszon-
ték a papa lzenetét. A kiraly pedig egy-egy fOpapot és
féurat kildott hozzajuk, akik ismertették a kiralyi el6-
terjesztést. ami egész mast tartalmazott (torok elleni vé-
dekezés és addkérés), mint amir6l a nemesség tar-
gyalt.42 Ezzel megkezdddott az érdemi munka. A dié-
taknak tehat két, olykor homlok egyenesen eltéré terve-
zetet kellett kdzos nevezére hozni.

AZ ORSZAGGYULES HELYSZINE
ES MEGNYITASA

Az orszaggy(ilés helyét a meghivo szabta meg, tobb-
nyire Budat vagy Pestet, ill. a Rakos mezejét jeldlve
meg. Ezen kivil is szdmos mas telepiilésen tarthattak,
tobbszor volt pl. orszaggytilés Béacson, Pozsonyban,
Szegeden, Székesfehérvarott, vagy Tolnavarott. A vi-
déki telepuilések esetében a helyszin attol is fiiggott,
hogy tdmeges diétat tartottak, vagy csak kovetek képvi-
selték a nemességet. Az 1525 évi hatvani orszaggy(ilés
esetében tudjuk, hogy a kiraly a helyi premontrei mo-
nostorban lakott, és nyilvan ott targyalt a férendekkel,
mig a nemesség a varos mellett keritéssel és kapukkal
ellatott mezdén gydlésezett, a kirdly és a nagyurak sza-

mara pedig egy emelvényt alakitottak ki.4A févéaroson
kiviil elsésorban az uraknak szallast is kellett biztosita-
ni. ez a kirdlyi lovaszmester feladata volt.4 A helyszin
a févéros esetében sem allapithatd meg pontosan. LAat-
tuk. hogy 1462-ben Budéara vagy Pestre hivtak dssze.4
Ez nem is véletlen, hiszen az 1525. évi tavaszi orszag-
gy(ilés elsé harom napjan a nemesség mas-mas napo-
kon jott 6ssze: az elsd két napon a nagy befogaddképes-
ségUi pesti, ill. budai ferences templomokban. Az utéb-
biba kiralyi var elétt allt. Csak a harmadik napon men-
tek a Rakosra.46Az 1526. évi Szent Gyorgy napi or-
szaggydlésrél csak annyit tudunk, hogy elsé napjan, ap-
rilis 24-én érkeztek meg a kiralyt tAmogatdé nemes tit-
kos tarsasag, a Kalandosok tagjai, akik masnap, 25-én
ugyancsak a budai ferences templomban kezdték meg
sajat elképzeléseiket megfogalmazni. Csak 27-én jelent
meg a teljes nemesség a Rékoson.47

Az adatokbdl egyértelm(i, hogy egyrészt a két elsé
rend. masrészt a nemesség kilon targyalt, de voltak
egylittes Ulések. A fépapok és a féurak magukat egyutt
~mindkét rendnek" nevezték.48 Ok a kiralyi palotaban
jottek Ossze, az azonban bizonytalan, hogy ott hol.4'
Esiy levél az 1523. majus 2-4n megnyilt diéta tartama
idejében, majus 10-én Budardl ezt irja:,.a nagyurak, a
plispokdk és mas orszagos urak legnagyobb részt itt
vannak Budan, és naponta mennek a tanacsba. A ne-
mesek vagy a két (budai és pesti) ferences templom
eeyikében. vagy a Rakos mezején, esetleg a budai kira-
lyi var el6tti téren tanacskoztak.'1Az orszaggydilés
megnyitasat, a harom rend idénkénti kozos targyalasat,
valamint berekesztését is ezeken a helyeken tarthattak,
amikor az uralkod6 f&papjaitdl és fduraitdl kisérve
ment a nemesek kézé. Az orszaggydlés hivatalos meg-
nyitasarol ellentmondodak az adatok. Az 1519. tavaszi
orszasiay(lés egyetlen targya a nadorvalasztas volt. A
nemesség el6zetes zavargasa letdrése utan majus 28-an
a szokott helyen (nel luogo debito) a var el6tti téren
gy(iltek dssze, ahol emelvényt allitottak fel. ezen foglalt
helyet a kiraly az urakkal. Végil a bardk és a megyék
szavazataival megvalasztottak Bétori Istvant nadorra.-
Az 1523 évi Szent Gyodrgy napi orszaggy(ilésrél ponto-
san tudjuk, hogy azt a kirdly majus 4-én a palota el6tti
téren nyitotta meg. majd a kancellar (Szalkai L&szl0)
adta el6 az el6terjesztést. Utana a papai és a csaszari ko-
vetek beszéltek, akiknek szénoklatat magyarra forditot-
tak.53 A propoziciét kevesen értették, és nem tudtak,
mit tegyenek. A nemesek kinyilvanitottak, hogy tamo-
gatni akarjak Lajost, és megkérdezték a nagyurakat, be-
iegyeznek-e? Az osztrak kovet szerint ezek - nem szi-
vesen - karuk felemelésével hozzajarultak.54 Az 1525.
évi tavaszi orszaggy(ilésen a Rakos mezején - mint
fenn lattuk - egy fOpap és egy baro ismertette a nemes-
ségnek a kiralyi el&terjesztést.5” Az 1526. évi Szent
Gydrgy napi diétan a nemesség el6zetes targyalasai ap-
rilis 24 és 27 kozott a budai ferenceseknél, majd a Réa-
kos mezején folytak. 28-an Lajos koveteket kildott
hozzajuk, akik altal szemiikre vetette, hogy egy évvel
azel6tt személyesen elment kérésiikre a Rakosra, ami
szokatlan volt (che éra insolito), mégsem engedelmes-



kedtek neki. Masnap, 29-én a nemesség megjelent a pa-
lota el6tt, ahol a kiraly letétette fegyvereiket, és el6ad-
ta elGterjesztését, és a nemesek is azt. amit akartak.66
Pontosan nem allapithaté meg. hogy a diéta hivatalos
megnyitasa aprilis 28 tortént-e a Rakoson, és az sem.
hogy a kirdly megbizottai akkor mér el6terjesztették-e a
teljes kiralyi prepoziciot, vagy pedig masnap, a kiraly
jelenlétében, a palota el6tt tortént a nyitas és az el6ter-
jesztés?

AZ ORSZAGGYULES LEFOLYASA

Amennyiben a diéta teljes Ulését a Rakoson tartottak,
erésen kétséges, hogy az uralkodé elngkdlt volna rajta,
hiszen, mint lattuk, ottani megjelenését szokatlannak
nevezték.57 A kirdly altal 6sszehivott orszaggydlést al-
tala megbizottak iranyitasaval tavollétében is meg lehe-
tett tartani. Matyas a cseh habordk idején 1473. decem-
ber 8-ra hivta 6ssze a diétat, amelyen Szapolyai Imrére.
Paldci Imrére és Hand6 Gyorgy pécsi prépostra (és nem
a nadorra !) bizta képviseletét, akiket instrukcidval is
latott el.5sA kovetkez§ évben 1474. oktober 2-an adtak
ki Magyarorszag fOpapjai, baroi és valasztott nemesei a
kiralyi utasitasra hozott torvényt. A kiralyi szentesité
oklevél ugyanaznap kelt Budan, de nem irjaét a dekré-
tum szdvegét. A baj csak az. hogy Matyas akkor Szilé-
zidban tartézkodott. igy vagy utdlag kiallitott, anteda-
talt oklevélrél van sz, vagy a rendek egy Budan ha-
gyott kiralyi pecsétet hasznaltak."'7 Hasonlé példakat
még idézhetnénk. Az is el6fordult, mint pl. 1499-ben.
hogy a kirdly a két hétig tartott rakosi orszaggy(lés
egész tartalma alatt a nemesség kérésére semjelent meg
a diéta szinhelyén.®0

Ilyenkor valakit megbizhatott a teljes llések leveze-
tésére. Az 1524. szeptember 8-i rakosi orszaggy(lésen
a nemesség megtamadta és megverte egyik vezet6jét.
Artandi Palt. mert Maria kiralyné szolgalataba lépve
arulo lett.6l Osztrak jelentés szerint, ha lett volna naluk
fegyver, tobbeket megdltek volna. A plspokok és ma-
sok elmenekiiltek, kivéve Erdddi Simon zagrabi pls-
pok, aki elndk (moderator) volt. és helyre allitotta a ren-
det.62 A fépapok és bardk, a két elsé rend. az orszag-
gy(lés késbbbi felsd felsd tablaja - mint lattuk - mar
ekkor altaldban egytt targyalt, leszdmitva a teljes (lé-
seket kilon a nemességtdl. Azt is lattuk, hogy az urak-
nal az ajtonallomester latott el bizonyos mértékben el-
noki szerepet. A kiradly rendesen maga is részt vett tar-
gyalasaikon. A nemesség a jelek szerint maga vélasz-
tott elndkot maganak, akit orator regnicolarumnak, az
orszaglakosok szdszolojanak nevezték, akar az angol
parlament als6haza speakerét. Az 1525. évi hatvani or-
szaggy(lésen Werbd&czy Istvan toltotte be ezt a tisztet.6b
Az 1519. évi diéta idején, amikor Werb6czy Roméaban
volt kovetségben. Artandi Pal vezette a nemességet.64

Az orszaggy(lés targyalasairol kevés adat maradt.
Az elsd a Pozsony varosi kdvetek Hunyadi Janos kor-
manyzova valasztasardl kildott 1446. janius 6-i jelen-
tésébdl ismert. E szerint a Rakoson egytt Ultek az or-
szag urai (lanntherren) a tanacsban. A pozsonyiak fel-
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keresték Gket. A varosi kovetek egy satorban tanécs-
koztak. akikhez Szécsi Tamdas vezette Oket, majd
Rozgonyi Gyorgy (a pozsonyi ispan !) és Paloci Laszlo
is csatlakozott, akik ra akartak ket venni, hogy eskiid-
jenek meg a cikkelyekre, amit a vérosi kdvetek megta-
gadtak. Kdzben az ..Orsag". azaz a nemesség kiabalni
kezdett, hogy valasszdk meg a kormanyzot. Az urak er-
re ellovagoltak Pestre. Uténa kikidltottak Hunyadit kor-
manyzdva. A pozsonyi kovetek mellékelték azokat a la-
tin cikkelyeket, amelyekre az Uj kormanyzdnak eskit
kellett tenni, megjegyezvén, hogy a toébbi magyar nyel-
v(i. amit nem tudtak leirni.eb A kdvetkez évben a bu-
dai orszaggydlés dekrétuma marcius 25-én kelt.66 Ezzel
van azonban valami probléma. A pozsonyi kovetek
marcius 28-i jelentése szerint a lanndschafft, tehat az
orszag, azaz a nemesség a varosok kéveit maguk kozé
rendelték, és kérték egyetértésiiket, amit elfogadtak. Az
orszag és a varosok ezek utan az orszag uraitol (von den
herrn des Lannds) vélaszt kértek néhany artikulusra,
amelyekre azok kedvez6 vélaszt adtak.67 Ez épp ugy le-
het az elfogadott térvény magyaradzata, mint maganak
az orszag altal 25-én elfogadottnak elfogadasa. Magam
az utobbira gondolnék inkébb, mert nehezen képzelhe-
t6 el. hogy a torvény elfogadasa utan a nemesség meg
harom napig egyutt maradt. A két jelentés szerint kiilén
targyaltak az egyhazi és vilagi urak. az ..orsz&g”, azaz a
nemesség, valamint a vérosok, amelyek egymas kozt
kapcsolatot tartottak. 1446-ban az utdbbiak kivontak
magukat a dontéshozasbol. 1447-ben azonban a neme-
sekkel egyutt mentek targyalni az urakkal. Tekintve,
hogy vérosi kovetek 1465 és 1526 kozt ritkan jelentek
meg. az orszaggydlési targyalasi adatok viszont tobb-
nyire akkortol maradtak fenn. amikor a varosi kévetek
hidnyoztak, nehéz lenne a fenti adatokbdl komolyabb
kdvetkeztetést levonni.

A pozsonyi jelentésekbdl azonban kit(inik, hogy a
Rakoson satorban targyaltak. Az 1499-es orszaggy(ilés-
rél kiderl, hogy Pesten (?, nyilvan a Rakoson) a neme-
sek a targyalasok helyéiil szolgald sator el6tt két akasz-
tofat és egy pallost tarto faoszlopot helyeztek el. A ne-
mesek fegyveresen, az urak nagy kisérettel, de fegyver-
telendl jelentek meg.GiA fegyveres megjelenést - mint
lattuk - a kirdly altalaban tiltotta, kivéve a fegyveres or-
szaggydléseket. mint pl. az 1500 és 1518 évi Bécsott
tartottakat, de nem mindig tudtdk megakadalyozni.
Olykor komoly z(irzavar is tAmadt. Az 1521. évi tava-
szi orszaggytilést a nemesség hatarozathozatal nélkul
otthagyta, mert a kirdly familiarisai megolték Szécsi
Tamas egyik szolgajat.® Az urak - Batthyany Ferenc
pohdmokmester levele szerint - még ott maradtak, és
soha ilyen egységesek nem voltak. Naponta gydlnek
dssze, reggel mennek be a varba, és vesperaskor Iépnek
ki a tan&csbol. ™

A legtdbbet a hlszas évek diétairdl tudunk. A mar
emlitett 1523. évi Szent Gyorgy napi gy(ilésen felmerilt
viszalyokrol a kdvetek is beszdmolnak.7L A csészéri ko-
vet majus 14-én jelentett az urak és a nemesség ellenté-
térél, amelyet igyekezett tompitani, de az adot ellent-
mondas nélkil elfogadtdk. Méasnap. 15-én kellett a ki-
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ralynak az sszes rend kdzé menni, hogy a legfontosabb
Ugyekben hatarozatot hozzon.72Herberstein osztrak ko-
vet majus 23-i z&ro jelentésében valdban azt irta, hogy
aznap van a nyolcadik napja a diéta befejezésének.7'

Ugyanaznap a csaszari kovet szerint az urak enge-
délyt kezdtek kérni a tdvozésra, a kirdly pedig a kor-
nyékre megy kipihenni magéat. 4 Ez ugyanazt mutatja,
mint az imént idézett 1521. évi adat: a kiraly a diéta be-
fejezése utdn még egydtt tartotta a teljes tanacs tagjait,
akik csak az 6 engedélyével hagyhattdk el a gydilés
szinhelyét.

A legrészletesebben a két 1525. évi és az 1526. évi
orszaggyUtilésekrodl készult naplok tuddsitanak benniin-
ket, amelyekb6l a megnyitas kérdését mar idéztem.
1525, majus 13-an (a kiralyi el6terjesztés ismertetése
utani napon) a Rakoson taboroz6 nemesek 60 kovetet
kiildtek az uralkoddénak, akik el6terjesztették kérései-
ket. Lajos 14-én. vasarnap egy plspokot és barot kil-
dott a nemesekhez, akik altal elnézést kért azért, mert
nem adott valaszt az linnep miatt. 15-én, hétfén, mar
120 nemes kereste fel a kiralyt a valaszért, aki részben
eleget is tett a kérésnek. A kildéttek masnap beszamol-
tak a nemeseknek, de kissé modositva adték el6 a kiraly
vélaszat, hogy megnyugtassak a népet. 17-én. szerdan
ajbol 120 nemes kereste fel a kiralyt, hogy jojjon kozé-
juk. de egyedul, az urak nélkil, mert azok adnak rossz
tandcsot neki. Bar a papai legatus és a nuncius nem ja-
vasoltdk. a kiradly onként kijelentette, hogy masnap
egyedil megy kozéjuk. Ez meg is tortént, de nem tud-
tak eredményre jutni, a kirdly a kdvetkezd napra igért
dontést. A nemesek vezet6i (Li Caporali) latvan, hogy
zavar tor ki, réviden valaszoltak erre. és a kiralyt a ha-
jOhoz vezették. Az urak is kuldtek tiltakozast a neme-
seknek. akik azt vélaszoltak, hogy elészor egyeddil
akartak targyalni az uralkodoéval, de most mar 6ket is
fogadjak. A tovabbi targyaladsokat nem érdemes ismer-
tetni. Hétfén, majus 22-én a nemesek beterjesztették a
cikkelyeket a kirdlynak, de a nemesség altal javasolt
hatvani orszaggy(ilés megtartasa, és az egyhazi tized el-
torlése targyaban nem tudtak megallapodni. Az orszag-
gy(ilés véget ért, de a nemesek megbizottakat hagytak
tovabbi targyalasra.’s

A hatvani orszaggytilés lefolyasat mashol részlete-
sen ismertettem, igy nem térek ki rd."” Az 1526. évi
Szent Gyorgy napi orszaggy(lés kezdetével mar
foglalkoztam.77 Aprilis 29-én és 30-an a palota el6tt tar-
gyaltak a kirallyal. 30-a4n szaz emberre ruhaztak a don-
tést, a tobbi nemes meg kezdeti hazamenni. Az olt ma-
radtak kilon-kiilon targyaltak a fépapokkal és a féurak-
kal a budai ferences Szent Janos kolostorban. Végl ja-
nius 8-ara elkésziiltek a cikkelyek, koztik volt egy.
amelyben az addig tamadott Szalkai érseket, az orszag-
gytilés altal visszahelyezett Batori nadort. Dréagfi Janos
orszagbirét és a jovendd kincstartot valasztottak a ki-
raly mellé tanacsossa. (Kdznemesi ulndkoket nem 1) A
tobbi fépap és bard ehhez nem jarult hozza, és a valasz-
tottak sem fogadték el. Ez a cikkely nem keriilt be a
Corpus Jurisban is olvashat6 dekrétumba. A diéta az-
nap befejez6dott. B

Az orszaggytiléseken megjelentek, és megnyitasuk
alkalméaval altaldban beszédet is tartottak a hazankba
akkreditalt kilfoldi kovetek. A targyalasok nyelve ma-
gyar volt. amit - mint lattuk - a Pozsony varosi kdve-
tek nem értettek, a kulfoldi kovetek szonoklatat pedig
le kellett forditani.® Az 1505. évi un. ,,Rékosi végzést"
Werbéczy latinul fogalmazta, de az orszagbird atirata
szerint ,a nép nyelvén” megmagyarazta a jelen-
lev6knek.80 Mivel a torvények szdvegét altalaban uto-
lag foglaltak latinul irasba, valdszind, hogy a diéta ma-
gyar szOveget fogadott el.

Osszefoglaldan az orszaggy(ilés targyalasairdl meg-
allapithatd. hogy a harom rend. a fépapok, féurak és ne-
messég kozil az elsé kett6 altalaban egydtt, éspedig
tobbnyire a kiralynal tanadcskozott, olykor azonban
onalléan is akér a kirallyal, akar a nemesekkel. A ne-
messég mindig megdrizte kulonallasat, és rendesen a
Rakoson, vagy a budavari kirdlyi palota el6tti téren Ult
Ossze, legfeljebb, ha kevesebben jottek Ossze, akkor
kertlt sor a budai Szent Janos, vagy a pesti Szent Péter
ferences kolostorban tanacskozasokra. Ugyanez mond-
hatd el a teljes tlésekrdl. Az uralkodo ritkan jelent meg
a Réakoson, ezért kellett a nemeseknek olykor atjonni
Budéra. A kirdly és a két els6 rend tébbnyire azonos
szamu f6pappal és baréval kozolte véleményét a neme-
sekkel. akik viszont rendesen nagyszamu delegacidval
kildtek kéréseiket a kiralynak és a nagyuraknak. Az or-
szaggydlés elhtizodasa miatt nem csak a hdszas évek-
ben ruhazta a4 néha a nemesség jogait egy a korukbél
valasztott testuletre. 1510-ben pl. 40 meghatalmazott
nemes szavazta meg a fépapokkal és barokkal egyiitt az
adot.8l El6fordult az is. hogy a fépapok és féurak a di-
éta altal valasztott eskudt Glndkok beleegyezésevel el6-
re hoztdk a megszavazott ad6 beszedését.s: Az orszag-
gy(ilésen targyalt tgyekrél kilon tanulmanyt kellene ir-
ni. A térvények nem adnak teljes képet. Nemcsak fel-
ségsértési  igyekben itélkeztek.8” Kiilonb6z6 magan-
lgyeket is targyaltak.84

Az a tény. hogy a kiraly Budéan tartdzkodott, nagy to-
meg esetén pedig a nemesség a Rakoson, sziikségessé
tette az atkelést a Dunan, mégpedig mind a kiralynak és
az uraknak, mind a nemeseknek. Hid akkor még nem
volt. igy hajokat kellett igénybe venni. Lattuk, hogy az
uralkod6 valdban hajoval kelt at a folydn.85 Ebb6l kon-
nyen szerencsétlenség torténhetett. Az 1504. évi Szent
Gyorgy napi orszaggy(iléskor a Rakosrél visszaindulva
Pest és Buda koz6tt a Dunan egy hajo hajémalomhoz
utkozve elsillyedt, igy a vizbe fulladt a Kirdlyi tanacs
két kdznemesi tlnoke. Szlavonia itélémestere, valamint
tébb nemes.8%

SZAVAZAS,
A TORVENYEK SZENTESITESE
ES KIHIRDETESE

Nehéz megallapitani a hatarozathozatal modjat. A
fentiek alapjan két szoveg kozt kellett donteni: a fépap-
ok és féurak altal elfogadott kiralyi el6terjesztés és a



nemesseég kérelmei egymassal altalaban szemben all-
tak. az orszaggy(ilés lényegeben a kett6 kozti egyezte-
téshdl allt. a végso sz6 pedig a kiralyé volt. A szavazas
maga az urak esetében a szavazatok mérlegelésébél
allt. a nemesség (és teljes Ulések) esetében néhany adat
a kar felemelésére utal. Voltak azonban olyan esetek,
ahol ez a szavazasi mdd csak bizonyos megkdtésekkel
érvényesilt. Az 1498. évi 2. te. 6. 8. az orszag négy ré-
szébdl 16 eskidt iInok véalasztasat rendelte el. Mivel a
torvény az erdélyi és a szlavoniai birésagokrol kilén
intézkedett, az ilnokok pedig elsGsorban a kiralyi karia
birétarsainak, és elvileg csak masodsorban a nemesség
tanacsi képviselGinak szdmitottak, ha egy erdélyi vagy
szlavéniai nemes, akarta magat bevalasztatni a tanacs-
ba. valamely magyarorszagi megyében kellett kovetsé-
get vallalni, ahogy erre adatok is maradtak. Fennmaradt
az elsé ulnokok listdja, amely megadja, hogy
négy-négy assessor melyik megyéket képviselte. A ne-
gyedek eltér6 nagysagu terlletek voltak, ennek okéara
most nem térhetek ki. Minden jel szerint az egy ne-
gyedhez tartoz6 megyék kovetei, vagy az orszaggy(ilé-
sen megjelent nemesei maguk kozil vélasztottak meg
az UInokoket.s Valami hasonlé tortént a nddorvélasz-
tasnal is. 1519-ben Batori Istvan 57. Szapolyai Janos
pedig 27 szavazatot kapott.88 Osszesen 84 szavazat
csak akkor jon 6ssze, ha a fépapokon és bardkon kiviil
megyeénkeént egyedll egy szavazattal szadmolunk. Tehat
az egyes megyék egy-egy szavazatot jelentettek.

A Kkirdlyi el6terjesztés és a nemesség kérelmei kozti
egyeztetés azonban nem volt mindig eredményes, ami-
re tobb adat maradt fenn. Az 1499. évi tavaszi orszag-
gytilés idején a rendek nem voltak hajlandok maédosita-
ni elképzeléseiket, és mivel letelt a kiszabott két hét
id6. induldt lu\attak, és hazamentek. Ez az egyetlen
adat. ami az orszaggytilés lezarasénak ezt a formai kel-
1ékét emliti.80 Egy mésik példa. 1524 &szén a (nemesi)

Jegyzetek

1 Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtérténet kiilonds tekintet-
tel a nyugati allamok jogfejl6désére. (Grill Karoly
Konyvkiadéhivatala. Bp.. 1919. Hatodik kiadés. 651-662. pp.) A
Corpus Jutashban talalhaté torvények kiadasi helyét nem adom
meg. az év és a torvénycikk szama alapjan konnyen megtalalha-
tok.

: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (Politzer
Zsigmond és fia. Bp.. 1946. 114. p.) - Csizmadia Andor - Ko-
vacs Kalman - Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtdrténet.
(Tankonyvkiad6. Bp.. 1972. 138-139. pp.) - Mezey Barna
(szerk.): Maavar alkotmanytorténet. (Osiris Kiado. Bp.. 1995.
79-83. pp.)

" Schiller Bédog: Az 6rokos férendiség eredete Magyarorszagon.
(Kilian Frigyes utoda. Bp.. 1900. 33-166. pp.

1Kérészy Zoltan: A magyar rendi orszaggydlés két tablajanak ki-
alakuladsa. Egyuttal néhany sz6 kétkamaras orszaggy(ilési szerve-
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Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allam-
kormanyzatban 1458-1526. (Franklin-Tarsulat. Bp.. 1930.
1-1 18. pp. A Schiller elleni legélesebb kirohanas: uo. 39-40. pp.)

6Ld. fenn. 2.j. - A Zsigmond-kori kistanacs kérdése ett6l fligget-

~len. Mezey: i.m. 101. p. (Ezt a fejezetet Beliznay Kinga irta.)
Ezt néhai Holub Jozsef pécsi jogtorténész, professzor is megfogal-
mazta. aki az orszaggy(ilés alatt kiilon is targyalé tanacsot, a fel-
s6 tabla 6sét ugyan nem nevezte tagabbnak. viszont megallapitot-
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kodzdsség (communitas) a kirallyal, és a tanacsosokkal,
tehat a teljes tandccsal vegul csak harom cikkelyben
nem tudott megéllapodni, Ggyhogy a diéta eredményte-
lendl oszlott fel.90 Tekintve, hogy nagyon sok orszag-
gy(lésnek nem maradt fenn a végzeménye, ezek kozt
biztos tobb olyan van, amelyet nem szentesitettek. A
szoveg fennmaradésa esetén sem lehetiink ebben bizto-
sak. igy a Corpus Jurisba is bekertlt, killénben eléggé a
nemesség érdekeit kifejezd 1507. évi torvény esetében
mar Kovachich Marton Gyorgy is gyanut fogott.9

Az uralkodo és a rendek megegyezése utan a magyar
nyelven elfogadott hatarozatokat a kancellarianak kel-
lett megfelel6 formaban latinra forditania. Ez altalaban
megtortént nem sokkal az orszaggy(lés utan. de pl. Ma-
tyas 1467. évi torvénye még 1468-ban sem készlilt el.
Az is megallapithatd, hogy az elfogadott hatarozatok
egy részét nem mindig foglaltdk be a dekrétum szdve-
gébe. A megfogalmazott cikkelyek a kiraly nevében Ki-
allitott és pecsétjevel ellatott oklevélbe lettek foglalva,
amelynek végén az uralkodd kételezi magat a dekrétum
megtartasara, és masokkal valé megiartatasara. Ezzel
valt a dekrétum val6ban torvénnyé. Ezt azonban ki is
kellett hirdetni. A megyék kaptak egy-egy példanyt a
szentesitett oklevélbél. Sok torvény fennmaradt példa-
nyan olvashaté valamely megye neve. Olykor arra is
van adat. hogy a kirdly elrendelte kihirdetését a
vasérokon.®2 A kissé bonyolult eljards sok lehet6séget
adott az uralkodonak, hogy megakadalyozza neki nem
tetsz6 hatarozatok életbe 1épését, éspedig nem csupan a
szentesités megtagadasaval, ami sziikségképp kiélezte a
helyzetet kdzte és a rendek kozétt, hanem a széveg mo-
dositasaval. vagy a kihirdetés elmulasztasaval is. A Ja-
gelld kiralyok minden gyengeségiik ellenére gyakran és
eredményesen alkalmaztadk ezeket a mddszereket. Ez
azonban mar politikai torténeti kérdés, ami nem ide tar-
tozik.

la. hogy a f6papokat és a nagybirtokosokat foglalta magaba.
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nyomdaja. Pest. 1857. 485-486. pp.) Ez volt Matyés utols6 or-
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mentis auxerunt. commcntariis notisquc illustraverunt Georgius
Bonis. Vera Bacskai. (Publicationes Arehivi Naiionalis Hungariai
1/1'1) (Akadémiai Kiado. Bp.. 1976. 360-372. pp.)

67 Knauz Nandor: Az Orszagos Tanacs és orszaggy(lések torténete
1445-1452. (Eggenbergcr Ferdinand. Pest. 1859. 64. p.)

M Ortvav: im. 201. p. Nr. 854.

111lvanyi Béla: A kérmendi levéltar missilis levelei (1. rész. kozép-
kor. 1454-1526.) (Kormendi Fiizetek 5. szam.) (A ,,Rabavidék
nyomdaja”. Kérmend. 1943. 28-29. pp. Nr. 143))
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1Gr. Corr. 25. a. 10. 5. 1523. Andreadul Burgo és Herberstein Fer-
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: Gr. Corr. 25. a. 14. 5. 1523. Burgo Fcrdinandnak.

1. A REKLAMOKRA VONATKOZO JOGI
SZABALYOZAS ALTALANOS RENDSZERE
ES FEJLODESTORTENETI VAZLATA
MAGYARORSZAGON

A reklamokra vonatkoz6 jogi szabalyozas modsze-
re hagyomanyosan a reklamozasi tevékenység meg-
engedhetdségi kereteinek rogzitése. A kereteket a rek-
lamokra vonatkozo tételes jogban lényegében a mai
napig tilalmak és korlatozasok alkotjak, a szabalyozas
jellege alapvetéen kogens. A ma hatalyos szabalyok
nagy része el6ird szabaly, azaz a reklamokra vonatko-
26 rendelkezések a kdvetendd magatartast irjak eld
vagy tiltdsokat (korlatozdsokat) fogalmaznak meg. A
tilalmak egyébként jellemz8en vagy a reklamiizenet
tartalmat (vagy a kozzététel modjat), vagy a rekla-
mozhat6 aruk korét érintik.

A reklamok szabalyozasanak gyokerei Magyaror-
szagon -amennyiben az irott jogi forrdsokhoz igazit-
juk ezt - a XV. szdzadra nyudlnak vissza.

A Korabeli jogi szévegek 6sszehasonlitd vizsgala-
taval hatarozottan kimutathato a kialakitott versenyjo-
gi modell német-rokonsaga, a megtévesztd reklamfo-
gasok a tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztdk
megtévesztését tilto tényallasai (reklamszédelgés, be-
csalogatd hirdetés), a piaci konkurenciat sért6 rekla-
mok a versenytarsi sérelmek alapjan itéltettek meg
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Pazmandi Kinga:

A hirdetésre vonatkozo6
jogi szabalyozas torténete

(klasszikus versenyjogi tényallasok, hirnévseértés, be-
teketités. szolgai utanzas).

Hz az elméleti és tételes jogi kiindulé pontja a rek-
lamokra vonatkoz6 altalanos jogi korlatozasok (meg-
tévesztd. burkolt - és dsszehasonlitd reklam) ma ha-
talyos rendszerének.

A reklam jogi szabalyozasaban torténetileg megfi-
gyelhet6. hogy az el6szor tisztan versenyjogi kozeli-
tés kés6bb fokozatosan egésziil ki a fogyasztovéde-
lem szempontjaival. A magyar jogban a tisztességte-
len versenyr6l sz616 els6 atfogo torvény, az 1923. évi
V. tv - a tisztességtelen versenycselekmények altala-
nos tilalman keresztil kozvetetten, kdzvetlenil pedig
a versenytarsi sérelmek kozott elhelyezve a reklam-
szédelgés tényallasat - tisztdn versenyjogi szempont-
bol itélte meg ajogi elvarasokba Utkézd reklamozast,
illetve a fogyasztok megtéveszt6 tajékoztatasat. Erde-
kes - a mai polgéri jogrendszerek egyik-mésikéban
még ma is megfigyelhet6 momentum, - hogy a kezde-
ti tisztességtelen verseny elleni jogban a versenytéarsi
sérelmeknek sok esetben deliktualis megfelel6je is



