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jogi kultarénak fontos részét képezi, s a tarsada-

lomban foly6 valtozasok jelentésen befolyasol-
tAk. Az 1777-ben a Ratio Educationisszal allamositott
jogi oktatasra a felvildgosult abszolutizmus, majd I. Fe-
renc és V. Ferdinand kir&ly abszolutizmusa nyomta ra a
bélyegét, 1849 utan az osztrak befolyéas érvényesiilt,
majd 1867 utan a polgarosodé Magyarorszégon a zsidd
kdzéppolgarsag egyik fé foglalkozasi 4ganak a képzé-
sét jelentette, amig 1920-ban sor nem keriilt a diszkri-
minativ numerus clausus bevezetésére. A Budapestre
koltozott nemesséeg szintén a jogi stidiumot valasztotta
hivatalnoki palyakezdéseként, ebbdl a korbdl szarma-
zik minden bizonnyal az a kijelentés, hogy a magyarok
»jogasznemzetet" alkotnak. A kommunista egypart-
rendszerben a nép fiaibdl, els6sorban az ipari proletari-
atushdl szarmazé fiatalokbol igyekeztek a proletardik-
tatura jogaszsagat Ujjaszervezni, mig legtjabban a pol-
géri idedlokhoz val6 visszatérés jellemzi az orszagban
foly6 jogi oktatast.'

Amennyiben a magyar jogi kultranak e fontos ré-
szét eurdpai méretekben vizsgaljuk, Ugy megallapitha-
t6, hogy a 18. sz&zad vége Ota a Kirdlyi Egyetem Jogi
Kara és a kiralyi akadémiak nemcsak az allami akarat.2
de az Eurdpéban folyo szellemi aramlatok befogaddin-
tézményei és kdzvetitdi is voltak. Ezt a kettds funkciot
érdemes a kiralyi akadémidk esetében alaposabban is
kifejteni. A vizsgalat id6beli hatarat az allami hatalom
Kiterjesztése és a nemzeti allamalkotas kora.2a felvila-
gosodas kora és a reformkor képezi.

n jogaszképzés a felvilagosodas kora 6ta a magyar

I. ALAPITASUK

Maria Terézia Ratio Educationisaaz Egyetem szeku-
larizacidja mellett a kiralyi akadémiak alapitasaval az
allami jogi oktatasnak egy mésodik szintjét is létrehoz-
ta. Az alapitd a mar meglevé protestans gimnaziumok
filozofiai és jogi tanfolyamait vette példaul. Az orszag
egyetlen egyeteme - ugyan 1777 6ta az orszag kozpont-
jaban, Budan székelt - a tvolabbi vidékekrdl szarmazo
didkok szdmara csaknem elérhetetlennek bizonyult. A
kirdlyi akadémiak alapitasaval az uralkodéné els6dle-
ges szandéka azonban az volt, hogy az akadémiakon
nagyszamu kiralyh( és szakképzett jogasz készilhes-
sen fel a hivatalnoki pélyara. A kir&lyi akadémidk okta-
tasdban a felvildgosodott abszolutizmus idedljai érvé-
nyestultek, a képzés a ,,kiraly és a haza szolgalatat” cé-
lozta. ugyanakkor az egyetemen szélesebb kord mi-
veltség megszerzésére is lehetseg nyilt.4

Az 1777-es Ratio Educationis rendelkezései szerint
ot kiralyi akadémia kezdte meg a miikddéset, melyek
székhelye egybeesett az orszag ot tankeriiletének a
székhelyével5:

- Zagradb

- Gy6r, melyet 1785 és 1802 kozott Pécsre helyeztek
até

- Kassa

- Nagyszombat, melyet 1784-ben Pozsonyba helyez-
tek &t
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- Nagyvérad

- Kassa és Gy6r esetében a jezsuita gimndziumok
meglevé épliletében kezdte meg a kiralyi akadémia az
oktatast.

Il. OKTATAS, SZERVEZET, FELUGYELET

A kiralyi akadémiakon két tanfolyam m(ikodott, egy
kétéves bolcsészeti és egy kétéves jogi tanfolyam. Bol-
csészeti tanulmanyokat a gimnazium elvégzése utan, a
jogi tanulményokat pedig a bolcsészeti szak elvégzése
utan kezdhették meg.7

A kirdlyi akadémidk jogi oktatdsa sokkal gyakorlati-
asabb volt. mint az egyetemé, mert a cél a leendd alla-
mi tisztvisel6knek az allami funkcidk gyakorlasahoz
szlikséges ismeretek kozvetitése volt. Az alabbi tantar-
gyak szerint folyt a jogi oktatass:

- kozjog, altalanos &llamjog, nemzetkdzi jog.

- hazai jog. jogtorténet, bintet6jog

- kozigazgatas, kdzgazdasagtan, pénzigytan,

- europai allamok statisztikaja, egyetemes torténelem.

Kdzjogi ismeretek alatt az allamszervezetet értették.
a kritikus kérdéseket azonban mell6zni kellett, ezért
nem kerllhetett sor a szerzddéses elméletek, valamint
az aristotelészi allamfilozofia kibontasara. A hazai jog
alapjat Werbdczy Harmaskonyve jelentette. A hazai jog
keretében - rendelkezett a Ratio Educationis - a torvé-
nyek megértése végett, azok torténeti dsszefiiggeseit is
oktatni kell. Ki kell térni a magyarjog torténetére, a tor-
vények torténetére és a forrasaikra.9 A jogi oktatas tor-
ténetében tehat a kiralyi akadémidkon ker(lt sor el6szor
a jogtorténet oktatasara. A jogtorténeti oktatashoz tan-
anyagot is ki keli dolgozni, rendelte el az uralkodénd,
el6szor csak vazlatosan, majd pedig részletesen.

A kozigazgatasi és pénzligyi ismeretekhez tankony-
vil a bécsi egyetem tanardnak Joseph wvon
Sonnenfelsnek a munkajatl0 kell hasznalni, addig ami
erre a célra alkalmasabb tankdnyvet nem irnak - ren-
delkezett az uralkod6i patens. Az eurdpai torténelem és
eurdpai allamok leirasa c. tantargyakhoz a géttingeni
egyetem tanarainak a tankonyveit irta el6 a Ratio
Educationis, Johann Christoph Gattererll és Gottfried
Achenwall2 munkait. Ezen kdzponti dontés altal intéz-
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ményesen is bekapcsolta az uralkodéné a kiralyi akadé-
miakat az ismeretaramlas eurdpai folyamataba.

A kiralyi akadémiak létrejottével Gjabb lendiletet
kapott a jogaszképzés, bar a gyakorlatiasabb hivatal-
nokképzés az egyetemi oktatassal szemben nem jelen-
tett konkurenciat. A kiralyi akadémiak minéségi valto-
zast hoztak a jogaszképzésbe, mert az egyetemi pro-
fesszori garda az akadémiai tanarokbdl rekrutalddott.
Ezéltal egy folyamatos fluktuacié ment végbe ajogaka-
démidk és a pesti jogi kar kozott.

Az akadémiék jogi oktatdsa kettds felugyelet alatt allt.
A Helytartdtanacs gyakorolta a kozvetlen feliigyelet jo-
gat, mig a szakmai fellgyelet az akadémiakat érint6 leg-
kisebb kérdésekben is a pesti egyetem jogi karét illete
meg. A Jogi Kar dontott a megiresedett tanszékek betdl-
téseérdl. a palyazok a Jogi Kar tanartestiilete el6tt voltak
kotelesek vizsgét tenni (concursus), illetve szakmai telje-
sitményiikrél szdmot adni. Akadémiai tanar csak az
egyetemen doktori fokozatot elért személy lehetett.

A Jogi Kar tanérai biraltadk el az akadémiai tanarok
altal a Helytartotanacshoz benyujtott el6adasvazlatokat
(synoptica). Még az akadémiai tanarok kényvbeszerzé-
se felett is ellendrzést gyakoroltak az egyetem tanarai,
a beszerzendd konyvek listajat kiegészithették, illetve
bizonyos mveket torolhettek a listardl. Ezaltal szoros
szakmai felugyeletet gyakorolt az egyetem a Kkiralyi
akadémiéak jogi oktatéasa felett, tudomanyos szabadsag-
rél az abszolutizmus kordban nem beszélhetiink.1' Ehe-
Iyett a katolikus allamvallas érvényesiilésérél gondos-
kodtak a felligyeleti szervek,4 igy a legtobb hallgato is
katolikus vallasu volt.

Az akadémiak bels6 szervezete egy igazgatobodl és
euy akadémiai magisztratusbol allt. 6k intézték kézosen
a miikodéssel kapcsolatos ligyeket. Az igazgaté az ok-
tatas rendjét koteles felligyelni, valamint az akadémiai
nyilvanos vizsgakon @ volt a bizottsag elndke. A tanke-
riletben a tanulmanyi tUgyekért telel6s kiralyi féigazga-
tot koteles volt az oktatds rendjérdl tajékoztatni. Az
igazgatod volt tovabba az akadémiai magisztratus elno-
ke. melynek tagjait a bolcsészeti és jogi szakok rang-
id6s tanarai, valamint az akadémia hittanara alkotja.t
A kiralyi akadémiak konyvtarral és sajat nyomdaval is
rendelkeztek.

A kirdlyi akadémiak jogi tanfolyamainak elvégzése
1786-tl 1l. Jozsef Ordo Judiciariusa értelmében az
Ugyvédi palyéra jogositott fel. Az Ugyvédjel6lteknek
vizsgat kellett tennilik a kovetkez6 targyakbol: termé-
szet-, ltalanos &llam- és nemzetkdzi jog, hazai magén-
jog, perjog és bintet6jog, valamint politikai tudoma-
nyok.16

. FEJLODESUK 1806 UTAN

A Il. Ratio Educationis 1806-ban a kiralyi akadémi-
akat nemcsak megtartotta, de még jobban kiépitette az
akadémiai jogi képzést. A tanitast harom évre emelte
fel az alabbi tantargyak szerint:I7

2. év: rémai jog Institutioi, hibérjog, biintet6jog;
kézigazgatastan. kdzgazdasagtan, pénziigytan, kereske-
delmi és valtdjog

3. év: magyar maganjog, hivatali irasmod (stylus
curialis), Magyarorszag és a Habsburg tartomanyok
statisztikaja, banyajog

Ugyanakkor az egyetemen is hdroméves volt a kép-
zés. igy elméletben az akadémiakrol az egyetemre valo
valtas 1806 utdn probléma nélkil mehetett végbe. Az
egyetem abban kiilonb6z6tt az akadémiaktol, hogy ott
elmélylltebb ismereteket szerezhettek meg a hallgatdk.
A gyakorlat azonban mas képet mutatott. Bar az uralko-
doi patens a kiralyi akadémidk jogi szakan harom év
képzési id6t irt el6. a gyakorlatban megmaradt a jogi
képzés kétévesnek.

A 1l. Ratio Educationis Ujra szabalyozta a felugyelet
rendjét. Az allami iskolak felett feligyeletet tankertile-
tenként az allami hatdsagok,ls a tanulmanyi korzetek
oktatasligyi felligyel6i (supremus studiorum director)
gyakoroltadk. Az el6adasok anyagat, ezek a tanfelligye-
I6k vizsgaltdk meg, s adtak meg az oktatashoz sziiksé-
ges engedélyt. Az akadémiék igazgatdja a tankertletek
féfelligyelének a kozvetlen iranyitasa alatt allt. Tanke-
rileti f6igazgatd volt az orszagnak olyan jelentés tudo-
sa és politikusa, mint a kés6bbi orszagbird Niczky Kris-
tof. a torténész Fejér Gyorgy vagy grof Teleki Jozsef, a
Magyar Tudos Tarsasag els6 elnoke.

A képzés hivatalos nyelve 1844-ig a latin volt, a
nyelvtorvény utdn viszont magyarul folyt az oktatas,
niig a zagrabi kirdlyi akadémidn horvatul. Az 1840-es
évek elején azonban mar néhany szabadabb szellemdi
oktat6, mint példaul Karvassy Agoston Gy6rott, Kisér-
letet tett a magyar nyelv{ orakkal.

A Kkirdlyi akadémiadkon a jogi képzés 1848-ig a II.
Ratio Educationis alapjan érvényesiilt.

IV. A GYORI KIRALYI AKADEMIA PELDAJA

A Gydri Kiralyi Akadémia, melynek tanéri karabdl
a legtdbb oktatdt nevezték ki a pesti jogi karra, pon-
tos képet ad a kiralyi akadémidkon foly6 jogi képzés-
rél. A kirdlyi akadémia 1802-ben kezdte meg Ujra
mikodését Gyorott, s 1848-ig a jogaszképzés egyik
legkiemelkeddbb intézménye volt. Itt kezdte tanari
palyajat Kelemen Imre. Hirsch Mihaly, Markovich
Matyéas, Sax Mihdly, akik a pesti egyetem jeles tana-
rai lettek.

A jogi képzés a gy6ri akadémién - itt tanult jogot
példaul Dedk Ferenc 1817-1820-ig - sokkal liberdli-
sabb volt, mint a tébbi jogi oktatasi intézményben. Ez-
zel is indokolhat6, hogy 1848 utan a ,.rebellis” gyo6ri
akadémia m(kddését nem szervezték Ujja.

A gy6ri akadémién is a katolikus &llamvallés volt a
meghatarozd, a diakok 90 %-a volt katolikus, mig 10
%-a luterdnus. A hallgatok rendi allasat tekintve a 19.
szazad els6 évtizedében 68 % volt nemesi szarmazasu,
a varosi polgarsag 12 %-kal volt jelen, az értelmiség

1 év: természetjog, altalanos allam- és nemzetkozi 9%0-Kal, s jobbagyi szarmazast csak nagyon csekély

jog valamint Magyarorszag kézjoga; egyhazi jog

aranyban 3 %-ban.19



A gy6ri akadémian kulondsen érvényesiilt az eurdpai
jogtudomanyi aramlatok kozil Joseph von Sonnenfels
hatasa, nemcsak az el&irt tankényve alapjan, de szemé-
lyes tapasztalatokon és a nemzetgazdasagtan feldolgo-
zésan keresztul is. Barits Béla. a politico-kameralis tu-
domanyok tanara Sonnenfels magyarorszagi kovetdjé-
nek tekinthetd. Barits a Bécsi Egyetemen végzett tanul-
manyai soran Joseph von Sonnenfels el6adasait is hall-
gatta, s a bécsi professzor szorosabb hallgatdi kéréhez
tartozott. Egy masik gy6ri tanar, Sax Mihdly,
Sonnenfels tanai alapjan készitett egy latin nyelv(i 6sz-
szefoglalét. mely 1808-ban jelent meg.20 A Beke Far-
kas altal irt tankdnyv,2l mely 1840-ig alapvet6 jogi iro-
dalom volt, a sonnenfelsi nemzetgazdasagtan atdolgo-
zott valtozata volt.2 Az eurdpai allamok leirasa
»Staatenkunde™ = statisztika nyoman keletkezett a gy6-
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ra vonatkozé torvények alapjan szoktak leirni,

ilyenek azonban a kdzépkorbdl alig maradtak
fenn, igy leginkdbb az Ujkori helyzetet ismerjik. Vi-
szonylag a legtobbet Timon Akos irt err6l, aki az 1495.
évi 25. te. alapjan az orszéaggyilések el6készitésénél a
nagyobb Kkirdlyi tandcsot emliti.1 Jogtorténészeink
tébbnyire csak roviden foglalkoznak e témaval, de a ta-
nacs mellé nem teszik ki a ,,nagyobb” jelz6t.2 A tudo-
manyban hosszu ideig parhuzamosan élt az egységes és
a kett6s tanacs elmélete, majd az utobbi terjedt el
Timon tanitvanya, Schiller B6dog mive alapjan, aki
helyesebben tagabb tanacsrdl irt.3 Schillert és Timont
kovette Kérészy Zoltan.4 A torténész Szilagyi Lorand a
kancellariai jegyzetekben emlitett referensekbél kisé-

O rszaggydléseink targyalasi rendjét els6sorban a
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ri tanar Ramoczy Valérian ,,Alladalomtan” c. kényve,
mely a goéttingeni eredet(i allamjog egyik els6 magyar
nyelvi valtozata.

V. FAZIT

A kirdly és a kdz szolgalatara" képeztek elsésorban
a kiralyi akadémidk jogi tanfolyamai hivatalnokokat, a
kiralyi akadémidk mikodése azonban ajogi mliveltség
megsokszorozodasat jelentette az orszagban. Szamos
iro, torténész, politikus latogatta a kiralyi akadémiak jo-
gi kurzusait, s ez a magyar kozélet jogi iskolazottsagat
ndvelte. A jogaszképzés ezen intézményei is jelent6s
részben hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon a
19. szazad folyaman egy eurdpai szinvonal( jogi kultd-
ra alakulhasson Ki.

4 Ratio Educationis 187 §.
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Kubinyi Andras:

A magyar orszaggyullések
targyalasi rendje

1445. 1526

A KIRALYI TANACS PROBLEMAJA

relte meg (egyébként tévesen) rekonstrudlni az egysé-
ges tanacsot, és élesen tdmadta Schillert.5 Szilagyi ha-
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tasara fél évszdzadig az egységes tanacs elmélete
uralkodott.6 A kérdés azeért Iényeges, mert a tagabb ta-
nacshol nétt ki az Ujkori orszaggydilések felsd tablaja.7

Elvileg tényleg egy tanéacs (consilium, senatus) léte-
zett. amelyet gyakran Osszetétele alapjan csak ,,praelati
et barones”, azaz fépapok és bardk néven emlitettek.
Az Arpad-kori kiralyi tanacs jogutddija tehét a piispoki
karbdl és az orszagos fOméltdsag visel6kbdl (akiket a
Harmaskdnyv 1. rész, 94. cim, 2. § sorol fel) allo testii-
let, amelybe az uralkodd természetesen masokat is
meghivhatott. A kiralyi birtokok nagyaranyl eladoma-
nyozéasa kovetkeztében Kkialakult vilagi nagybirtok
azonban olyan er6t képviselt, amelyet nem lehetett ki-
hagyni a dontéshozatalb6l. A kirdly a 14. sz&zad végé-
t6l egyre gyakrabban, 1439 6ta dllanddan személyesen
hivta meg az 6sszes nagybirtokost fontos ligyek targya-
laséra. igy az orszaggy(lésekre, valamint sajat bandéri-
umokkal rendelkeztek. Oket is baronak kezdték nevez-
ni. A kialakulo6 f6nemesség nem felelt meg a
Harmaskdnyv 1 rész, 9. cim, 7. 8-ban kimondott egy és
ugyanazon nemesséeg elvének.* Az 1498. évi 22. t.c. a
bandériumtart6 urakat mar baréként sorolta fel. A kira-
lyi tanacs a 15. szazad kozepétdl elvben a plispoki kar-
bol és valamennyi nagybirtokosbdl allt. Mind Matyas,
mind 1l. Ul&szl6 idejéb6l maradt fenn a napi Ugyeket
targyalo szlikebb tanacs tagjai altal kiadott oklevél,
amelyben magukat a tobbi fépap és bardé megbizottai-
ként. illetve reprezentansaként tlintették fel.”* Nagyon
ritkan el6fordul a teljes, vagy a nagy tanacs (totum, ill.
totalé consilium, ,,ainen grosen Ratt". ,,ganczen Rat"),
vele szemben pedig a részleges tanacs (,particular
Rat") emlitése.l0A sz(ikebb tanacsban a teljes tanécs-
ban részt venni jogosultak koziil (a plspoki kar tagjai
és a bandériumtartd urak), azok és akkor jelentek meg.
akiknek a kirdly éppen igényelte ott létiket."

Az 1498. évi 2. t.c. a kirdly altal kinevezend6 két-két
fépapot és bardt, valamint a nemesek altal valasztandd
16 kbznemest rendelt a torvényszékbe, A 8 cikkely a ne-
mesi (Inokok felét a kiralyi tanacsba is beengedte. Gon-
doskodtak mind az ari, mind a nemesi UInokok fizetésé-
rél is. A fizetett fGpapi és baroi tandcsosokat kordbban a
kirdly nevezte ki, az 1518. évi bécsi orszaggy(lés 39.
t.c.-je szerint azonban Gket is (négy fépapot és négy ba-
rét) a rendek véalasztottdk. Ez méar kordbban szokasba
jott, 11. Lajos els6 orszaggydlése 6t puspokbdl, hét baro-
bol és 16 kbznemesi Ulndkbdl all6 tancsot valasztott. 12
Sok kutatét megzavart a valasztott tandcstagok intézmé-
nye. Arrdl volt azonban csak sz6, hogy a rendek néhany
tekintélyes fOpap és f6ur megjelenését sziikségesnek
tartottak a tanacsban, ezért szavaztak meg fizetést nekik.
A vonatkozo torvények végén azonban a tdbbi tanacstag
jogat is megerésitették. igy az 1500. évi 10. t.c. 14. §-a
igy ir: ,Ezenfelll a tobbi fépap és bard urak, a kik
egyebként a kiralyi felség tanacsaban Ulnek, a kiilénben
megszokott médon az & felségének emlitett tanacsaba
mindenkor bebocsatandok.” Az 1518. évi bacsi orszag-
gytlés ugyanazon 39. cikkelye, amelyik felsorolja az
akkor valasztott tanacstagokat utolso, 4. §-aban ezt irja:
,»A tobbi urak és tandcsosok allasa és méltosaga is 6 fel-

sége tanacsaban épségben maradvan." Az adatok szapo-
rithatok. Mas helyen kimerit6en foglalkoztam a kettds
tanaccsal, dsszetételével és jogkdrével, valamint Szila-
gyi Lorand kritikajaval.13

AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASA

Az orszaggy(lések lefolyasardl az 6sszehivastdl az el-
fogadott végzemény kihirdetéséig oklevelek és levelek,
féként kovetjelentések adnak felvilagositast. Az 6sszehi-
vas cselekviképes kiraly esetében kizardlag az uralkodo
joga volt. A Jagello-kor vége felé el6fordult, hogy a ren-
dek, vagy egy résziik maguk akartak gy(lést tartani, ami
ellen természetesen fellépett a kirdly. 1522-ben a Cseh-
orszéagba utazo 1. Lajos a nadorhoz és a vajdahoz irt pa-
rancsaban tiltott el ilyen kezdeményezést azért, ,,mivel
akaratunk ellenére egyetlen hii ember (fidelis) sem tart-
hat gy(léseket."14 1505-ben, illetve 1525-ben is voltak
ilyen esetek, amikor vagy kompromisszum jott létre,
vagy a kirdly végil beleegyezett a megtartasha.l' Az
1485. évi nadori cikkelyek 3. t.c.-je szerint a nador joga
a kirdlyvalasztasi orszaggy(lés Osszehivasa, hasonl6-
képpen a kirdly gyermekkora esetén is. A jelek szerint
ezt nem tartottak meg. A gyermek Il. Lajos els§, 1516.
Szent Gyorgy napjéan tartott orszaggydlés Perényi Imre
nador oklevele szerint a fépapok és bardk (tehat a ta-
nacs) ,.edictuma” alapjan gydilt 6ssze.16 Ezzel a korébbi
szokést kovethették, mivel 1457. december 1-én a kiré-
lyi (sz(ikebb) tanacs Budan tartozkodd tagjai, 6t puspok
és hét bard (koztuk az esztergomi érsek és a nador) tlz-
ték ki V. LaszI6 haldla utan 1458. januar l-re a valasz-
tast Pest varosaba.l7 Méatyas halalakor a nadori szék be-
téltetlen volt. A meghivét Beatrix 6zvegy kirdlyné adta
ki, alairasként azonban a kiralynénal tartézkodo6 fépapo-
kat és barokat tuntetik fel. Ezek pecsétjeinek nyoma fenn
is maradt a meghivokon. Az aprilis 17-i keltezésli meg-
hivok egy hénappal kés6bbi idépontra a nép nyelvén Ra-
kosnak nevezett pesti mezdre tlizték ki az Uj kirdly meg-
valasztasat. Itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a varosoknak kildott meghivokon kivil fennma-
radt egy bardnak szo6ld is. Ez joval b6vebb, utal az or-
szagra leselkedd veszélyekre is.18

Leginkabb a varosoknak kildott orszaggy(lési meg-
hivokat 6rizték meg,. It kell megjegyezni, hogy a leg-
elterjedtebb nézet szerint ,,a klasszikus rendi képviselet
kialakulasa egyébkent 1445-ben fejez6dott be, amikor-
tol az orszaggy(lésben a varosok kdvetei is reszt vet-
tek.” 9Viszont Matyas 1464 évi koronazésa utan az er-
délyi harom rendi nemzethez tartoz6 szdsz varosokat
nem szamitva csak egyszer, 1475-ben hivta meg a va-
rosokat, majd az 1490-es kirdlyvalasztastdl 1508-al be-
zérolag kerilt olykor Ujra sor meghivasukra. Csak az
1526 Kkirdlyvalasztastol kezdve valt részvételiik
rendszeressé.20

Az orszaggy(ilés kiralyi meghivo levele (regalis) tar-
talmazta a megtartand6 diéta idépontjat, helyét, alkal-
manként pedig a megtargyaland¢ targyakat is.2L A ter-
vezett id6pont tébbnyire a meghivolevél keltét6l szami-
tott egy honap volt, olykor lehetett azonban révidebb,2



vagy kés6bbi hatéaridd is.2” A hely tudtommal egy eset-
ben alternativ. Matyds 1462-ban Budara vagy Pestre
hivta dssze a rendeket.24 A diéta helyét az 1505. évi
Szent.Mihaly napi diéta regalisa csak a ..huc" széval fe-
jezi ki, azaz a meghivottak, ide. azaz Budara kotelesek
jonni. Az mas kérdés, hogy az orszaggytilés a Rakoson
volt. hiszen ez adta ki az Un. Rékosi végzést.25 Sokkal
Iényegesebb, hogy a meghivok tébbsége arra utal. hogy
a kirdly az orszggytilést a nala tartdzkodo fépapok és
barok tanacsara, azaz a szlikebb tanacs véleményére
hivta 6ssze. Ezt elGirta az 1471. évi l.t.c. is.26A regali-
sok utasitjak a cimzettet a megjelenésre, ili. meghatal-
mazassal ellatott kdvetek kiildésére, a Jagellé korban a
térvényileg megszabott birsag terhe alatt. (1498. évi |.
te.) Ennek behajtdsa nem volt egyszer(. Il. Lajosnak
még 1520 mésodik felében is utasitani kellett VVeszprém
megyét, hogy hajtsa be az 1518. évi bacsi orszaggy(ilé-
sen meg nem jelentek utan a birsagot.Z7 A megjelenési
kotelezettség aldl kivétel Matyas elsd orszaggydlési
meghivoja, ami varosoknak szolt. A véros kildhet meg-
hatalmazott koveteket, akikt6l megtudhatjak, hogy kdz-
akarattal mit hatarozott az orszaggytilés.28 A kiraly te-
h&t nem tartotta vérosait dontéshozénak.

A plspoki kar tagjai és a nagybirtokos urak névre
sz6l6 meghivot kaptak. Magam csak egy f6épapnak kiil-
détt diétai meghivot ismerek. 1512, december 8-an a ki-
raly Vardai Ferenc vaci plspokot hivta meg orszag-
gy(ilésre.2 Tobb féurnak szo6l6 regalis maradt fenn.%0
Az uraknak kildétt meghivok nem mindig utalnak el6-
zetes kiralyi tanacsi dontésre. Tobbséglket zart forma-
ban. azaz kiralyi zéard pecséttel ellatva allitottak ki. Az
angol egyhézi és vilagi lordoknak sz6lé parlamenti
meghivdk csak &ltalanosan utalnak a targyra, viszont
kiemelik a magyar regalisoktol eltér6en a cimzettnek a
kirdly iranti hiiség kotelezettségét.5L A megyékhez inté-
zett meghivdkat ezzel szemben &ltaldban nyilt alakban,
azaz a szOveqg al4 nyomott pecséttel megerdsitve bocsé-
totta ki a kirély, rendesen utalva a végén arra. hogy el-
olvasas utin adjak vissza a bemutatonak. A regalist te-
hét korozték a megyékben. A meghivé utal arra. hogy a
megye hany kovetet valasszon, vagy pedig, hogy a ne-
messeg fejenként jelenjen meg.22 A véarosoknak sz6l6
meghivok utasitjak a varost, hogy meghatalmazassal el-
latott koveteket kildjon. A regalisok tébbnyire zart for-
majunk. A 16. szdzad els6 évtizedében azt is emlitik,
hogy a varos is az orszag tagja (membrum).5

Az 1490-es kirdlyvalasztas példaja alapjan feltéte-
lezhetd. hogy az egyes rendek mas szdvegl meghivot
kaptak.’4 Sajnos, nem ismerek olyan orszaggydtilést,
amelynek mind a barék valamelyikéhez, mind a me-
gyékhez intézett meghivéja fennmaradt volna. A ,,Réa-
kosi végzést” kiadd 1505. évi Szent Mihaly napi diéta
meghivéi kozll azonban ismert egy az uraknak sz6ld
személyes, valamint a varosoknak kuldétt regalis.5 Az
elébbi sokkal részletesebb. Ulaszl6 itt leirja az el6torte-
netet: egy az el6z6 orszaggy(ilés altal Székesfehérvarra
tervezett fegyveres diéta altala tortént eltiltasat, majd
azt, hogy 6sszehivta a fépapokat, bardkat és el6keldket,
amelyr6l a cimzett tud. és tanacsukra tartja meg a Mi-
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haly napi orszaggy(lést. A véarosoknak irt regalis csak
réviden emliti, hogy az elébbiek tanacsara dontott a di-
éta megtartasarél. Utana a szdveg azonos, igy mindkét
meghivo kiemeli, hogy azt , minden fegyverzorej nél-
kal" kell megtartani. A vége megint kiillonbozik. Az ur-
nak szo6l6 a térvénybe foglalt birsag terhe mellett paran-
csolja meg a megjelenést, majd kilon kiemeli: ,azt
akarjuk, hogy Te és a tébbi Ur minden esetre jelenjen
meg ezen a diétan.” A varosokat figyelmezteti, hogy 6k
is az orszag tagja, ,,amelynek ajava és megvedése egy-
arant érint titeket és a tobbi orszaglakost”, ezért valasz-
szanak meghatalmazottakat, akiket kiildjenek el az or-
szaggydlésre. A kirdly a varosokat meg nem jelenés
esetén nem fenyegeti birsaggal. Ulaszl6 1508-ban a na-
la levé urak és tlnokokkel targyalva Szent Gydrgy nap-
ra hivta 0ssze a diétat. Regalisaibdl fennmaradt az Arad
megyének és a varosoknak kiildott.36 A szdveg els6 fe-
le azonos. Utana azonban a megyével kozli, hogy az or-
szag védelmére mas lgyek is felmeriiltek, valamint,
hogy fejenként és fegyvertelenil jelenjenek meg. A vé-
rosokat megint figyelmezteti, hogy 6k is az orszag tag-
jai. (A megyével nem.) Teljesen nyilvanval6, hogy a ki-
ralyi kancellaria a meghivokat a cimzettek rendi allasa
és sulya szerint eltér6 szévegben allitotta ki. Az erdélyi
harom nemzetnek és Szlavonianak kiildott regalisokkal
most nem tudok foglalkozni.

A meghivasnak a f6papok és az urak nem tettek min-
dig eleget, vagy késve érkeztek, ezért az 1492. évi 108.
te. szerint csak négy napig kellett redjuk vérni. Az
1500. évi 1. te. nemcsak birsagot szabott ki a meg nem
jelenékre, hanem a diéta idejét 15 napban szabta meg.
Tovabbi kutatasokat igényel, hogy a kijel6lt napon 6sz-
sze is gy(lt-e az orszaggy(ilés, és hany napig tartott.
Ugy tlinik, hogy a torvényeket nem mindig tartottak be.
A nehézségekre egy adat. A Corpus Jnris is hozza az
1523. évben Szent Gyorgy napjan (aprilis 24.) Budan
tartott orszaggydilés cikkelyeit. Kovetjelentésekbdl tud-
juk azonban, hogy egy éves csehorszéagi tartdzkodas
utan a kiraly és felesége csak aprilis 27-én vonult be
Budara, ahol még csak kevesen érkeztek meg a gydlés-
re. mert nem hitték, hogy megérkezik Lajos. Akkor
kezdtek &sszejonni, amikor hallottdk indulésat
Morvaorszagbo6l.57 A diéta végiil majus 2-an. valamivel
tobb. mint egy héttel a hataridd utan nyilt meg.38 A
Corpus Jutdsban ugyancsak kiadott 1514. évi torvény
mutatja, hogy nem tartottdk be mindig a 15 napos hatéar-
id6t sem. A diéta oktober 18-an kezd6dott és november
19-én fejezOdott be, tehat 32 napig tartott.

AZ ORSZAGGYULES ELOKESZITESE

Az el6készités mar az 0sszehivassal megkezdddott.
A meghivokbol lattuk, hogy altalaban a (sz(ikebb) kira-
lyi tanacs véleménye kikérése utan hivta 6ssze az ural-
kodd a diétat, olykor pedig az utols6 orszaggydlés hata-
rozatat vették alapul. A targyalasi alapot a kiralyi el6-
terjesztések szolgaltattdk. Az Gjkorban, amikor a koz-
nemességet mar kizardlag a megyék altal valasztott ko-
vetek képviselték, azok a megbizdiktol kapott instruk-
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cidi alapjan allitottdk ki a sérelmeik és kivanalmaik
jegyzékét, amelyeket szintén megtargyaltak.'9 Az el6-
készitésr6l az 1495. évi 25. te. vilagos képet mutat. Az
orszaggy(lés elétt a kiraly a fépapok, bardk és fébb ta-
nacsosai - tehat a tdgabb tanacs el6tt - terjesztette eld a
diéta Osszehivasanak okait, majd az ajtonallomester
egyenként megkérdezve a jelenlévOk véleményét, a
»j6zanabb rész” (sanior pars) véleményét hirdette ki. A
szavazatokat tehdt nem szamoltak, hanem mérlegelték.
Az ajtonallomester egyben udvarmester is volt. a gyd-
Iésen pedig mintegy elndki szerepet toltott be. L A ta-
gabb tandcshan készult el tehat a kiralyi el6terjesztés
(propositio), amelyet a diéta megnyitasan adtak eld.

A Jagell6-kor nagy részében a nemesség fejenként
jelent meg, igy elvben nem volt szikség instrukciok
Osszedllitdsara. Ha nem is sérelmek, hanem kivanalmak
forméjaban a azonban a nemesség is megfogalmazta a
szerinte az orszaggy(lésen elfogadni javasolt cikkelye-
ket. Egynek szOvegét 14 pontba szedve az 1524. évi
szeptember 8-i diétara kildott osztrdk kovetség egy tag-
ja ,,A magyarok szandéka a Méria sziletése napjan tar-
tandé diétdn a kovetkez6" cimmel 0Ossze s
foglalta.4lAz 1525 évi tavaszi orszaggy(ilésen majus
IChén a nemesség a pesti ferences templomban tanacs-
kozott kivansagairdl. A kirdly Podmanicki Istvan nyit-
rai plspokot kildte hozzajuk, akik azt mondtak, hogy
az uralkod6 12-én tegye meg el6terjesztéséi. Masnap a
budai ferenceseknél gytiltek 6ssze, ahol sok vad hang-
zott el az esztergomi érsek és az udvarban tartozkodo
idegenek ellen. 12-én a Rakoson gy(ilt 6ssze a nemes-
seg'! Elhatiroztdk, hogy a kirdlyt néhany vilagi Urral
esjylitt magukhoz hivjak, mert nem akarnak papokat. A
papai nuncius aznap a kiraly és az. urak el6tt ismertette
a Szentatya breve-jét. hogy egyezzenek ki egymassal.
A nunciust elkildték a nemesekhez, akik megkdszon-
ték a papa lzenetét. A kiraly pedig egy-egy fOpapot és
féurat kildott hozzajuk, akik ismertették a kiralyi el6-
terjesztést. ami egész mast tartalmazott (torok elleni vé-
dekezés és addkérés), mint amir6l a nemesség tar-
gyalt.42 Ezzel megkezdddott az érdemi munka. A dié-
taknak tehat két, olykor homlok egyenesen eltéré terve-
zetet kellett kdzos nevezére hozni.

AZ ORSZAGGYULES HELYSZINE
ES MEGNYITASA

Az orszaggy(ilés helyét a meghivo szabta meg, tobb-
nyire Budat vagy Pestet, ill. a Rakos mezejét jeldlve
meg. Ezen kivil is szdmos mas telepiilésen tarthattak,
tobbszor volt pl. orszaggytilés Béacson, Pozsonyban,
Szegeden, Székesfehérvarott, vagy Tolnavarott. A vi-
déki telepuilések esetében a helyszin attol is fiiggott,
hogy tdmeges diétat tartottak, vagy csak kovetek képvi-
selték a nemességet. Az 1525 évi hatvani orszaggy(ilés
esetében tudjuk, hogy a kiraly a helyi premontrei mo-
nostorban lakott, és nyilvan ott targyalt a férendekkel,
mig a nemesség a varos mellett keritéssel és kapukkal
ellatott mezdén gydlésezett, a kirdly és a nagyurak sza-

mara pedig egy emelvényt alakitottak ki.4A févéaroson
kiviil elsésorban az uraknak szallast is kellett biztosita-
ni. ez a kirdlyi lovaszmester feladata volt.4 A helyszin
a févéros esetében sem allapithatd meg pontosan. LAat-
tuk. hogy 1462-ben Budéara vagy Pestre hivtak dssze.4
Ez nem is véletlen, hiszen az 1525. évi tavaszi orszag-
gy(ilés elsé harom napjan a nemesség mas-mas napo-
kon jott 6ssze: az elsd két napon a nagy befogaddképes-
ségUi pesti, ill. budai ferences templomokban. Az utéb-
biba kiralyi var elétt allt. Csak a harmadik napon men-
tek a Rakosra.46Az 1526. évi Szent Gyorgy napi or-
szaggydlésrél csak annyit tudunk, hogy elsé napjan, ap-
rilis 24-én érkeztek meg a kiralyt tAmogatdé nemes tit-
kos tarsasag, a Kalandosok tagjai, akik masnap, 25-én
ugyancsak a budai ferences templomban kezdték meg
sajat elképzeléseiket megfogalmazni. Csak 27-én jelent
meg a teljes nemesség a Rékoson.47

Az adatokbdl egyértelm(i, hogy egyrészt a két elsé
rend. masrészt a nemesség kilon targyalt, de voltak
egylittes Ulések. A fépapok és a féurak magukat egyutt
~mindkét rendnek" nevezték.48 Ok a kiralyi palotaban
jottek Ossze, az azonban bizonytalan, hogy ott hol.4'
Esiy levél az 1523. majus 2-4n megnyilt diéta tartama
idejében, majus 10-én Budardl ezt irja:,.a nagyurak, a
plispokdk és mas orszagos urak legnagyobb részt itt
vannak Budan, és naponta mennek a tanacsba. A ne-
mesek vagy a két (budai és pesti) ferences templom
eeyikében. vagy a Rakos mezején, esetleg a budai kira-
lyi var el6tti téren tanacskoztak.'1Az orszaggydilés
megnyitasat, a harom rend idénkénti kozos targyalasat,
valamint berekesztését is ezeken a helyeken tarthattak,
amikor az uralkod6 f&papjaitdl és fduraitdl kisérve
ment a nemesek kézé. Az orszaggydlés hivatalos meg-
nyitasarol ellentmondodak az adatok. Az 1519. tavaszi
orszasiay(lés egyetlen targya a nadorvalasztas volt. A
nemesség el6zetes zavargasa letdrése utan majus 28-an
a szokott helyen (nel luogo debito) a var el6tti téren
gy(iltek dssze, ahol emelvényt allitottak fel. ezen foglalt
helyet a kiraly az urakkal. Végil a bardk és a megyék
szavazataival megvalasztottak Bétori Istvant nadorra.-
Az 1523 évi Szent Gyodrgy napi orszaggy(ilésrél ponto-
san tudjuk, hogy azt a kirdly majus 4-én a palota el6tti
téren nyitotta meg. majd a kancellar (Szalkai L&szl0)
adta el6 az el6terjesztést. Utana a papai és a csaszari ko-
vetek beszéltek, akiknek szénoklatat magyarra forditot-
tak.53 A propoziciét kevesen értették, és nem tudtak,
mit tegyenek. A nemesek kinyilvanitottak, hogy tamo-
gatni akarjak Lajost, és megkérdezték a nagyurakat, be-
iegyeznek-e? Az osztrak kovet szerint ezek - nem szi-
vesen - karuk felemelésével hozzajarultak.54 Az 1525.
évi tavaszi orszaggy(ilésen a Rakos mezején - mint
fenn lattuk - egy fOpap és egy baro ismertette a nemes-
ségnek a kiralyi el&terjesztést.5” Az 1526. évi Szent
Gydrgy napi diétan a nemesség el6zetes targyalasai ap-
rilis 24 és 27 kozott a budai ferenceseknél, majd a Réa-
kos mezején folytak. 28-an Lajos koveteket kildott
hozzajuk, akik altal szemiikre vetette, hogy egy évvel
azel6tt személyesen elment kérésiikre a Rakosra, ami
szokatlan volt (che éra insolito), mégsem engedelmes-



kedtek neki. Masnap, 29-én a nemesség megjelent a pa-
lota el6tt, ahol a kiraly letétette fegyvereiket, és el6ad-
ta elGterjesztését, és a nemesek is azt. amit akartak.66
Pontosan nem allapithaté meg. hogy a diéta hivatalos
megnyitasa aprilis 28 tortént-e a Rakoson, és az sem.
hogy a kirdly megbizottai akkor mér el6terjesztették-e a
teljes kiralyi prepoziciot, vagy pedig masnap, a kiraly
jelenlétében, a palota el6tt tortént a nyitas és az el6ter-
jesztés?

AZ ORSZAGGYULES LEFOLYASA

Amennyiben a diéta teljes Ulését a Rakoson tartottak,
erésen kétséges, hogy az uralkodé elngkdlt volna rajta,
hiszen, mint lattuk, ottani megjelenését szokatlannak
nevezték.57 A kirdly altal 6sszehivott orszaggydlést al-
tala megbizottak iranyitasaval tavollétében is meg lehe-
tett tartani. Matyas a cseh habordk idején 1473. decem-
ber 8-ra hivta 6ssze a diétat, amelyen Szapolyai Imrére.
Paldci Imrére és Hand6 Gyorgy pécsi prépostra (és nem
a nadorra !) bizta képviseletét, akiket instrukcidval is
latott el.5sA kovetkez§ évben 1474. oktober 2-an adtak
ki Magyarorszag fOpapjai, baroi és valasztott nemesei a
kiralyi utasitasra hozott torvényt. A kiralyi szentesité
oklevél ugyanaznap kelt Budan, de nem irjaét a dekré-
tum szdvegét. A baj csak az. hogy Matyas akkor Szilé-
zidban tartézkodott. igy vagy utdlag kiallitott, anteda-
talt oklevélrél van sz, vagy a rendek egy Budan ha-
gyott kiralyi pecsétet hasznaltak."'7 Hasonlé példakat
még idézhetnénk. Az is el6fordult, mint pl. 1499-ben.
hogy a kirdly a két hétig tartott rakosi orszaggy(lés
egész tartalma alatt a nemesség kérésére semjelent meg
a diéta szinhelyén.®0

Ilyenkor valakit megbizhatott a teljes llések leveze-
tésére. Az 1524. szeptember 8-i rakosi orszaggy(lésen
a nemesség megtamadta és megverte egyik vezet6jét.
Artandi Palt. mert Maria kiralyné szolgalataba lépve
arulo lett.6l Osztrak jelentés szerint, ha lett volna naluk
fegyver, tobbeket megdltek volna. A plspokok és ma-
sok elmenekiiltek, kivéve Erdddi Simon zagrabi pls-
pok, aki elndk (moderator) volt. és helyre allitotta a ren-
det.62 A fépapok és bardk, a két elsé rend. az orszag-
gy(lés késbbbi felsd felsd tablaja - mint lattuk - mar
ekkor altaldban egytt targyalt, leszdmitva a teljes (lé-
seket kilon a nemességtdl. Azt is lattuk, hogy az urak-
nal az ajtonallomester latott el bizonyos mértékben el-
noki szerepet. A kiradly rendesen maga is részt vett tar-
gyalasaikon. A nemesség a jelek szerint maga vélasz-
tott elndkot maganak, akit orator regnicolarumnak, az
orszaglakosok szdszolojanak nevezték, akar az angol
parlament als6haza speakerét. Az 1525. évi hatvani or-
szaggy(lésen Werbd&czy Istvan toltotte be ezt a tisztet.6b
Az 1519. évi diéta idején, amikor Werb6czy Roméaban
volt kovetségben. Artandi Pal vezette a nemességet.64

Az orszaggy(lés targyalasairol kevés adat maradt.
Az elsd a Pozsony varosi kdvetek Hunyadi Janos kor-
manyzova valasztasardl kildott 1446. janius 6-i jelen-
tésébdl ismert. E szerint a Rakoson egytt Ultek az or-
szag urai (lanntherren) a tanacsban. A pozsonyiak fel-
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keresték Gket. A varosi kovetek egy satorban tanécs-
koztak. akikhez Szécsi Tamdas vezette Oket, majd
Rozgonyi Gyorgy (a pozsonyi ispan !) és Paloci Laszlo
is csatlakozott, akik ra akartak ket venni, hogy eskiid-
jenek meg a cikkelyekre, amit a vérosi kdvetek megta-
gadtak. Kdzben az ..Orsag". azaz a nemesség kiabalni
kezdett, hogy valasszdk meg a kormanyzot. Az urak er-
re ellovagoltak Pestre. Uténa kikidltottak Hunyadit kor-
manyzdva. A pozsonyi kovetek mellékelték azokat a la-
tin cikkelyeket, amelyekre az Uj kormanyzdnak eskit
kellett tenni, megjegyezvén, hogy a toébbi magyar nyel-
v(i. amit nem tudtak leirni.eb A kdvetkez évben a bu-
dai orszaggydlés dekrétuma marcius 25-én kelt.66 Ezzel
van azonban valami probléma. A pozsonyi kovetek
marcius 28-i jelentése szerint a lanndschafft, tehat az
orszag, azaz a nemesség a varosok kéveit maguk kozé
rendelték, és kérték egyetértésiiket, amit elfogadtak. Az
orszag és a varosok ezek utan az orszag uraitol (von den
herrn des Lannds) vélaszt kértek néhany artikulusra,
amelyekre azok kedvez6 vélaszt adtak.67 Ez épp ugy le-
het az elfogadott térvény magyaradzata, mint maganak
az orszag altal 25-én elfogadottnak elfogadasa. Magam
az utobbira gondolnék inkébb, mert nehezen képzelhe-
t6 el. hogy a torvény elfogadasa utan a nemesség meg
harom napig egyutt maradt. A két jelentés szerint kiilén
targyaltak az egyhazi és vilagi urak. az ..orsz&g”, azaz a
nemesség, valamint a vérosok, amelyek egymas kozt
kapcsolatot tartottak. 1446-ban az utdbbiak kivontak
magukat a dontéshozasbol. 1447-ben azonban a neme-
sekkel egyutt mentek targyalni az urakkal. Tekintve,
hogy vérosi kovetek 1465 és 1526 kozt ritkan jelentek
meg. az orszaggydlési targyalasi adatok viszont tobb-
nyire akkortol maradtak fenn. amikor a varosi kévetek
hidnyoztak, nehéz lenne a fenti adatokbdl komolyabb
kdvetkeztetést levonni.

A pozsonyi jelentésekbdl azonban kit(inik, hogy a
Rakoson satorban targyaltak. Az 1499-es orszaggy(ilés-
rél kiderl, hogy Pesten (?, nyilvan a Rakoson) a neme-
sek a targyalasok helyéiil szolgald sator el6tt két akasz-
tofat és egy pallost tarto faoszlopot helyeztek el. A ne-
mesek fegyveresen, az urak nagy kisérettel, de fegyver-
telendl jelentek meg.GiA fegyveres megjelenést - mint
lattuk - a kirdly altalaban tiltotta, kivéve a fegyveres or-
szaggydléseket. mint pl. az 1500 és 1518 évi Bécsott
tartottakat, de nem mindig tudtdk megakadalyozni.
Olykor komoly z(irzavar is tAmadt. Az 1521. évi tava-
szi orszaggytilést a nemesség hatarozathozatal nélkul
otthagyta, mert a kirdly familiarisai megolték Szécsi
Tamas egyik szolgajat.® Az urak - Batthyany Ferenc
pohdmokmester levele szerint - még ott maradtak, és
soha ilyen egységesek nem voltak. Naponta gydlnek
dssze, reggel mennek be a varba, és vesperaskor Iépnek
ki a tan&csbol. ™

A legtdbbet a hlszas évek diétairdl tudunk. A mar
emlitett 1523. évi Szent Gyorgy napi gy(ilésen felmerilt
viszalyokrol a kdvetek is beszdmolnak.7L A csészéri ko-
vet majus 14-én jelentett az urak és a nemesség ellenté-
térél, amelyet igyekezett tompitani, de az adot ellent-
mondas nélkil elfogadtdk. Méasnap. 15-én kellett a ki-
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ralynak az sszes rend kdzé menni, hogy a legfontosabb
Ugyekben hatarozatot hozzon.72Herberstein osztrak ko-
vet majus 23-i z&ro jelentésében valdban azt irta, hogy
aznap van a nyolcadik napja a diéta befejezésének.7'

Ugyanaznap a csaszari kovet szerint az urak enge-
délyt kezdtek kérni a tdvozésra, a kirdly pedig a kor-
nyékre megy kipihenni magéat. 4 Ez ugyanazt mutatja,
mint az imént idézett 1521. évi adat: a kiraly a diéta be-
fejezése utdn még egydtt tartotta a teljes tanacs tagjait,
akik csak az 6 engedélyével hagyhattdk el a gydilés
szinhelyét.

A legrészletesebben a két 1525. évi és az 1526. évi
orszaggyUtilésekrodl készult naplok tuddsitanak benniin-
ket, amelyekb6l a megnyitas kérdését mar idéztem.
1525, majus 13-an (a kiralyi el6terjesztés ismertetése
utani napon) a Rakoson taboroz6 nemesek 60 kovetet
kiildtek az uralkoddénak, akik el6terjesztették kérései-
ket. Lajos 14-én. vasarnap egy plspokot és barot kil-
dott a nemesekhez, akik altal elnézést kért azért, mert
nem adott valaszt az linnep miatt. 15-én, hétfén, mar
120 nemes kereste fel a kiralyt a valaszért, aki részben
eleget is tett a kérésnek. A kildéttek masnap beszamol-
tak a nemeseknek, de kissé modositva adték el6 a kiraly
vélaszat, hogy megnyugtassak a népet. 17-én. szerdan
ajbol 120 nemes kereste fel a kiralyt, hogy jojjon kozé-
juk. de egyedul, az urak nélkil, mert azok adnak rossz
tandcsot neki. Bar a papai legatus és a nuncius nem ja-
vasoltdk. a kiradly onként kijelentette, hogy masnap
egyedil megy kozéjuk. Ez meg is tortént, de nem tud-
tak eredményre jutni, a kirdly a kdvetkezd napra igért
dontést. A nemesek vezet6i (Li Caporali) latvan, hogy
zavar tor ki, réviden valaszoltak erre. és a kiralyt a ha-
jOhoz vezették. Az urak is kuldtek tiltakozast a neme-
seknek. akik azt vélaszoltak, hogy elészor egyeddil
akartak targyalni az uralkodoéval, de most mar 6ket is
fogadjak. A tovabbi targyaladsokat nem érdemes ismer-
tetni. Hétfén, majus 22-én a nemesek beterjesztették a
cikkelyeket a kirdlynak, de a nemesség altal javasolt
hatvani orszaggy(ilés megtartasa, és az egyhazi tized el-
torlése targyaban nem tudtak megallapodni. Az orszag-
gy(ilés véget ért, de a nemesek megbizottakat hagytak
tovabbi targyalasra.’s

A hatvani orszaggytilés lefolyasat mashol részlete-
sen ismertettem, igy nem térek ki rd."” Az 1526. évi
Szent Gyorgy napi orszaggy(lés kezdetével mar
foglalkoztam.77 Aprilis 29-én és 30-an a palota el6tt tar-
gyaltak a kirallyal. 30-a4n szaz emberre ruhaztak a don-
tést, a tobbi nemes meg kezdeti hazamenni. Az olt ma-
radtak kilon-kiilon targyaltak a fépapokkal és a féurak-
kal a budai ferences Szent Janos kolostorban. Végl ja-
nius 8-ara elkésziiltek a cikkelyek, koztik volt egy.
amelyben az addig tamadott Szalkai érseket, az orszag-
gytilés altal visszahelyezett Batori nadort. Dréagfi Janos
orszagbirét és a jovendd kincstartot valasztottak a ki-
raly mellé tanacsossa. (Kdznemesi ulndkoket nem 1) A
tobbi fépap és bard ehhez nem jarult hozza, és a valasz-
tottak sem fogadték el. Ez a cikkely nem keriilt be a
Corpus Jurisban is olvashat6 dekrétumba. A diéta az-
nap befejez6dott. B

Az orszaggytiléseken megjelentek, és megnyitasuk
alkalméaval altaldban beszédet is tartottak a hazankba
akkreditalt kilfoldi kovetek. A targyalasok nyelve ma-
gyar volt. amit - mint lattuk - a Pozsony varosi kdve-
tek nem értettek, a kulfoldi kovetek szonoklatat pedig
le kellett forditani.® Az 1505. évi un. ,,Rékosi végzést"
Werbéczy latinul fogalmazta, de az orszagbird atirata
szerint ,a nép nyelvén” megmagyarazta a jelen-
lev6knek.80 Mivel a torvények szdvegét altalaban uto-
lag foglaltak latinul irasba, valdszind, hogy a diéta ma-
gyar szOveget fogadott el.

Osszefoglaldan az orszaggy(ilés targyalasairdl meg-
allapithatd. hogy a harom rend. a fépapok, féurak és ne-
messég kozil az elsé kett6 altalaban egydtt, éspedig
tobbnyire a kiralynal tanadcskozott, olykor azonban
onalléan is akér a kirallyal, akar a nemesekkel. A ne-
messég mindig megdrizte kulonallasat, és rendesen a
Rakoson, vagy a budavari kirdlyi palota el6tti téren Ult
Ossze, legfeljebb, ha kevesebben jottek Ossze, akkor
kertlt sor a budai Szent Janos, vagy a pesti Szent Péter
ferences kolostorban tanacskozasokra. Ugyanez mond-
hatd el a teljes tlésekrdl. Az uralkodo ritkan jelent meg
a Réakoson, ezért kellett a nemeseknek olykor atjonni
Budéra. A kirdly és a két els6 rend tébbnyire azonos
szamu f6pappal és baréval kozolte véleményét a neme-
sekkel. akik viszont rendesen nagyszamu delegacidval
kildtek kéréseiket a kiralynak és a nagyuraknak. Az or-
szaggydlés elhtizodasa miatt nem csak a hdszas évek-
ben ruhazta a4 néha a nemesség jogait egy a korukbél
valasztott testuletre. 1510-ben pl. 40 meghatalmazott
nemes szavazta meg a fépapokkal és barokkal egyiitt az
adot.8l El6fordult az is. hogy a fépapok és féurak a di-
éta altal valasztott eskudt Glndkok beleegyezésevel el6-
re hoztdk a megszavazott ad6 beszedését.s: Az orszag-
gy(ilésen targyalt tgyekrél kilon tanulmanyt kellene ir-
ni. A térvények nem adnak teljes képet. Nemcsak fel-
ségsértési  igyekben itélkeztek.8” Kiilonb6z6 magan-
lgyeket is targyaltak.84

Az a tény. hogy a kiraly Budéan tartdzkodott, nagy to-
meg esetén pedig a nemesség a Rakoson, sziikségessé
tette az atkelést a Dunan, mégpedig mind a kiralynak és
az uraknak, mind a nemeseknek. Hid akkor még nem
volt. igy hajokat kellett igénybe venni. Lattuk, hogy az
uralkod6 valdban hajoval kelt at a folydn.85 Ebb6l kon-
nyen szerencsétlenség torténhetett. Az 1504. évi Szent
Gyorgy napi orszaggy(iléskor a Rakosrél visszaindulva
Pest és Buda koz6tt a Dunan egy hajo hajémalomhoz
utkozve elsillyedt, igy a vizbe fulladt a Kirdlyi tanacs
két kdznemesi tlnoke. Szlavonia itélémestere, valamint
tébb nemes.8%

SZAVAZAS,
A TORVENYEK SZENTESITESE
ES KIHIRDETESE

Nehéz megallapitani a hatarozathozatal modjat. A
fentiek alapjan két szoveg kozt kellett donteni: a fépap-
ok és féurak altal elfogadott kiralyi el6terjesztés és a



nemesseég kérelmei egymassal altalaban szemben all-
tak. az orszaggy(ilés lényegeben a kett6 kozti egyezte-
téshdl allt. a végso sz6 pedig a kiralyé volt. A szavazas
maga az urak esetében a szavazatok mérlegelésébél
allt. a nemesség (és teljes Ulések) esetében néhany adat
a kar felemelésére utal. Voltak azonban olyan esetek,
ahol ez a szavazasi mdd csak bizonyos megkdtésekkel
érvényesilt. Az 1498. évi 2. te. 6. 8. az orszag négy ré-
szébdl 16 eskidt iInok véalasztasat rendelte el. Mivel a
torvény az erdélyi és a szlavoniai birésagokrol kilén
intézkedett, az ilnokok pedig elsGsorban a kiralyi karia
birétarsainak, és elvileg csak masodsorban a nemesség
tanacsi képviselGinak szdmitottak, ha egy erdélyi vagy
szlavéniai nemes, akarta magat bevalasztatni a tanacs-
ba. valamely magyarorszagi megyében kellett kovetsé-
get vallalni, ahogy erre adatok is maradtak. Fennmaradt
az elsé ulnokok listdja, amely megadja, hogy
négy-négy assessor melyik megyéket képviselte. A ne-
gyedek eltér6 nagysagu terlletek voltak, ennek okéara
most nem térhetek ki. Minden jel szerint az egy ne-
gyedhez tartoz6 megyék kovetei, vagy az orszaggy(ilé-
sen megjelent nemesei maguk kozil vélasztottak meg
az UInokoket.s Valami hasonlé tortént a nddorvélasz-
tasnal is. 1519-ben Batori Istvan 57. Szapolyai Janos
pedig 27 szavazatot kapott.88 Osszesen 84 szavazat
csak akkor jon 6ssze, ha a fépapokon és bardkon kiviil
megyeénkeént egyedll egy szavazattal szadmolunk. Tehat
az egyes megyék egy-egy szavazatot jelentettek.

A Kkirdlyi el6terjesztés és a nemesség kérelmei kozti
egyeztetés azonban nem volt mindig eredményes, ami-
re tobb adat maradt fenn. Az 1499. évi tavaszi orszag-
gytilés idején a rendek nem voltak hajlandok maédosita-
ni elképzeléseiket, és mivel letelt a kiszabott két hét
id6. induldt lu\attak, és hazamentek. Ez az egyetlen
adat. ami az orszaggytilés lezarasénak ezt a formai kel-
1ékét emliti.80 Egy mésik példa. 1524 &szén a (nemesi)
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Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allam-
kormanyzatban 1458-1526. (Franklin-Tarsulat. Bp.. 1930.
1-1 18. pp. A Schiller elleni legélesebb kirohanas: uo. 39-40. pp.)

6Ld. fenn. 2.j. - A Zsigmond-kori kistanacs kérdése ett6l fligget-

~len. Mezey: i.m. 101. p. (Ezt a fejezetet Beliznay Kinga irta.)
Ezt néhai Holub Jozsef pécsi jogtorténész, professzor is megfogal-
mazta. aki az orszaggy(ilés alatt kiilon is targyalé tanacsot, a fel-
s6 tabla 6sét ugyan nem nevezte tagabbnak. viszont megallapitot-
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kodzdsség (communitas) a kirallyal, és a tanacsosokkal,
tehat a teljes tandccsal vegul csak harom cikkelyben
nem tudott megéllapodni, Ggyhogy a diéta eredményte-
lendl oszlott fel.90 Tekintve, hogy nagyon sok orszag-
gy(lésnek nem maradt fenn a végzeménye, ezek kozt
biztos tobb olyan van, amelyet nem szentesitettek. A
szoveg fennmaradésa esetén sem lehetiink ebben bizto-
sak. igy a Corpus Jurisba is bekertlt, killénben eléggé a
nemesség érdekeit kifejezd 1507. évi torvény esetében
mar Kovachich Marton Gyorgy is gyanut fogott.9

Az uralkodo és a rendek megegyezése utan a magyar
nyelven elfogadott hatarozatokat a kancellarianak kel-
lett megfelel6 formaban latinra forditania. Ez altalaban
megtortént nem sokkal az orszaggy(lés utan. de pl. Ma-
tyas 1467. évi torvénye még 1468-ban sem készlilt el.
Az is megallapithatd, hogy az elfogadott hatarozatok
egy részét nem mindig foglaltdk be a dekrétum szdve-
gébe. A megfogalmazott cikkelyek a kiraly nevében Ki-
allitott és pecsétjevel ellatott oklevélbe lettek foglalva,
amelynek végén az uralkodd kételezi magat a dekrétum
megtartasara, és masokkal valé megiartatasara. Ezzel
valt a dekrétum val6ban torvénnyé. Ezt azonban ki is
kellett hirdetni. A megyék kaptak egy-egy példanyt a
szentesitett oklevélbél. Sok torvény fennmaradt példa-
nyan olvashaté valamely megye neve. Olykor arra is
van adat. hogy a kirdly elrendelte kihirdetését a
vasérokon.®2 A kissé bonyolult eljards sok lehet6séget
adott az uralkodonak, hogy megakadalyozza neki nem
tetsz6 hatarozatok életbe 1épését, éspedig nem csupan a
szentesités megtagadasaval, ami sziikségképp kiélezte a
helyzetet kdzte és a rendek kozétt, hanem a széveg mo-
dositasaval. vagy a kihirdetés elmulasztasaval is. A Ja-
gelld kiralyok minden gyengeségiik ellenére gyakran és
eredményesen alkalmaztadk ezeket a mddszereket. Ez
azonban mar politikai torténeti kérdés, ami nem ide tar-
tozik.

la. hogy a f6papokat és a nagybirtokosokat foglalta magaba.
Joseph Holub: La Formanon dcs clcux Chambrcs de FAsscmblce
nationale hongroise. In: Album Hclen Maud Cam. Tém. Il
(Studies presemed to the International Commission for the
Historv of the Rcprcsentation and Parliamcntary Institutions. =
Etudes présentées a la Commission Internationale pour FHistoirc
des Assemblécs d'Etats. Louvain - Paris. 1961. 352-354. pp.)

" Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kdzépkori Magyarorszag
torténete. (Histéria Konyvtar Monografiak 17.) (Historia- MTA
Torténettudomanyi Intézete. Bp.. 2001. 282-284. pp.)

9 1478: Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. k.
(Emich Gusztav Kényvnyomdaja. Pest. 1857.99. p.)- 1493: Ma-
gyar Orszagos Levéltar. Kdzépkori gy(ijtemény (a tovabbiakban:
Dl.) 23067.

Az adatok: Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és
Il. Ulaszl6 idején. In: Szazadok 121. (1988) 160-161. pp.

1 Ezt j6l mutatja. Frangepan Gergely kalocsai érsek példaja, aki
1512-ben egy tagabb tanacsilés utan felkereste a kiralyt, de mi-
vel az nem marasztalta, kénytelen volt hazautazni. Kubinyi: i.m.
153—154.pp.

12Velencei kovetjelentés: Magyar Torténelmi Tar 25. (1878) 47.
pp.

Kubinyi: Barék i.m. 147-215. pp.

U Azaz hitlenségei kovet el. Kovachich, Martinus Georgius:

Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. Tém. II.
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(Typographia Regiae Universitalis Pestanac. Budaé. 1800.
502-503. pp.)

5 Kubinyi Andras: Az 1505-0s rakosi orszaggydilés és a szittya ide-
oldgia' In: Szazadok (2006) sajtd alatt. - Kubinyi Andras: Az
1520-as évek kozepének orszaggydlési kiizdelmei. In: Analecta
mcdiaevalia 3 (2006) sajto alatt.

16Szabd Dezs6: A magyar orszaggy(lések térténete 1. Lajos kora-
ban. (Bp.. 1909. 119.p.)

7 Kovachich. Marlinus Gcorgius: Vestigia comitiorum apud
Hungaros. (Typis Regiae Universitalis. Budaé 1790.
290-29 l.pp.)

Is Részletesebben: Kubinyi Andras: A kiralyi tanacsaz 1490. évi in-
terregnum idején. (1l. Ulaszlé valasztasi leltételeinek létrejotte.)
In: Levéltari Kdzlemények 48 - 49 (1977) 63-64. pp.

19Szenté Zoltan: Az Orszaggy(lés funkcidi a magyar kdzjogi ha-
gyomanyban. In: Jogtorténeti Szemle (2005/2. szam. 12. p.)

-"Kubinyi Andras: A magyarorszagi varosok orszagrendiségének
kérdéséhez (kilonos tekintettel az 1458-1526 kozti id6re.) In:
Tanulmanyok Budapest multjabol 21 (1979) 21-26. pp.

3l Mezey: im. 80. p.

” Pl. 1462. aprilis 25-én majus 9-re. DI. 81495. - 1506. aprilis 18-
an majus 3-ra. DI. 82244.

2-'Pl. 1477. december 22-én 1478. februar 14-rc. Igaz. ekkor a ki-
raly az ausztriai Korneuburghol keltez. Kovachich: Vestigia im.
398-399. - 1508. marcius 12-én majus 13-ra. (Szent Gydrgy hu-
szadik napja.) DI. 82274.

:J DI. 81495.

Egy baréhoz sz6l6: Schiller: i.m. 317-318. - A varosoknak sz6-
16 Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/6. k. (Szé-
kely és tarsa kdnyvnyomdaja. Sopron. 1928. 217. p.)

Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyas
koraban. In: Torténelmi Szemle 29 (1986) 205. p. szerint 1467
utan Matyas orszaggy(lési meghivdi nem utalnak erre. Ebb6l az
id6bél azonban csak egy alkalommal hivtdk meg a véarosokat.
1475-ben.

-7 DI. 23355.

:s Kovachich: Vestigia im. 297-298. pp.

30 DI. 82354.

1458: DI. 81240. - 1462: DI. 81495. - 1466: DI. 81626. - 1474:
DI. 88562. - 1504: Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai
lénvképaydjleménv. (Tovabbiakban: DI.) 216668. - 1505: Schil-
ler:”im. 317 - 318’ - 1518: DI. 23010. (Ez az. év harom orszag-
gyllése kozil a Szent Gyodrgy napira szélt.) Az 1504. 1505 es
\506 évi személyre sz6l6 meghivd cimzettje nem bard. hanem
olyan nemesi el6kel6, aki vagy kiralyi tisztvisel8, vagy az. orszag-
gydilés altal valasztott koznemesi Ulnok. Ezt a két csoportot, vala-
mint a kiralyi tabla szakbirait az 1505 évi Rakosi végzés a fépa-
pok és urak utan, a megyei kovetek el6tt sorolta lel. Felsorolasuk:
Kovachich: Vestigia im. Il. k 332-336. pp. Az nem allapithatd
meg teljes biztonsaggal, hogy ezek az orszaggydlésen az urak.
vagy a megyei kovetek kozt foglaltak helyet.

3l Rosenthal."Jocl T.: Nobles and the Noble Life 1295-1500.
(Historical Problems. Studies and Documents 25.) (George Allén
& Unsvin Ltd. London. - Barncs & Noble Books New York.
1976. 103-104. pp.

3B 1466: DI. 61033. - 1468: Df. 268088. - 1473: Df. 268093. -
1477: Kovachich: Vestigia im. 399. p. - 1490: Teleki Jozsef: Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon. XII. k. (Emich Gusztav Kényv-
nyomdaja. Pest. 1857. 485-486. pp.) Ez volt Matyés utols6 or-
szagay(ilési meghivdja, a diétat azonban a kiraly haléla miatt mar
nem tartottdk meg. - 1508: DI. 82274. - 1517: DI. 82478.

BNéhany példa. 1458: Kovachich: Vestigia im. 297-298. pp. (A
majusi orszaceydilésre.)- U.o. 331-332,333-335. pp. (A decem-
beri szegedi diétéra.) - 1475: U.o. 394-395. - 1491: Hazi: im.
88-89. pp. - 1505: U.0. 217. p. - 1508: U.o0. 236. p.

ALd. fenn. 18.j.

HAz el6bbi cim és kelet nélkul egy formulds kényvben maradt
fenn. szbvege és tartalma alapjan keltezhet. Kiadta: Schiller: im.
317-318. pp. - A varosoknak kildottekbdl a sopronit idézem:
Hazi: im. 217-218. pp.

36 Az el6bbi: DI. 82274. - Az utobbi: Hazi im. 236. p.

37 Haus- Hol- und Staatsarchiv Wien. Grotie Corrcspondcnz (a to-
vabbiakban: Gr. Corr.) 25.a. 5.5.1523. Andrea dal Burgo csasza-
ri kovet jelentése Fcrdinand féhercegnek. .

?s Gr. Corr. 25. a. 5. 5. 1523. Burgo és Siegmund von Herberstein
osztrak kdvet kozOs jelentése Fcrdindndnak. Burgo és utdda.

land6 csaszari kovetként az orszagban, de Fcrdinandnak. vagy
miniszterének. Salamancanak jelentettek. Magyar orszaggydilé-
sek idején azonban Fcrdinand kilon osztrak kévetel is kildott,
igy a Habsburgok részér6l két személy beszélhetett az orszaggy-
lés. vagy a kiralyi tanacs el6tt.

39 V0. Mezey: im. 81-82. pp.

M Ld. r& Kubinyi Andras: A kiralyi udvar kormanyzati szerepe
Mohécs el6tt. (Székfoglalok a Magyar Tudoméanyos Akadémian.
2001. Térsadalomtudoményok.) (Magyar Tudoméanyos Akadeé-
mia. Bp.. 2005. 13. p.)

41 ,Intentio Hungarorum in diéta ad festum nativitatis Marié cclc-
branda est ista.” Gr. Corr. 8. lol. 80.

J- Relaliones oratorum poniificiorum. Magyarorszagi papai kovetek
jelentései 1524 - 1526. (Monumenta Vaticana Histériam Regni
Hungariaé Illustrantia. 11/1. Tém. Reprint. Magyar Egyhaztorté-
ncti Enciklopédia Munkakodzdsség. Bp. 2001. 188-190. pp)
Antonio Burgo papai nuncius napldja az. 1525 tavaszi diétarol.

43 Kubinyi: Az 1520-as évek im. Sajto alatt.

V. Laszlé tervezett pozsonyi orszaggy(lésére: Kovachich:
Supplemcntum im. Il. k. 131-132. pp. - Ezzel még 1549-ben is
tisztaban voltak. R. Kiss Istvan: A magyar helytartotanacs I. Fcr-
dindnd koraban és 1549-1551. évi leveles konyve. (M. Tud. Aka-
démia Torténelmi Bizottsaga. Bp.. 1908. 175-176. pp.

45 Ld. fenn. 24.j.

4’ Ld. fenn. 41.j.

47Rbla: enos im. 372-373. pp. - A Kalandos szovetségre: Kubinyi
Andréas: Az 1525. évi ..Kalandos szovetség"”. In: Unnepi tanulma-
nvok Sinkovics Istvan 70. szliletésnapjara. Szcrk. Berlénvi Ivan.
(ELTE Sokszorositoiizem. Bp.. 1980. 141-153. pp.)

4S Az altaluk a nemesség tavozasa utan elfogadott, de térvényerére
nem emelkedett 151s'évi Szent Gyorgy napi orszaggydilés 4. cik-
kelvében (Szabd szdmozasa), valamint a két rend 1525. majus 22-
i szovetséglexelében. Szabé D.: A magyar orszaggy(lések im.
230(1518). 204 (1525.) pp.

49 Kubinyi Andras: A kiralyi udvar a késé kdzépkori Magyarorsza-
gon. In: Id6vel palotak... Magyar udvari kultiraa 16- 17. sza-
zadban. Szcrk. G. Etényi Noéra. Horn 1ldiko. (Balassi Kiadé. Bp..
2005. 16-17. - A palota belsd terének legjobb rekonstrukcioja:
Magyar Karoly: ..Et...introivit ad Hungariam sola gcrmanica
ancilla nominc Maria...." Habsburg Maria és Buda. In: Habsburg
Maria. Mohacs 0zvegye. A kiralyné és udvara 1521 - 1531
Szcrk. Réthelyi Orsolya. F. Romhanyi Beatrix. Spekner Eniké és
Végit Andras. ( A Budapesti Torténeti Mdzeum kiadvanya. Bp..
2005. 87-105. pp. A tanacsteremre: u.o. 100. p.

50 Df. 218150. - Az orszaggydlés kezdetére Id. fenn. 38.j. - A két
elsd rend sz.ovctséglevelc, amelyet 11 f6pap és 17 16pap adott ki
az 1525. évi tavaszi orszaggydlés végén, majus 22-én. a budai
varban (in arcé Budensi) kelt. ami alatt a kiralyi palotat értették.
Szabd D.: A magyar orszaggy(ilések im. 203-207. pp.

5l Ld. fenn. 42.j. - Az 1519 évi nadorvalaszt6 orszaggydilés idején
3000 fegyveres nemesjeleni meg atéren, akiket Tomori Pal. Bor-
nemissza budai varnagy kapitanya, agyuldvésekkel kergetett szét.
A kirdly azt Gzente, hogyha fegyvertelenil jonnek, masnap kozé-
juk megy. és megvalaszthatjak a nadort. Ez meg is tortént majus
28-an. Szabo D.: A magyar orszaggytilések im._40. £

BSzabo D.: A magyar orszaggydlések im. 40. 155-156. pp.

5B Gr. Corr. 25. a. 5.5.1523. Burgo és Herberstein, ill. Burgo jelen-
tései Ferdindndnak.

3 Gr. Corr. 25. b. 5. 5. 1523. Herberstein jelentése Salamancanak.

% Ld. fenn, 42.j.

36 Ld. fenn. 47.j. - Relaliones im. 372-374. pp. Burgio papai nun-
cius napldja az orszaggydlésrol.

37 Ld. fenn. 56. j.

3*Decrcta regni Hungariaé. Gesetzc und Verordnungen Ungarns
1458- 1490~ Francisci Dory collectioncm manuseriptam addita-



nienlis auxerunt. commenlariis notisque illusiraverunt Georgius
Bonis. Geisa Erszegi, Susanna Teke. (Publicationes Arehivi
Naiionalis Hungariai 11/19.) (Akadémiai Kiad6. Bp.. 1989. 210.
p. 1.j.) Az orszaggydilési val6szin(ileg nem tartottak meg.

'»'U.0. 213-219. pp.

m Ovéry Lipot: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaga-
nak oklevél -masolatai. I. flizet. (M. Tud. Akadémia Torténelmi
Bizottsaga. Bp.. 1890. 201. p. Nr. 854.

ftl Artandira: Kubinyi Andras: Habsburg Méria kirdlyné udvartarta-
sa és a politika 1521-1526. (In: Habsburg Maria im. 18. p.)

6- Gr. Corr. 8. fol. 81-83.

ELTE Konyvtar Kézirattara. Litterac et epistolae originales. (A
tovabbiakban: LEO). Nr. 32.

w U.o. Nr. 16.

Teleki: Hunyadiak kora im. X. k. 183- 185. pp. - A magyar sz6-
veg a Hunyadi altal letett eskii lehetett, amelyet Kovachich:
Supplementum im. Tém. Il. 44. p. adott ki.

w Decreta regni Hungéaridé. Gcesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457. Collectioncm manuseriptam Francisci Dory addita-
mentis auxerunt. commcntariis notisquc illustraverunt Georgius
Bonis. Vera Bacskai. (Publicationes Arehivi Naiionalis Hungariai
1/1'1) (Akadémiai Kiado. Bp.. 1976. 360-372. pp.)

67 Knauz Nandor: Az Orszagos Tanacs és orszaggy(lések torténete
1445-1452. (Eggenbergcr Ferdinand. Pest. 1859. 64. p.)

M Ortvav: im. 201. p. Nr. 854.

111lvanyi Béla: A kérmendi levéltar missilis levelei (1. rész. kozép-
kor. 1454-1526.) (Kormendi Fiizetek 5. szam.) (A ,,Rabavidék
nyomdaja”. Kérmend. 1943. 28-29. pp. Nr. 143))

"U.0. 29. p. Nr. 144,

1Gr. Corr. 25. a. 10. 5. 1523. Andreadul Burgo és Herberstein Fer-
dindndnak.
: Gr. Corr. 25. a. 14. 5. 1523. Burgo Fcrdinandnak.

1. A REKLAMOKRA VONATKOZO JOGI
SZABALYOZAS ALTALANOS RENDSZERE
ES FEJLODESTORTENETI VAZLATA
MAGYARORSZAGON

A reklamokra vonatkoz6 jogi szabalyozas modsze-
re hagyomanyosan a reklamozasi tevékenység meg-
engedhetdségi kereteinek rogzitése. A kereteket a rek-
lamokra vonatkozo tételes jogban lényegében a mai
napig tilalmak és korlatozasok alkotjak, a szabalyozas
jellege alapvetéen kogens. A ma hatalyos szabalyok
nagy része el6ird szabaly, azaz a reklamokra vonatko-
26 rendelkezések a kdvetendd magatartast irjak eld
vagy tiltdsokat (korlatozdsokat) fogalmaznak meg. A
tilalmak egyébként jellemz8en vagy a reklamiizenet
tartalmat (vagy a kozzététel modjat), vagy a rekla-
mozhat6 aruk korét érintik.

A reklamok szabalyozasanak gyokerei Magyaror-
szagon -amennyiben az irott jogi forrdsokhoz igazit-
juk ezt - a XV. szdzadra nyudlnak vissza.

A Korabeli jogi szévegek 6sszehasonlitd vizsgala-
taval hatarozottan kimutathato a kialakitott versenyjo-
gi modell német-rokonsaga, a megtévesztd reklamfo-
gasok a tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztdk
megtévesztését tilto tényallasai (reklamszédelgés, be-
csalogatd hirdetés), a piaci konkurenciat sért6 rekla-
mok a versenytarsi sérelmek alapjan itéltettek meg
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I' Gr. Corr. 25. b. 23. 5. 1523. Herberstein Salamancénak.
J Gr. Coit. 25. a. 23. 5. 1523. Burgo Ferdinandnak.
' Relationes im. 188-195. pp.

7’ Ld. fenn. 15.j.

77 Ld. fenn. 56. j.

7S Relationes im. 172-176. pp.

PLd. fenn. 53. 65. j.

N DI. 21250. 22559. 39331 - 39334.46733. sth.

X Wenzel Gusztav: Marino Sanuto vilagkréonikajanak Magyar-or-
szagot illetd tudositasai. 1. In: Magyar Torténelmi Tar 24 (1877)
195. p. (Pasqualigo velencei kdvet 1510. jalius 21-i tatai jelenté-
se.)

Df. 216594. (1503. marcius 1.)

sl Egy idézés birtokperben az orszaggy(ilés elé: Szab6 D.: Magyar
orszaggy(ilések im. 158. p.

S A pozsonyi kovetek jelentése 1447-b6l: Knauz: im. 64. p.

& Ld. fenn. 75.]j.

& Dl. 21279.

"7LEO 266. - Az iigyre: Kubinyi Andras: A kiralyi tanacs kozne-
mesi Indkei a Jagcllo-korban. In: Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk.: H. Ba-
lazs Eva, Fiigedi Erik. Maksay Ferenc. (Akadémiai Kiadd. Bp..
1984. 262. p. Az. orszag négy részének térképe: u.o. 259. p.)

ss Balogh Istvan: Vclencz.ci diplomatak Magyarorszagrdl (1500 -
1526). Forrastanulmany. (A Szegedi Magy. Kir. Ferencz Jozsef-
Tudomanyegyetem Kozép- és Ujkori Torténeti Intézete. Szeged.
1929. XXXII. p.) Aluisc Bon velencei kovet jelentése.

s’ Ortvay: im. 201. p. 854. sz.

Acta Tomiciana VII. k. 84-85. pp. (Andrzej Krz.yeki lengyel ko-
vet jelentése.)

Kovachich: Supplementum im. Tom. II. 341-342. pp.

Teke: im. 207-210. A Matyas-kori allapot ismertetése.

Pazmandi Kinga:

A hirdetésre vonatkozo6
jogi szabalyozas torténete

(klasszikus versenyjogi tényallasok, hirnévseértés, be-
teketités. szolgai utanzas).

Hz az elméleti és tételes jogi kiindulé pontja a rek-
lamokra vonatkoz6 altalanos jogi korlatozasok (meg-
tévesztd. burkolt - és dsszehasonlitd reklam) ma ha-
talyos rendszerének.

A reklam jogi szabalyozasaban torténetileg megfi-
gyelhet6. hogy az el6szor tisztan versenyjogi kozeli-
tés kés6bb fokozatosan egésziil ki a fogyasztovéde-
lem szempontjaival. A magyar jogban a tisztességte-
len versenyr6l sz616 els6 atfogo torvény, az 1923. évi
V. tv - a tisztességtelen versenycselekmények altala-
nos tilalman keresztil kozvetetten, kdzvetlenil pedig
a versenytarsi sérelmek kozott elhelyezve a reklam-
szédelgés tényallasat - tisztdn versenyjogi szempont-
bol itélte meg ajogi elvarasokba Utkézd reklamozast,
illetve a fogyasztok megtéveszt6 tajékoztatasat. Erde-
kes - a mai polgéri jogrendszerek egyik-mésikéban
még ma is megfigyelhet6 momentum, - hogy a kezde-
ti tisztességtelen verseny elleni jogban a versenytéarsi
sérelmeknek sok esetben deliktualis megfelel6je is
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van, az 1923-as versenytorvény példaul a reklamszé-
delgést egy masik fejezetében vétségnek mindsiti. igy
az alapesetben polgari jogi szankciéval, a cselekmény
sulyosabb megitélést igénylé esetei pedig kozjogi
szankcidval voltak sujthatok. A nevesitett tényallasok
esetein kivuli tiltott reklamfogasokat ebben az id6ben
a versenyjog generalklauzulaja alapjan itélték meg. A
"hirdetések csalafintasaga™ példaul ténylegesen az
arengedményr6l, vagy Kkiarusitasrél tortént megté-
vesztd hirdetés, vagy a "vevdfogdosas” esete - mely
jogilag mast jelent mint szemantikailag - a vev6nek
az'"utcan vagy a forgalmazas helye felé vezet6 Gton
valé kozvetlen megszolitasat fedi. Erdekes adalék,
hogy mindkét jogsértés modern véaltozataval a leg-
utobbi id6k joggyakorlataban is talalkozhatunkl

Az ..eladasosztonzés" jogi szabalyozasa joval ké-
s6bb jelent meg. mint a kereskedésre vonatkozé els6
jogi ,,éléiratok2'. A magyar jogi szabalyozasban a ke-
reskedés mikéntjére vonatkozO kezdeti szabalyok
zommel a kereskedés nemzeti korlatozasat tikrozik.
Az 1 Jagell6 Ulaszlé uralkodasa idejéb6l szarmazo
1439. évi IX. torvénycikk utaldsa szerint - 1. Anjou
(Nag\) Lajos idejében a kereskedelem kialakult szo-
kasrendjét rendeleti Uton meger6sitve - a ..kereske-
dés. vésarlas és csereberélés ezéijabol™ kijeldlt he-
lyekre terelték a vasarokat. Az aruk hirdetése ez idd
tajt nem valt kiilon magatdl az arusitastol, a mai rek-
lamjog fogalmak szerint Kizardlag ..eladashelyi rek-
lamrol" beszélhetiink. Az aruk és szolgaltatasok ..ki-
nalasara". népszer(sitésére" vonatkozo jogi megkdoté-
sek a kozépkorban még nincsenek, a kereskedés ..tisz-
tessége". féként etikai kérdésként vetddik tel. a keies-
kedeimi szokasrend altal meghatarozott keretek ko-
z0tt.
A kereskedelem mikéntje tehat alapvetéen szokés-
jogi alapon rendezd6dik, ennek az irott jogban csak
utalasszer(i nyomait taldljuk. Az ,,aruk tukmalasa az
Uzleti tisztesség korébe tartozé szaketikai kérdés.
azonban itt is elvalaszthatatlanul a kereskedelmi tevé-
kenységhez kapcsolt fogalom.

2. TORTENETI GYOKEREK A XV. SZAZADTOL
AZ ELADASOSZTONZES ELSO

ONALLO JOGI SZABALYOZASAIG

A hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabalyozas jog-
torténeti fejlédésének felvdzolasa lathatova teszi,
hogy a kereskedelemben alkalmazott ,,eladasdszton-
zés" - alapvetben az Uzleti tisztességhez kotott -
,»Szokasjogi etikettjéb6l” hogyan kérvonalazodik a
legujabb kori ,,reklamjog" fogyasztdvédelmi hangsu-
Iyl jogi reklamfogalma.

A ,kereskedelmi beszédben" - ahogyan a hirdetés
kérdése az alkotmanyos szabalyozéasban felmertlt -
»hincs Uj a nap alatt". A hirdetésekkel, vagy tadgabb
értelemben az eladas 6sztonzését szolgald kereske-
delmi modszerekkel elkovetett jogsértések jellegiket

és lényegi tartalmukat tekintve joval kevesebbet val-
toztak. mint jogi megitélésiik. Az els6 torténeti forra-
sok a hirdetéseket nem kezelik kilén magatdl a gaz-
dasagi tevékenységt6l, melynek népszerlisitésére
szolgalnak.

2.1. Az ,eladastsztonzés" megjelenése a jogi
szabdalyozasban - a torténeti kezdetek

A szakirodalom a magyar jogi szabalyozas els6 vo-
natkozo forrasaként a Il. Ipartdrvényt emliti ', az elsd
forrds azonban, melyben a szolgéaltatas népszerdsitése
onallo jogi kategériaként jelenik meg, az V. Ferdi-
nand idejébdl szarmaz6 1840. évi XIX. torvénycikk,
mely a kereskeddi testlletekr6l és az alkuszokrol
szol. . , %

A torvénycikk az olyan varosokban vagy mezova-
rosokban. ahol tébb mint tiz kereskedd vagy egyéb
mester tevékenykedik, nyilt tagsagu keresked6i testii-
let létrehozasanak lehet6ségét biztositottal és ezen
testuletek jogkorébe utalta a kereskedelmi alkuszok
tevékenységének szakmai felligyeletét. Az alkusz 1é-
nyegében olyan kereskedelmi igyndk volt, aki -
rendszerint meghatarozott teriileten - kdzvetitdi és bi-
zomanyosi tevékenységet végzett. Az alkuszi tevé-
kenység megkezdéséhez és folytatdsanak szandékat a
keresked®i testllethez be kelleti jelenteni'. Az ,ese-
dez@" alkusz jeldlt kereskedelmi készségeir6l és is-
mereteirdl a testulet elndkébdl és két keresked6 tagja-
bol allo bizottsdg el6tt szigord szamot adott6, és al-
kalmassagrol a testilet ..bizonysaglevelet" allitott ki.
mely alapjan az alkusz a helybeli hatdség elétt tett es-
kivel valt alkusszd. Az alkusz tevékenységét tehat a
.hitletételt" igazolo hatdsdgi zaradékkal és pecséttel
ellatott alkalmassagi bizonyitvany birtokaban végez-
hette. Az eladasosztonz6 tevékenységre utalas a tor-
vénycikk 7. ij-aban jelenik meg. mely az alkuszi kote-
lessegeket irjaeld. A hivatkozott paragrafus b) pontja
szerint az alkusz koteles volt a ,kereskedésekben.
gyarakban s kozkereseti tarsasagok irdszobaiban
(bureau) gyakran megjelenni, s szolgélatit tolakodas
nélkal ajanlani®. ,

A torvényszdveg megfogalmazasabdl kitlinik,
hogy az 0Oszténzés jogi értelemben is elismert és
megengedett?7, feltéve hogy - a tulzd, agressziv mod-
szerek mell6zésével - a tisztességes befolyasolas ke-
retein belll marad. Ez a rendelkezés az elsé olyan ma-
gyarjogtorténeti forras, melyben egyidejlleg az a leg-
Ujabb kori versenyjogi szempont is megjelenik, mi-
szerint a fogyasztdk dontéseinek befolyasolasa soran
kozvetlenll tilalmazott az ,,agressziv lzleti mddsze-
rek” alkalmazasa.

A torvénycikk az ruk bemutatasanak szabalyozasa
korében tovabb kozelit a fogyasztok kozvetlen védel-
mét szolgld szempontok tételes jogi szabalyozésa-
hoz. amikor kifejezetten rogziti, hogy ,Az eladandd
aruk tulajdonsagainak el6addsanal igazsigosan s
részrehajlatlanul szolgalni, a valddi mustrakat meg-
mutatni. sjot allni, hogy az. aruk a mustraknak megfe-



lelnek;" Az alkuszi tevékenyseégének 6nallo része az
lUgylet létrejottének ,,szorgalmazésa”, mely az eladas-
Osztonzés klasszikus fogalmi eleme. Az aru tulajdon-
sagainak ismertetése, a ..vevétajékoztatas” a jogtorté-
neti fejl6dés soran az Ugyletkotés klasszikus polgari
jogi kotelezettségébdl a legujabb kori fogyasztovédel-
mi jog alapelvi kategoriajava nétte ki magat8. A torté-
neti gyokerek kétségkivil itt talalhatoak, hiszen az al-
kusz az ligylet kotés soran kozvetitd, aki az el6bb idé-
zett jogszabalyhely tandséga szerint is ,,igazsagosan”
- azaz valosagh(en - tovabba ,,részrehajlatlanul” - az-
az a megbizo fél javara illetve a vev6 kéréra vald tisz-
tességtelen befolyasolas nélkil -. de nyilvanval6an
Osztonzi az Ugylet létrejottét. A fogalmi értelmezés to-
vébbi er@sitéseként a torvénycikk 16. §-dban sajatos
rendelkezést taldlunk, mely szerint .Azon czélbdl.
hogy az alkusz az &rukat bees6k felett magasztalja, s
igy masokat csaljon, nagyobb alkuszdijt kikétni tilos ™.
A rendelkezés kozvetlenil az alkusz tisztességtelen
»reklamtevékenységre” vald motivalasat tiltja, az.....
arukat bees6k felett magasztalja" kifejezés a késébbi
,szédelgd feldicsérés” (azaz a tulzésaival megtéveszt6
rekldmozas) versenyjogi tényalldsdnak - minden Ié-
nyeges elemét kimerit6 - fogalmi megfelelje (kilo-
nos tekintettel arra. hogy a megfogalmazasbol egyér-
telmden kiderll a jogalkotdi szandék, hogy a szaba-
lyozott eset szandékos, mi tobb. célzalos magatartast
feltételez).

Tovabbi igen Iényeges tételes jogi 0sszefliggésként
emelném ki. hogy a tisztességtelen, jogellenes keres-
kedelmi tevékenység szokasos maganjogi kovetkez-
ményein felll (semmisség, teljes kord Kkartéritési
felel6sség9) el6szor jelenik meg a fogyasztdvédelem-
ben gyakran tapasztalhat6 azon kettésség, hogy a jog-
sértést parhuzamosan kozjogi szankcioval, birsaggal
- a XIX. szdzad megfelel6 terminus technicus-aval
bintetés-sel - sujtjall

2.2. Az 1884-es magyar lpartérvény reklamtor-
téneti jelent6sége - ,rabatt szabalyok"
megjelenése a magyar jogban és a megté-
vesztd reklamozas tételes jogi gyokerei

Az eladastsztonzés jogi szabalyozasaval kapcsola-
tos kovetkez6 torténeti emlék az I. Ferenc Jozsef ural-
kodasanak idejéb8l szarmaz6 1884. évi XVII. tor-
vénycikk (un. Ipartérvény), melyet Tisza K&lmén
korméanya készitett el6. Az Ipartdrvényen mar igen
er6sen érezhet6 az a német-osztrak hatds, mely a ke-
reskedelem - és kiilonosképpen a tisztességtelen pia-
ci magatartas szabalyozdsanak kezdetein - végig
megfigyelhet6. Az Ipartdrvény esetében ez kiillondsen
azért szembet(ind, mert az abban talalhaté - német-
osztrak mintaju - un. ,rabatt" szabalyozas ezzel a tor-
veénycikkel jelent meg a magyar jogi szabalyozasban.
Sajatos magyar jogtorténeti 0sszefiiggés, hogy a ke-
reskedelmi hagyomanyokbdl kindvé rabatt szabalyo-
zas a magyar joghdl eltiint, annak maradvanyait el-
szortan talaljuk meg a legujabb kori verseny- és fo-
gyasztdvédelmi szabalyok kozott.

Jog

A rabatt szabalyok lényegében tehat a ,tdmeges és
gyors eladasra ingerlg" forgalmazéas kereskedelmi
szabalyai. A rabatt torvények logikaja a - szokvanyos
kereskedelmi feltételekkel val6 forgalmazéashoz képest
- lényegesen és esetleg tartdsan eltérd kereskedelmi
szitu4cid ellenérzésének és - kuldndsen a torténeti
kezdetekben - nagyrészt a versenytarsakat védd koz-
igazgatési korlatozas jogi feltételeinek a meghataroza-
sa. A szabalyozas szempontjabdl rendszerint k6zom-
bos. hogy a kereskedd sajat vagy masok arujat forgal-
mazza tartés kedvezménnyel, a lényeg, hogy a kiaru-
sitasban (,,végeladas"), vagy barmely mas - az arucik-
kek széles skalajat vagy nagy tomegét érintéen - al-
kalmazott engedmény az adott piacon elénybe hozhat-
ja a kiarusitot, hatranyba a tobbi keresked6t (kulono-
sen. ha pl. a készletek felvasérlasaval célzatosan te-
remt olyan helyzetet, ami a tbbiek piacrol val6 kiszo-
ritasat eredményezheti). A rabatt kereskedés végered-
ményben sajatos forgalmazasi mod. mint ilyen, nem
kdzvetlen de mindenképpen kozvetett eladdsdszton-
zés, amelynek raadasul fogalmi velejardja az ,,eladas-
ra ingerlés", azaz maga a reklam.

2.2.1 .,Rabatt szabalyozas". Akciok és kiarusi-
tasok a XIX. szdzad magyar kereskedelmi
szabalyai k6zott

Az Ipartorvény 51. S-ael@irta, hogy sajat vagy ide-
gen arut ..végeladas, arverés vagy mas. a tdbmeges €és
gyors eladasra ingerléd médon eladni" csak iparhat6-
sagi engedély birtokaban volt lehetséges. A végel-
adas - azaz a végkidrusitas - korabeli fogalma a né-
met rabatt szabalyokban foglaltak szellemében nyer-
hetett értelmezést, azaz az arusitohely, a vallalkozas
vagy az arukészlet végs6 felszamolasat kell érteni
alatta. A megfogalmazas a szabalyozas targyi hatalyat
kiterjeszti a kedvezményes - akcids - kiarusitasok
minden tovabbi esetére is. A rabatt szabalyozas lénye-
ge. hogy az ilyen tdmeges, gyors eladasra 6szténzd
(azaz a szokasos forgalmi viszonyoktol eltéré) forgal-
mazéasi méd alkalmazhatésagat - hatarid6s feltételt
szab0 - hat6sagi engedélyhez kéti a jogalkot6. A ko-
rabeli magyar szabalyozas maradéktalanul illeszkedik
ehhez a - németjogban a mai napig é1611- tételesjo-
gi megoldashoz.

Az lIparhatdsagi engedélyt ennek megfelel6en leg-
feljebb harom hoénapra adtak ki. a kzség pénztaraba
fizetend6 dij ellenében, melyei els6sorban az Ipartor-
vény 87. 8-4ban meghatarozott ipari, masodsorban
oktatasi célokra forditottak. Ugyanigy, az eladasok
befejeztével a befolyt 6sszeg tizedrésze is ipari vagy
oktatasi célokra volt forditand6. Az &ltalanos rabatt
korlatozés alol az egykori szabalyozés kivette a ha-
gyaték ,felszamolasat” (azaz a hagyatéki arverés ese-
teit), valamint a cs6darverést12

Az arverés vagy végeladas - minden esetben - a
targyak leltar szerinti értékesitésének szigord ipar-
hatosagi ellen6rzése mellett zajlott, mely az enge-
délynek megfeleld forgalmazas feltétele is volt egy-
ben.
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torténeti tiemle

2.2.2. A kereskedelmi kommunikacié eszkoz-
rendszere. Megtéveszt6 ,hirdetésl és a
reklamozas egyéb eszkdzeinek megjele-
nése a tételes jogban

Az Ipartoérvény rendelkezik el6szér a megtévesztd
tajékoztatds tilalmardl is. Az Ipartdrvény 58. §-a
ugyanis el@irta, hogy .. egy iparos vagy keresked6
sem hasznalhat czégén. nyomtatvanyain vagy hirdeté-
seiben oly jelz6ket, jelvényeket vagy adatokat, me-
lyek a tényleges Uzleti viszonynak vagy a val6sagnak
meg nem felelnek". A térvény ,kihagasokrol és ezek
blntetésérdl" szold VI. Fejezete az iménti jogsértd
megtévesztést kihagasnak mindsiti, és 20 forinttdl
200 forintig terjedd buntetéssel rendeli sujtani. A
fogyasztd megtévesztése tehat ebben a torténeti sza-
kaszban deliktualis jellegit, kozjogi szankci6val
pénzbiintetéssel - sUjtott magatartas.

Ajogi szabalyozas itt mar kifejezetten épit a keres-
kedelmi szokasokban mar kialakult ..hirdetés' fogal-
mara. és az Uzleti kommunikacié szdmos eladasdsz-
tonzést segitd egyéb formajat is elismeri.

A keresked6 ,,cz.ége" az ipargyakorlasra vonatkozo
szabalyok altal elGirt cégjelzd, mely a vonatkozé sza-
balyok szerint el&irt - a keresked6t és tevékenységét
szabatosan és hiien tiikr6z6 - legfontosabb adatokat
tartalmazta. A cégjelzét - cégtabla torméjaban - a ke-
reskedés bejératdhoz kotelez§ volt kifiiggeszteni, de az
utcai, alkalmi, vasari eladasoknal is kozszemlére kel-
lett tenni. A cégjelz6n —a tartalmi szabélyok betarta-
saval - a keresked6 természetesen egyéb grafikus,
tipografikus jelzést (Gjkori szoval 16gét) is alkalmaz-
hatott. amely tevékenysége elsédleges reklamjaként is
szolgélt. A jogszabalyszdveg itt mar kdzvetlen utalést
tesz a ..hirdetésre”, mely igy. tovabbi differencialas
nélkul, a hirdetések minden alkalmazott véaltozatat
(sajtéhirdetés, szorolap, plakat, stb.) feldleli. Az el6z6-
ek azt is bizonyitjak, hogy ebben a korban ismerik és
elismerten reklamcélokra hasznaljak tovabba az (zlet-
feliratot. az Uzleti levelezésben vagy ismertetésekben
hasznalt céges nyomtatvanyokat, a cég megismerését
szolgalo 16got, ,,védjegyet" és bizonyara valamilyen
értelemben a szlogeneket is.

A megtévesztés mindkét klasszikus véltozata meg-
jelenik mar a korabeli szabalyozasban. Ide sorolhat6 a
valdsagtdl eltérd (vagyis a valotlan allitas) illetve a
tényleges Uzleti viszonyoknak nem megfeleld kozlés
(a megtévesztésre alkalmas félrevezet6 kozlés, mely
valdjaban valds alapu is lehet). Ugyanakkor ajogsza-
balyhely a tev6leges megtévesztéssel operdl, tehat az
adatok elhallgatdsaval megval6suld passziv megté-
vesztés kozvetlen szabdlyozds forméjdban még nem
jelenik meg.

2.2.3.

Az Ipartdrvényt mddosité 1900. évi XXV. torvény-
cikk (,,az 1884:XVII. te. 50. §-4nak a megrendelések
gy(jtésére vonatkozd rendelkezései maddositasarol™)
14 hatalyon kivil helyezte az Ipartérvény azon rendelke-

zését. mely szerint minden iparosnak joga van a sajat,
és masok aruinak lakéhelyén, kivili szabad bemutaté-
séara. és ezzel megrendelések gy(ijtésére. Ennek helyé-
be olyan korlatoz6 rendelkezést iktattak, melynek ér-
telmében a belfoldi és kilfoldi iparosok, keresked6k
vagy ezek megbizottjai, az iparos vagy keresked6 lak-
helyén kivil megrendeléseket csak olyan iparosoktol
vagy keresked6ktél gydjthettek. akik Uzletszer(en, te-
vékenységik korében foglalkoztak az illet§ &ru elada-
saval vagy felhasznalasaval. A hazal6 kereskedést, il-
letve a tdgabb értelemben vett kdzvetlen eladasdszton-
zést az 1900-as években a szakmai fogyasztdk korére
korlatozzak, a laikus fogyaszté ilyen mddszerekkel
nem kozelithetd.

Ajogalkotdi szandék azonban els6sorban verseny-
védelmi motivaciora utal. a korlatozas fogyasztové-
delmi hangsulya elenyész6. A korlatozas aldli kivétel
is ezt sugallja, amely a tilalom al6l az irodalmi és mi-
vészeti termékek megrendelésének gy(jtését mentesi-
ti.

A kereskedelmi miniszter a tilalom agazati - vagy
egyes iparcikkek tekintetében gyakorolhato - egyedi
mentesitési jogkorrel rendelkezett, melynek kapcsan
az Iparkamarakat meg kellett hallgatnia. Az agazati és
egyedi mentesités kereskedelmi igazgatasi hataskorbe
tartozott tehat, melyrél évente egyszer a miniszter be-
szamolt a toérvényhozasnak.

Ajogsértés jellege ez esetben is kihagas, és pénz-
bintetéssel. a mintak elkobzasaval illetve a tevékeny-
ségtél vald hatérozott ideji eltiltdssal szankciondlta-
tott. A létrejott ligylethez azonban a térvénycikk nem
flizte az érvénytelenség polgari jogi szankcidjat, en-
nek negativ kimondasa azonban szintén arrol tanGs-
kodik. hogy a tilalom versenyjogi célokat szolgal, hi-
szen a tisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelem-
ben szokasosan hasznélt szankcio rendszert tekinti Ki-
indulasnak.

3. A TISZTESSEGTELEN VERSENY ELLENI JOG
FEJLODESTORTENETE

A tisztességtelen verseny elleni torvénykezés gyo-
kerei a magyar jogban elvi értelemben visszanyulnak
a ,washingtoni egyezmény"-nek az 1913. évi VIII.
torvénycikkel valo kihirdetéséig, melynek 10. b) cik-
ke altalanos kotelezettséget rott a szerz6d6 allamokra,
hogy az Uni¢ allamait viszonosan ,,a tisztességtelen
verseny ellen hathatds oltalomban részesitsék". A
nemzetkdzi kereskedelmi szerz6dések megkotése al-
kalméval hatérozott el6nyben részesilt az az allam,
amelynek jogrendje a kereskedelem érdekeit az
egyezmény altal el6irtak szerint, hatékonyan védel-
meztek.

A kozvetlen eladasosztonzes korlatozésa 3 1. A tisztességtelen verseny elleni jogi szaba-

lyozads rendszere az
vény el6tt
A Korabeli versenyjog egyértelm(ien a versenytar-

1923-as versenytor-



sak egymas ellen biztositott jogi védelmének erkolcsi
alapjan allott, a tisztességtelen piaci magatartas tarsa-
dalomra veszélyességét abban latta, hogy a ..nemcsak
a kozvetlenll megtamadott versenytarsnak személyi-
ségijogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem hogy ezt
magat és tisztességes versenytarsait is valasztani
kényszeriti a kdzt. hogy vagy tonkre menjenek, vagy
hasonlban tisztességtelen eszkdzokkel igyekezzenek
céljukat elérni” 4

A versenyjog torténeti fejl6dése soran fokozatosan
alakult ki a versenyjogi szabalyozas két alapvet6 te-
rilete, a tisztességtelen verseny elleni- és az un.
“antitrust” jog (azaz a versenykorlatozasok elleni
jog). Torténetileg el8sz6r a tisztességtelen verseny
elleni jogi szabalyok, ezen belil is - mint a magyar
jogi szabalyozésban ez tisztan megfigyelhet6 - az Un.
..klasszikus versenyjogi", azaz a versenytarsak védel-
mét biztositd tényallasok jelentek meg. A tisztesség-
telen verseny elleni jog masik iranya a ,,versenyjogi
fogyasztovédelem " a kezdeti id6kben - az eddig leir-
takkal is 6sszecseng@en - elszdrtan - alapvet6en a ke-
reskedelmi igazgatés sajatos, kapcsolodo tényallasai-
ban - bukkant fel. Torténetileg - a gazdaségi viszo-
nyok véltozasival parhuzamosan - sziilettek meg az
antitroszt jog alapjai. Biztonsdggal megallapithato,
hogy gazdasagi értelemben el6bb helyezddétt hang-
suly a kartellek, a fuziok illetve az er6folényes piaci
poziciok versenykorlatozé hatasanak jogi korlatoza-
séra és a versenytarsak védelmének igényére, mint a
fogyasztdk érdekeinek védelmére.

A versenyjogban a fogyasztok kozvetlen piaci vé-
delme mar a legUjabb kor terméke, és manapsag Eu-
ropaban nemzeti jogonként eltérd szabalyozasi rend-
szert alkot. Magyarorszag torténeti hagyomanyai
alapjan végll egységes versenyjogi szabalyozast va-
I6sitott meg. de az Eurdpai allamok korében tobbnyi-
re a versenyjogi szabalyozas (ami rendszerint az
antitrdszt jogot jelenti) killén valt a fogyasztok - alla-
monként szintén szérast mutato - védelmét6l1a

3.1.1. A megtéveszt§ tdjékoztatds és a tisztes-
ségtelen verseny a korabeli szabalyozéas-
ban - Gt az 1923. évi V. térvénycikkig

A tisztességtelen verseny elleni 1923. évi V. tor-
vénycikk megalkotasaban torténetileg az alabbi jelen-
ségek valtak ismertté a magyar jogalkoto el6tt:

a) a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem szo-
késjogi alapon - ideértve a bir6i gyakorlatot is- nem
nyujtott mar megfeleld védelmet a piaci verseny tisz-
tasaganak meg6rzéséhez;

b) a tisztességtelen versenycselekmények tipusos
magatartasformai olyan szdrast mutattak, hogy annak
taxativ szabalyozésa technikailag lehetetlenné valt (a
gazdasagi élet dinamikussa valasa ezen a terileten a
statikus jogi eszkdzok haszndalatat nagyban elnehezi-
tette);

c) Osszehasonlitd jogi forrdsok alapjan a tisztesség-
telen verseny elleni jogi kizdelemben a német jog-
csoporthoz kozeli allamok az an. ,,generalklauzulas”

torténél! stemle

modellt alkalmaztak, és kdzvetlen szabalyozasi min-
tak éltek a rabatt-szabalyozasral6

d)  Szintén 6sszehasonlito jogi 6sszefliggés a ma-

gyarjogban is kdvetett azon megoldas, hogy a tisztes-
ségtelen versenyrdl szélo torvények csak a sz6kébb
értelemben vett tisztességtelen verseny elleni szaba-
lyozasban gondolkodnak, a tag értelemben vett tisz-
tességtelen verseny elleni szabalyokat kilén torvé-
nyek tartalmaztak. A tag értelemben a tisztességtelen
verseny korébe tartoztak a kilon térvényben emlitett
kereskedelmi csalasok és visszaélések esetei, melyek-
nek célja és eredménye: a tisztességtelen piaci szerep-
16 gazdasagi helyzetének jogtalan megjavitasa a tisz-
tességes versenytarséval szemben.

Az /923. évi V. torvénycikk megszuletése el6tt a bi-
roi gyakorlat az érvényesitett maganjogi elvek alapjan
nem adta meg a tisztességtelen verseny ellen azt a ma-
ganjogi oltalmat, amit a francia, belga, svajci és angol
biréi gyakorlat (ahol a jogalkalmazas szintén nem ta-
maszkodhatott egységes tételes jogi alapra). Az oszt-
rak és a régi német birdi gyakorlat mintajat kdvetvelr
a Kuria 1909. februar hé 11-én 4333/1908. IV. p. t
szam alatt hozott hatarozata ezzel kapcsolatosan Kki-
mondta: "A tisztességtelen versenyzésbdl tamaszthatd
igények torvényliozasilag szabalyozva nincsenek, en-
nélfogva a per elbirdlasanal csakis azt lehel szem
elolt tartani, hogy a versenyz6 versenytarsaval szem-
ben kovetelt-e el a fenndllé torvények altal tiltott
olyan cselekményt, amely annak kart okoz".

A tisztességes piaci verseny védelme az 1923. évi
versenytorvény megalkotdsaig csak a tételes jog alap-
jan nyugodhatott. igy ennek alapjat tébb olyan .speci-
alisjogszabalyban taldlhatjuk, amely részint kdzvetle-
nal. részint kozvetve, védelmet adott a tisztességtelen
verseny korébe tartozd szamos tényallas esetére.

Kozvetlen jogi szabalyozast tartalmazott:

- az lpartorvény (1884. évi XVII. torvénycikk) 58.
8-a, és kulondsen a kereskedelemigyi minisztérium-
nak ezen az alapon kialakult joggyakorlata az 0. n.
reklamszédelgések ellen;

- az lpartdrvény 51.. 52. és 158. 8-ai a tdmeges vé-
telre ingerld eladasi modok (végeladas, arverés.
kiarusitasi8sth.) tisztességtelen felhasznalasa ellen;

-az 1893. évi XXXIV. térvénycikk a csomagokban
arult cikkek mennyiség-tartalmanak helytelen megje-
16lése ellen 19;

- szlik korben a becsulet védelmérél sz6l6 1914. évi
XLI. térvénycikk 24. §-dban szabalyozott ..hitelrontas
vétségének" tényallasaval0.

Sz(ik értelemben véve ez utdbbi - még deliktudlis -
hitelrontas tekinthet§ az 6sszehasonlitdé rekldmozés-
sal kapcsolatos jogi szabalyozas torténelmi gyokeré-
nek abban az értelemben, hogy ajogellenes dsszeha-
sonlité rekldmozés alapvetben a klasszikus versenyjo-
gi tényallasokon at. versenytarsi sérelemként ,,6ltott”
testet, és hosszu fejlédési utat jart be. mig tartalmi
korlatok kozt Eurdpa szerte legalisan alkalmazhatd
nevesitett reklAmmaodszerként lathatjuk viszont napja-
inkban.

15



JOs

16

Bizonyos értelemben kozvetlen védelmi eszkznek
volt tekinthetd a torvényes2l és szerz6déses verseny-ti-
lalom. mely - analdgia Utjan - kozvetlen maganjogi ol-
talmat nyUjtott a tisztességtelen versennyel szemben is.

Kozvetett jogi védelmet nydjtottak ugyanakkor
azok a szabalyok, melyeknek els6dleges szabalyozasi
targya nem a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem,
de hatasiranyuk a verseny tisztasaga védelmének ira-
nyéba hat. llyennek szamitottak az ipari tulajdonjogra
vonatkoz6 jogszabalyok?22, a cégjog egyes ren-
delkezései23; egyes sajatos aruk- és termékek forgal-
mazasarol szol6 specidlis torvények kdre24; és megha-
tarozott korben a bintet6jog is25.

3.2. A tisztességtelen versenycselekmények tipu-
sos tényallasainak csoportositasa

A tisztességtelen verseny tipusos tényallasait a ko-
rabeli forrasok két csoportba osztjak. Az els6 csoport-
ba osztott tényallasok exemplifikativ felsoroldsai az
1923. évi V. te. altalanos tilalmi szabalya2s altal ko-
ralirt tisztességtelen versenynek. A generalklauzulas
szabalyozasi modelleknek megfelel6en ez azt jelenti,
hogy a példalézé tényéllasok esetében a torvenyi sza-
balyozas ipso iure védelmet nyujt, mig a generalklau-
zula &ltalanos tilalma alapjan a fel nem sorolt ver-
senysérelmek is a térvényben el6irt szankcioval sujt-
hatok. Ajogellenesség megallapitdsahoz az adott ma-
gatartas veszélyeztetd volta, és a gondatlansag is elég-
séges volt. A mésik csoportba sajadtos magatartasfor-
mékat absztrahald 6nallé tényallasok tartoznak (mint
példaul a ,,h6labda szerz6dés").

A megtéveszts- és kilondsen az @sszehasonlitd
reklam fejlédéstorténete szempontjabol a legjelentd-
sebbek a szédelg6 feldicsérés, a bitorlas és utanzas.
valamint a befeketités tényallasai, ez indokolja az
elemzésen belili kilon kiemelésuket.

3.2.1. A szédelgd feldicsérés

A "szédelg6feldicserés2r tényallasaban szabalyo-
zott magatartds a versenytarsakat legtobbnyire csak
kdzvetve veszélyeztette, azéltal, hogy a val6sagnak
nem megfelel6 adatok és megjel6lések hasznalataval
a megtévesztett vevbket ajogsértd elvonta a kéarosult-
tol. A tényallasnak megfelel6 magatartasformakat a
gyakorlat a ,,szédelg6 feldicsérés” 1923-as verseny-
torvényben vald rogzitését megel6z6en az 1884. évi
XVII. torvénycikk 58. §-a alapjan itélte meg.

A torvénycikk 3. § kizarja annak lehet&ségét, hogy
a birosag a 2. § tilalméat olyan szdmlézasi helymegje-
I6lésre is kiterjessze, amely a kdztudatban mar nem
mint foldrajzi vagy néprajzi megjel6lés, hanem mint
"min@ségjelz6" szerepel (eredetmegjeldlés). A szér-
mazasi hely eredetmegjel6lés jellegét - forgalmi
tobbletjelentését - a bir6sag, rendszerint az adott kér-
désben hivatott szaktestiilet véleményének meghall-
gatasa utan, dontotte el.

A legUjabb kori ,talz6 reklammal” valé megté-
vesztés sajatos esetének torténelmi gyokerét talalhat-

juk az 1923-as versenytorvény 6. §-aban. Jelesil a
véllalkozé (kereskedd, vagy gyartd) ismertségére
vagy elismertségére vonatkozo tilzé vagy valdtlan al-
litasokkal valé megtévesztést.

A korabeli gyakorlatban gyakran el6fordul6 vissza-
élés volt. hogy un. ,zugkiallitason", tényleges részvé-
tel nélkdl is korrupcioval szerzett "kiallitasi kitiinte-
tés"-eket (érméket, okleveleket stb.), a cégtablan, a
kirakatban, az Uzleti korlevelekben és hirdetmények-
ben. s6t esetleg magukon az arukon (vagy az azokra
ragasztott cimkéken) alkalmaztédk, vagy nem létez
szakmai elismerésekre hivatkoztak.

A védjegyekkel kapcsolatos kiilon jogszabélyi ren-
delkezések kozil a Kt. 21. és 24. §-aiban megéllapi-
tott oltalmat a cégjegyzékben nem szerepld véllalko-
z6k nem vehették igénybe, tekintettel arra. hogy ajo-
gi védelem a Kt. alanyi hatalya szerint meghatarozot-
tan. a cégregiszterben cégneviikon szerepld vallalko-
zbkat illette. A védjegytorvények a név, cég. cimer és
Uzleti elnevezés jogosulatlan haszndlata ellen csak
arumegjel6lésként valé alkalmazasuk esetén lépnek
fel, egyéb esetekre (korleveleken, hirdetményekben,
az Uzletre vagy az lzletben alkalmazott feliratokon
valé szerepeltetés) azonban nem terjed ki az
oltalom28 A tisztességtelen verseny elleni torvény-
cikk a Kt.-ben és a védjegytdrvényekben biztositott
védelem alanyi és targyi hatélyat terjesztette ki a szé-
delg6 feldicsérés tényallasanak az 5.- és 6. fi-dban
rogzitett sajatos eseteinek rogzitésével. Emlitésre ér-
demes. hogy az a gyakorlati szempont, mely szerint a
megtévesztésre alkalmassag elbirdlasakor az aru kiil-
s6 megjelenéséerdl alkotott ,,6sszbenyomas"” alapjan
kell eldonteni, els6 alkalommal ebben a jogszabaly-
ban jelenik meg29.

Az 1923. évi V. te. sajatos vonasa, hogy a reklam-
szédelgés és a bitorlas célzatos, stlyosabban mingsu-
16 eseteit a torvénycikk ,,bintetd rendelkezéseket"
magaban foglald Ill. fejezetében vétséggé mindsiti. A
szédelg6 feldicsérés vétségének - a szédelg6 feldicsé-
rés torvényi tényallasdhoz viszonyitott - tobblet tény-
allasi elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

a) a tényallas szubszidiarius (,,amennyiben... su-
lyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik™)

b) kifejezett fogalmi elem a célzat (,,aki abbdl a
célbol, hogy valamely ara (szolgéltatas) kelenddségét
fokozza, vagy masnak Uzleti koz6nségét elvonja™) va-
lamint

c) a nyilvanossag (,,...nyilvanos hirdetésben, nyil-
vanos ajanlatban vagy a személyek nagyobb kdrének
szant egyéb kozleményben (irdsban, élszéval vagy
barmely mas mddon”) megkdvetelése,

d) a jogellenes magatartas szandékos (,,...jobb tu-
domasa ellenére"), és

€) a megtévesztésnek az aru lényeges tulajdonsaga-
ra nézve kell megvaldsulnia, melynek térvényi meg-
hatarozasa a tényallas része.

Az aru lényeges tulajdonsagainak kore kdzvetlen
megfogalmazast tehat a szédelgé feldicsérés tényal-
lasa részeként nyert el6szor. Az aru lényeges tulaj-



donsdgénak mindésilt mindaz, ami az aru (szolgélta-
tas) mindsegére, az ..érték tekintetében mértékado tu-
lajdonsdgéra". szerkezetére vagy szabadalmazott
voltara, el@allitdési mddjara, a véllalkozas, az Uzlet
vagy az arukészlet nagysagara, az aru eredetére
(sz&rmazasi helyére), a beszerzés forrdsara vagy
modjara, az eladas moddjara, annak alkalmi okara
vagy céljara, a kozzétett ar kialakitasara, az Uzleti
vagy fizetési feltételekre, vagy a véllalat vagy tulaj-
donosa altal elnyert kitiintetésre, vagy mas személyi,
Uzemi vagy Uzleti kérilményre vonatkozott.

Léathato, hogy a szédelg6 feldicsérés torvényi sza-
balyozéasa szabatos tételes jogi gydkere napjaink rek-
lamszédelgésre vonatkozo6 jogénak. A vétségi alakzat
Otvozte a torvényi fogalom minden olyan tényallasi
elemét, amely a fogyasztok megtévesztésének ver-
senyjogi- és a megtévesztd reklam reklamjogi alapja-
it adja.

3.2.2. Bitorlas és utanzas esetei

A ..Bitorlas és utdnzas" korében az 6sszetéveszthe-
téségre alapozo tisztességtelen versenyel6nyt szank-
ciondlta a jogalkot6. Ennek a gyakorlatban két alap-
vet6 megvalosuldsi forméja képzelhet6 el: a tisztes-
ségtelen konkurens vagy magéval a versenytarssal,
vagy annak arujaval (szolgaltatisaval) valé osszeté-
veszthetdségre torekszik.

A vallalkoz6t meg nem illeté névnek, cégnek, ille-
t6leg cimernek haszndlata (a versenytarssal valo 6sz-
szetéveszthetdség) tekintetében a torvénycikk alapve-
téen két tovabbi esetet kiilonboztet meg.

Az egyik esetben ajogosult kdzvetleniil a cég. név
vagy cimerjogosulatlan hasznélata révén szenved sé-
relmet. tekintet nélkil arra. hogy az dsszetéveszthetd-
ség veszélye fennforog-e vagy sem. A masik esetben
a név. cég. cimerjogosulatlan hasznalata alkalmas ar-
ra. hogy 6sszetévesztést eredményezzen a jogosult ne-
vével. cégével vagy cimerével, de tekintet nélkal arra.
hogy ebbdl ajogosultnak kdzvetlen kara felmerdilt-e.

Kilonos jelent6séggel birt a bitorlas versenytor-
vény beli szabalyozasa azzal, hogy a tisztességtelen
verseny ellen val6 védelem a Kereskedelmi Torvény
és az Ipartérvény ala nem es6 vallalatokra is kiterjedt,
igy ez ajogi eszk6z védelmet nyujtott az ipar gyakor-
lasan kivil es6. de a tisztességtelen bitorlasban érin-
tett vallalatok szamara is

Az Osszetéveszthetség tekintetében a cégregisztra-
cié cégkizardlagossagra vonatkozé szabalyaidl jelen-
tették az elsd sz(ir6t a vallalatok Osszetévesztésének
megakadalyozasaban, ez azonban a tisztességtelen
versenycselekmények ellen nem nyujthatott védel-
met. A bitorlas tényallasanak Iényege ugyanis éppen
az oOsszetévesztéshdl szerezhet§ jogtalan verseny-
elény szerzésére iranyuld szandék volt. és napjainkig
az is maradt. Ez az elméleti kiilénallas az alapja a mai
napig a cégkizarolagossag elve altal biztositott cégjo-
gi. és a szolgai utanzas illetve a bitorlas altal biztosi-
tott versenyvédelmi szempontoknak. Az elméleti ki-
I6nallas alapjdn a kilénbdz6 szempontok szerint

Jog

nyerhetd jogi védelem olyan élesen elvalhat a gyakor-
latban. hogy amit adott esetben a cégkizardlagossag
nem tud biztositani, azt versenyvédelmi alapon siker-
rel érvényesitheti az érintett versenytars. A cégkiza-
rélagossag a regisztracios els6bbség elvén all. azaz
nem kizart, hogy valaki a versenytarsa &ltal csak a
forgalomban bevezetett Uzleti elnevezést a cégnyil-
vantartasbhan elséként regisztréaltassa. A szolgai utan-
z4s. vagy a névbitorlas versenyjogi szabalyai alapjan
azonban az ilyen név hasznélataval sértheti a deklaralt
versenyvédelmi szempontokat - és adott esetben -
cégjogi értelemben jogszer(ien véalasztott cégneve
megvaltoztatasara kényszeril. Ebbe a korbe tartozik a
tisztdn versenycélbol valé névvaltoztatds (vagy név-
vélasztas) esete is. amire a miniszteri indoklas tanusa-
ga szerint szdmos példa adddott a korabeli kereske-
delmi gyakorlatban is32

Az 6sszetéveszthet6séghdl jogtalanul szerzett ver-
senyel6ny masik tipikus formaja az aru. vagy termék
bevezetett felismerhet6ségének tisztességtelen meg-
lovaglasa. mely ellen a térvénycikk bevezette az
»utanzas” tényallasat:

LArGt nem szabad olyan jellegzetes kiilsében vagy
olyan elnevezéssel forgalomba hozni, sem aru szallita-
s&ndl vagy Uzletfelek szerzésénél olyan segédeszkdzt
vagy megjelolést (ideértve a nevet, céget, ismertet6 je-
let. rajzot és védjegyet is) hasznalni, amelyrél a forga-
lomban mér egy masik versenyvallalatot szoktak felis-
merni.""

A szolgai utanzas tilalma tehat magaban foglalja az
aru megjelenésének, elnevezésének utanzasat, illetve
minden olyan kereskedelmi eszk6z hasznélatat - ide-
értve az eladas 0sztonzés barmely madjat is - mely
Osszetévesztésre adhat okot. A térvénycikk 9. §-anak
mésodik fordulata a szolgai utanzas tényéllasat koz-
vetlenll kiterjesztette az Uzleti ajanlattételnél hasz-
nélt hirdetésekre, arjegyzékekre, Uzleti korlevelekre,
mintalapokra is. és megfogalmazasabol arra kovet-
keztethetlink. hogy ez vonatkozik a kereskedelmi rek-
Iam céljara alkalmazott minden tovabbi eszkozre.

A 12. § az aru értelmezésének kiterjeszt6 értelmet
ad. ide értve a nyomtatott sajtotermékek és reklam-
hordozok akkoriban ismert minden valtozatara (kony-
vek. konyv alaku fuzetek, folyoiratok és idészaki la-
pok cime. illet6leg neve. a sajtotermékek cimlapja-
nak. valamint arjegyzékek, katalogusok és falragasz-
ok jellegzetes kiils6 megjelenitése, a hirdetések abrai
és szovege) valamint a szinmlvek, zenemlvek és
..mozgofényképészeti mlvek” cimeire, illet6leg elne-
vezéseire irdnyuld utanzas eseteit is.

A bitorlas és az utanzas a korabeli gondolkodasban
nyilvanvaléan és szorosan a polgéri jogi személyiségi
jogokhoz koétédott, amir6l az is nyilvanvaldan tanus-
kodik. hogy az 1923. évi V. te. a bitorlas és utanzas
eseteire - rendszertanilag a tényalldsok mogott elhe-
lyezve - a személyiségi jogvédelem szankcidit fiizi
(jogseértd jellegt6l vald megfosztas, az eszkdzok elvo-
nédsa és megsemmisitése).34

A gyors és hathat6s jogi védelem biztositasara a
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korabeli szabalyozas is tartalmazza méaraz ideiglenes
intézkedés lehet6ségét, melynek keretében a birdsag -
akar elGzetesen, akar a végrehajtds biztositasara utd-
lag - zérlatot rendelhetett el. ha a kérelmezd valdszi-
ndsitette, hogy a bitorlds vagy utanzas esete all fenn.
illetve ha azt megéallapitottdk, de az intézkedéseket
még nem lehetett végrehajtani.

A bitorldsnak és az utanzadsnak is megvoltak a
deliktudlis esetei. A bitorlas és az utanzas vétsége
alakzatait3s illetéen analdg tételes jogi megoldast ta-
lalunk. a tényallas itt is szubszidiarius. célzatos, szan-
dékos és az elkovetési magatartds - az altalanositas
kovetkeztében - széles cselekvési korben volt meg-
hlzva.

A bitorlas vétségének tényallasa kibdvilt a megté-
vesztésre alkalmas névhasznalat killén nevesitett ese-
tével, ami a valo6s kereskedelmi név vagy cég 0sszeté-
vesztésre alkalmas hasznalatat is bitorlasként rendelte
bintetni36.

3.2.3.. A befeketités (dénigrement)

A, befeketités (dénigrement)" ellen altalaban az el-
s6dleges jogi védelmet a kezdetekben a biintet6jog
szolgéltatta, a magyar szabalyozasban ennek példajat
a kordbban mér emlitett ..becstlet védelmérdl™ sz6l6
1914. évi XLI. torvénycikk 24-26. §-aiban taldljuk. A
versenyszabélyozas - ahogyan ezt a két tényallas
megfogalmazasanak dsszevetésébdl leszlrhet6 - saja-
tos szempontja az - egyébként erés - jogvédelmet'
alapvet6en két irdnyban kivanta kiegésziteni:

a) a versenycéll hitelrontdsra maganjogi kovet-
kezmények megéllapitasa
szempontl kitagitasa, mely

maodot adhat hitelrontasra alkalmas minden tovab-
bi magatartdsforma jogi szankcionaldsara is.

Mig a ,hitelrontds vétségének" definidlasakor a
jogalkotd az elkdvetési magatartast ,,val6tlan lény al-
litsdval vagy hiresztelésével,... valamely tényre koz-
vetlenll utalé valdtlan kifejezés hasznalataval” vald
elkdvetésben hatarozza meg. addig a versenytorvény-
bar az elkbvetési magatartas tekintetében és annak
kovetkezményeiben a biintetjogi sz6hasznalatot ko-
veti -joval tagabban fogalmaz:

»Verseny céljdra nem szabad oly valétlan tényt alli-
tani vagy hiresztelni, valamely tényre kozvetlenul uta-
16 oly valétlan kifejezést haszndlni, vagy az Uzleti tisz-
tességbe itk6z6 més oly cselekményt elkdvetni, amely
valamely versenyvallalat hitelét vagyjéhirnevét veszé-
lyezteti vagy hitelképességét csdkkenti. "3H

3.2.4. Deliktualis felel6sség a tisztességtelen
verseny elleni jogban

A biintetd rendelkezések megsértése miatti felel6s-
séget a torvénycikk 19. §-dnak felelésseg atviteli sza-
balya kiterjesztette a vallalat tulajdonosara (Uzletve-
zet6jére) illetve a megbizora, ha a hivatasanak megfe-
lel6 koriltekintésben akar szandékos, akar gondatlan
mulasztas terhelte.

A vétségek visszaesdként valo ujboli elkdvetése’d
blntetti alakzatot valdsitott meg. és rendkivil sulyos
szankciot vont maga utdn40. A t6bbszords visszaesés
az iparlizéstdl valo altalanos - vagy meghatarozott
Uzletagban - torténd eltiltds mellékbintetéssel egé-
szitette ki az alapeset buntetési tételeit. A kereske-
dést6l vagy ipar(izést6l eltiltott elvesztette ipariga-
zolvanyat. iparengedélyét, hatésagi engedélyét, kiza-
rélag 6t megillet6 cégét a kereskedelmi cégjegyzék-
b6l torolték és az itélet joger6re emelkedésétdl sza-
mitott legfeljebb 6t évig terjedhetd ideig nem lehetett
az itéletben megjeldlt mindségl kereskedelmi vagy
ipari Uzletet folytatd kdzkereseti tarsasagnak tagja
vagy betéti tarsasagnak beltagja, sem ilyen részvény-
tarsasdg vagy szovetkezet vezetl tisztségviselGje
(igazgatoja).

A rekldmszédelgés valamint a bitorlas és utanzas
vétségei miatt a blnvadi eljards maganinditvany
alapjan indult, és a vétségi a maganinditvanyt tevé
személy - fémaganvadloként - képviselte a vadat
is4l. A maganinditvany tételére altalanosan jogosult
személyeken42 fellll ezen vétségek és blintettek tekin-
tetében az 1923. évi V. te. specidlis rendelkezése sze-
rint tehettek magéaninditvanyt az érintett versenytar-
sak. valamint a cselekmény altal érintett szakmabeli
érdekek elémozditdsira hivatott belfoldi gazdaségi
testiletek és szakegyestletek is (kdzérdekd kereset-
inditds joga). A szédelg6 feldicsérés blintette vagy
vétsége esetében aru elkobzasanak csak akkor lehe-
tett helye, ha a szédelg6 feldicsérés céljara szolgald
megjel6lést az aru allagsérelme nélkil nem lehetett
arrol eltavolitani43. Az emlitett vétségek és biintetti
alakzataik eseteiben a maganinditvanyra jogosultnak
a targyalas alatt kifejezett kivansagara a birdsag el-
rendelhette. hogy az elitélt az itéletet indokaival
egyltt a maganinditvanyra jogosult &ltal meghataro-
zott egy. az elitélt Uzleti telepén, vagy a lakohelyén
megjelend napilapban és egy. az elitélt szakméajaba
vago kérdéseket targyald szaklapban az elitélt koltsé-
gére kozzétehesse. Ha az gy felmentéssel zérult, a
torvénycikk lehet6séget biztositott a - megvadolt
vallalkoz6 mordlis elégtételére - a felmentd itélet és
indoklasanak a maganinditvanyozd koltségére torté-
nd kozzétételéredd. Kihdgasként mindsilt a kordbban
targyalt tényallasok koziil a kitlintetés jogosulatlan
hasznalata45, a hdlabdaszerz6dés megkdtése vagy az
erre vald felhivas46, a végeladés vagy arverés iparha-
tosagi engedély nélkili vagy attdl eltér6 bony-
olitasadr

Emlitésre érdemesnek tartom, hogy a torvénycikk
itt. a kihagasra vonatkozé rendelkezései kozott defini-
alja a ,,kilondsen el6nyds vasarlas latszatat" kelté el-
adasi modot, mely a végeladassal egy tekintet alatt
volt megitélend$48.

1933-ra a hirdetésekre és a befolyasdsztonzés
egyéb eszkdzeire vonatkozé szabalyozas elérkezett az
elsd - kozvetlen - reklamjogi forrasként felfoghatd
jogi szabdlyig, az Uzleti hirdetések korlatozasarol sz6-
16 1933. évi XVII. torvénycikk megalkotéséig.



Jegyzetek

I Lasd példaul az 55/2000. VJ; 130/1999. VJ; 85/1999. VJ szdmu
eseteket.

: Az ..el6irni" kifejezést a jogi elGiras, jogi rendelkezés értelemben
hasznalom, tekintettel arra. hogy a korabeli jogi nyelv azok meg-
felel6jeként hasznélja.

' Lasd példaul Kajdiné Suhajda. Zsuzsa - Kardos, Lea: Reklamjo-
gi és reklametikai kézikonyv 17. p.

4 A keresked®i testiilet nyilvanvaldan a teriileti alapon szervez6d6
szakmai kamara ..6se", el6irt minimalis taglétszammal, kozos
szakmai Ugyek intézésére és a szakmai felligyelet gyakorlasara. A
1840. évi XIX. torvénycikk 1. §8-aaztis el6irja, hogy a testilet al-
tal elGirt feltételeket teljesiteni kész és képes bejegyzett kereske-
dé tagfelvételét megtagadni nem volt lehetséges, a ,,kamarai tag-
sag" tehat mar ebben a korban is nyitott.

5 1840. évi XIX. torvénycikk 3. 8.

6 1840. évi XIX. torvénycikk 4. &.

TErre utal a 7. § d) pontjanak megfogalmazasa is. mely szerint az
alkusz ,,a felvallalt tigynek eszkozlését szorgalmazni* tartozik.
*Lasd err6l Fazekas Judit: Fogyasztdi jogok - fogyasztovédelem
Bp., KIK 101-124.p. Bovlha Gydrgyné: 'A fogyaszt6i dontések
szabadsaga a versenyjog tikrében' In: Banrévy Gabor-jubileum
Bp.. 2004. 56-63.pp. ; Csécsy Gyorgy: 'A tanusitd védjegyek je-
lent6sége a fogyasztok tajékoztatasaban' In: Kornyezetvédelmi
szabalyozas (2003). 91-98.pp. : Vida Sandor: 'A fogyaszto ver-
senyjogi védelme a megtévesztéssel szemben' In.: 11 (2000) Ma-

gyarJog 661-666.pp.

9 1840. évi XIX. torvénycikk 10.5. 17. 5.

1 1840. évi XIX. torvénycikk 16. $ méasodik bekezdés.

Il Gesetz iiber Prcisnachlasse (Rabatlgesetz) 1933. november 25.
(ROBI 1. S 1011). Részletesen lasd errél Baumbnch. A. -
Hefermchl. W. int. 1632-1695. A rabatt torvény modositasairol
részletesen ugyanott. 1633-1634. RabattG. Széljegysz 6.: 7.

T A hagyatéki arverés vagy végeladas esetében hosszabb hatarid6t
szabhatott az Iparhatdsag (az engedélyt hal honapra adhattak, és
indokolt esetben egy évre meghosszabbithattak). A cs6darverés
esetén-a torvényi kivétel alapjan - a rabatt szabalyokat nem kel-
lett alkalmazni

1 Ipartorvény 157. $d) pont.

W Idézet a tisztességtelen versenyr6él szol6 1923. évi V. torvénycikk
altalanos indoklasabdl.

T Németorszagban példaul az UWG. (Gesetz gégén tmerlatileren
Wettbewerb 1909.) szabalyozza a tisztességtelen verseny elleni
jogot, az akcios értékesitésekkel kapcsolatos specialis szabalyo-
kat a Rabattorvény {RabattG.. Rabatlgesetz 1933.) mig a ver-
senykorlatozasok elleni jogot a GU7J-ben taldljuk (Gesetz gégén
Wettbewerbsbesebranktmgen 1998.)

16 Lasd a német rabatt szabalyozasra telt utalasta 2.2.1 ponthoz fi-
z0Ott 45. sz. labjegyzetben

T A Reiehsgericht Civiljogi Dontéseinek Hivatalos Gydjteménye 3.
Kotet 67. Lasd err6l Baumbach-Hefermehl im. (széljcaysz.
Allg738) 78.

1Bezek az értékesitési modok esnek ténylegesen a ,,rabatt szabalyo-
zas" targyi hatalya ala.

19Ez a mai ,,cimkézés"-sel kapcsolatos szabalyozas része

2,,Vétséget kovet el. aki akar valotlan tény allitasaval vagy hiresz-
telésével. akar pedig valamely tényre kozvetlendl utal6 valétlan
kifejezés hasznalataval valakinek hitelét veszélyezteti vagy hitel-
képességét csokkenti." 1914. évi XLI. te 24. 8.

i 1875. évi XXXVII. tdérvénycikkbe iktatott Kereskedelmi Tor-
vénykonyv (Ki.) 53.. 74. és 134. 8-ok

2 A talalmanyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVII. térvény-
cikk. a védjegyek oltalmarél sz616 1890. évi Il.. 1895. évi XLlI.. az
ezeket modositd 1913. évi XIl. térvénycikk, az ipari mintak és
mustrak oltalmat szabalyoz6 1907. évi 107.709 szdmu kereskede-
lemiigyi miniszteri rendelet és a szerz6i jogrol sz6l6 1884. évi
XVI. térvénycikk.

JAKt. 17..21.6s 24. §-ai: az 1890. évi Il. torvénycikk 10.és 1895.

Jog

évi XLI. térvénycikk 9. §-ai, tovabba az ipartérvénynek 58. §-a
is.

4A mesterséges borok készitésének és forgalomba hozasanak tilal-
mazasarol szolé 1908. évi XLII. térvénycikk: a mezégazdasagi
termények, termékek és cikkek hamisitasanak tilalmazasardl szo-
16 1895. évi LXVI. térvénycikk: az orszag cimerének hasznalatat
szabalyozd 1883. évi XVIII. torvénycikk; a mértékekrdl, azok
hasznalatarol és ellen6rzésérél szolo 1907. évi V. térvénycikk.

S5 A blntettekrdl és vétségekrdl szl 1878. évi V. torvénycikk
(Btk.) és az azt modositd és kiegészitd torvényeknek néhany ren-
delkezése. igy a Btk. 361. és 363. §-a, az 1908. évi XXXVI. tor-
vénycikk 50. 5-a, az 1914. évi XLlI. térvénycikknek a becstletsér-
tésre és ragalmazasra vonatkoz6 rendelkezései, tovabba a kihaga-
sokrol sz6l6 biintet6tdrvénykonyvnek 45.. 59.. 128,, 136. és 139.
§-ai.

26 1923. évi V. te. 1.8

27 1923. évi V. te. 2. 5.

21Lasd az 1890. évi Il. térvénycikkben és az 1895. évi XLI. tor-
vénycikkben foglalt védjegytdrvények 10.. illetve 9. 5-ait és az
1921. évi XXII. térvénycikk 7. §-at.

29 1923. évi V. te. 4. § mésodik fordulata
A torvénycikk részletes miniszteri indoklasa példalozoan érinti
ebben a korben példaul a gyogyfiirdéket, gyogyintézeteket, ma-
gankdrhazakat.

1 A Kt 17. 5 masodik fordulata az azonos kereskedelmi név hasz-
nalatarél rendelkezve el@irta, hogy ,,Ki a kereskedelmi ezégje-
gyzékbe bevezetett valamely kereskedével egyenld nevet visel,
koteles azt czégiil olykép hasznalni, hogy az a mar bejegyzett
ezégtdl vilagosan megkilonbdztethetd legyen".

0 Napjaink versenyjogi gyakorlataban is talalunk azonos elvi alap-
pal megitélt esetet. A BH 2001.73 szamu dontésben a Legfelsébb
Birésag megallapitotta, hogy jogsértd a/ olyan cégnév hasznala-
ta (valasztasa), amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni, fiig-
getlendl attél, hogy a versenytars kordbban a cégnevében, vagy
csupan ..lzletjelz6ként" hasznalta a kifogasolt nevel (Legj. Hir.
Pf. IV. 25.804/1999. sz.)

10 1923.évi V. te. 9.5

41923. évi V. te. 10. $

HAz 1923. évi V. te. 17-és 18. S-ai.

m", Az el6bbi bekezdés szerint biintetendé az is. aki a 16. 5-ban
megjelolt célbol nevét vagy cégét vallalata kdrében gy hasznal-
ja. hogy ennek folytan vallalatat azonos vagy hasonlé nevet vagy
céget jogosan hasznalé mas vcrsenyvallalattal dssze lehessen té-
veszteni." 1923.évi V. te. 17. 5 mésodik fordulata
Korabban mar utaltam ra: a hitelrontas miel6tt versenyvédelmi
megkozelitésbe kerllt, legel6szor deliktualis tényallasként buk-
kant fel. Lasd a 1914. évi XLI. torvénycikk 24. 5-aban szabalyo-
zott ,,hitelrontas vétségé"-ve! kapcsolatbhan irtakhoz flizotteket

281923. évi V. te. 13.8

19Az 1923. évi V. te 22. 5-n visszaesés alatt az azonos vétség - az
el6z6 bintetés letoltésétél szamitott két éven bellli - ismételt el-
kovetését értette.

4 A bintetés 6t évig terjedhetd borton, valamint egy millié korona-
ig terjedhet6 pénzbilintetés. 1923. évi V. te. 22. §

4 Az 1923. évi V. te. 23. §-a és a Blintetd Perrendtartas 41. 5-a
alapjan.

£ Bintet6 Térvénykdnyv 110. 5

42 1923. évi V.te. 25. 5

4 1923. évi V. te. 26. 5

4' Az 1923. évi V. te. 6. 5-a alapjan megallapitva a 27. § altal

46 Az 1923. évi V. te. 14. §-a alapjan megallapitva a 28. 5 altal

4 Az 1884. évi XVII, te. 51. §-ara és az 1888. évi XXII. te. 2. §-ara
hivatkozassal megallapitotta az 1923. évi V. te 29. §-a.

48,,A végeladassal egy tekintet ala esik az aruraktarnak vagy egy ré-
szének minden olyan értékesitési modja, mely a vevékozonség-
ben azt a hitet keltheti, hogy kiiléndsen elényds vasarlasra nyilik
alkalma." 1923. évi V. te. 29. 5 masodik fordulata.

19
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Tattay Levente:

A kbzszereplok
személyiségvedelmeének
torténeti vonatkozasai

A SZEMELYISEGVEDELEM
TORTENETI ELOZMENYEI
- SZENT ISTVAN TORVENYEI

A magyar jog a kialakulasatol kezdve védte az em-
ber személyiségét. Mai értelemben vett személyiség-
vedelem, kiilondsen pedig a kdzszerepl6k maganjogi
személyiségvédelme a XX. szdzadig azonban nem |é-
tezett.

A személyiség védelme nemcsak a konkrét torténe-
ti helyzett6l nem vonatkoztathaté el, hanem egy eleve
feltett értékrendt6l sem.1

Mar Szent Istvan torvényei, a kozépkor és az Gjkor
blintet6joga védte az ember életét, testi épségét, be-
cslletét és méas személyisegi értékeit.

Szent Istvan térvényei mar a kezdetekt6l kiilon jo-
gokkal veszik koril a kiralyt és kiséretét.2
Szent Istvan torvényei szigordan

emberdlést.

Ha valaki haragra lobbanva vagy g6gtél felfuval-
kodva szandékos gyilkossagot kovet el, tudja meg.
hogy szenatusunk térvénye szerint szaztiz aranypénzt4
fog adni. Ebbél 6tvenet a kiraly kincstaraba vigyenek,
masik Otvenet a rokonoknak adjanak, tizet pedig a bi-
raknak és a kozrem(ikod6knek adomanyozzanak. A
gyilkos kanonok el&irasa szerint bojtoljon.'

Az emberi becstilet védelmét szolgalta a hamis es-
kirdl sz6l6 el6irds, miszerint ..Ha valakit a tehetdsek
kozul hitét bemocskolva, szivét beszennyezve, eskiijét
megszegve a hamis eskiivésnek hodolva talalnak, ke-
zének elvesztésével lakoljon a hamis eskiiért, vagy 6t-
ven tindval valtsa meg kezét. Ha viszont kdzrendi lesz
a hitszeg6, keze levagasaval blinh6djék, vagy tizenkét
tindval véltsa meg azt is és bojtoéljén miként a kdnonok
parancsoljak.6

Erdekes ez a szabdaly, miszerint a hamis eskii biinte-
tése kézlevagas, de azt meg lehet valtani, tehet6seknél
50. kodzrendieknél 12 tindval.

Szent Istvan torvényei védik a szabad emberek sza-
badsagéat. Szent Istvan torvényei tiltjdk a szabad em-
berek szolgasagba taszitasét.

Minthogy tehéat Istenhez méltd és az embereknek
legjobb, hogy ki-ki életének folyasat a szabadsag élve-
zetével vezesse, a kiralyi torvény szerint az a hatarozat
szliletett, hogy az ispanok, vagy vitézek kozil ezentdl
szabad személyt senki se merészeljen szolgasagra
vetni.1

Szent Istvan Il. térvénykonyve a ragalmazast kilo-
nds szigorusageal sUjtja. A torvény 20 cikke azt irja

tiltjak az

el6 a ragalmazokrol, hogy ,.Ha valaki hamis tanubi-
zonysagot tesz, vagy ragalmazd beszédet mond masok
ellen és hallgatésra kéri 6ket. a hazugség blinéért csa-
lard nyelvének (kétszeres) elégtételét fizesse meg. Ha
csak egyetlen (embert) ragalmazott meg, fosszdk meg
nyelvét6l.89

A FEUDALIS SZEMELYVEDELEM
JELLEMZOI - ELOJOGOK

A magyar feudalis jog a személy védelme vonatko-
zasdban meg6rzi a rbmai jogh6l a magandeliktum és a
kdzblincselekmény kettését, am a ,realis és az ,,idea-
lis" funkcié kozotti kilonbség még inkdbb elhalva-
nyul. Amit a mi jogunk megdriz, az magandeliktumok
szabalyozasabdl az a birsagon val6 osztozkodas™ = a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértései maganblincse-
lekmények, azaz birsdgos bantalmak voltak. Ezek vo-
natkozasaban a kisebb-nagyobb erészakok, hatalmas-
kodasok esetén a birsag dsszegének egy része (legin-
kabb 1/3-a) a birdé lett, kétharmada viszont a sértett-
nek jart.

A magénbiincselekmények viszonylag sulyos biin-
tetéssel jarnak, a sértett kapja a bintetésként megitélt
jészagot (akar a binés minden javat). A kisebb hatal-
maskodasok biintetési tétele - nemesek kozott - 100
forint, amelynek fele jar a sértettnek. ,,Nyelvnek val-
csdga 100 Ft-ot téssen kit éktelen és tiszteletlen
beszidért és mas tisztessigbeli embernek jo hire és ne-
ve ellen valo szo6lasért a birdk vetnek."11

Talalkozhatunk a modern személyiségi jogbdl is-
mert tényallasokkal is. ,,aki mas leveleit igaz ok nélkdil
letartdztattya. bintetésil 6tszaz forintot tizet, harmad-
részben a birdnak, kétharmadban a gy6ztesnek.1l- Aki
mas levelét - amelyhez nincs kdze - megszakasztotta.
sz4z forinttal blnhddott."”

A kozépkorban mar ismert volt az erkdlcsi szemé-
lyes sérelemnek a sértett becslése alapjan torténé
pénzbeli kiegyenlitése.l'

A személyek védelmét a kozépkortdl egészen 1945-
ig az osztalykuldnbségek jellemezték.

“ A nemesség a magyar kdzjog szerint egységes rend

volt. noha a rendes biréknak allasukkal jaro. a privile-
gizalt férendeknek pedig orokletes el6jogaik (pl. sze-
mélyes részvétel az orszaggydlésen) voltak.

Matyas kirdly és Il. Ulaszl6 a nemesek elleni na-
gyobb hatalmaskodésnak &t esetét jelolték meg torvé-
nyeikben:

- nemes ember hazaba betorés
ajoszag elfoglalasa
nemes torvénytelen letartdztatasa
nemes ember megsebesitése, vagy meglopasa
nemes ember megolése.14

A nemesi rend legfontosabb el6jogai voltak:

- A nemeseket nem lehetett itélet nélkil letartdztatni.

- A nemesek a kiraly joghat6saga ala tartoztak. A
kirdlynak be kellett tartani velik szemben a torvényes
utat.



- Kulén nemesi el6jog volt az adomentesség az el-
lendllasi jog (1687-ig) részvétel az igazsagszolgalta-
tasban és az igazgatasban.13

Letartéztathatd volt a nemes felségsértés és haza-
arulas miatt, tettenérés esetén, katonaszoktetés miatt,
idézésre meg nem jelenés miatt és blindz6 életmdd mi-
att, 1844 utan a valtéhamisitas miatt.

Rendi kilonallasuk volt az egyhazi személyeknek is.
A papsag és a szerzetesek az egyhazi birdsag ala tar-
toztak. Léteztek egyes egyhdzmegyékben (Esztergom.
Zagrab) egyhazi - praedalis - nemesek, akiknek eléjo-
gai a rendes nemesekkel voltak egy szinten, folottik
azonban egyhdazi birésag biraskodott. Az egyhéaznak
tartoztak bizonyos szolgalattal.

Szabadnak minésliltek a honoraciérok vagy tanul-
tak. igy e protestans papok, ajogot végzettek, orvosok
sth. Ok rendelkeztek hivatalviselési szabadsaggal, te-
hermentességgel. birtoklasi képességgel, amely a 14.
szazadtol fokozatosan novekedett.16

A privilegizalt rétegekbdljottek kés6bb azok a hiva-
talos személyek, akik bintet6jogi védelmet élveztek.

A feudalis rendszerjellemz6je volt. hogy a felség-
sértést halalblintetéssel sdjtottak Szent Istvan koratol
kezdve egészen az 1878-as Csemegi Kodexig.17

A HATOSAGOK VEDELME

Régi hazai torvényeink szintén bintetéssel illették,
mint kozrend elleni cselekményt a hatdsag, a hatésagi
kdzegek elleni er6szakoskodast. Ide tartozd esetek az
akkori id6k felfogasdhoz képest részint, mint hitlen-
ség. részint nagyobb, vagy kisebb hatalmaskodas
(actus majoris potentiae est violentia) elnevezés alatt
nyerték el buntetésiiket. igy pl. Werb6czi
Harmaskonyv 1. R. 14. cimének 11. és 13. ij-a szerint
azok. akik az orszag birait személyes szabadsaguktol
megfosztottak - az 1462. II. tv. 8. ij szerint azok. akik
ezen itéletek ellen sajat hatalmukbol ellenszegiiltek -
az 1543. XXX tv. szerint akik birdi itéletek végrehaj-
tasdban eljard kiralyi embereket,18 az alispanokat,
szolgabirdkat megverik, megolik megkinozzak, vagy
megsértik részben hitlenség miatt stlyos buntetések-
kel voltak blntetend6k. Az 1723. X. és XI. tv. szerint
pedig halalblintetés érte azokat, akik az orszag rendes
birdit hivatalos eljarasukban er6szakkal letartdztatjék.

A hat6sag elleni er6szakot és lazadast seditid és re-
beliio elnevezéssel rendelték biintetni.

A XIX. szazadban bizonyos hat6sagi kdzegeket kii-
I6n is védték.

Az 1868. évi LIV. tv. 379. 8 szerint a végrehajtas-
nak ellenszegilés éltal torténé meghidsitasa a blintetd-
torvények sulya ala esett.

Az 1871. évi LI. tv. 28. 8. szerint aki birdsagi vég-
rehajtot hivatalos eljardsban széval vagy tettlegesen
bantalmazza, 3 honapig terjed6 fogsaggal, vagy 300
forintnyi pénzbirsaggal biintetendd.

Az 1876. évi XV. tv. 73. § pedig apénziigyi hat6séa-
gok vagy kozegek elleni ellenszegiilés vagy erdszak
megblntetéserdl intézkedik.19

Jog

A KOZSZEREPLOK SZINRELEPESE

A magyar politikai életben mindig is voltak rangos
szerepl6k a politikai életben, akiknek a személyisége,
ha nem is polgérjogi, de mindenképpen buntet6jogi ol-
talomban részesiilt.

A kozélet szereplGinek perlése, vagy éppen az alta-
luk inditott perek biintet6tgyek és nem maganjogi pe-
rek voltak. Masrészt nem beszélhetiink mai értelem-
ben vett médiarol, amely ma a kdzszereplés fontos
kelléke20 21 harmadrészt pedig a demokratikus szabad-
sagjogok korabeli szintjén csak tarsadalmi rang szerint
tettek kiilonbséget a jogvédelem hatékonysaga tekin-
tetében. a kdzszereplés specialis jogi vonatkozasai tel-
jes egészében ismeretlenek voltak.

Az Ujsagok szama fokozatosan nétt, igy 1847-ben
65 lap jelent meg Magyarorszagon, addig 2 év mulva
ennek mar toébb. mint duplaja kevés példanyszam-
mal.2

A Kiegyezést kovetd korszak elsé 10 évében, azaz
1867 és 1877 kozott Anglidban 18 ezer emberre jutott
10jsag, nalunk 35 ezerre, az Orosz Birodalomban 350
ezerreZ3 radionak, televizionak se hire se hamva nem
volt. Mégis érdemesnek latszik a reformkorban (1830
és 1848 kozotti korszak) Wesselényi Miklos. Kossuth
Lajos. Lovassy Laszl6 hiitlenségi pereit vazlatosan be-
mutatni, annak ellenére, hogy a perek nem a kdzsze-
replék maganjogi védelméhez, hanem ink&bb az 1950-
es eévek hirhedt koncepcids biintet§ pereihez24 hason-
lithatok.

HUTLENSEG| PEREK A REFORMKORBAN

Az els6 nagy visszhangot kivaltd kdzszerepl6 ellen
inditott gy a Wesselényi Miklos ellen inditott politi-
kai per volt.

A reformkorban jelentés nemesi liberalis ellenzéki
mozgalom keletkezett a Bécsi Udvar kdzpontositd to-
rekvéseivel szemben.

A liberdlis reformmozgalom er6sodésével a kor-
manyzat meggy6z6désévé valt. hogy Magyarorszagon
kiterjedt forradalmi szervezkedés létezik, amelyet egy
eurdpai kozpontbol irdnyitanak. Az dsszeeskiivés 6
alakjanak Wesselényi Mikldst tekintették. Az osztrak
vezet6 korok ugy talaltdk, hogy a mozgalom Magyar-
orszagot el kivanja szakitani az Osztrak Birodalomtol.
Mivel bizonyitékok nem voltak, mert nem is lehettek,
més vadakkal inditottak politikai pereket. A perek a
megfélemlitést és a reformellenzék kozéletbél vald el-
tavolitasat eredményezték. Az elsé célpont Wesselé-
nyi volt. aki ellen két pert is inditottak.

Egyrészt pert inditottak ellene, mert cenzori enge-
dély nélkil kinyomtatta az Orszaggy(ilési Naplot.Z3 A
masik per hitlenség miatt2 indult ellene, mert Ma-
gyarorszagon az 1834. december 9-i szatmari varme-
gyegytilésen az orokvaltsag mellett27 tartott beszédé-
ben, kormanyt biralé kifejezéseket alkalmazott. Perét
az ellenzék egyértelmien a szolasszabadsag megsérté-
sének tekintette. A kdzvélemény Wesselényi Miklos

21
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mellett volt akinek Dedk és Kolcsey latta el a védel-
mét: ,,Borzadj nemzet! F6 torvényszékeid hohérta-
nyakka valtak!” Wesselényi a nép embere, bortdn-
ben.2B A per csak négy év mulva 1839-ben jutott el, az
itélethirdetésig. A hitlenséget nem lehetett bizonyita-
ni, ennek ellenére, Wesselényit 3 évi bortonre itélték.
Két hdnapnyi raboskodas utan engedélyezték, hogy
sulyosbodd szembaja gyogykezelésére a Sziléziai
Grofenbergbe utazzék. Innen 1840-ben a politikai pe-
rek elitéltjeinek adott amnesztia utan tért haza.2 To-
vabbi Wesselényi perével 6sszefiiggd esetek voltak
Kossuth Lajos és Lovassy Laszld perei. Ezeknek em-
Iékezetes momentumai voltak a Kiralyi Tabla 1837.
februar 27-i itélet hirdetése Lovassy LaszI62 ligyé-
ben, tovabba Kossuth Lajos2l letartoztatasa 1837. ma-
jus 5-én.

A KOZSZEREPLOK ES AZ
1848. EVI SAJTOTORVENY

Az 1848. évi sajtotorvény2jelentbs fejlédést jelent
a kozszerepl6k jogvédelme vonatkozasaban.

A sajtészabadsdg kimondasa2 mellett hivatalbol
vagy az érintett panasza alapjan biintetni rendelik a
sajtovétségeket. 24 Sajtovétségnek szamit valamely
bln. vagy vétség elkdvetésére torténd felhivas, izga-
tas. sértés meggyalazas és megbecstelenités.2'

Kildnbséget tesznek a kozszerepl6k és nem kdzsze-
repl6k kozott a bizonyitds vonatkozésaban. A torvény
24. 8-a kimondja, hogy a megbecstelenitd, meggyala-
206 és sértd allitdsok bizonyitasat nem engedik meg. ki-
véve. ha a kdzszerepl6t hivatalos mindségében tdmad-
jak. Sz6 szerint ugy fogalmaz: ..ha valaki, mint tisztvi-
sel6 vagy kozmegbizott cselekedett és a felhozott té-
nyek e korbeli eljarasara vonatkoznak."

A KOZSZEREPLOK, MINT HIVATALOS
SZEMELYEK BUNTETOJOGI| VEDELME

A kozszerepl6k védelme egészen az 1914-es sajto-
torvény meghozataldig csak a blntet6jog keretében
valdsult meg.

A Csemegi Kodex26az 1878. V. tv. a XIX. szézad
modem alkotasa azonban tiikrozi a kor tarsadalmi be-
rendezkedését. 126. 8-a tartalmazza a felségsértés
blncselekményét. Védi tovabba a hatdsagokat, or-
szaggydlési tagokat, és hivatalnokokat.

A Csemegi Kddex el6nyds rendelkezése, hogy vé-
deni rendeli a kdzfeladatot ellatd személyeket. igy ki-
I6n védelemben részesiilnek:

- a kozségi éjjelidrok

- rend6rok

- villamos kalauzok

- kozjegyz6k és més személyek

A terjedelmes felsorolas - legaldbbis részben -
megegyezik a hivatalos személyek modern értelmezé-
sével.

A Csemegi Kddex 163. 8 A hat6sag és a torvényho-

26 testllletek tagjai ellen elkovetett er6szak vonatkoza-
saban tartalmaz tilté rendelkezéseket. Eszerint a cso-
portosulas, amelynek a célja valamely hatsagot eré-
szak vagy veszélyes fenyegetés altal hivatasos gyakor-
latdban megakadalyozni, vagy valaminek elhataroza-
sara, valamely intézkedésre, valaminek az elhagyasa-
ra kényszeriteni a hat6sag elleni erészak blintettét ké-
pezi, és ot évig terjedé bortonnel bintetendd.

Ha pedig az er6szakot vagy veszélyes fenyegetést a
fontebb meghatéarozott célbol csupan egy személy ko-
veti el, harom évig terjedd borténnel biintetendd.

Ugyanezen bintetés a megjeldlt megkiilonboztetés
szerint alkalmazandd, ha az er8szak vagy veszélyes
fenyegetés a fontebb megallapitott célbdl az orszag-
gy(llésnek, vagy a k6z0s Ugyek targyalasara kikuldott
bizottsdgoknak valamely tagja ellen kdvették el.

A Csemegi Kddex 164. 8-a értelmezi a hatoséagot:
Kozigazgatasi, bir6i és katonai hatdsagok korében
kozigazgatasi hatdsdg a birdsagok kivételével minden
allami, torvényhatdsagi és kozségi hatosag.

A Csemegi Kodex 165. §-a tiltja a hatdsagi kozeg
elleni er6szakot.Z7

A Csemegi-Kddex gyakorlatdban hozott esetek ko-
zul tébb ma a maganjogi személyiségsértés kategoria-
jan is kivil maradna kdzszerepl6k esetén.28

Ragalmazas miatt itélték el azt a személyt, aki egy
koztisztvisel6rél harom hamis tanat felhasznélva azt a
valdtlansagot allitotta, hogy 6t két izben pofonvagta.2

Hat6sag el6tti ragalmazas miatt itélték el azt a sze-
mélyt. ki egy képvisel6testillethez interpellécio alakja-
ban vadinditvanyt intézett, melyben a varosi lgyészt
bintetend6 cselekménnyel vadolt, s amiatt megbintet-
ni kérte.40

Becsiiletsértésnek mindsiltek az alabbi kifejezések:

- ,gazember"

- ,piszkos vén diszné”

- tisztességtelen politikat Gz"

- tekintse magat felpofozottnak”

- ,locsogd széju, csajhos. loncsos ng”

- ,koézhivatalnok tudatlannak, szamarnak, élhetet-
lennek nevezése".4l

Meggyalazo cselekménynek, tettleges becsiiletsér-
tésnek mindsult, példaul szinésznbnek - lejératés cél-
jabol - sziniel6adas sordn hagymakoszoru dobésa.£2

Sajté Gtjan elkovetett becsiletsértésnek mindsiilt az
az eset, amikor azt irtdk a panaszosrdl, hogy ,sérteni
tud ez a gyava rip6k, de amikor elégtételt kémek téle,
meghuzadik asszonya szoknyéja mogé”42

A Csemegi Kddex 166. §-a szerint hatdsagi kdzeg-
nek minésulnek:

1L A nyilvanosan felallitott katonai és polgari 6rok

2. A kozforgalomban Iév6 vaspélyak (vasutak) és
az allami tavirdak felligyeld- és kezel6személyzetet

3. Rend6rsegi személyzet, cs6szok, erd66rok, fo-
lyam6rok, gatérok, vadaszati felligyel6k.

A Curia gyakorlatdban hatdsagi kdzegnek szamitot-
tak:

- kozségi éjjelior

- kozségi kishiro



kdzségi bird
mez6- és erd66r
- rend6rok
- pénzlgydrok
- posta- és tavirdaszolga levél és taviratkihordas
esetén
vasuti sorompoor
villamoskalauz
varosi tlizérség
hivatasos iskolalatogato
végrehajtasra kirendelt joggyakornok
kdzjegyz6, ha hatdsdgi megbizasbdl jart el. 4

AZ ALTALANOS SZEMELYISEGVEDELEM
KIALAKULASA

Az &ltaldnos személyiségvédelmi jog kialakuldsat a
XX. sz&zad huszas éveire tehetjuk. Az &ltalanos sze-
mélyiségvédelem folyamatosan lehet6vé tette a név,
képmas, becsilet, kegyeleti jogok, élet, testi épség,
egészség mellett a diszkriminacio tilalmat, az emberi
méltdsag, hangfelvételek, a titok és személyes adatok
védelmét.

Az altalanos személyiségi jog tehat keletkezése
szandékaban, ideoldgiajaban és a gyakorlatban is vé-
déintézmény. mely a gazdasagilag egyenlétlen hely-
zetekben - mai divatos kifejezéssel - a ,,gyengébbet”
vedi. 4"

A személyiségi jogok az ember jogallasanak alap-
vetd kifejez6i kdzé tartoznak. igy meghatérozott em-
ber képre kell épitenitik. Ez az ,emberkép" - a ,,sze-
mély" bioldgiai, pszichologiai, stb. értelmezésével
egyutt - val6jaban egy adott tarsadalmi modell
része.%6

Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenkori
szerepét és termeszetét - s igy viszonyat is az ember
helyzetét kifejez6 egyéb alapvet6 jogintézmenyekhez,
pl. az alkotmanyos szabadsagokhoz, vagy tulajdon-
hoz.47

A KOZSZEREPLOK JOGVEDELMENEK
U IDOSZAMITASA
AZ 1914. EVI XIV. TORVENY

A sajtorol

A. Nem vagyoni kartérités

Az attorést a kozszerepl6k kovetkezetes megkilon-
boztetése vonatkozasaban az 1914. évi sajtotorvény
hozta meg.48 Az 1914. évi XIV. torvény 39. §-a ki-
mondja, hogy a sértett sajtocselekménnyel okozott va-
gyoni karanak megtéritésén feltil nem vagyoni karéaért
is megfeleld elégtételt kovetelhet, amennyiben az, te-
Kintettel az eset korilményeire a méltanyossagnak
megfelel. - A torvény bevezette tovabba a sajtd hely-
reigazitési eljarast.

A Kkardinalis Ujdonsagot a maganjogi igényérvénye-

sités tekintetében annak kimondasa jelentette, hogy a
kartéritési kovetelés a sértettet akkor is megillette, ha
sajtobeli kozlemény nem val6sit meg blincselek-
ményt. Mindezideig ugyanis a kart blintetd eljaras so-
ran, mint blincselekménnyel okozott kart lehetett érvé-
nyesiteni.

A birésagok a nem vagyoni kartéritést az eset 6sz-
szes korulmeényei, kilondsen pedig az érdekelt felek
vagyoni helyzete szerint itélték meg. (39. §)

A Kartéritésnek mas volt a logikdja a tobbi eurdpai
orszagban kilénosen Nagy-Britannidban, igy pl. is-
merték a pszichés, emocionalis karokat a sokkolos ké-
rokat, tovabba a kegyeleti jogukbdl szarmazo6 nem va-
gyoni kar kovetelését.

A pénzben mérhetetlen, kiszdmithatatlan sérelmek
anyagi ellenértékének a megallapitasa nem matemati-
kai szamitason, hanem az angol birésag, vagyis a zs(-
ri altal kozvetitett tarsadalmi felfogason, a kdzvéle-
mény értékitéletén, a bird tapasztalatan és erkodlcsén,
végs6 soron a szabad mérlegelés szempontjan ,,esti-
mate at the damage suffered" alapjan kerlltek megal-
lapitasra. Mintha a szigetorszagba mégiscsak eljutott
volna a rémai Pretor hangja, sét hallanank.49

A bels6 pszichés, emocionalis karokat az angol bi-
rosagok sokaig csak kdvetkezményi karokként ismer-
ték el, akkor, ha a pusztan érzelmi fajdalom (mentéi
suffering) egy. a jog altal els6dlegesen védett szemé-
lyi (vagy vagyoni) érték megsértésének tovabbi (sub-
sidiarius) kovetkezményeként all el6. Az idegrendszer
sokkolasa korében a lelki, érzelmi kin. gyotrédés, ret-
tegés, fajdalom, lehangoltsag, ijedtség, ddbbenet, szo-
rongas, stb. szempontjai, mint 6nallo kartételek és sui
generis karigények jelennek meg.50

Az idegi sokkolas terminolégiat ugyan félrevezet6-
nek és pontatlannak talalta a birésag, az mégis 6nallo
specialis keresetté formalddott. Az idegi sokkolas ese-
te mégis 6nall6 specialis keresetté formalddott, s ma
mar - igaz a kortilmények nagyon alapos vizsgalata és
»medical conditions” - egészségugyi feltételek - fenn-
allasa mellett - kozvetlen testi (fizikai) karosodas és
fizikai jelenlét nélkul is gyakorta fantasztikus 6sszeg(
nem vagyoni karigények alapjaul szolgél.5l

A bintetd Kkartérités extenziv nagysagat az USA-
ban indokolni szoktak azzal is, hogy rendkivil magas,
gyakran a perérték 50 %-ara rugo perkoltségeket is
implikélja, mert azokat a birdsag, mint ,jtoo remote”
kiadasokat csak akkor és annyiban veszi marasztalas-
ba, amennyiben azt térvény rendeli (,,taxable costs”).
A karmezdk hatarvonalainak kicovekelésére azonban
ez a szempont sem alkalmas, mert a perkoltségek
ugyanigy szublimalhatok a kompenzacids Kkartérités
ala, mint ahogy részelemei lehetnek a bintetd kartéri-
tésnek is.32

Evszazados tradiciokon nyugszanak elészor is az
,un.” death and burial cases”=specialis kegyeleti jo-
gok sérelme, amelynek alapjan immaterialis kartéri-
tést itélt meg a birdsag, pl. egy telefontarsasag terhére
egy halalhirr6l temetésrdl, betegségrél szélo tavirat
késedelmes kézbesitése miatt. Szintén jelent6s nem
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vagyoni kartéritést itéltek meg a halott hozzatartozéja-
nak, akinek nem tette lehetévé a temetési vallalkozo,
hogy a holttestet megnézze, vagy akkor is, ha egy ex-
humalasnal nyer megéallapitast, hogy az eladd sérilt
koporsét széllitott.53

Az 1914-es magyar sajtotorvény értelmében a va-
gyoni és nem vagyoni kartérités becsulet és jo hirnév
megsértése esetén kozszerepldknek is jart sajtd Utjan
elkovetett személyiségsértés esetén, annak megfizeté-
sére a kiaddt kotelezték, ha a kiadon nem volt behajt-
hatd, a nyomda, vagy sokszorosit6 (izem volt a felel6s.

A XX. szazadban 1915-t61 kezdve fokozatosan
megvalosult a nem vagyoni kar megitélésének54 5
gyakorlata kozszerepl6k esetében.

llyen kozszerepl6k altal inditott perek voltak a Vig-
szinhaz egyik mivésze altal inditott nem vagyoni kar-
téritési per, amelyet az 6t ért kritika miatt inditott.

A masik érdekes ligy az Operahaz egy kilfoldi tan-
cosndje altal inditott sajtoper, mert azt irtadk rola egy
lapban, hogy tanca nem felelt meg a m. kir. operahaz
erkolcsi szinvonaldnak, mert dekoltdzsa tdlsdgosan
mély volt. Az emlitett tincosné 100.000 koronat kove-
telt, mondvéan, hogy a kritika folytdn ennyit vesztett
erkolcsi értékébdl. 56

A politikai kdzszereplék a sajtotorvény meghozata-
lat kovet6en még jé 10 évig nem éltek személyiségve-
delmi vagy a nem vagyoni kartéritési perek lehet6sé-
gével. Ady Endre 1914-ben Tisza Istvant vad geszti
bolondnak, gyuUjtogatd, csovas embernek nevezi.
Azonban Tisza Istvan nem perelte a kolt6t.57

Tisza Istvan haldlat kovet§ masodik napon 1918.
november 2-4n a Népszava cikkében sulyosan meg-
sértette a halott emlékét.

»A geszti kényurat. a hdbord egyik féblindsét. Ma-
gyarorszag megrontojat. akit eddig elkerilt a népitélet
golydja csitértokon este elkeseredett forradalmarok
megolték... A leggonoszabb és legkonokabb osztaly-
uralomnak, amelyhez foghatdt ma méar Eurdpaban se-
hol nem lehet talalni, 6 volt a megszemélyesitéje: a
kormanyzati kiméletlen, brutalizilasnak, a tdmegeket
provokald junkergdgnek és hatalmi elbizakodottsag-
nak olyan kimagaslé képvisel6je volt 6. amelyet egy
egész emberdltd allamférfijai kdzott hidba keresunk
Eurépaban. Ozvegyek, arvak sokasaganak &tkozo
kénnyei, melyek emlékét kisérni fogjak, bizonyara
tobbet nyomnak az igazsag mérlegében a vezetd nél-
kil maradt cinkostarsak banatanal.”33

A Tisza csalad azonban e durva hangu kegyeletsér-
tés ellenére sem inditott pert a Népszava ellen. Mas
esetet sem jegyeztek fel a torténészek.

A kozszerepl6k személyiségvédelmének birdsagi
gyakorlata a rendelkezésre allé forrasok szerint a XX.
szazadi 20-as évek végén és a harmincas évek elején
alakult ki. Erre utaltak a Kdria 1928-ban hozott donté-
sei. A Kdria dontése alapjan a kozszereplék fényképé-
nek kdzléséhez nem volt sziikség hozzajarulasra. E mo-
gott az a mentalitas allt, hogy ,,aki kdzéleti eseményen
vesz részt, kilép a maganélet korébdl, ezért eleve sza-
molnia kell azzal, hogy képmaésat az Ujsagok kozik.”59

A Kduria mésik, 1939-ben hozott érdekes dontése
volt az, hogy a kor ismert blin6z6jének a személyhez
fiz6d6 jogait is védte azzal, hogy eltiltotta a panopti-
kum tulajdonosat attdl, hogy az érintett viaszképmasat
engedély nélkul pénzért bemutassa. A b(in6z6k ebben
az értelemben nem tartoztak a kdzszerepl6k korébe.60

Az alperes felperesr6l készitett viaszképmasanak a
felperes beleegyezése nélkiil plasztikonnak nevezett
gydjteményében (zletszerli mutogatasaval a felperes
szemelyiségi jogat sértd cselekményt kovetett el, s et-
tol eltiltasat a felperes jogosan kovetelte. Az a kordil-
mény, hogy a felperes biincselekménye folytan esetleg
hirhedtté lett, nem fosztja meg 6t a személyiségi jog-
nak mindenkit illet§ védelmét6l abban az esetben, ha
a személyiségi jognak a korlatozasat a kdzérdek nem
koveteli. A felperes képmasanak lzleti célbdl csupan
a kivancsisag kielégitésére szolgal6 mutogatasa azon-
ban kdzérdekbbl nem igazolhat6 (Kdria 1939. marcius
23. P. 1. 623))

A harmincas évek elején a személyhez f(iz6d6 jo-
gok védelmével foglalkozé jogaszok felismerték,
hogy a kodzszerepl6k személye az allandd és kimélet-
len tamadasok targya: ,,Aki a kdzszereplés messze vi-
lagitd togajat magara 6ltotte, nem panaszkodhat, ha
togdja messzire vilagit. Bemocskol6dasat azonban
nem kell eltdirnie."6l

Az altaldnos személyiségi jog tényleges kotddése a
vagyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi a korai szemé-
lyiségi jogok politikumat és korlatjait.&2

A nem vagyoni Kartéritésre j6 példat nyujtott a
Metro-Goldwyn-Mayer altal 1970-es években forga-
tott. a Raszputyin film esete. Raszputyin orosz torté-
nelmi személy volt, aki a XX. szdzad elején a céri csa-
lad kegyenceként és sarlatdnként a céri udvarban élt.
A film egyik epizddja szerint Raszputyin elcsabitotta
és meger@szakolta Juszupov hercegnét. 25.000 font
nem vagyoni kartéritést itéltek meg az ligyben szemé-
lyiségi jogai sérelme miatt pert indit6 Juszupov csa-
ladnak. A drékdi itélet alapgondolata pedig az volt,
hogy a filmtarsasag 40.000 font veszteséget szenve-
dett volna el, ha a filmet le kellett volna vennie a
mdsorrdl.63

A szzadforduld idején a kommercializalédott és
részben vulgarizalodott Ujsagirassal, bulvarsajtoval és
a rekl&m és hirdetések kezdddé tulburjanzdsaval szem-
ben még kdnnyebben lehetett jogi fékeket és ellensu-
lyokat talalni, a kdz,- és maganérdek kiegyensulyoza-
sara megfeleld technikai eszk6zoket konstrualni, mint
ma.t&4

B. A sajtd helyreigazitasi eljarads bevezetése
A sajtorol szold 1914. év XIV. torvény bevezeti a
sajto helyreigazitasi eljarast.6b

A helyreigazitasi eljaras

A sajté helyreigazitasi eljarast barmely magansze-
mély vagy hatésag megindithatta.

A sajto helyreigazitasi eljarast olyan id6szaki lap el-



len lehetett meginditani, amely nyiltan, vagy burkol-
tan valdtlan tényeket kozolt vagy valo tényeket hamis
szinben tlintetett fel.

A helyreigazitasi eljarast az id6szaki lap szerkeszt6-
je ellen kellett inditani.

A helyreigazité nyilatkozatot valtozatlan forméban
a kézhezvétele utdni legkés6bb az azt kdvetd szdmban
ugyanazon a helyen, ugyanazon nyomaéssal Kkellett
megjelentetni, mégpedig akkor, ha

- a kozlemény megjelenését6l szamitott egy hénap
még nem telt el,

- a helyreigazit6 nyilatkozat csak ténybeli Kkijelen-
téseket, vagy tényallitdsokra vonatkoz6 egyszer(i cafo-
latot tartalmazott, valamint

- a helyreigazitas val6tlansdga nyomban nem volt
bizonyithato.

A szerkeszt6 nem volt koteles a helyreigazité nyi-
latkozatot kozOlIni, ha terjedelme a helyreigazitandd
kdzlemény terjedelmét meghaladta, kivéve ha a tény-
allast csak hosszabb kdzleményben lehetett el6adni.66

Az eljarasra - mint napjainkban - a gyorsasag volt
jellemz6.

Helyreigazitasi panasz

A helyreigazitds megtagadasa, vagy nem megfelel6
helyreigazitds esetén a jarasbhir6sagon, Budapesten a
kiralyi buntetd jarasbir6saghoz lehetett fordulni.

Ajarasbirésag harom napon belil koteles volt a
panaszt targyalni a panasz benyujt6ja és szerkesztd
megidézesével. A targyalast nem lehetett elnapol-
ni.

Bizonyitas felvételnek csak akkor volt helye, ha a
helyreigazitas val6tlansaga helyben kétségbevonhatat-
lanul nem volt bizonyithat6.67

Ha a helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét a szer-
kesztd eredetileg jogosan tagadta meg - mert az nem
csupan egyszerd tényeket és rovid cafolatokat tartal-
mazott, valamint a rovid val6tlan tények megléte
nem volt azonnal céfolhaté - akkor is kotelezhet6
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volt a helyreigazitasra, ha a panaszos kérelmét pon-
tositotta.63

Torvenyi lehetdség volt arra, hogy a birésag a hely-
reigazitast tobb lapban is megjelentesse.6 70

A SZEMELYISEGI JOGVEDELEM
JELENLEGI SZABALYOZASANAK
KIALAKULASA

»A személyiségi jogok védelmében a masodik vi-
laghabord utan (j szakasz kezdédott, amely Iényeges
pontjaiban a korabbi ellentéte. A jellemzd vonés a sze-
mélyiségi jogvédelem driasi kiterjedése. Ennek kiilon-
b6z6 aspektusai a személyiségi jogok altalanosodasa
(az altalanos személyiségi jogi vagy legaldbb a ma-
ganszféra sérthetetlenségének generalklauzulaja ott is,
ahol addig csak egyes személyiségi jogokat ismertek
el) politizalodasa, a vagyoni dsszefliggés lényegtelen-
né valasa, stb. voltak.7L

A személyiségi jogok aktuélis feladatai a tuler6ben
lév6 politikai és szervezeti hatalommal szembeni vé-
delem Magyarorszagon a 60-as években sem mertltek
fel. A véltozasok jelei csak a Ptk. moédositasaban
1977-ben mutatkoznak.72

Polgari Torvénykonyviinkbe bekeriltek a kozsze-
repl6krél sz6l6 rendelkezések, nevezetesen a
névvédelem7 (Ptk. 77. § és a képmas7 védelme koré-
ben. A szocialista diktatdra tarsadalma jelent6s kése-
delemmel vagy egyéltalan nem csatlakozott a legfon-
tosabb emberi jogi egyezményekhez.

Az igazi attorést a rendszervaltas hozta meg. Ez
lehet6vé tette, hogy Magyarorszag az Europa Ta-
néacs tagjava valt. és az Eurdpai Unidval kotott tar-
sulasi szerz6dés7s kotelezte hazankat az emberi jo-
gok. demokratikus szabadsagjogok védelmére. Ez
tette lehetévé - tobb évtizedes késedelemmel - az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez valé csat-
lakoz4st. 76
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A BIZANCI MAGANGYUJTEMENYEK

ES A JOGIRODALOM

A) A 6-7. szazadban

Ajusztinianuszi torvénymdvel val6 tudoményos ige-
nyl foglalkozas mar a csaszar életében kezdetét vette,
az azt kovet6 fél évszazad azonban a nagy keleti jogis-
kolak (pl. Beriitosz) zardakkordja volt. Az ekkor kelet-
kezett jogtudosiratok, valamint az egyéb allami jogfor-
rasok, terjedelmik és mindségiik miatt a joggyakorlat,
a torvénykezés szamara éppoly nehezen voltak hozza-
férhet6ek. mint maguk a jusztinianuszi joganyagok. A
bizénci jog 7. szazadtol valo fejlédésének két fontos -
természetesen nem el6zmények nélkilil- jellemz6je
rajzolodik ki: egyrészt a hellenisztikus szokasjog befo-
lyasa mind ajogalkotésra, mind a térvénykezésre, mas-
részt ajusztinianuszi jognak bizonyos foku egyszer(si-
tése, s6t valamelyest vulgarizjalasa?

A Corpus luris Civilis-t (a tovabbiakban: C1C) érin-
t6 jogtuddsiratok a Digesta vonatkozasaban csupan
szbszerinti forditasok (kata podasz), tovabba parhuza-
mos helyekre utalasok (parapompai) vagy olyan utala-
sok, amelyek a tartalmilag hidnyosnak itélt Digesta-
helyek kiegészitése végett hivnak fel egyéb fragmentu-
mokat (paratitla), ill. tartalommutatok (indikesz)-1vol-
tak. Mindezeknél azonban nyilvan nagyobb jelent6sé-
glek a valaddi, talan mar tudomanyos igénylinek nevez-
het6 magyardzatok, az Un. régi szkolionok (seholia
anticjila vagy palaia), amelyek azonban eleinte csupan
az Institutiones, a Codex és a Novellaé anyagaval kap-
csolatosan voltak megengedettek.4 Az interpretacio
madja alapvetben kétféle volt, a terjedelmes értelmezé-
sé (herméneia eisz platosz) vagy a rovid magyarazaté
(epitomé; sziintomosz).-* A Novella-kivonatok kozil a
legsikeriiltebbek  két (igyvéd. Athanasziosz és
Theodorosz munkai voltak. Az Institutio-ariratok ko-
z0tt a legnagyobb jelent6ségli a szamos kéziratban
fennmaradt Theofilosz-parafrazis (Theophilu
Antikénszorosz Insztituta), amely valédszin(leg a jogta-
nér altal tartott felolvasasok irott valtozata. Noha egyi-
kik sem maradt fenn. a Codex két jelentOs atirata a
Sztefanosz-féle parafrazis és Thalelaiosz kommentarja.6
Az emlitett index-m(faj a Codexet is érintette, két je-
lent6s indikesz-szerz8: Izidérosz és Anatoliosz.7

B) A 8-14. sz4dzadban

Minden val6sziniiség szerint az Ekloga kiadasaval
(740; v6. 1. rész) egy id6ben keletkezett harom olyan
gyljtemény, amelyek cimében noha a ,,nomosz” (ti.
torvény, ill. rendelkezés, szokas) sz6 megtalalhato,
mégsem allami jogszabalyoknak, hanem jogirodalmi
miveknek tekintend6k. Az iménti megallapitas az ag-
rarjogi jogszabalyokat (85, részint jusztinianuszi, ré-
szint szokéasjogi kazuisztikus el&irast) Osszefoglald
Nomosz Georgikosz vonatkozasaban vitatott.8 Szamos,
atengerjoggal kapcsolatos személy- és vagyonjogi kér-
dést érint, és elsGsorban szokésjogi szabalyokat tartal-
maz a ,,Rhodoszi(ak) Hajozasi Torvény(e)” (Nomosz
Rhodion Nautikosz) cimet visel6 magangydjtemény,
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amelyben helyet kaptak Hadrianus, Tiberius, Septimius
Severus csaszarok ilyen targyu rendeletéi is. FOként a
katonai blntet6jog korébe tartoz6 jogszabalyokat tar-
talmaz az |. Hérakleiosz (610-641) csaszar altal megre-
formalt haboruk jogat inkorporal6 ,,kddex”, a Nomosz
Sztratidtikosz.9

VII. Konstantin (v6. . rész) uralkoddsa a magan-
gyljtemények és a jogirodalom (tkp. a jogtudomany)
fejl6dése szempontjabol vizvalasztonak is tekinthetd,
mivel ekkor emelkedhettek bizonyos tudomanyos ma-
ganmivek torvényer6re. A Bazilikara és 6-7. szazadi
szkolion-anyagéra (palaia) Ujabb réteg, a paragraphai
(v6. 1. rész) rakddott (kb. mint a ,,mutatok mutatdja”,
vagy a ,magyarazatok magyardzata”). A 10. szazadi
Bizanc jogtudomanya kett6s célt tlzott maga elé: egy-
részt megfelelni a praxis altal tdmasztott kovetelmé-
nyeknek. masrészt a kutatdsoknak onallé targyava
emelni az elméleti és jogtdrténeti vizsgalddasokat - ko-
zéppontban a Bazilikat tartva. Az anonim szerz6jli
nagyszinopszis, a Synopsis (magna) Basilicorum a leg-
kiemelked6bb ebbdl a korbdl. Tobb m(fajt egyesit ma-
gaban, mivel mind az ekloga és a szinopszis, mind a
parapompai és az index eszkdzeivel él, ui. a régi szko-
lionokkal ellatott Bazilika valamennyi terminus techni-
cusat ABC-sorrendbe helyezve az eredeti meghatéro-
zassal és/vagy rovid magyardzatokkal latja el amellett,
hogy a forrdsadatokat is hianytalanul kozli.10

A kovetkez6 (s egyben legjelent6sebb) allomasa a
bizanci  jogtudomanynak a IX.  Konstantin
(Monomakhosz; kb. ,,Egyedilharcolé”) (1042-1055)
csaszar altal Konstantinapolyban Ujjaszervezett (1054?)
an. ,,Monomakhosz-jogiskola" tudoésainak tevekenysé-
ge. A jogiskola legkiemelked6bb jogtanarai Xifdinosz
(a rektor), Pszellosz és Attaliotész voltak. Pszellosz, aki
VII. (Dukész) Mihaly csaszar (1071-1078) szdmara a
romai jogot memoriterként megtanulhaté versekbe
szedte (Synopsis Pselli), volt nagy valdsziniiséggel a
szerz6je annak a - mar komolyabban veend6 - minek,
amely a CIC és a Bazilika pactumokkal és peresithetd-
ségukkel kapcsolatos joganyagat targyalja (Meleté peri
pszilon szimphonén; Meditatio de nudispactis).”

Mivel utébb és ismételten (v6. /. rész) a jogforrasi
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anyag rendkivil felszaporodott, a jogalkalmazéasnak a
korabbi hasonld mi(ifajoknal szinvonalasabb indexekre
és egyéb mutatokra volt sziiksége, amely adott esetben
,hem rest” maga kitolteni az el6forduld hézagokat. Ez
az Uj m(faj a tipukeitosz (V6. I. rész), amely a bird sza-
mara rendkivil megkonnyitette a jogalkalmazas belat-
hatatlanul nehéznek tetsz§ feladatat. Feldolgoztak ter-
mészetesen szinte az dsszes korabbi jogforrast, igy az
Eklogéat (Ecloga ad Prochirum mutatd), tovabba sajat
kordbbi ,terméseiket” is egyszer(sitették (Mikra
Sziinopszisz; vagy: Synopsis minor). Tagjaik sordban
gyakorta magas rangu birdk is allottak, akik sajat jog-
gyakorlatukbdl deduktive allapitottak meg egyes jogi
»vezérfonalakat”; kozillk jelentsebb a 11. szazadi
Eusztathiosz Romaiosz, akinek rdviditetten ,,Peira”
(.tapasztalas™) cim(, a jogalkalmazasbdl leszirt ,ta-
pasztalatokat” 6sszefoglald gy(jteményel2 utébb fon-
tos szerephez jutott.13

A bizanci jogalkotas és jogtudomany torténetének
9-11. szazadi szakasza rendkivili jelent6ségd, ugyanis
az egyfeldl ajusztinianuszijog Ujra életre keltését, mas-
fel6l ajogtudomanynak egyfajta valédi reneszanszat je-
lentette. igy az un. ,,rinascimento giuridico” 4 nem ki-
zar6lag (talan nem is els6dlegesen) a glosszatoriskola
tevékenységéhez kotddik, ez a reneszansz ugyanis a
gyOkereit a 9. szazadi Bizanc termékeny taptalajaba
eresztette! A bizanci jogtudomény szellemi cstcspont-
jat kozel egy évszadzaddal a ,,nyugati” reneszansz elétt,
a konstantinapolyi jogiskoia Ujjaszervezésével érte el,
és magas szinvonalat egészen a 13. szazad elejéig tar-
totta - megszilarditva ajusztinianuszi jogot.13

C) A 660 éves Hatoskonyv

Szinvonala ellenére a Bazilika (v6. I. rész) a joggya-
korlatban csak kevéssé hatalyosuk. Ennek bizonyitéka-
ul is szolgalhat a biz&nci jogtorténet legsikeresebb alko-
tasa, a Hexabiblosz (,,Hat Kényv”), amely az utolso bi-
zanci dinasztia, a Palaiologoszok alatt, 1345-ben
thesszaloniki véaros tudds legf6bbl6 biraja (katholikosz
kritész), a ,,torvények 6rzéje” (nomofilaxl7. philax ton
nomdn) cimet kiérdemelt Konsztantinosz Harmen-
opulosz keze aldl keriilt ki, a Bazilikat nem tekintette
meércének. Anndl inkdbb megjelent abban a helleniszti-
kus szokasjogra is jelentékeny mértékben alapozé jogi
dontvénytarak hatasa, igy kiléndsen a Peira c.
gydjteményé, 18 tovabba a harom allami jogforrascso-
port fontosabb miveié.19 A Hexabibloszban egybefog-
lalt bizanci jogot ezlttal mar a ,,bizanci-gorog" jelz6-
vel is illethetjik, ugyanis az a ,,nemzeti" jelleg(i szokas-
jogot is magaba forrasztotta.2)

A hat kényvbél, 87 titulusbél allé ma teljes cime: ,,A
torvények kézikbnyve hat konyvben el6adva"
(Prokheiron Nomén To Legomenon Hexabiblosz;
Manuale Legum Dictum Hexabiblos), jelentés mérték-
ben tdmaszkodik mind a korai bizanci jogirodalomra,
mind a csaszari jogra (kiléndsen a Prokheiron, a
Synopsis (magna) Basilicorum és a Synopsis minor
anyagara)2l, tovabba az orthodox egyhazjog intéz-
ményeire.2 Szerkezeti felépitésében azonban jelent6-

sen eltér el6deit6l. A hat konyv témakorei (nem cim
szerint2d): (1) az anyagi jog fogalma, a perjog, a sze-
mélyjogi (2) a dologijog; (3) a kételmijog; (4) a csa-
ladjog; (5) az 6roklésijog; (6) a biintet6jog. Ez a szer-
kezet - amennyiben eltekintiink a blntet6 jogszabalyo-
kat tartalmazé 6. konyvtél - modern maganjogi kddex-
re emlékeztet. Stilusa is inkdbb megfelel annak, az
ugyanis szigort parancsolomodbeli és absztrakt. El-
vontsaga ellenére is hitelesen adja vissza a kor €16 ma-
ganjogat, jelentds mértékben tamaszkodik a birdi
gyakorlatra.24

Mindez annal is inkabb érdekes, mert a kortars nyu-
gat-eurdpai jogtudomany még csak kevéssé érezte ma-
gat felbatorodva ahhoz, hogy ajusztinianuszi szévegek
érinthetetlenségébdl egyaltalan megkiséreljen kitorni -
amint erre Accursius Glossa Ordinaridja a legékesebb
bizonyiték.5

A Hexabibloszt Gjgérég népnyelvre elséként
Kunalisz Kritopulosz parafrazealta (1498). Ezt kdvet6-
en tobb forditas késziilt, igy a Zligomalasz-féle 1575-
ben, majd a Szpanosz-féle 1744-ben.26 A mi els6
nyomtatott valtozata Parizsban jelent meg 1540-ben de
Suallemberg gondozasaban. Megjelenését6l kezdve
igen nagy hatéassal volt az eurdpai jogi gondolkodasra,
kiléndsen ajogi humanizmusra: goérdg-bizanci termi-
nusainak - ezuttal vice versa (vo. I. rész) - latinositasa-
val, ill. a szovegek kommentalaséval a jogtuddsok (Ki-
emelked6en Cuiacius) a 16. szazadban mar Eurdpa
szerte - Lipcsétdl Oxfordig - foglalkoztak. A nyugat-
europai nyomtatott kiadas el6tt, a 14-15. szazadban
azonban mar a bizanci jogtudomény anonim szerz6i
tobb szdz magyardzd excerpciot, kivonatos jegyzetet
készitettek hozz4.27 Gustav E. Heimbach 1851-es lip-
csei kiadasanak Praefatidja részletes Utmutatéssal szol-
gal az egyes konyvek keletkezési idejéhez, forrasaihoz,
ill. azoknak Harmenopulosz éltali interpolaci¢jahoz,
valamint a kész m(i szkolion-anyagahoz.28

Az a torténelmi kor sem érdektelen, amelyben

az utdkor altal legnagyobbra értékelt bizanci jogi alko-
tas, a Hexabiblosz ,,megfogant”. A birodalmat kivlr6l
az oszman-torok birodalom fenyegette, belllrél pedig
velencei, genovai és zéléta fogak ragtak. Ilyen kortl-
mények ellenére olyan intellektualis aktivitds mutatko-
zott Bizancban, amely egyrészt a reneszansz elGszelét
fljta, masrészt az utolsé nagy szellemi ellenallasként
feszilt neki a ,,barbar” Kelet nyomasanak. Tébb nagy
kulturdlis, virdgzo irodalmi-képzémlivészeti és pezsgd
tudomanyos életnek teret add centruma mikodott az
akkori ,,vidéki” Bizancnak: Nicea, Misztra, Trebizond,
s a legkellemesebb mind kozil Szaloniki (Thessza-
loniki), amely szaméra a 14. szdzad még valddi arany-
kor volt. Ezek utan nem meglepd, hogy a lemaradasban
Iév6 Nyugaton még altalanosan nem is ismert CIC
anyagara épulé, mar tébbedik feldolgozéas utan éppen
Szaloniki adott otthont a Hexabiblosz alkot6janak, aki-
nek opusza a kozépkori hellenizmus utolsé nagy kdde-
xe volt.29

A vilagi és egyhazi jog er6s kapcsolatanak, kohézio-
janak - ti. hogy a 6-13. szazadban gyakran k6z0s jog-



gyljteményekben, az Un. nomokanonokbim jelentek
meg normaik30 - jelensége Harmenopulosz munkéssa-
gaban is megfigyelhet6, ugyanis a vilagi jog anyaganak
gerincét tartalmazé Hexabiblosz mellett, ,,Epitémé
Canonum" cimmel - szintén hat kényvben - foglalatat
adta az orthodox egyhazjognak is.3L

A POST-BYZANTIN KORSZAK
ALAPVONALAI

Az Urbs Nova eleste 1453-ban nemcsak a gordg tor-
ténelemjelentds eseménye, hanem az eurdpai kultartor-
téneté is, ugyanis az egykori birodalom szdmos tudos
emberféje, rakényszerulve hazaja elhagyaséara, mene-
kiiltként a korabeli eurdpai kulturdlis Gjjasziletés, a re-
neszansz eszmedramlatit gazdagitotta. Ugyanakkor a
bizanci allam megsz(inésével a tudomanyos élet vissza-
szorult a kolostorok és egyhazi kdzpontok falai moge, a
vildgi kozép- és fels6fokl oktatds gyakorlatilag
megsz(int.2

A leigazottak jogrendje ugyanakkor egyfel6l bizo-
nyos targyi és személyi korben hatalyos maradt, masfe-
161 viszonylagos jogfejlesztés is folyt, kdszdnhetben
egyebek mellett az id6kozben korlatozottan mikddni
engedett jogalkotds - val6jdban sdlytalan - ered-
ményeinek.3' Az Un. haloszisz (haloszisz Konszta-
ntinupoledsz), vagyis Bizanc bevétele korantsem érin-
tette tehat oly nagy mértékben a meghddoltak jogéletét,
mint azt els6re gondolnank, és ennek oka két dologban
van. Egyrészt az iszlam jogrendjének egyik alapeleme,
hogy a meghdditott teriiletek masvallast lakossaga ma-
ganviszonyai vonatkozdsaban nem hatalyosul feltétle-
nil. A masik, hogy Il. (H&dit) Mohamed szultan
(1451-1481) és utodai altal az orthodox egyhaznak
adott privilégiumok egyfajta 6nkormanyzas lehet6sége-
nek kialakulasahoz vezettek. Ezek a privilégiumok
egyébként megillettek az (j birodalom felségteriilet-
éhez tartoz6 minden varost és kdzséget, a szakmai kor-
porécidkat. ill. a fennhat6sag alé tartoz6 nem goérog né-
peket is.34

Az oszmén hédoltsag kordban a ,,bizanci” igazsag-
szolgéltatas két kézbe volt letéve: ajogvitdk elddntése
vagy Vilagi birdsagi Utra tartozott, vagy az Egyhaz jog-
hatdsaga ala, emellett azonban az iszlam birdsaga, a kdl-
ai elé is vihették lgyeiket a perleked6k. A kiilénbdzd
helyi gorog el6ljarok, igy a régi géroghdl fennmaradt
elnevezésl arkhon (arkhon), ill. a ,nép veénei”
(démogerdn) kilonféle birdsagai itélkeztek a ,,tempo-
ralis”, azaz vilagi természet(i Ugyekben, mig a ,,spiri-
tualis" jelleg(l jogvitédk az egyhézi vezetdk, igy altala-
nosan elsé fokon (6nalldan vagy a Primassal egyiitt) a
plispokok elé, legfels6bb fokon pedig az egyesbirdként
vagy a synodusban mint biréi tanacsban eljar6 konstan-
tindpolyi egyetemes, Un. 6kumenikus patriarka elé tar-
toztak.3

Az iszlam birdja, a kadi el6tt is volt mdd a jogérvé-
nyesitésre, amennyiben az iszlam jogrendje azt ki nem
zarta. A kadi-biraskodasban az itéletek végrehajtasa

rendszerint biztosabbnak igérkezett, emiatt a gorog la-
kossag elGszeretettel jarult a kadi ,tribundlja” elé. Az
iszlam birdsagatdl természetesen a gordg igazsagszol-
galtatas letéteményesei - igy az excommunicatio (Kiko-
z0sités) kilonbodz6 fokozatl eszkdzeivel kiildndsen az
Egyhaz - igyekeztek a népet tavol tartani. Az eldljarok
és plispokok tevékenysége, jollehet itél6hatalmuk a la-
kossag onkéntes alavetésén alapult, valodi birdskodas-
nak tekintend6.3%

A bizanci 6rokség meg6vésaban elsérangl szerepe
volt a mindenkori 6kumenikus patriarkanak, aki nem-
csak az orthodox egyhdz feje, hanem az alavetett nép
legmagasabb rangu személyiségeként az allam nélkuli
nemzet egységének kifejez6je (ethnarkhész, ,,nem-
zetvezér”37), kvazi-allamféje is volt. Az orthodox egy-
haz képviselte a megdontétt birodalom civilizacios ha-
gyomanyat és szellemét. Az egyhaz rendelkezésére
csupén az un. hivatalos, vagyis a csészari bizanci jog
allott, amelyben az a keresztényeken gyakorolhat6 po-
litikai hatalom eszkdzét is meglatta.38

Az egyhézi birdskodas itélkezési gyakorlatat
Harmenopulosz Hatoskényvére alapitotta.3 A torok
uralom alatti egykori Bizancnak szinte egyediili s igy
legfontosabb jogforrasa e gydjtemény volt, amely -
mint a keresztény vallasnak személyes joga - hatélyat
Kiterjesztette az Oszman Birodalom szdmos meghddolt
allamara, igy Kis-Azsiara és a Balkanra is. A
Hexabibloszon kivil mas post-byzantin, azonban még a
torok hegemonia el6tt keletkezett magangy(jtemény is
segitségére sietett az egyhazi torvénykezésnek. Ezek
koézul jelent6sebb a 14. szazad elsé feléb6l wvald,
Matthaiosz Blasztarész altal dsszeallitott kompilacio, a
Szuntagma volt.20

A hodoltsag kordban is keletkeztek - orthodox egy-
hazjogi profild - magangy(ijtemények, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkez6k: Maiméi Malaxosz
,,Nomokanon ”-ja (1561), Jakobosz ,,Baktéria” cim(
kompilacios jogkonyve 1645-b6l (Baktéria ton
arkhieredn4l, kb. ,,a fépapok bir6i palcaja”), Theofilosz
plspok ,,Nomikon"-ja 1788-b0l42, tovabba szamos zsi-
nati hatarozat, ill. zsinati irat, valamint kb. fél tucat dn.
epitome canonum (k&noni kivonat)43 A 17. szazadi é16
jogot, vagyis a hellenisztikus szokéasjogi alapu birdi
gyakorlatbol lesziirhet6 jogi tapasztalatokat foglalta
Ossze Ujgbrog népnyelven az ismeretlen szerz6 Aaltal
Osszeallitott Nomokritérion.44

llyen korlilmények kodzott, amid6n tehat az allamgé-
pezet altal alkalmazott jogaszsag gyakorlatilag nem lé-
tezett, adodik dnkéntelendl a feltevés, hogy a kodifikalt
bizanci jognak at kellett adnia a ,,terepet” az iratlan hel-
lenisztikus szokésjog szaméra. E feltevés igazsagat az
bizonyitja, hogy az Egei-tenger szigetein eléker(ilt ok-
iratok szerint el6térbe tolakodott a hellenisztikus nép-
jog, kulléndsen a hdzassagi vagyonjog és az oroklési jog
tertiletén. A kereskedelmi kapcsolatok terén a kilfoldi
jogintézmények beszivargasa is kimutathato, azonban
nem tipikus.4

Azt, hogy a kodifikéacié Bizancban torténelmi tradi-
cidkon alapul6, folytonos igény, mi sem bizonyitja job-



ban, mint az iratlan hellenisztikus szokasjog kodifika-
cidja Ujgorog népnyelven a szigetvilagband6: Sziiran
1673-ban, Szantorini szigetén 1797-ben, Kuthnoszon
és az epiruszi Zagorokhoszidban a 18. szazad végeén,
Naxosz szigetén 1810-ben, s végul Hidran 1804-1818
kozottdr

Ezek a kodexek egyszerre két fronton voltak a gorog
nemzetijog védelmezdi: egyrészt a torokokkel, masrészt
az egyhaziakkal szemben. A szokésjogi alapl kddexek
az iszIlam bir6i szervezetéhez fordulds kdvetkeztében
alkalmazott szankciok eszkozével igyekeztek kizarni
idegen birésagok joghatdsagat a gorogokre. Ezen kivil
tilalmas volt a klérus tagjai szamara a vilagiak Ugyeibe
beavatkozni. A klérus ugyanakkor a maga részér6l nem
szlint meg harcolni az igazsagszolgaltatasban gyakorolt
meghatarozo befolydsanak megérzéséért. Egyik részrol
er6feszitést tett a hivatalos jog modernizalasaért, kihir-
detve a zsinati dekrétumokat, amelyek gyakorta éppen
a népijog befolyasat tukrozték, és masrészrél megerd-
sitette s kiszélesitette kapcsolddasat a kanonjoghoz. A
klérus keményen szembeszallt az iszlam joganak beha-
tolasi kisérleteivel, ugyanakkor f6er6feszitése arra ira-
nyult, hogy fenntartsa a maga egészében a hivatalosjo-
got és Kiterjessze érvényessegét a privilégiumok altal
hivatalosan elismert jogteriiletek felett. A Hexabiblosz
parafrazisara is azért volt szlikség, hogy a hivatalos jog
rivalizdlhasson a nép nyelvén megformulézott
szokasjoggal.48

Mindezek mellett (vagy inkéabb ellenére) a kodifikalt
bizanci csaszari jog érvényében nem ingott meg, a
post-byzantin hellenizmus szellemi és politikai szerke-
zete nem omlott dssze. Ez annak a gordg nemzeti 6nér-
zetnek, hellén néptudatnak kdszonhet6, amely eleinte a
rémai, majd a bizanci birodalmi koncepcion alapult,
vegll a minden egyes korszakban kimutathato, tisztan
hellén imperialis eszme alapjan allva nyugodott meg.

A hellenisztikus szokasjog emlitett kodifikéacidinak
koraban, vagyis a 17. szazad végétdl a 19. sz. elejéig,
megfigyelhetd egy masik, igen jelentékeny jogtorténeti
esemény: a bizancijog recepcioja és kodifikacidja a be-
folyasa alatt all6 Un. dunaifejedelemségekben.49 A bi-
zanci hivatalos jog, miel6tt a fanariota hercegek hata-
lomra keriiltek volna, mar érvényben volt - parhuzamo-
san a helyi szokasjoggal. A Nomikon Prokheiron,
Mikhaél Phdteinopulosztol (1765), egy kddexszer(
gy(ijtemény, amely a bizanci csaszari jog, a helleniszti-
kus népjog és az egyhazjog érdekes 6tvozete.50 Ugyan-
ez ajellemzdje az 1817-es 3 részbbl és 2032 paragra-
fusbdl all6 moldaviai ,, KaUimakhész-Kddexnek
(Kodix Politikosz tész Moldaviasz5l), amely - kivéve a
csaladjogot és az oroklési jogot, melyek a bizanci jog-
bol épitkeztek - négyotddében az ABGB rendelkezése-
it tartalmazta. Jollehet jelent6s részében kiilféldi jogot
recipialt, mégis deklaralta, hogy a Bazilikat tekinti
alapjanak. Megemlithet6 még a Georgiosz Karatzasz,
havasalfoldi fejedelem altal dsszeéllittatott Nomothesia
1818-b6l.22 A bizanci jog hatasa sokkal er6teljesebb
volt Besszarabidban. Basarab Matyas az un. ,,Nagy
Kodexet" (1652) a bizanci jog alapjan kompilaltatta, s

ugyanez az alapja a Kodex Rakovicanak (1765), vala-
mint az Ypsilanti-féle Sziintagmation Nomikonnak
(1788) is. Ez utébbi mintegy 30 évvel a Kallimakhész-
Kodex el6tt mar elismerte parhuzamosan érvényes jog-
nak a ,,k6zos kiralyi jogokat,” vagyis a hivatalos bizan-
Ci csaszari jogot. 3

A bizénci jogfejl6désre oly jellemzé dualizmus (V6.
I. rész) tehat kimutathat6 a térok hddoltsag alatt is: Bi-
zanc és ,,maradvanyainak” jogtorténete egyfelél a hel-
lenisztikus szokésjog, masfeldl az éppen altala megdr-
z6tt, s ennek kdszonhet6en tovabbéld, de a hédoltséagi
Iét miatt (ti. nem volt 6nall6 allami, ,,bizanci” jogalko-
tas) statikus képet mutatd, recipiélhato jellege révén is
meger6sodott bizanci csaszarijog torténete.54

UTOSZ0

A gorég maganjog torténeti alakulasa tanulmanyoza-
sénak jelent6ségét az évforduldkon tal az is megalapoz-
za, hogy a romai jog ,,tovabbélés-torténetei” kozll a
mai Gordgorszdg maganjogéanak torténete az egyik leg-
eredetibb. Koztudomasu, hogy a romai jog elviekben
haromféleképpen fejthette ki rendkivili hatasat az uto-
kor jogrendszereire: ahol maga valaha is €rvényben
volt, ott vagy érvényes - de nem feltétleniil hatélyos -
jogrendszer maradt (a romai jog ,,tovabbélése™), vagy
bizonyos érvénytelenségi - azonban szintén nem feltét-
leniil hatalytalansagi - periodus utan Gjjasziletett (a ro-
mai jog ,,reneszansza"), ahol pedig érvényben sohasem
volt, ott jogatvétel Gtjan - részben vagy egészben, ere-
deti vagy feldolgozott allapotban, primér vagy szub-
szidiarius jogként - hatolt be az idegen jogrendszerek-
be (a romai jog ,,recepcigja").

Arra, hogy ezt a logikai tisztasaga miatt tetszetds el-
méleti sémat a jogtorténet nem mindendtt igazolta
maradéktalanulsb, a gdrdgorszagi maganjog kodifika-
ciétorténete eklatans példa, mivel abban a rémai (jusz-
tinianuszi) jog mindharom hatéskifejtési mechanizmu-
sa - némi torzulassal ugyan, mégis vilagosan - felfe-
dezhetd. Csupan utalasszer(ién: a kelet-romai, majd a
»parja nélkil maradt” bizanci birodalomban a rémai
jognak ajusztinianuszi formaban értend6 tovabbélése-
rél beszélhetlink, a rémai jog Ujjasziletéseként kell ér-
tékelnlink az oszman uralomtél valé megszabadulast
kodvet6 b6 egy évszazados id6szakot, s végul kimutat-
haté a recepcio6 is, azonban nem a (jusztinianuszi) ré-
mai jogszabalyok, hanem a redjuk épulé és beldlik sar-
jadzott jogtudomany, a német pandektisztika
vonatkozéasaban.%

A ,,Bevezetés” szerint (V8. /. rész) a hangsuly a bi-
zénci (és a post-byzantin) korszak torténetére helyezen-
dé. Ennek oka - amely egyben alatdmaszthatja azt is,
hogy a bizénci jogtudoménynak és jogalkotasnak a ta-
nulmany 1. és Il. részében emlitett produktumaival val6
foglalkozéas nem csupéan afféle ,,Ding an sich” - két 19.
szazadi ,,0jgorog” normaszdvegben keresendd. A sza-
badsagharc kitorése utan kilenc honappal, 1822. januér
1-jén, az Epidauroszban megalakult elsé forradalmi
nemzetgy(lés elfogadta a - francia ,,Ember és Polgar



Jogainak Nyilatkozata” mintajara készilt - liberdlis-
demokratikus5/,  dn.  Epidauroszi  Alkotményt
(Sziintagma Epidauriaka), amely a maganjog kodifika-
ciéja vonatkozasaban, a kodex elkésziltéig provi-
z6brikus jelleggel a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,A
kdédexek megalkotasaig a polgari és a biintet6iigyekben
orokemlékezetli keresztény csaszaraink torvényei
(,ekhuszi tlsz nomulsz ton aeimnésztdn khrisztiandn
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Fil6 Mihdly - Moln&r-G. Fruzsina:

Az ongyilkossag
a jogtorténetben

AZ ONGYILKOSSAG BUNTETLENSEGE

A szuicidum, pontosabban annak kisérlete a modern
jogrendszerekben - Torokorszag kivételével - bin-
tetlenl, amit t6bbnyire egyszerlen a tényallasszer(iség
hianyaval magyarazhatunk. Nyilvanval6, hogy a mas
megolésének tilalma nem terjedhet ki arra az esetre,
amikor 6nmagunkra emeliink kezet. A Btk. 161. § -
,AKi mast megdl" - nem ad tovabbi vitara okot, szem-
ben példaul a német bintetétérvénnyel, amelynél az
emberdlés (§212 StGB) diszpozicidjabdl - ,aki egy
embert megol” - Schmidhauser arra kdvetkeztet, hogy
a torvény az ondestrukcidt is biintetni rendeli. Ez a né-
zet természetesen a német jogirodalomban is kisebb-
ségben maradt. Ha jogalkot6 az 6ngyilkossagot ponal-
izalni kivanna, akkor nyilvanvald, hogy azt sui generis
tényallas formajaban tenné. A biintet6jog vilagos allas-
foglalasa ellenére azonban aligha létezik még emberi
magatartas, amit annyi moralis kétely 6vezne, mint az
ongyilkossagot. A szuicidum erkdlcsi és jogi értékelése
hi lenyomatét adja egy kor tarsadalmanak, pontosab-
ban annak a diskurzusnak, amely egy bizonyos szelle-
mi kozegben az élet értékét és az emberi szabadség fo-
galmat vitatja. Az élet dnkez( elvételének megitélését
ezért nem lehet 6nkényesen kiragadni az adott szocialis
kontextusbol. A kultdrhistéria kulénb6z6 korszakai
gyOkeresen eltér6 képet mutatnak. Az ongyilkost hol
hésként, hol pedig stlyos biin elkdvet6jeként lathatjuk,
raadasul a diametrialis allaspontok a legtdbbszor egyi-
dejlleg, parhuzamosan vannak jelen egy-egy eszmetor-
téneti metszetben. Arra is figyelemmel kell lennink,
hogy maga a dontés - a halalt valasztani az élet helyett
- végll mindig az egyén kezében dsszpontosul. A ko-
z0sség értékei, érvei, normarendszere hattérbe szorul-

53 Pantazopoulos 262-263. pp.; bévebben Id.: Zepos, L'influence...
432-437. pp.

5 Sontis, 371. p.

% Calasso, Francesco: Il probléma storico dél diritto comunc c i
suoi riflessi metodologici nella storiografia giuridica europea. In:
RIDA(-AHDO Archives D'Histoire Du Droit Oriental) 2 (1953)
441-463. pp.

56 A recepcié Wieacker szerint a jogi normak rendszerére felépitett
tudomanyos gondolkodasmaod atvételét jelenti. Wieacker. Franz:
Privatrechtsgeschichte dér Neuzeit. (Gottingen 1952), 64-65. pp.

57 Yiannopoulos, 7. p.

58 Sontis, 37137.

59 Pantazopoulos, 264-266. pp.

60 (Kicm. a szerz6.) Kivonat a hiteles német-gorog bilingvis koz-
l6nyszdvegh6l. Sontis, 37547

nak. Az éngyilkos nem csak masokat hagy el, de maga
is végletesen egyedill marad. Eppen ebben rejlik a leg-
nagyobb talany: hogyan érheti el a jog - ha elérheti
egyaltalan - a szakadék szélén all6 halalraszantat?

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az 6nkéntes ha-
14l pusztén jogfilozofiai dilemmakat vet fel. Egyrészrél
a szuicidum ossztarsadalmi méretekben is jelentGs
probléma, Magyarorszag jelenleg a 5. az dngyilkossagi
statisztikdk morbid ranglistajan, kiilondsen a 65 év fe-
letti férfiak veszélyeztetettek.3 Masrészr6l - a hazai
jogirodalomban fel nem ismert médon - a lehetd leg-
szorosabban érintkezik az eutanazia bintet6jogi problé-
makorével.

Az aldbbiakban az 6ngyilkossag megitélésének eurd-
pai és magyar jogtorténetérél adunk vézlatos dsszefog-
lal6t.

AZ ONGYILKOSSAG
AZ EUROPAI JOGTORTENETBEN

Az amazdniai 6serdében mindmaig fennmaradt egy
indian torzs,4 ,,a méreg népe”, amelynek tagjai rend-
szeresen ongyilkossagot kovetnek el: magukhoz veszik
egy bizonyos fa gyokerét, amely hallucinaciokat és lég-
zéshénulast okoz. A suruahci indianok tisztaban vannak
a novény haldlos hatasaval, azonban hitlk szerint lel-
klk csak igy kerilhet az 6sok paradicsomaba. A fehér
ember megjelenése el6tt kizarolag a kivalasztottak - a
vardzslok - élvezhették a cunaha drogjat, de a hagyo-
manyos strukturadk felbomlasaval feledésbe merilt a
korabbi tabu. A szellemvildggal azonban nem érintkez-
hetnek kovetkezmények nélkil az avatatlanok. Az
évente sziiletendd gyermekek mar nem pétoljak a mé-
reg aldozatait. A torzs igy lassu, de biztos kihalasra
itéltetett. Mindez kivaldan példazza, hogy az élet dnke-
z(i elvétele az archaikus tudatforma szdmara még gyak-
ran szentségi értékii cselekedet volt, amely eszkozt je-
lentett egy magasabb Iétallapot eléréséhez.

A sz(ikds természeti adottsagu tertileteken é16 népek-
nél jellemzd, hogy a gyengék és a betegek dnként ma-



radnak hatra a vadonban, hogy halalukkal a k6zdsség
thlélését szolgaljak. Japadnban a munkaképtelen id6sek
Sinsu tartoméanyban a halottak (innepén megrendezik
sajat halotti torukat, f6tt rizst esznek, rizsbort isznak, s
utana elindulnak a hegyre meghalni.5 Hasonl6 szokast
orokit meg Santa Ferenc Erdélyrél, ahol a nagycsala-
dok oregjei a tordai kénes barlangokban végezték be
életliket, ha a fiataloknak mar nem jutott elég élelem.6

A ritudlis és az altruista ongyilkossagtol hosszd Gt
vezetett napjaink jogelméleti vitaihoz az emberi mélté-
ség kiteljesitésérdl. Kozismert, hogy az antikvitas filo-
z6fusai, mindenekel6tt a sztoikusok, elfogadtak a meg-
hivott halélt. Az elviselhetetlen kinnal jaré betegségek
mar elegend6 indokot szolgéltattak az élet 6nkez(i elvé-
telehez , Zénodn és Diogenész is erre az Utra léptek. A
gorogok nyoman a rdmaiak is dicsbitették a szabad ha-
lalt, Seneca is onkezével oltotta ki az életét. Az archai-
kus és praeklasszikus rémai jog a szuicidum Kisérletét
nem az élet elleni vétekként, hanem a kdzdsség elleni
jogsértésként fogta fel. A Corpus luris Civilis nem tar-
talmazott buntetd rendelkezést az 6ngyilkosokra. Ha
valaki azonban azért dobta el az életét, hogy mentesiil-
hessen egy olyan bincselekmény miatti felel6sségre
vonas aldl. ami vagyonelkobzast vonhatott maga utan,
akkor torvényes és végrendeleti orokosei helyébe afis-
tus lépett. Ebben az esetben a végzetes tettet ugyanis
egyfajta beismerésként értékelték. Ezen kivil a vadlott-
nak manifestusnak kellett lennie, illetve egyéb megfele-
16 eljarasban kellett ellene vadat emelni, tovabba vizs-
galni kellett azt is, hogy az 6ngyilkossagot nem valami-
lyen mas okbol kovette-e el?' A katonak szuicidumat a
gyavasag jeleként értékelték, és halallal bintették, Ki-
véve, ha a kisérletre hetvenkedéshél vagy alkoholos al-
lapotban kerll sor. ilyenkor megelégedtek az elbo-
csajtassal (missio ignimniosa).8

A keresztény egyhaz - Szent Agoston 6ta - az élet
onkéntes befejezését halalos blnként itélte meg, ame-
Iyért kiatkozas jar. Augustinus az Isten allamardl irt
miivébenl mindenekel6tt az 6todik parancsolatra hivat-
kozik: a ,,ne 6lj!" tilalma kiterjed az 6nkez( halalra is.
Noha az ancyrai zsinat (314) és a korai egyhazatyak -
Ambrosyus és Hieronymus - még engedtek kivételt, ha
egy leany nemi erészakot szenvedett el és becsuletét
masképpen nem tudta megdrizni, az orléans-i (533),
bragai (563) es auxerre-i (613) szinddus mar kovette az
agostoni felfogast. A Decretum Graciani az 6ngyilkos-
sagot gyilkossagként bunteti: ,,Qui se ipsum occidit,
homicida est"'0. A Koran 4. Szlraja szintén tartalmaz-
za a szuicidum tilalméat. A Biblia ezzel szemben nem ad
egyértelm(i valaszt, noha az Ujszévetségben tbb he-
lyutt is megjelenik a motivum. Krisztust a Satan ajeru-
zsalemi templom tornyan megkisérti: ,,Ha lIsten fia
vagy, vesd ala magad; mert meg van irva: Az 6 angya-
lainak parancsol feléled, és kézen hordoznak téged,
hogy meg ne lsd labadat a k6be.” 1L Az evangéliumok
arrol is tuddsitanak, hogy Judas - miutan elrulta Jézust
- felakasztotta magét, allasfoglalast azonban itt sem ol-
vashatunk. Az Oszévetség néhany igehelye (Saul,
Samson) egyenesen heroizalja az éngyilkosséagot.

A jogtorténet azt tanitja, hogy az éngyilkossag biin-
tetendGségét a vilagi hatalom eredetileg az egyhaz be-
folyasara vezette be, és csak joval kés6bb zarkoztak fel
a teologiai érvek mellé - joval kevésbé hangsulyosan -
szocialis és népesedéspolitikai szempontok.12 Ennek
megfelelen az alkalmazott szankciok jellege is kifeje-
zetten a vallas hatdsat mutatja. Nagy Karoly kapitularéi
és a kdzépkori varosi jogok megtagadtak az éngyilkos-
oktdl az egyhazi eltemettetést, Angliaban testiiket el6-
szOr karoval dofték at, majd az orszagut mellé temették.
A holttestet megbecstelenité bilntetéseket kés6bb fel-
valtotta a vagyonelkobzas, az 6rokhagyas joganak meg-
vonasa. A francia, valamint a bajor és brandenburgi tar-
tomanyi jogban a hagyaték az allamra vagy a tarto-
manydrra szallt. A konfiskaciot Anglidban csak 1870-
ben torolték el. A Corpus iuris Canonici az éngyilkos-
sagot gyilkossagként kezelte, s6t annal is szigordbban
itélte meg, mivel nem csak az életet oltja ki, hanem a
lelket is kérhozatra veti. A Constitutio Criminalis
Carolina 135. cikkelye és a mintajara alkotott partiku-
laris térvénykonyvek szintén hasonld szemléleteirdl ta-
niskodnak. Kilondsen szigor( szabalyozast tartalma-
zott az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana. Az
1779-es szész torvény a hazastarsat és a rokonokat ma-
gas pénzbintetéssel fenyegette, amennyiben nem tettek
meg minden elvarhatét a végezetes tett megakadalyo-
zésa érdekében.3

Az Ongyilkossag dekriminalizaciojat a felvilagoso-
das hozta el. Voltaire és Rousseau¥ mar nem hitt a
posztmortalis blintetések visszatarto erejében. A meg-
becstelenitd procedira csak az 6zvegy és az arvak sza-
mara jelent Ujabb fajdalmat, a vagyonelkobzas pedig
egzisztencialisan is ellehetetleniti a hatrahagyottakat.
Beccarialbaz élet 6nkéntes befejezését erkdlcstelennek
és biindsnek tartotta, azonban nem latta értelmét biinte-
tés alkalmazasanak. Ahogy azt sem blntetjik, aki ki-
vandorlassal szakitja ki magat az allami koételékekbdl,
az ongyilkos sem szolgal ra a térvény szigoréara, hiszen
-a kivandorléval szemben - legalabb javait hatrahagy-
ja a kozosségnek. Svédorszagban mar 1750-ben kiralyi
leirat rendelte el, hogy sikertelen szuicidum esetén a
hatdsagok tekintsenek el a biintet6eljarastol. Németor-
szagban el6szor az 1813-as bajor bilintetd térvénykdnyv
helyezte hatalyon kivil az dnként valasztott halalba in-
duldt sujtd rendelkezéseket, bar azok alkalmazasat
Nagy Frigyes mar 1751-ben is megtiltotta. Franciaor-
szagban 1790-ben a Nemzetgydilés 1épett tal a kozeépko-
ri szemléleten.

Teljesen mas képet mutat az angolszasz jogkor fejl6-
dése. Anglidban a Common Law az énkez( halal kisér-
letét 1961-ig blintettként (felony) értékelte,16bar a biro-
sagok - az USA-hoz hasonl6an - a gyakorlatban nem
alkalmazték ezt a tényallast. A kett6s 6ngyilkossag tul-
él6jét sokaig gyilkossagért (homicide) vontak felel6s-
ségre, amit csak 1957-t6l enyhitették emberdlésre
(tnanslaughter).17

Megjegyzendd, hogy a Corpus iuris Canonicil8 val-
tozatlanul tartalmazza a szuicidum tilalméat, azonban
mind a katolikus, mind a protestans egyhazjogaszok
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egyetértenek abban, hogy a keresztényekt6l nem von-
hatd el az egyhazi temetés. Abban is konszenzus ural-
kodik, hogy a - gyakran kéros elmedllapotu - 6ngyil-
kos esetén nem beszélhetlink preventiv hatasrol, tovab-
ba a végtisztesség megtagadasa messzemenden keresz-
tényieden lenne. 19

AZ ONGYILKOSSAG
A REGI MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Az dngyilkossag és kisérlete a régi hazai bintet6jog-
ban egyaltalan nem képezett blincselekményt. Az 6n-
gyilkossdg blntetendségét a kanonjog honositotta
meg. Az egyhéz az dngyilkostol csak a szentelt foldben
valo eltemetést és az egyhazi temetési szertartast tagad-
ta meg. A polgéri jogszabéalyok, nem érve be ezzel a
morélis megbélyegzéssel, elrendelték az aldozat hohér
altali eltemettetését, a hagyaték egyharmadat pedig el-
koboztak. Hazankban hajdan - Bod6 tanisdga szerint -
szokés volt az 6ngyilkosok tetemeit a hohér altal eléget-
tetni.20 A bakd ilyenkor az illet6nél talaltakat is a sajat-
janak tekintette, amit Bodd a maga részérél helytelenit,
és hangsulyozza az 6ngyilkossagi okok vizsgalatanak
mindenkori sziikségességét. A kanonjog a kiserletre
bojtot és poenitentiat rendelt el, mig a régebbi vilagi
gyakorlat az 6ngyilkossag kisérletét fenyiték ala
vette.2

Az elhunyt csak akkor mentesult a hatranyos kdvet-
kezmények aldl, ha igazolast nyert, hogy tettét zavaro-
dott elImével kovette el.2Szlemenits véleménye szerint
a tébolyultsigot kétes esetben az artatlansag (,,vellink
sziiletett biintetlenség™) vélelme alapjan mindig feltéte-
lezni kell. 3

A Bodo altal emlitett gyakorlat fejlédését nagyban
el6segitették a Praxis Criminalis hasonlé rendelkezé-
sei.2Bar Ill. Ferdindnd 1656-0s als6-ausztriai torvény-
koényve a rendek ellenallasa miatt soha nem emelkedett
torvényerdre, Kollonich Lip6t biboros latin forditasa
1844-ig a magyar térvénytar minden kiadasaban szere-
pelt és a birésagok alkalmaztak. A Praxis Criminalis az
életunt 6ngyilkos altal hatrahagyott, s a tett szandékait
megjelol6 feljegyzéseket sem tekinti elégségesnek ah-
hoz, hogy az elhunyt mentesiiljon a szankcidk aldl.

Az elsd blntetd torvénykdényv-tervezetet tobb mint
otven évre ra kdvet6 Bencsik-féle javaslat (1712) nem
emliti az 6ngyilkossagot.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi hatasok
(Beccaria, Voltaire) ellenére a XVIII. szazad masodik
felében az Ongyilkossag buntetendségének eszméje
megerdsodott a Habsburg Birodalomban. Bar az 1768-
as Constitutio Criminalis Theresiana nem - bér alkal-
mazték - és az 1787-es Sanctio Criminalis Josephina is
csak &tmenetileg Iépett hatdlyba Magyarorszagon -
mindkett6 igen szigordan bilintette az 6ngyilkossagot.
Ez utdbbi sintér altal rendeli eltemettetni az dngyilkost,
az életben maradottra pedig javulasig foghazbiintetést
szab ki.5 A Const. Theres. 93.8-a elrendeli, hogy a
holttestet a hohér a bitdfa alatt temesse el. (Hasonlé ol-

vashat6 a Codex juris bav. crim.-ban szandékos 6ngyil-
kossag esetére. ) o\

A fordulat 1791-ben kovetkezik be, ekkor;méar nem
blintetik az 6ngyilkossagot: megsziintetik a becStel6nitd
eltemettetést. Az ongyilkossagban segitséget nyujtd
személyt vagy felbujtot tovabbra is felel6sségre von-
jak.2Z7 Rendkivil jelentdssé teszi az 1795-0s tervezetetB
az a mar Szlemenits altal is idézett momentum, hogy az
ongyilkosok esetében mindig vélelmezni kell az elko-
vetés szellemi, illetve fizikai betegség, megzavarodas
miatti végrehajtasat. A tervezet visszaélésnek mindsiti
még azt a kanoni tételeken alapul6é gyakorlatot is,
amely az 6ngyilkostdl megtagadta a megszentelt fold-
ben vald pihenés jogat. A tervezet a halottal szemben
alkalmazhat6 egyeduli szankcionak csak az egyhazi te-
metés megtagadasat ismerte el; a sikertelen éngyilkos-
sagi kisérlet elkdvet6jével szemben alkalmazhaténak
tart viszont bizonyos (kdzelebbrél meg nem hatérozott
és id6tartamban sem rogzitett) felligyeletet

Hasonlo felvilagosult méltanyossagrol tesz tanudbi-
zonysagot Gal 1830-ban kelt Javallata, amely az els§
(erdélyi) magyar nyelv( biintet§ térvénykonyv-ter-
vezet. D E szerint a tébolyultsag (artatlansag) vélelme
csak akkor tarthatd fenn, ha valamely gonosztevd az
igazsagszolgaltatas kikerlilése végett vetemedett erre a
tettre, s tette megbéanasanak jelét (sic!) nem mutatta. A
szankcid a mar ismert tisztességes eltemetés megtaga-
dasa mellett egy Ujdonséaggal is kiegésziil: a terhel6 ité-
letet az orszagban ki kellett hirdetni.3L A Kisérletet aja-
vaslat sulyos vétség gyanant fenyiték ala vett, az 6n-
gyilkosjel6ltet polgari jogainak gyakorlasara érdemte-
lenné nyilvénitotta (ez mindig meghatarozott idére volt
csak kiszabhat0), s gondnoksag alé helyeztette.

1849-ben sok egyéb osztrdk jogszabaly mellett ha-
talyba 1éptették Magyarorszagon is az osztrak bilntet6-
torvényt, az 1803. évi Strafgesetzet.3 Ez az dngyilkos-
sagi kisérletet sulyos kihagasként értékeli. Ha a megki-
sérl6 onként allt el a befejezéstél, a helyhatdsag féndke
komoly intelemben részesitette. Amennyiben rajta ki-
vl all6 okbdl allt el, akkor feltigyelet ald helyezték, és
megfelelének vélt banasmadddal iparkodtak szandékatol
eltériteni.B A befejezett 6ngyilkossagot azzal sUjtja,
hogy a tetem a temet6n kivil, a birdsag utasitasa szerint
temettessék el. A rendelkezést egy 1850. évi januar 17-
én kelt patens helyezte hatalyon kivil.

A Deak Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi javaslat
az ongyilkossagra nézve nem tartalmaz rendelkezést. A
javaslat f6bb elveit targyal6 Kautz a gyilkossag fogal-
maval kapcsolatban megjegyzi, hogy az élet kioltasa-
nak nem a meggyilkolt, hanem t6le kiilonb6z6 szemely
altal kell véghezvitetnie, mert az ember 6nmaga iranya-
ba blntettet nem kovethet el. (77.8)3%

1864-ben Pauler Tivadar legfébb itél6széki bird, a
pesti egyetem tanara Buntet6jogtan cimmel tette kézzé
hires tankonyvét.3 A anyaggyljtemény sokkal fonto-
sabb szerepet toltott be, mintsem hogy puszta pedagd-
giai konyvként tekintettek volna ra. Pauler az 6ngyil-
kossagot (autochiria) nem tartja blntettnek azon egy-
szer( s fentebb méar emlitett oknal fogva, hogy 6nmaga



ellen bintettet senki nem kovethet el. Ugyanakkor az
altala meghatarozott gyilkossagfogalomban nem tény-
allasi elem az. hogy az elkdvetd mast 6ljon meg. A cse-
lekedetet Pauler erkodlcstelennek tartja, de ez egyduttal
jogsértést csak akkor jelentene, ha masok jogait sérte-
né.

Ehelytt tesziink emlitést arrdl, hogy a korabeli biroi
gyakorlat hogyan viszonyult az életellenes cselekmé-
nyek e specidlis esetéhez. A szabad kirdlyi varosok
jegyz6konyveiben alig olvashatunk 6ngyilkossagrol.
Ennek okéat a nép vallasossagaban kereshetjik.36 Azon
keveseket, akik dnkezlk altal vetettek véget életiiknek,
részvét kisérte, s majdnem mindig az ,eszelés”, az
,Oruletes” vagy a ,,demens” jelz6 szerepelt neviik mel-
lett. A XVIII. sz&zad utols6 harmadabol fennmaradt
rabtabellak a sikertelen kisérletet kdvetd fogva tartasrol
tandskodnak. Az egyik ongyilkossagot megkisérlét pél-
daul hat hénapra zartak be Heves bortdnébe, mert kés-
sel akarta magat atszarni. A tabella szerint a ,,borton
szennyének betudasaval” kerllt szabadlabra.37 Ennek
ellenére valdszind, hogy a birésagok az 6ngyilkosjelélt
depresszios allapotanak alakuldsatdl tették fliggbvé a
fogsag id6tartamat. (Mint kés6bb az 1795-0s tervezet-
ben.) A kalocsai Uriszék reformkori biintet6joggyakor-
lataban talalkozunk olyan jogesettel, amelynek itéleté-
bél egyértelmien kidertl, hogy az Uriszék az dngyil-
kossagot megkisérl6t biintette. Az 1840-b6l sz&rmazd
Vad szerint a terhelt ..6n-s Hitvesse” meggyilkolasat ki-
sérelte meg, tehat az dngyilkossag vad targyaként sze-
repel, vagyis bilncselekménynek tekintették. A kisza-
bott bintetéshdl is az latszik, hogy a vadlott két kiilén-
b6z6 blncselekményért kapta a bintetést.38 Egy Ki-
egyezes utan keletkezett iras39 tanlsaga szerint egy 6n-
gyilkossagi esetben blinvizsgalatot rendeltek el, tehat a
cselekményt bintényként értékelték annak ellenére,
hogy az nem képez biincselekményt. A szerz6 csak ak-
kor tartana elfogadhaténak a vizsgalatot, ha 6nnon tet-
teinkért masok is bintethet6ek lennének.

A Csemegi-kddex a felvilagosodas Eurdpajanak
uralkodé felfogasahoz csatlakozott, az 6ngyilkossagot
és annak kisérletét (sui generis) nem biinteti.40 A biin-
tetGtervezet targyaldsa soran elhangzott miniszteri in-
dokok kozott talaljuk azon allasfoglalast, mely szerint
senkinek nincs joga sajat életét kioltani, mert ,,a szemé-
lyiség elidegenithetetlen jog; az akarat tehat, mely en-
nek megszintetését célozza, jogi szempontbdl semmis,
nem létezd.”4l Bar a torvényalkotdk hangsulyozzék,
hogy semmiképpen sem ismerhet6 el az embernek éle-
te folotti joga azon értelemben, hogy azt megsemmisit-
hesse; blntet6politikai és erkdlcsi érvek miatt blintetle-
nul hagytdk. Ennek kifejezett kinyilvanitdsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy a 278.8-t hogyan kell értelmez-
nunk. A gyilkossagnal ugyanis, Pauler tankényvéhez
hasonl6an, nem tényallasi elem a masik ember megolé-
se.

Fayer szerint az ongyilkossag kisérlete a Csemegi-
kodex alapjan biintetend6.42 Ennek egyediili esete az
amerikai parbaj, amelyre a 283.8 2) pontjaba foglaltak
vonatkoznak, bar a kifejezés sem ebben a bekezdésben,

sem masutt nem szerepel a térvénykonyvben. A parbaj
e rendhagyd formaja soran a felek abban egyeznek
meg. hogy aki kozlliik a fekete golyét hlzza, az bizo-
nyos idén belll koteles megdlni magat. Az amerikai
parbajnal a magyar Btk. csak Ugy bilntetett, ha nem
csak a golydzas, tehat a kdlcsonos felbujtas, hanem leg-
alabb az ongyilkossagi kisérlet is megtortént, vagyis a
felbujtas az egyik irdnyban sikeres volt.43 A tényallas-
nak tehat nincs kisérlete. (A birdsag gyakran tekintette
a vadlott altal Gnmagan ejtett testi sériiléseket és a lelki
allapotot, melyben a cselekményt elkdvette, a biintetés
kompenzacidjanak.)4

Finkey véleménye4s azonban az, hogy az amerikai
parbajt helytelen a kdlcsdnds 6ngyilkossagra rabiras-
nak mindsiteni, mert a felek kdzott csupan egyszer(
megallapodas van. Kovetkezetlennek tartja a jogalko-
tot. amiért az amerikai parbajt a parbaj blintetésével (al-
lamfoghdaz) sljtja, de mégis az emberdlésrél szolé feje-
zetben helyezi el.46 Korosi47 szerint sem tekinthet§ 6n-
gyilkosnak a sotét goly6t hizd, mert a bekdvetkezett
haldl nem tisztan sajat, hanem ellenfelének az egyez-
ményben megnyilvanuldé akaratanak is a kovetkezmé-
nye. Ez szemléletesen sz6lva azt jelenti, hogy a kivég-
26 kéz az ellenfél kezét képviseli. Ezt az allaspontot
Vambéry képviseli a legmarkansabban. Szerinte az
amerikai parbaj sui generis delictum, és az dngyilkos-
sdg részességével egyéb, mint grammatikai kapcsolat-
ban nincs.48

Gyilkossagral (illetve 6lésrél) abban az esetben nem
lehet sz0, ha az élet megfosztasanak jogos alapja van.
Az élet azonban mint az erkdlcsi személy képvisel6je
elidegenithetetlen és &truhdzhatatlan jog, azt az ,,altala-
nos akarat”, a torvény nem engedi egyezkedés targyava
tenni.49 A ,,volenti non fit iniuria” jogelve a biintet6jog
targyat képezd jogokban nem érvényesitheto.

A Magyar Népkoztarsasdg Biintet6 Torvény-
kényveiaz 6ngyilkossagot nem blintette, hiszen az 6n-
gyilkossal szemben a biintetés céljai nem valdsulhatna-
nak meg, de azt a szocialista erkdlccsel ellentétesnek
nyilvanitja, a szocialista erkdlcs szempontjabol pedig
tarsadalomra veszélyes cselekménynek.

Az irodalomban uralkodd nézet, az 6ngyilkossag il-
letve kisérletének biintetlensége mellett leggyakrabban
a tényallasszer(iség hianyat hozza fel. Emellett5l gyak-
ran hivatkoznak arra. hogy ha sikerlt az 6ngyilkossag,
nincs akit felel6sségre lehetne vonni (sem a holttestet,
sem az artatlan 6rokosoket). Kisérlet esetén az déngyil-
kosjel6lt beszamithatatlan allapota miatt a szankciétol
el lehet tekinteni, illetve mivel az ember énmagaval
jogviszonyban nem allhat, 6nmaga ellen blntetendd
cselekményt nem kovethet el (vagyis jogilag indiffe-
rens lesz a tett). Tekinthet6 megengedett cselekmény-
nek is, amennyiben az éngyilkos sajat jogarol kivant le-
mondani (qui suo iure utitur, nomini nocet). Nem elha-
nyagolhat6 az a megfontolas sem, hogy a halalraszant
lelkiallapotat csak rontand a bintetés, és esetleg Ujabb
kisérletet tenne, hogy 6nmagara kezet emeljen. igy leg-
feljebb hatérozott vagy hatarozatlan idére sz616 gyégy-
kezelés el6irasa fogadhatd el.
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A masik oldalon kevesebben foglalnak allast. Gal a
Javallatban egyrészt a rossz példaért tartja elmaradha-
tatlannak a fenyitést, masrészt azért, mert a kisérlettel
az Ongyilkosjelélt olyan ,,megzabolazhatatlan” indula-
tot arul el, amely a kdzbiztonsagot veszélyezteti, s igy a
polgarokban félelmet ébreszt.522 Az 1803. évi osztrak
blintet6torvény az dngyilkossag jogellenességére hivat-
kozik. Séda a cselekményt szintén jogellenesnek tekin-
ti, mert az éngyilkos megveti az allam térvényeit, ame-
lyek az alattvalokat engedelmességre és a kozjo el6-
mozditisara intik.53 Az allami érdekeket szem elétt tar-
t6 tanok5 az 1795-0s tervezetre is hatottak: a merkan-
tilista gazdasagi alapokon nyugvo elképzelés szerint az
ép elmével elkdvetett 6ngyilkossag azért blintetendd,
mert az allam elvesziti egy polgarat. Mindazonaltal az
ezt hangoztatok sem tudnak olyan maddszert, amellyel
csalhatatlanul el lehet donteni, hogy vajon az 6ngyilkos
ép vagy zavart elmével hajtotta-e végre tettét.5 Bar
Séda elismeri, hogy a sikeres dngyilkossagot elkdvets-
vel szemben alkalmazott barmilyen bintetés céltalan
volna, de olyan intézkedések megtételét, melyek a ha-
sonld esetek el6fordulasat megakadalyozandé ravilagi-
tanak az 6ngyilkossag rut voltéara és jogtalansagara, ki-
vanatosnak tartana. Itt, az egyhaz befolyasanak novelé-
se mellett az ép elmével dngyilkossagot valasztok becs-
telennek nyilvanitasat javasolja. A sikertelen kisérletet
tevOk elriasztasara pedig egy gyogyitonak éppenséggel
nem mondhatd intézkedést tart megfelel6nek: 6k ,,az
évek hosszu sorén at foldalatti Gregben” legyenek kény-
telenek tengddni. Francia mintarajavasolja egy fegy- és
javitointézet felallitdsat (Hospice de la Salpétriere) erre
a célra.

vambéry ennél sokkal megengedébb. O a New
York-i blntetd toérvényhez hasonldan azt javasolja,
hogy a torvény elvben mondja ki az ongyilkossag
blntetend6ségét. A lex imperfecta megteremtése azert
szlikséges, mert bar a tett Ugy tlinhet, hogy ajogrendet
kdzvetlendl nem sérti, de a jog alapjaul szolgal6 er-
kolcsi normaba (tkozik, és igy kivanatos, hogy ajog-
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alkoto legalabb a rosszallasat fejezze ki. Vambéry fel-
hivja a figyelmet annak a tételnek a tarthatatlansagara,
amely szerint a sajat jogtargyak megsértése csak ak-
kor poénalizélhat6, ha az egy olyan cselekmény elko-
vetésére iranyul, amely mar magéban véve biintetendd
cselekményt képez. Ahhoz hogy belassuk, hogy az 6n-
gyilkossag az erkolcsi normékon kivil a tarsadalom
jogrendjét is sérti, az életet nem mint jogot, hanem
mint allapotot kell félfognunk. Minden individuum-
nak kijel6lt helye, sajat rendeltetése van. Ezért minden
ongyilkos nemzete érdekein tal az emberiség érdekeit
is sérti.

Hasonl6, allami szempontd megfontolasok még az
1970-es években is el6fordultak. Egy szociologiai
tanulmanyban56 azt javasoljak a szerz6k, hogy a ,.fele-
I6tlen” ongyilkosjeldltek elriasztasara oly mddon al-
kossanak torvényt, hogy ezzel a komoly indokok éltal
vezérelteket ne sUjtsdk. Azt is szikségesnek tartottak,
hogy a tettért hibaztathatd csaladtagokat vonjak felelds-
ségre.

Mindezek fényében - némileg talin sommasan -
megallapithatd, hogy a magyarjogi gondolkodas az 6n-
gyilkossdg megitélésében jorészt kovette az eurdpai
jogfejlédést. Hazai jogunk, ha némi késéssel is, de ma-
gaéva tette a felvilagosodas szellemi Orokségét, és a
jogrend szekularizaciojaval parhuzamosan lemondott
az Onkéntes halalt valasztok bintet6jogi Uldozésérdl.
Kétségtelen, hogy a kedvez6tlen 6ngyilkossagi statisz-
tika és az ,,0ngyilkos nép” mitosza mas orszagoknal ta-
Ian hangsulyosabban veti fel a kérdést: hasznos vagy el-
fogadhatd fegyver-e a kriminalis szankcio a szuicidum
prevencidjaban? Meggy6z6désink azonban, hogy a
jogallamban nem a biintet6jog feladata, hogy az indivi-
duum legszemélyesebb dontéseit tilalomfakkal keritse
korul. Legyen sz0 bar a legtragikusabb tettr6l, ameny-
nyiben az egyén 6nmagan kivul nem sért mas jogi tar-
gyat, a tarsadalom nem folyamodhat az ultima
ratiohoz, be kell érnie a magatartas-szabalyozas fino-
mabb eszkdzeivel.
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Léw Tobids: A magyar biinteté torvénykonyv a blintettekrél és

hogy ugye irdnt a kilvilag és a bels§ kozvéle-

mény rokonszenvét is megszerezze. Az elfoga-
dottsagra torekvés sok esetben politikai, elvi deklaraci-
Okban testesil meg. E tanulmanyban négy korszak fug-
getlenségi nyilatkozatat kivanjuk bemutatni és 6ssze-
vetni, azzal a nem titkolt céllal természetesen, hogy a
hasonl6sagokra ravilagitsunk:

- a feudalis korbol a skotok hires 1320. aprilis 6-ai
arbroathi deklaréciojat, mely latin nyelven, a papahoz
cimezve irddott (Litlere directe ad dominum Supremum
Pontificem per communitdtem Scotie)';

- a reformécid korabol az 1581. julius 26-ai holland
flggetlenségi nyilatkozatot (Akté van Afzwering van
Filips //. azaz - talan nem tal szabatos magyar forditas-
ban - II. Flldp kiraly ,eskivel val6 megtagadasanak”
torvénye, masik elnevezéssel pedig - mai holland iras-
maéddal - Plakkaat van Verlating, az ,,elszakadas man-
ifesztuma”)2,

I\/Iinden szabadsdgmozgalom arra torekszik,

Gt e
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i: Fayer Laszl6: A magyar biintet6jog kézikdnyve. Bp., 1895.

41 Az osztrak javaslat mar a goly6zas iranti megallapodast tiz évig
terjedd fcgyhazzal vagy foghazzal, ha megtortént az éngyilkos-
séag. tizendt évig terjedd fcgyhazzal binteti. A javaslat aZ ameri-
kai parbaj esetén a visszalépés biintetlenségét is szabalyoz”. Ez
a magyarbdl hianyzik: nalunk a k6zonséges parbajtol valo vissza-
lépés mentesit (297.8) az amerikai parbajtél valé elallas néni. In:
Fayeri.m.

44 Erdemes megemliteni, hogy Schlanch Lérincz szatméri plispok n
férendihaz targyaldsan inditvanyozta, hogy az amerikai parbaj
bintetése ne allamfoghaz, hanem foghaz legyen. A javaslatot a g,
rendihaz nem fogadta cl. In: Léw i.m. Az egyhazi befolyas bizo-
nyitékaként szolgalhat az a tény iS, hogy egy 1857, oktdber 30-an
kelt minisztériumi rendelet az ép elmével dngyilkossagot clkove-
tettekt6l megtagadta az egyhazi szertartas szerinti eltemettetést.

45 Finkey i.m. 485. p. oJ! R |

41 A 111. valenciai zsinat. 855-ben alkihibim a parbajban elesettet 6n-
gyilkosnak tekintette. In: Séda i.m. 52. p.

47 Korosi Sandor: Amerikai parbaj. Debrecen. 1878.

48 Vambéry i.m. 593. p.

A Kordsi i.m. 25. p.

5A Magyar Népkoztarsasag Binteté Torvénykonyve, Bp.. 1962.
A kérdés rendszerezésénél Angyal Palra hagyatkoztunk
Posch Jen6tél tudhatjuk, hogy a klasszikus gorog vilagban le-,
végtak az 6ngyilkos kezét, és kifon helyre temették. Ezt ke-
véshé az elhunyt tetemének a meggyald/asa. inkabb az arto
kéz Gjabb karokozasanak megakadalyozasa végett tették. In:
Posch Jend: Az dngyilkossag (akadémiai székfoglald) Nyugat
1921. 5. sz.

Séda i.m. 245. p.

"4 Hajdu i.m. 325. p. cit. Sonncnfels

5SPosch’ Jend akadémiai székfoglaldjaban (Nyugat 1921. 5. sz.)
szintén kitér arra. hogy a tarsadalom jogii az ember kdzrem(ko-
désére hogyan viszonyul az egyes ember sajat szabadsagahoz va-
16 jogahoz. Posch racionalizalé gondolkodasat az 6ngyilkossag-
rél tobben biraltdk. Hornyanszki hozzaszolasa a Laky-konferen-
cién és Fiist Milan reagélasa a Nyugatban (i'U1. 6. és 9. szam)l
Flst meghaladja a kortars dimenzidkat, amikor arrél valo gondol-
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Szlics Zsuzsanna/ Bereczki Zoltan /Balazs Maria: Az. 6ngyilkos-
sagi kisérletr6l 820 eset elemzése alapjan. Orvosi Hetilap 1972.
41, sz.. 2456. p.

Képes Gyorgy:

Flggetlenségi nyilatkozatok
a 14. szazadi Skociatol

a 19. szazadi
Magyarorszagig*

- a felvilagosodas koranak hires dokumentumai koziil
természetesen az e témakorben kihagyhatatlan 1776. julius
4-én elfogadott amerikai Declaralion g fIndependenee-t?;

- a 19.szazadi magyar polgari atalakulas korabdl pe-
dig a magyar jogtorténész szdmara szintén nem nélki-
I6zhet§ 1849. &prilis 14-ei magyar Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot4.
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TORTENETI HATTER

Skacia trondroklési rendje 1290-ben, az ifji Norvé-
giadi Margit (Margaret of Norway), a volt Kirdlyi par
utolso6 életben maradt gyermeke halalaval felborult. A
trénviszélyt kihasznalva 1. Edvard angol kiraly megki-
sérelte elfoglalni Skociat. 1305-ben a legendas William
Wallace altal vezetett felkelést sikerilt is - arulas foly-
tan - vérbe fojtania. Két évvel kés6bb azonban az idés
Edvard meghalt, akit fia, a gyenge képesség( Il. Edvard
kovetett az angol tronon. Ekkor a ,,lazad6” skétok €élén
mara formalisan 1307. marciusaban skat kirallya koro-
nédzott Roébert Bruce allt5, aki 1306-ban Dumfries egyik
templomaban meggyilkolta utolsé6 komoly ellenlabasat,
John Comynt. Bruce 1314-ben Bannockburnnél veresé-
get mért az angol seregekre, majd Berwick visszafogla-
lasdval 1319-ben a skét utokor szemében megalapozta
maig toretlen hirnevét.

Az orszag fuggetlenségének megtartadsa ugyanakkor
nagy részben fliggott Franciaorszag és a kontinentalis
Eurdpa hozzaallasatol. Szamitani lehetett ugyanis arra,
hogy az angolok, amint egy mod nyilik ra, visszavag-
nak. Bruce-t, a skét fiiggetlenség hését azonban az
1306. évi eset utdn a papa kiadtkozta. Mindezek utan
nem meglepd, hogy a skétok mindenekel6tt a katolikus
vildg jéindulatat kivantak visszaszerezni Ugyuk szama-
ra, fliggetlenségi deklaracidjukat igy az orszaguk o6n-
rendelkezését érthetd mddon el nem ismerd egyhazfé-
héz, XXII. Janoshoz cimezték. A nyilatkozat ennek
megfelelen val6jdban egy latin nyelvi levél, melyet
minden valdszin(iség szerint Arbroath apéatja (egyben a
fuggetlen Skécia kancellarja). Bemard de Linton irt6.

Az dtvenharom skot nemes pecsétjével ellatott doku-
mentumot két masik (maga Bruce és négy skdciai pus-
pok altal irt) levél kiséretében 1320. aprilisaban kildték
meg Janos papanak (Sir Adam Gordon személyesen
vitte a kildeményeket Avignonba. a kényszer(i papai
székhelyre?). A torténetirdasban maig vitakérdés az
arbroathi deklaracio elméleti jelent6sége. Kétségtelen,
hogy eszmetorténeti szempontbdl e fontossag nem mér-
het6 a holland, amerikai vagy akar a magyar nyilatko-
zatéhoz, azonban, mint latni fogjuk, tartalma joval tal-
mutat azon, hogy csupan a papa bocsanataért és tamo-
gatasaért folyamodd iromanynak tekinthessiik.

*

A két és fél évszazaddal késébb megsziletett holland
fliggetlenségi deklarécié a spanyol (Habsburg) fennha-
toség ellen vivott, vallasi (reformécid), trsadalmi (va-
rosi polgarsag, kereskedérétegek kiemelt szerepe) és
gazdasagi okokra (szabad kereskedelem biztositasa és a
tényleges vagy fenyegetd addterhek csokkentése iranti
klizdelem) egyarant visszavezethet§ németalfoldi sza-
badsagharc fontos dokumentuma. A németalféldi varo-
sok igen jelent6s privilégiumokkal rendelkeztek a 15.
szdzadban. Holland tartomany rendi gy(ilése mintha
csak a magyar diéta ellenpontja lett volna: mig a hat je-
lent6s véros (Amsterdam, Delit, Dordrecht, Gouda,
Haarlem és Leiden) mindegyike 6nall6 szavazati joggal

rendelkezett, a vidéki nemességnek minddssze egyet-
len, kozbs szavazata volt, az egyhaznak pedig egyalta-
Ian nem volt képviselete8.

Amikor aztdn V. Kéroly spanyol kiraly komolyabb
szerepet vallalt tartoméanyainak katonai timogatasaban,
ezért cserébe nagyobb részvéllalast kért a hadsereg
fenntartdsanak koltségeibdl. A vérosokat sujté addter-
hek e kényszer(i kompromisszum eredményeképpen a
négyszeresukre emelkedtek9. A polgarokat ez igen ér-
zékenyen érintette, igy nem csoda, hogy a katolikus
Habsburgokkal szembeni ellenéllas ideoldgidjaként
igen gyorsan terjedt koreikben a protestantizmus. V.
Karoly kérlelhetetlen szigorral lépett fel a reformacio-
val szemben, majd az augsburgi vallasbékét kovet6en
lemondott a tronroél. Spanyol és németalfoldi terlleteit
Fuldp nevd fiara ruhdzta at, aki ahelyett, hogy a békét
kereste volna a tartomanyok forrongd népével, a ke-
meény kéz politikajat folytatta. i

Amikor 1566-ban kitort a lazadas, Alba hercege ve-
zetésével tizezer  f6s  hadsereget  kildott
Németalfoldreld Mindennek finanszirozéasa érdekében
raadasul el kivanta rendelni, hogy a kereskeddk minden
eladott aru aranak egytizedét mint forgalmi adét fizes-
sék meg a kincstarnak1l 1572-ben, amikor mar helyre-
allni latszott a rend. holland kalézok varatlanul elfog-
lalték Den Briel varosat. A nem vart siker ravilagitott a
hatalom sebezhet6ségére, és Uj municidt adott a felkel§
varosok szaméra. Az 1555-ben még V. Kaéroly altal
Holland és Zeeland tartoméanyok kiralyi helytartéjava
(stadholder) kinevezettl? Vilmos oréniai herceg altal
vezetett szabadsagharcot sokaig a francia kiraly is ta-
mogatta. A Szent Bertalan-éj utan azonban e tamogatas
megsziint. Alba herceg csapatai ezen felbatorodva
egész varosokat mészaroltak le és tettek a langok mar-
talékava.

Ez végképp egységbe kovacsolta a tartomanyokat,
amelyek 1579. januér23-an hivatalosan is szdvetsegre
Iéptek, elkotelezvén magukat egymaés kdlcsonds tamo-
gatasa és védelmezése mellett, vallalva k6zds hadsereg
felallitasat és kotelezettséget vallalva e hadsereg kozos
adokbol torténé tdmogatasara (Utrechti Unid)'-’. Az
Egyesiilt Tartomanyok kozos rendi gy(ilése, a Staten-
Generaal 1581 -ben fogadta el az ,,eskiivel megtagadas
torvényét" (Akié van Afzwering), amelyben kinyilvani-
totta. hogy Il. FUlOp elveszitette a németalfoldi tartoma-
nyok feletti uralkodas jogati4

*

Az 1763-ban vitathatatlan brit gy6zelemmel zarult
nfrancia-indian habord” utan a brit kormanyzat gy itél-
te meg, hogy a fenyegetettség elmulasaval az angol
gyarmatok lakéinak az § védelmiikre vivott haborua fi-
nanszirozasara felvett allamkolcsonok visszafizetésé-
bél, valamint a birodalom fenntartasdnak meg-
ndvekedett terheibdl jelentsebb részt kellene vallal-
niuk1s Ennek érvényesitésére kulonféle vam- és adé-
jogszabalyok szilettek, melyeket igen nagy felhaboro-
dés. bojkott, kés6bb pedig 1dzongés is kdvetett a gyar-
matokon. Az 1773. december 16-ai ,bostoni teadél-



utant" (Boston Tea Party) kdvet6en végleg elmérgese-
dett az anyaorszag és a telepesek viszonya. A brit par-
lament a demonstraciora a bostoni kikétd bezarasaval
és Massachusetts gyarmat autonémiajanak megnyirba-
lasaval valaszolt, s erre reagélva az 6nmagukat megsér-
tetnek érzd gyarmatok értekezletet hivtak 6sszela

Az els6 kontinentélis kongresszus alig két honapig
tartott. Bér a kiildottek ekkor még kinyilvanitottdk az
anyaorszag iranti hliségiiketl7, hatarozottan visszautasi-
tottdk a brit vamintézkedéseket, és a lakossagot a brit
arukkal szembeni bojkott fenntartasara szolitottak fel.
Alig fél esztendé maltan, 1775. aprilis 19-én (a lexing-
toni csataval) megkezdddott az amerikai fliggetlenségi
habord. Az angol regularis csapatok nem voltak igazan
felkésziilve a harcokra, igy kezdetben sorra vesztették
el az (tkozeteket. Igen kedvez6 helyzetben (lt tehat
0ssze majus 10-én a masodik kontinentélis kongresz-
szus, ahol annak ellenére a radikalis vélemény kertilt
tobbségbe, hogy a gy(lés személyi Osszetétele tobbé-
kevésbé megfelelt az els6 kongresszusénak18

Az észak-amerikai politikai és kozjogi irodalomnak
ekkor mar évtizedes hagyomanyai voltak. 1764-ben je-
lent meg James Otis mlve. a The Rights of tlie British
Colonies Asserted and Proved. Maga Otis az 1765. évi
bélyegilleték-kongresszuson (a Stamp Act elleni tilta-
kozasul osszehivott gyarmatkozi gy(lésen) mondta ki
azt az alapelvet, hogy ,,egy nép szabadsaga szempont-
jabol elengedhetetlenil fontos, az angoloknak pedig el-
vitathatatlan joga, hogy ne vessenek ki rajuk adét a sze-
mélyesen vagy képviselik Utjan adott beleegyezésiik
nélkil”19 Mindez ellentétben &llt Blackstone hires
common law kommentarjaval, amely szerint a gyarma-
tok a brit parlament kizarolagos fennhatdséaaa alatt all-
nak2), azaz egy olyan tdrvényhozd testiilet fennhatdsa-
ga alatt, amelyben reprezentacidjuk nincsen.

James Wilson Considerations on the Natnre and
Extern of the Legislative Authority of the British
Parlianient2l cim(, 1774-ben irt munkdjaban kétségbe
vonta a parlament addztatési jogat, bar még nem elle-
nezte a kozjogi kapcsolatot a brit anyaorszaggal. John
Adams Novanghts or a History of the Dispnte with
Americafront its Origin in 1754 to the Present Time22
cim(, ugyancsak 1774-ben megjelent miivében a keres-
kedelem szabalyozésa teriiletén elfogadta a parlament
torvényalkotasi jogat, de kifejtette, hogy minden mas
terlleten a gyarmati torvényhozo testiletek illetéke-
sek2. Alexander Hamilton 1775-ben megjelent The
Farmer RefuteciJAcim( mivében szintén tagadta a brit
parlament gyarmatok feletti torvényalkotasi jogat (de
alapvet6en 6 is lojalitasét fejezte ki a kiralyhoz).

A minden kétséget kizardan legnagyobb hatasu md
azonban Thomas Paine 1776. janudr 10-én publikalt
Common Sense (Jozan ész) cimld pamfletje volt2s,
melyben a szerz6 mar a gyarmatok Angliatdl torténd
teljes elszakadasa mellett foglalt allast, amit az emberi-
ség szabadsaghoz vald elidegenithetetlen jogaval, va-
gyis természetjogi megkdzelitésben indokolt26. A brit
uralkodot zsarnoknak nevezte és gunyorosan igy fogal-
mazott: ,,Van valami abszurd abban, hogy egy konti-
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nenst az id6k végezetéig egy sziget kormanyozzon”27.
Az alig két éve Amerikaban él6 Paine ropiratabol rovid
id6 alatt példatlanul nagy mennyiség: tdbb szazezer
példany fogyott28.

Mindezek utan 1776. junius 7-én Richard Henry Lee
javasolta a Masodik Kontinentalis Kongresszusnak
egy, a fuggetlenséget deklarald nyilatkozat elfogadasat,
amelynek elkészitésére a kongresszus bizottsdgot ho-
zott létre (ennek vezet6je Thomas Jefferson lett, tagjai
kozott pedig olyan jelent6s személyiségek kaptak he-
lyet. inint Benjamin Franklin. John Adams, Roger
Sherman és Robert Livingston). A nyilatkozat alig egy
honap alatt elkészilt, és azt 12 igen szavazattal (New
York atmeneti késlekedésével) a 13 gyarmat 1776. juli-
us 4-én elfogadta (az ,.elfogadas" korulményeit a ké-
s6bbiekben még elemezziik). Magét a fliggetlenséget a
kildottek egyébként mar két nappal korabban, jalius 2-
an (a nyilatkozat teljes sz6vegének elfogadasa el6tt)
kimondtak29,

*

Az észak-amerikai gyarmatok anyaorszaggal szem-
ben a szabad kereskedelemért, az dnkényesen kivetett
adok ellenében (kés6bb pedig a teljes 6nrendelkezésért)
vivott harcat Eur6paban igen nagy rokonszenv kisérte.
Kdzismert, hogy az amerikai forradalom maig innepelt
hései kozott ott taldljuk a lengyel Tadeusz Kosciuszkét
és a magyar Fabricy Kovats Mihaly huszérezredest,
akik sajat (amerikai gyarmatokhoz sok tekintetben ha-
sonld helyzetben 1év8) nemzetiiket is képviselték az Uj-
vilagban. a felkel6k oldalan. Az Egyesiilt Allamok Iét-
rejottének a magyar polgarosodasra gyakorolt hatasat
kutatd torténész, Zavodszky Geéza véleménye szerint
»voltak, akik parhuzamot vontak az amerikaiak képvi-
seletért val6 kiizdelme és a rendi énkormanyzat, a ren-
di  képviseleti intézményrendszer védelmezése
koz6tt”30.

A 1l. Lip6t és a magyar rendek kozott létrejott ,,ki-
egyezés” utdn az amerikai forradalmi eszmék mar csak
a szabadkdémiives tarsasagok korében és az lgynevezett
magyar jakobinus mozgalom gondolatvilagaban éltek
tovabb (francia kozvetitéssel). A magyar jakobinusok
vetették fel elsdként ,,alkotmanylevél” sziikségességét,
amelyhez a lengyel és francia alkotmanyfejlédés
(1791) dokumentumai mellett az Egyesiilt Allamok al-
kotmanya szolgélt példaként3l. A csoport vezetdje,
Martinovics Ignac ,,nyilatkozatot tett Amerika koveté-
sének szlikségességerdl”32 A mozgalomnak azonban
igazan tarsadalmi tdmogatottsaga nem volt.

A magyar politika iranyvonalat valtozatlanul a rendi-
ség, a rendeken bellil pedig a gazdasagi okokbol egyre
inkadbb a reformok irant elkotelezett varmegyei nemes-
ség, azaz az orszaggydlés alsotablaja hatarozta meg. Az
alkotmanyos atalakulasra végul csak 1848-ban keriilt
sor. Ha az ,4prilisi alkotmény” a gyakorlatban is érvé-
nyestulhetett volna és az els6 népképviseleti orszaggy(i-
Iés és els6 fliggetlen magyar korméany is zavartalanul
miikodhet, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat min-
den bizonnyal megmarad a politikai gondolkodas
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kdnyvtaranak csupan egy politikatorténet és alkot-
manytorténet irant érdekl8d6 sz(k kozonseg altal boly-
gatott polcén, és nem nyert volna olyan gyakorlati je-
lent6séget, amint az a hazank onrendelkezése ellen
megindult fegyveres tamadas és a polgari forradalom
vivmanyaiért vivott szabadsagharc eseményei sodrdban
tortént.

Az amerikai forradalom és a magyar szabadsagharc
kozotti parhuzam azonban mar 1848. 6szén nyilvanva-
I6va valt. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany ideig-
lenes kormanyzati fukcidjanak (“minisztériumot pétld
helyettes hatalom”) deklaralasat3 kovetéen Kossuth
egyre inkabb a ,,magyar Washington” szerepét toltotte
be. Az ifju Ferenc Jozsef tronra lépése, a magyar sza-
badsagmozgalommal szembeni mind radikalisabb oszt-
rak fellépés kedvezett a magyar fliggetlenség hiveinek.
Az olmiitzi alkotméany kihirdetése utan, a tavaszi hadja-
rat sikereire is figyelemmel, a tronfosztas szlikségessé-
ge a Debrecenbe atkoltozott orszaggydilés tobbségi al-
laspontjava valt.

Az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi haboruja és a
magyar szabadsagharc kodzotti parhuzammal kapcsola-
tos sajtbeli utaldsok (mint példaul Szabad Imre 1848.
december 22-én a Kossuth Hirlapja cim( Gjsagban irott
cikke3d) immar a gyakorlatban is igazolast nyertek. Az
orszaggytlés Kossuth javaslatara kikiéltotta Magyaror-
szag fliggetlenségét és a masodik kontinentélis kong-
resszus mintajara egy bizottsagot bizott meg a nemzet-
kozi forumokon nyilvanossagra hozandd Fliggetlenségi
Nyilatkozat megszerkesztésével. Kossuth vezetésével a
nyilatkozat 1849. aprilis 19-én késziilt el. A gyorsabb
munka oka nem volt mas, minthogy Kossuth és né°y
bizottsagi tarsa megfelelé minta alapjan dolgozott. Ok
maguk sem tagadtak soha, hogy az amerikai
Declaration of Independence szolgalt nyilatkozatuk
alapjaul.

FORMAI KERDESEK

a) A nyilatkozatok forrdsa

A fliggetlenségi deklaraciok forrasa atvitt értelem-
ben természetesen mindig az adott politikai kdzosség,
nemzet, amelynek a dokumentum az énrendelkezéshez
valé jogét kinyilvanitja, egyudttal a nemzetkdzi (kils6)
szuverenitas iranti igényt is megfogalmazva. Amennyi-
ben azonban a bels6é (anyagi) jogforras fogalmabdl in-
dulunk ki, a négy vizsgalt nyilatkozat forrasa négy
olyan szlikebb kozdsség (gylilés, kongresszus), amely
az érintett nemzetek tagjait képviseli vagy képviselni
Véli.

Az arbroathi nyilatkozatot a torténettudomany sze-
rint Bemard de Linton, Arbroath apéatja és Skocia kan-
cellarja fogalmazta latinul, és a Robert Bruce mellett al-
last foglald skdt féurak irtak alé és Iattak el pecsétjik-
kel (nyolc grof és negyvenot bard, koztik skét udvari
méltosdgok visel6i, mint példaul a fékincstarnok, a f6-
komomyikmester vagy éppen Skdcia kiralyi varkapita-

nya). A deklaracio bevezetd része szerint 6k ,,a skot bi-
rodalom minden més baroi és foldbirtokosai és Skdcia
egész kdzossége” nevében jartak el. Természetesen ez
esetben szabalyszer( reprezentaciordl jogi értelemben
nem beszélhetlink. Az alair6k maguk vallaltak fel a
skdt nemzet képviseletét, legitimaciojuk pedig megfelel
a korabeli, még a 13-14. szazad forduléjan is er6teljes
torzsi-nemzetségi jegyeket magaban hordozo skoét tar-
sadalmi strukturénak. A ,,grofok” - valtjdban a torzsi
eredet( skot mormaerek utddai - ekkoriban egyfajta
kiskirdlyként korméanyoztak sajat birtokukat, jogot al-
kottak. torvénykeztek és sajat hadseregik volt, hatal-
mukat nagybirtokaik mellett 6si nemzetségiik tekinté-
lye alapozta meg.

Csak harom alair6t kiemelve: a nyilatkozatot aléirta
Patrick Dunbar, az 1291. évi egyik tronkovetel§ Feke-
teszakalli Patrick fia, aki a bannockburni csata utan
még menedéket nyQjtott 1. Edvardnak. A masik érde-
kes alair6 Robert Keith, Skocia marsallja, szintén az
egyik hires klan vezetGje, aki viszont ugyanebben a
csatiban tevékeny részt vallalt az angolok felett aratott
gy6zelemben. A harmadik pedig Walter Stewart. Sko-
cia hatodik féudvarmestere (high stewardja - innen
ered a csaladnév), aki szintén harcolt Bannockburnnél,
1315-ben pedig feleségll vette Robert Bruce egyetlen
lednyat. Marjorie-t. igy fia 1371-ben Skacia kiralya le-
hetett. Leszarmazottai kdzott ott sorakoznak Anglia (és
Skacia) késdhbi kirdlyai, a Stuartok3s. Az arbroathi le-
vél erejét, jelentGségét tehat az alairok személye és
rangja, hatalma adja: az a tény. hogy az I. Edvarddal
szembeni szabadsagharc kudarcat okozo széthiizas utan
a skot nemesség egysegesen kidllt Robert Bruce és a
skét fliggetlenség tgye mellett36.

*

A holland fuggetlenségi nyilatkozat forrdsa a Staten-
Generaal (altalanos rendi gydilés), melyben a szdvetsé-
ges tartomanyok kovetei tanacskoztak és hoztak torvé-
nyeket. A gy(lés els6ként 1464. januér 9-én Bruggében
(Flandridban) Ult dssze, majd rendszerint Brisszelben
(Brabant tartomanyban) ulésezett. Az 1579-ben létre-
jott Utrechti Unidnak ez az altalanos gydlés lett az
egyetlen kdzds dontéshozo szerved7, amely hatarozata-
it egyhangu szavazassal hozta. Minden provincianak
egy szavazata volt, tehat (a gytilés foderalisztikus jelle-
ge miatt) minden dontés a tartomanyok egyontetii elha-
tarozdsanak tekinthet6. Kozvetett értelemben igy azt
mondhatjuk, hogy az ,.eskiivel megtagadas torvényé-
nek” a holland provinciak jelentik a forrasat.

A hollandiai nyilatkozat a fentieknek megfelel6en
nem az alairdk nevét sorolja fel, hanem a bevezet6ben
forrasként a Staten-Generaalt, az Egyesult Tartoma-
nyok altalanos rendi gydilését jeloli meg, kdzvetett mo-
don pedig (a deklaraci6 végén) azon hét tartomanyt so-
rolja fel, melyek nevében az Akté van Afzwering, vagyis
az ,eskiivel megtagadas torvénye” elfogadtatott. Ezek -
a mar emlitett Brabant és Flandria mellett - Gelre, Hol-
land, Zeeland, Friesland, Mechelen és Utrecht provinci-
ak. Valdjaban ide tartozott még Groningen és



Overijssel tartomany is, azonban 6k nem rendelkeztek
teljes onallosaggal, hanem Gelre és Utrecht révén kép-
viseltették magukat az altalanos rendi gydilésben.

A Staten-Generacil az Utrechti Unidra vonatkozd
rendelkezések szerint alkotmanyos képviseleti szerv
volt. a kdvetek igy - amint arra John L. Motley is ramu-
tat - kozjogi értelemben az Egyesilt Tartomanyok la-
kossagat reprezentaltak33. Az Akté van Afzwering tehat
nem mas, mint egy allamszovetség rendi alapon szerve-
z6dott, legitim torvényhozo testlleté &ltal elfogadott
jogszabaly (torvény), amelyet a formai elGirasoknak
megfelel6en De Asseliers, a gy(lés elndke irt ala. E te-
kintetben egyedulallé a vizsgalt deklaraciok kozott, hi-
szen szigordan véve - mint Iatni fogjuk - még a magyar
fuggetlenségi nyilatkozat sem nevezhetd egy alkotma-
nyos szabalyok szerint miikod6 képviseleti szerv altal
alkotott jogi dokumentumnak.

*

Az észak-amerikai angol koldnidk Flggetlenségi
Nyilatkozata a masodik kontinentalis kongresszus don-
tése alapjan késziilt. Robert Palmer korabban idézett al-
laspontja ("6njeldlt csoportok™) szerint e kongresszus
legitimécioja a képviselet megfelel6 alkotmanyos szin-
td szabalyozésa hijan megkérddjelezhet6. Tény, hogy
az els6 értekezletre 1774. szeptemberében még a gyd-
lést el6készitd ,,Levelezési Bizottsagok™ (Committees
of Corresponclence) tagjai kuldtek maguk kozul delegé-
tusokat, akik igy kétségteleniil nem a teljes gyarmati la-
kossagot. hanem az ellenallashan részt vev6 politikai
csoportosulasokat reprezentaltdk. Késébb a gyarmati
torvényhozo6 testlletek részér6l 0j kildottek megva-
lasztasara is sor keriilt (newcomers), s6t, a masodik
kongresszusra az els6 kontinentalis gy(lés hatérozatai-
nak végrehajtasa céljabol létrehozott gynevezett tarto-
méanyi kongresszusok is valasztottak kdveteket. Egyes
gyarmatok azt is szlikségesnek tartottak, hogy kapcso-
latot tartsanak a kildottekkel, igy példaul Eszak-Karo-
lina kifejezetten utasitotta delegatusait, hogy kdveteljék
a fliggetlenség kivivasat3o,

A Flggetlenségi Nyilatkozat alair6i magukat ,,az
Amerikai Egyesiilt Allamok képviselGinek” nevezték,
akik ,,altalanos kongresszusba gydiltek 6ssze”, és ,a
gyarmatok becstiletes népe nevében és felhatalmazésa
alapjan” jartak el40. Jogi szempontbdl e felhatalmazés
megléte talan vitathatd, ugyanakkor a kés6bbi esemé-
nyek ismeretében figyelemre mélto, hogy a kildottek
sajat magukat egyszerre tekintették gyarmatuk és vala-
miféle, ekkor még kozjogi értelemben nem meghatéro-
zott kdzos entités, az Egyesilt Allamok képviselGinek.
A deklaréci6 végén John Hancock, a kongresszus elno-
kének alairdsa szerepel, majd gyarmatonként (majdani
tagallamonként) sorakoznak a tovabbi alairdsok az
északi New Hampshire-t6l egészen a déli Georgidig. A
Fuggetlenségi Nyilatkozatot kézjegyukkel ellaté dtven-
hat kildottet az amerikai torténetirds nemes egyszer(-
séggel ,,aldiroknak” (signers) nevezi. Hasonldan az
arbroathi dokumentumhoz, itt is csak néhany példat ra-
gadnank ki: Massachusetts részér6l egyarant alairta a
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deklaraciot a gyarmati ellenallast szervez6 radikalis
Samuel Adams és a mérsékelt John Adams (az USA
majdani méasodik elndke) is. A virginiai signerek kozil
kiemelkedik a nyilatkozat atyjanak tekintett Thomas
Jefferson és ajavaslatot el6terjesztd Richard Henry Lee
neve.

*

Az ,aprilisi alkotmany" részét képez6 1848. évi 5.
te. megteremtette a polgari valasztdjogot Magyarorsza-
gon, és ennek alapjan keriilt sor az els6 népképviseleti
orszaggydlés (alsbhazanak) megvalasztasara. A sza-
badsagharc eseményei ugyanakkor a parlament miko-
désében is zavarokat eredményeztek, igy korantsem al-
lithatjuk, hogy a magyar fliggetlenségi nyilatkozat az
orszaggy(ilés altal, az alkotméanyos rendnek megfelels-
en elfogadott dokumentum lett volna. Az 1848. oktdéber
3-an V. Ferdinand altal (alkotmanyellenesen) feloszla-
tott, de tovabb m(ikéd6é magyar parlament 1849. januér-
jatél Debrecenben folytatta munkajat, azonban ez -
azon kivul, hogy ellentétben allt az 1848. évi 4. te. azon
rendelkezésével, mely szerint az orszaggy(ilés Pesten
tartja Uléseit - mar csak toredékeiben emlékeztetett a
koréabbi orszaggydlésre. Az alsbhaz még januarban 6sz-
szelilt (nem teljes létszamban, de legalabb hatarozatke-
pesen), a fels6hazi tagok kozil viszont még marciusban
is minddssze tizennyolcéan voltak jelen. Mindezek utan
az a gyakorlat alakult ki. hogy a Képvisel6haz altal el-
fogadott hatarozatokat a Fels6haz maradvanya valtoz-
tatas nélkil jovahagyta.

1849. 4prilis 13-4n Kossuth Lajos a Képvisel6haz
zart lésén terjesztette el a fliggetlenseg kikialtasara
vonatkozo javaslatat4l Horvath Mihély leirdsabol ugy
tudjuk, hogy érdemi ellenvetés nélkil dontétt Ggy a
Haz, hogy a soron kdvetkezé nyilvanos ulésen deklaral-
jak a magyar allam fliggetlenségét43. Masok, mint pél-
daul Hunfalvy Pal vagy Kemény Zsigmond némileg
masképpen emlékezett ugyanerre: szerintiik a javaslat-
tal szemben Kkizar6lag ellenvetések fogalmazodtak
meg43. Béarhogy is tortént, masnap a Képvisel6haz
(Nagytemplomban tartott) tUnnepélyes (lésén Kossuth
hatarozati javaslatat elfogadtak és egy ad hoc bizottsa-
got biztak meg a nyilatkozat megszovegezésével (akér-
csak a masodik kontinentalis kongresszus 1776-ban),
melyben a két haz elndkén kiviil Kossuth, Gorove Ist-
van és Szacsvay Imre vett részt. A nyilatkozatot a két
haz vegyes ulésen fogadta el 1849. &prilis 19-én, azon-
ban tudjuk, hogy a Fels6héz részér6l ez csak néhany tag
jelképes részvételét jelentette.

Maga a Fuggetlenségi Nyilatkozat bevezetéje is Ugy
fogalmaz, hogy a deklaraciét ,,a magyar alladalmat tor-
vényesen képvisel6 nemzetgy(lés” fogadta el44, a kel-
tezésnél pedig a kovetkezd széveg olvashatd: ,kelt
Debrecenben, 1849. april. 19. napjan tartott nemzet-
gytilésinkbdl, a magyar nemzet torvényesen egybe-
gy(ilt férendéi és képvisel6i”45. Arra a kérdésre, hogy
6k mennyiben voltak ,torvényesen egybegydltek” és
indokolt volt-e kdzjogi szempontbol kilén utalni a ,,f6-
rendekre”, e sorok irgja - bar nagyra becsuli Kossuth
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Lajos munkassagat és véletlenul sem kivanna elvitatni
a deklarécid elvi és politikai jelent6ségét - nem tud jo
szivvel igennel vélaszolni.

b) Alakisag és cimzetti kor

Az arbroathi nyilatkozat, mint tébbszor utaltunk ra,
nem mas, mint skét fénemesek altal a Szentatyanak irt
levél. A megszolitast idézve: ,,Legszentebb Atyanknak
és Urunknak Krisztusban, Janos Urnak, az isteni gond-
viselés kegyelmébdl a Szent Romai és Egyetemes Egy-
haz legf6bb puspokének, az 6 aladzatos és jambor
fiaibol]”46. Az alairdk tehdt nem tekintették magukat
,»orszaggylésnek” (csupén a skot nemzet fiainak, akik
az alacsonyabb rendeket is képviselik, amint arra fent
utaltunk), és nem oOhajtottak torvényi, jogszabalyi for-
mat szabni a deklaracionak (s6t, maga a Scottish
Declaration of Independence vagy Declaration of
Arbroath elnevezés is a kés6bbi korok terméke, mely
igazdn a skot nemzeti mozgalom el6retorésével, a
18-19. szazadtdl valik kozkelet(ivé). Természetesen a
cimzett ugyanakkor a papa személyén keresztil az
egész keresztény vilag, hiszen a deklaracié el6zménye
Rébert Bruce kiatkozasa, célja pedig a bocsanat (és a
skot 6nrendelkezés tdamogatasanak) elnyerése volt.

A fentiek teljes ellentéteként a holland nyilatkozat az
altalanos rendi gylés altal elfogadott térvény, mely jé-
részt deklarativ jellegii ugyan, azonban a spanyol kiraly
megtagadasan tul ennek jogkdvetkezményeit is megfo-
galmazza, igy kimondja, hogy a neki tett eskilk, az alta-
la hozott és jov6ben meghozandé intézkedések és a
hozza kot6d6é jogi aktusok érvénytelenek (egyebek
mellett megtiltja példaul pénzérméknek a spanyol ki-
raly nevével, cimével, pecsétjével torténd veréset). El-
rendeli. hogy a tartomanyok e torvényt megfelel6 rend-
ben hirdessék ki és erre hivatott jogalkalmaz6 szerveik
gondoskodjanak annak végrehajtasarol. Az Egyesult
Tartomanyok fuiggetlenségi nyilatkozatanak kifejezett
cimzettje nincsen, azt a szokasos ,,mindenkihez, akit il-
let” fordulattal inditjdk. Ez jelenti egyrészt az érintett
tartomanyok alkotmanyos intézményeit, szerveit, de
természetesen a kulfoldi hatalmakat is, akikkel szem-
ben egyértelmien megfogalmazzak, hogy Fulop sem-
milyen féhatalommal nem rendelkezik a provinciak fe-
lett, azokat nem képviselheti, a szuverenitast az allam-
f6i tisztség betdltéséig a Stalen-Generaal gyakorolja.

Az 1776. évi amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat az
els6 a vizsgalt négy dokumentum ko6zil, amelyet mar
szerzGi is kifejezetten ezzel a névvel illettek. A méso-
dik kontinentalis kongresszus hatarozatban hagyta
ugyan jova, de elfogaddi valamennyien, képviselt alla-
monként (gyarmatonként), ala is irtak azt, ezzel is ki-
emelve jelent6ségét a kongresszus mas dontéseihez ké-
pest (nem ideértve természetesen a majdani Konfodera-
ciés Cikkelyeket). A Fuggetlenségi Nyilatkozat tehat
ténylegesen az volt, aminek nevezték: tnnepélyes dek-
laracié Nagy-Britannia és az egész vilag felé arrdl,
hogy az ,.egyesult gyarmatok immar természetiiknél és
jogukndl fogva szabad és fiiggetlen allamok™47.

Az anyagi forras vizsgalatakor mar utaltunk ra,
hogy mivel a Magyar Nemzet Fuggetlenségi Nyilat-
kozatat 1849. aprilis 19-én elvileg az orszaggydilés
két hazanak egyuttes Ulése fogadta el, itt akar az is
felmerilhet, hogy az 1848/49. évi tdrvénycikkek
egyikérél van sz6. Ez az allaspont azonban nem he-
lyes és nem is elfogadott, éppen a belsd forrassal kap-
csolatos, kordbban ismereten problémék miatt. Az
el6készités-elfogadas korilményei és maga a cim is
arra enged kovetkeztetni, hogy a normélis torvényal-
kotési rendbe nem illeszked6 lnnepélyes dokumen-
tumrol van szd, amely e tekintetben (is) sokkal in-
kdbb hasonlit kozvetlen el6képére, az amerikai
Declaration of Independence-re, mint az Egyesult
Tartomanyok gydlése altal elfogadott ,,eskiivel meg-
tagadas torvenyére”. Kifejezett cimzettje a magyar
nyilatkozatnak sincsen, azonban a kés6bbi diploméci-
ai kisérletek ismeretében nyilvanvald, hogy elsédle-
gesen azokhoz a kilféldi hatalmakhoz ir6dott, ame-
lyektdl Kossuth tevékeny segitséget és kiallast vart a
magyar nemzeti fliggetlenség ligye mellett. Ugyanak-
kor cimzett természetesen a magyar nemzet is, politi-
kai értelemben pedig kilondsképpen az Ggynevezett
Békepart, amely 1849. &prilisdban érzékeny veresé-
get szenvedett Kossuthtol és kovet6itdl.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vizsgalat
targyava tett négy flggetlenségi nyilatkozat kozil
egyetlen, a hollandiai Akté van Afzwering tekinthetd
minden tekintetben alkotmanyosnak, és ez az egyet-
len. ahol forrasként is egy alkotmanyos alapon miiko-
dé testliletet, a Staten-Generaalt jeldlnek meg. Az
amerikai és a magyar deklaraci6é forradalmi kortilmé-
nyek kozott sziletett meg: mig a masodik kontinenta-
lis kongresszus esetében a reprezentécio, addig a deb-
receni nyilatkozat esetében a magat ,,nemzetgydilés-
ként” definialé nyilvanos, nnepélyes egylttes (lés
alkotmanyossaga kérdéjelezhetd meg. Mindazonaltal
mindkét nyilatkozat a nemzetet, a képviselni 6hajtott
teljes lakosséagot jeldli meg forrasként, és nem habo-
zik expressis verbis rdgziteni, hogy a dokumentumot
elfogado testiilet tagjai a nemzet legitim képvisel6inek
tekintik magukat. Egészen mas torténelmi kor szulot-
te a skociai nyilatkozat, amely a korabeli, félfeudalis-
félnemzetségi skot tarsadalmi és kdzjogi viszonyok
kozott a legbefolydsosabb urasagok kozremlikodése
révén az alattvalok nevében is tett akaratnyilvanitas-
nak tekinthetd.

Valamennyi fuggetlenségi nyilatkozat célja ,,befelé”
az eltdkeéltség és er6 demonstralasa, a bels6 kozvéle-
mény megnyugtatasa, a fliggetlenség ligyével szemben
allo csoportok elbizonytalanitasa, ,,kifelé” pedig annak
igazolasa, hogy indokolt volt és igy tamogatandé az 6n-
rendelkezési jog kivivasa. Egyben persze a kdzvetlen
ellenfél, ellenség (Anglia, Spanyolorszag, ismét csak
Anglia, illetve esetlinkben Ausztria) felé annak bizo-
nyitasa is, hogy az 6ndllésulési szandék végleges és
megmasithatatlan, ebb6l adoddan minden ezzel ellenté-
tes torekves a legelszantabb (fegyveres) ellenéllasba
fog Utkdzni.



TARTALMI SZEMPONTOK

Az arbroathi nyilatkozat mindenekel6tt az ,,6sid6ktd|
fogva szabad” skot nemzet nagysagat és érdemeit tag-
lalja. Kijelenti, hogy ,,mas hirneves nemzetek kozott

skét nemzet is igen széles elismertségnek
orvend”48. Mar-mar eredetmitoszba ill6, fiktiv leirast
ad a nép Gstorténetérdl: ,,6seink. Nagy-Szkitiabol utaz-
va a Tirrén-tengeren és Herkules oszlopain &t. hosszl
ideig éltek spanyol foldén a legvadabb torzsek kozott,
de sehol egyetlen, barmily barbar nép sem tudta alavet-
ni 6ket”. Kiemeli egyuttal, hogy ,a mi urunk. Jézus
Krisztus, kinszenvedése és feltdmadasa utan szinte el-
sOk kozott fogadta be 6ket legszentebb hitébe”, ami is-
mét talzés, bar a kelta téritbk szerepe a keresztény hit
britanniai elterjesztésében valdban vitathatatlan.

Ezutan a nyilatkozat ratér a kdzelmult tragikus ese-
ményeinek ismertetésére, patetikusan, am itt mar valos
torténéseket kovetve: ,,nemzetiink a szentatyadk védel-
me alatt szabadsaghan és békességben élhetett, mignem
|I.| Edvérd. az angolok kirélya (...) barat és szdvetséges
alruhdjat oltve ellenségként tdmadt red”. A skot nemzet
sérelmére valdban elkovetett gonosz cselekedetek (“ke-
gyetlenség. mészarlas, er6szak, fosztogatas, gyujtoga-
tas”) kozott természetesen nem kevés olyan tettet is a
papa elé tarnak, amely kifejezetten az egyhéaz ellen iré-
nyult: ,,egyhéziak bebortonzése” (a torvénykezési pri-
vilégium megsértése), ,,kolostorok felgyujtasa, szerze-
tesek és ndvérek kirablasa és megolése”.

A kovetkez6 bekezdésben Rabert Bruce jotétemé-
nyeit irja le a deklaracio, és rogziti, hogy 6t ,,az isteni
gondviselés altal, térvényeink alapjan és érdemeire te-
kintettel megilleti a trondroklés joga, igy mindannyiunk
egyetértésével és beleegyezésével halalaig hercegiink-
ké és kiralyunkka tettik. Hozza (...) hliek maradunk, és
mellette minden kortilmények kozott kitartunk, mig
szabadsagunk megtartasan faradozik”. Azt is megfo-
gadtak azonban, hogy ha elleniik fordul és szdvetségre
Iép az angolokkal, 6t ,.ellenségként és felforgatoként”
(izik majd el. és néala alkalmasabb embert fogadnak
majd el kirdlyukka. E néhény sor. a Magna Cartdhoz
hasonl6an, a rendi monarchia szerzddéses jellegére, a
hitszeg6 féllel szembeni ellenallas jogara utal.

Ezt kovetfen olvashatjuk az arbroathi nyilatkozat
legtobbet idézett, legmagasztosabb (6rokérvény() sora-
it: ,,Nem a dics6ségért és gazdagsagért kiizdink, nem a
becsvagy az. ami benniinket hajt, hanem a szabadsag
iranti elkotelezettségiink. A szabadsagért, melyet tisz-
tességes ember csak élete aran hajlandé feladni”. Alig-
hanem e két mondat emeli a skét féurak levelét a skot
nemzet, tagabb értelemben pedig a brit torténelem
olyan alapdokumentumai kozé, mint az 1215. évi Mag-
na Carta Libertatum.

A levél ir6i végezetill kérik a Szentatyét, hogy része-
sitse figyelmeztetésben az angol kirdlyt, ,,aki elégedett
lehet azzal, ami mar az 6vé, hiszen Anglia terlilete hét
vagy annal is tébb kirdlynak is elegend6 birtok lenne,
hogy hagyjon benniinket, skétokat békességben”. Biz-

Jog

tositjak a papat arrol, hogy ha igy tesz, akkor Istent hi-
en szolgalja - egyben sajatos modon meg is fenyegetik,
hogy amennyiben az angolok mellé all, blinh6dni fog.
E szokatlan fordulat utdn ismét alazatukrol biztositjak
és toredelmesen kérik, hogy tdmogassa ugyiiket, hiszen
6k ,,csupan békében és szabadsagban akarnak élni". A
nyilatkozat nem tartalmazza kifejezetten a ,,fuggetlen-
ség" sz6t, nélkilozi ennek alkotmanyjogi és nemzetko-
zi jogi Osszefuggeéseit is (ne feledjik, 1320-at irunk),
ugyanakkor a ,,szabadsag” és a ,,békesség” valdjaban az
onrendelkezéshez valo jogot jelenti, egyben védelmet
igényel Skocia szdméra az angol bekebelezési torekvé-
sekkel szemben.

¢

Ha a skt grofok és bardk altal az avignoni papahoz
intézett levelet tekintjiik a fuggetlenségi nyilatkozatok
prototipusanak, az 1581. évi Akté van Afzwering nem
mas, mint az els6 kiforrott deklaracio: tokéletes modell
az utokor (mint kés6bb latni fogjuk, az amerikai Flg-
getlenségi Nyilatkozat, azon keresztiil pedig a magyar
dokumentum) szdmara. A torvény preambuluma lesz6-
gezi. hogy ,,mindenki szdmara nyilvanval6, hogy egy
fejedelmet Isten azért rendel egy nép feletti uralkodas-
ra, hogy, mint pasztor a baranyait, védje azt a tamadas-
tol és er6szaktol”49. Az uralkodas tehat az Egyesuilt
Tartomanyok koveteinek olvasatdban a nép szolgalatat
jelenti, hiszen ,,Isten nem azért teremtette az embereket,
hogy fejedelmilk szolgai legyenek (...), hanem épp a fe-
jedelmeket teremtette azért, hogy az embereket a mél-
tanyossag elve szerint kormanyozzak. (...) és életiiket is
kockéztatva védelmezzék és szolgaljak Gket”.

A 16. szézad végén ezek mar dnmagaban eretnek
gondolatok, hat még ha a tétel tovabbi részét is elolvas-
suk: ,,ha 6 (a fejedelem] nem igy viselkedik, hanem épp
ellenkez6leg, elnyomja népét, megsérti 6si szokasait és
eléjogait (...), nem fejedelem to6bbé, hanem zsarnok,
akire alattval6i sem tekinthetnek méasképpen, mint zsar-
nokra. Es ha mindezen cselekedeteit rdadasul szabad
akaratabdl, a rendek &ltal fel nem hatalmazva hajtja
végre, a rendek megtagadhatjdk az engedelmességet és
jogosultak védelmikre masik fejedelmet valasztani”. A
ius resistendi kifejtésér6l van tehat itt sz, csakhogy
nem a 13-14. szazad rendi allamaban, hanem az Isten
kegyelmébdl uralkodd, megkérddjeiezhetlen hatalmu
monarchék idején. John L. Motley szavaival: a nyilat-
kozat szerz6i ,olyan nyilvanval6 igazsagokat fogal-
maztak meg, amelyek ebben az idében blaszfémianak
szamitottak50.

Ezt kdvetben a holland fliggetlenségi nyilatkozat a
konkrét eseményekre vonatkoztatja a fenti allitast, hogy
az altalanos elvbél igy valjék igazolhaté gyakorlat.
»Spanyolorszag kiralya (...) azokra a spanyol tanacs-
adaira hallgatott, akik titkon gy(il6lik ezt az orszagot és
annak szabadsagat (...), és akik ravették a kiralyt, hogy
inkabb szolgalja Ofelsége hirnevét és nagysagat, ha (...)
abszolut modon uralkodik (amit 6k Ugy értenek, hogy
kénye-kedvére zsarnokoskodik), mint ha tiszteletben
tartja kormanyzatanak azon korlatozasait, melyeket be-
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iktatasakor elfogadott és amelyekre megeskldott”. A
kirdly rdadasul ,,a vallas alorcaja alatt” kovette el gaz-
tetteit, Uj plspokoket nevezett ki a tartomanyokba, akik
els6 szavazatot kaptak a rendi gy(lésekben és akik ,,be-
vezették a spanyol inkviziciét”, amely ,,minden addig
ismertnél tobb borzalmat és csak a legszornytibb rab-
szolgasaghoz foghat6 szenvedést hozott”.

A rendek természetesen minden térvényes eszkdzzel
tiltakoztak a kirdly intézkedései ellen, aki tobbszor is
igéretet tett a sérelmek orvoslasara, de ,,rogton ezutan
kifejezetten megparancsolta plspokeinek (...), hogy
kérlelhetetlenill tartassak be a Tridenti Zsinat rendeleté-
it és hatarozatait, amelyek sok cikkelyikben sértik az
orszag privilégiumait”. 1566-ban ismét kérték a kiralyt,
»alazatos peticié formajaban”, hogy hagyjon fel a zak-
latasukkal, enyhitsen rendelkezésein, és killéndsképpen
enyhitsen a vallasi okbdl kiszabott biintetések szigoran.
O azonban a kiildétteket ,,spanyol tanécsosaira hallgat-
va”’ felségarulonak bélyegezte, f6- és joszagvesztésre
itélte. Azonnal le is tartdztatta 6ket és az itéletet végre-
hajtotta, ami - a nyilatkozat szerz&i szerint - a diplo-
maciai immunitas, azaz a nemzetkdzi jog (“korabban
még a iegzsarnokibb és barbarabb fejedelmek altal is
tiszteletben tartott”) normainak stlyos megsértése.

Ezt kdvetden hosszasan taglaljak, hogy a spanyol ki-
raly fegyveres erészakkal fordult tartoményai ellen,
semmibe vette &si jogaikat, vagyis egyfajta gyarmat-
ként kezelte 6ket ("akar az Indiakat”). Alba hercege a
kirdly megbizottjaként seregével varosokat foglalt el.
az ellenszegll6ket biindz6ként fogatta le és borténoz-
tette be. a védekezéshez val6 jogukat megtagadva ha-
lalra itélte és nyilvanosan kivégeztette 6ket. az elmene-
kiiltek vagyonat pedig elkobozta, holott ,,térvénykezési
joggal nem rendelkezett felettik”. Forgalmi addt akart
bevezetni, hogy ,.teljesen lerombolja ezeket az orszégo-
kat. melyek fejl6dése a viragzo kereskedelmen alap-
szik”. Német zsoldosokat toborzott és az 6 segitségik-
kel azok ellen fordult, akik nem voltak hajlanddak 6t
kdvetni Holland és Zeeland provincidk ellen viselt,
»minden addigi haborunal kegyetlenebb és véresebb”
hadjérataba.

A hollandok fliggetlenségi nyilatkozata sem nélkilo-
Zi tehat a tulzésokat, azonban igen komoly figyelmet
fordit e jogsértések (a szokasos rendi sérelmek mellett
a nemzetkdzi jogi és eljarasjogi normék, jogelvek meg-
sértésének) taglalasara is. Mindezen okok 6nmagukban
,10bb mint elegend&” alapot szolgéaltattak volna a nyi-
latkozat szerz6i szerint a rendek szdmara, hogy megta-
gadjak a kiralyt, de 6k mégis minden létezd eszkdzt
igénybe vettek a békés megoldas érdekében. irdsbeli
kérvényeket intéztek a ,legnagyszerlbb keresztény
uralkodokhoz”, kérték a csaszar kozbenjarasat egy
»méltanyolhatd és tartds béke”, valamint ,,a szabadsag,
kilénbsen a vallasszabadséag bizonyos foka” érdekében
(ez utdbbirdl egyébként ugy foglalnak allast, hogy az
»elsésorban Istent és a sajat lelkiismeretlinket érint6
kérdés”, azaz - ki nem mondva, de beleértve - e sza-
badsagot foldi hatalmak nem korlatozhatjak).

Miutan a békés rendezés minden reménye elveszett,

hataroztak Ugy egyhangllag és szabad akaratukbol,
hogy megtagadjék Spanyolorszag kirlyat, és ipso iure
megfosztjdk a Tartomanyokkal Osszefiiggd orokletes
jogaitdl. A tovabbiakban nem ismerik el féhatalmat,
torvényeit és aktusainak érvényességét, nem nevezik 6t
fejedelmuknek és mésoktol sem fogadjék ezt el. Min-
den birat, valamint mas hivatal és méltosag visel6jét
mentesitenek a torvény altal a kirdlynak tett eski aldl.
Kimondtak, hogy az allamszovetség feletti f6hatalmat a
Staten-Genercuil gyakorolja (Holland és Zeeland kivé-
telével, melyek valtozatlanul Vilmos oraniai herceg
fennhat6saga ala tartoznak). A spanyol kirdly pecsétje
helyett a gydlés bélyegzéjét kell hasznalni, a kiraly ne-
vében a tovabbiakban érmét verni tilos. A kdzhivatalok
betdltdinek a sajat tartomanyuk rendéire kell eskit ten-
nitik. Végul elrendelték, hogy a térvény keriiljon kihir-
detésre és hajtassak végre valamennyi provincidban, az
ellenszeglil6ket pedig blintessék meg.

A torvény tehat teljes normaszévegnek mondhato,
hiszen - a torténelmi helyzet sajatossagai miatt sziiksé-
ges igen hossz( és részletes preambulum utan - nem
csak deklarativ intézkedéseket, hanem valddi, kdzjogi
diszpoziciokat is tartalmaz, melyek megsértéséhez jog-
hatranyt fliz. Az utokor szdmara valddi értékét ésjelen-
téségét azonban éppen a preambuluma, nem pedig
konkrét rendelkezései adjak, hiszen természetjogi meg-
kozelités alapjan (a természetjogra tortént sz6 szerinti
utalassal), a szabadsagok és mentességek sérelmébél
vezeti le az ellendllas jogat, ami a 16. szdzad végén
meglehetésen Gjszerd volt, s egyben inspirativ er6vel
hatott a 17. szazadi angol és a 18. szazadi észak-ameri-
kai politikai és jogi gondolkod6k szaméra is5L

*

Valdban: az amerikai Deciaration of Independence
felépitése tokéletesen megfelel a holland nyilatkozaté-
nak. A preambulum itt is természetjogi alapelveket, a
korméanyzat létrejottének kortilményeit és a felhatalma-
zas korlatéit fogalmazza meg. Immar az emberi jogok
elidegenithetetlenségének eszméjébdl indul ki sokszor
idézett mondata, amely Vecsekldy Jozsef (magyar
nyelv(i forraskiadvanyokban maig alapul vett) fordita-
séban a kovetkez6képpen hangzik: ,,Magatol értet6dé-
nek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember
egyenl6ként teremtetett, az embert teremtdje olyan el-
idegenithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le
nem mondhat”, (a ,,magatdl értet6d6” és a holland nyi-
latkozatban szerepl ,,mindenki sz&dméra nyilvanval6”
olyan, nem Véletlen textualis parhuzam egyébként,
amely a két dokumentumra mindvégig jellemz6).

Jeffersonék értelmezésében az emberek ezen elide-
genithetetlen jogaik biztositasara hoztak létre a kor-
manyzatokat, ,,amelyeknek torvényes hatalma a kor-
manyzottak beleegyezésén nyugszik”. Ebbdl az elvbol
vezethetd le, hogy ha egy kormanyforma ,,alkalmatlan-
na valik e célok megvalositasara, a nép joga, hogy az
ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és (j
kormanyzatot létesitsen, amely (...) jobban el8segiti
boldogulésat”. Mindez egybecseng John Locke gondo-



tataival, hiszen - Gonczi Katalint idézve - ,,a Flgget-
lenségi Nyilatkozat az angolok jogaibol és a természet-
jogbdl ered6 alapjogok, valamint a tarsadalmi szerz6-
désen alapuld kormanyzat elméletén alapszik”52

A Flggetlenségi Nyilatkozat a rossz, zsarnoki kor-
manyzat eltorlését abban az esetben tartja lehetséges-
nek, ha miikodésében nem ,jelentéktelen és muld ne-
hézségek”, hanem sulyos, visszafordithatatlan zavarok
mutatkoznak. Ilyenkor azonban a népnek immaér kote-
lessége, hogy e kormanyzat ,,igajat levesse, és jovo biz-
tonsaga érdekében Uj védelmez6krél gondoskodjék™.
Ahogy a németalfoldi tartomanyok rendjei is megproé-
baltak minden t6luk telhet6t, az amerikai gyarmatok la-
koi is ,tlrelemmel viselték szenvedéseiket”, mignem
békés torekvéseikben minden reményt elvesztettek. Ez
111 Gyorgy uralkodasa idején kovetkezett be, akinek
torténete - a Habsburg-haz vonatkozadsaban a magyar
deklaréacid szerz6i altal is kdlcsonvett mondat szerint -
,»hem egyéb, mint ismételt jogtalansagok és bitorlasok
sorozata, amelynek hatarozott célja a teljes zsarnoksag
érvényesitése allamaink felett".

Ezt kdvetben a Nyilatkozat hosszasan taglalja a ki-
raly (rajta keresztll persze az egész brit kormanyzat)
gyarmatokkal szemben elkovetett vétkeit. Huszonnyolc
bekezdésben sorolja fel a vélt vagy val6s jogtalansago-
kat (Blackstone common law kommentarjaibol kiindul-
va a sérelmezett cselekmények jorészt inkabb erkélcs-
telenek. mint jogellenesek, hiszen val6jaban a Korona,
azaz a parlament fennhatdsaga ala tartozd gyarmatokrol
volt sz8). A felsorolés tartalmaz altalanossagokat (pél-
daul: ,,megtagadta a kdzjo szempontjabol legcélszeriibb
és legsziikségesebb térvények szentesitését”), de konk-
rét és valds jogsérelmeket is. igy a katonai beszallaso-
lasokat, az onkormanyzati jogok megsértését vagy
(Massachusetts esetében) kifejezett felfiiggesztését, a
polgéri lakossaggal szembeni fegyveres fellépést.

A gyarmatok lakoi ,,megismételt kérelmeire megis-
mételt sértés volt a valasz”. Ezért 11l. Gyorgy a tovab-
biakban ,,nem mélto arra, hogy egy szabad nép uralko-
déja legyen”, a volt gyarmatok kimondjak elszakada-
sukat az anyaorszagtol. A Declaration of
hulepeiulence azonban nem csak kinyilvanitja a fug-
getlenséget ("ezek az Egyesult Gyarmatok immar ter-
mészetilknek és joguknal fogva szabad és fuiggetlen al-
lamok”), hanem ennek jogkdvetkezményeit is megal-
lapitja: ,.teljes hatalmuk van habort viselni, békét kot-
ni, szvetségre lépni, kereskedelmet (zni és mindazt
tenni, amire fuiggetlen allamok jogosultak”. A fligget-
lenség tehat a részlegesen mar a gyarmati korban is
megvolt belsé dnrendelkezési jogon tal kils6é szuvere-
nitast, a nemzetkdzi kapcsolatokban sajét jogon torté-
né megjelenést jelenti.

*

Ha mindezek utan megvizsgaljuk a jelen tanulméany
targyat képez6 negyedik fiiggetlenségi nyilatkozatot,
megallapithatjuk: a hasonldinak tekintett) torténelmi
helyzet és a hasonldé varakozasok (és persze Kossuth-
nak az Egyesiilt Allamok kozelmultbéli torténetével

kapcsolatos kiemelt érdeklddése) logikusan vezetett a
Declaration of hulepeiulence magyar viszonyokra tor-
tént atlltetésehez. Batthyany Kézmér grof (emlékirata-
ibol megismerhetd) véleménye szerint a magyar dekla-
récio ,,puszta majmolasa volt az amerikai Egyesiilt Al-
lamok fliggetlenségi nyilatkozatanak”53. Ez erds kifeje-
zés talan (Erd6dy Gabor szerint a békeparti nosztalgia
megnyilvanulasa5y), de nem all messze a valdsagtol:
mig a holland és az amerikai nyilatkozat k6zotti 6ssze-
fliggéseket az utdkor torténészeinek kellett felfedezni-
Uk és bizonyitaniuk5, addig az amerikai és a magyar
deklaraciot elegendd csupan szovegszerlien egybevetni
ahhoz, hogy egykori kiligyminiszteriinknek igazat ad-
hassunk.

Jefferson megfogalmazéaséban Ill. Gyoérgy Kiraly
uralkodasa ,,nem egyéb, mint ismételt jogtalansagok és
bitorlasok sorozata” - Kossuthék értelmezésében ,.a
Habsburgi s utébb Habsburg-Lothringeni haz uralkoda-
sa Magyarorszagon utodrdl utodra a folytonos hitsze-
gés historiaja maradt”56. Ahogy az amerikai gyarmatok
népe is kérte sérelmei orvoslasat, de ,,megismételt ke-
relmeikre megismételt sértés volt a valasz”, (gy a ma-
gyar rendeknek az alkotmany tiszteletben tartaséra tett
»minden Ujabb kiralyi eski (...) egy Ujabb hitszegés
kezdete volt”.

Természetesen azonban kil6nbségek is bdséggel
mutatkoznak. El8szdr is, a magyar deklaracio in médias
rés a fliggetlenség kinyilvanitasaval kezdddik ("Mi. a
magyar alladalmat torvényesen képvisel6 nemzetgy(i-
Iés (...) Magyarorszagot (...) az 6nall6 fliggetlen eurdpai
statusok sordba iktatjuk™). Nem tartalmaz altalanos elvi
bevezetést, nem allit fel absztrakt tételt, nem emlit el-
idegenithetetlen emberi és polgari jogokat. A jogiroda-
lom épp ezért nem mulasztja el hangsulyozni, hogy a
magyar deklaracidbol hianyzik az amerikai dokumen-
tum allamelméleti és tarsadalomelméleti megalapozott-
saga.

Tudjuk ugyanakkor, hogy a rendi alkotmanyossag
Werb6czy dltal is taglalt Iényege a rendek és az uralko-
do kozotti kontraktualis kapcsolat volt. Erre pedig fél-
reérthetetlendll utal is a deklarécié: ,,a magyar nemzet
(...) tiszteletben tartd a kapcsolatot, mely 6t két oldall
kotésekkel ezen dinasztidhoz kototte”, mig a
,,Habsburg-Lothringeni haz (...) 6nmaga tépte szét azon
kotelékeket, melyek 6t a magyar nemzethez csatoltak”.
A szerzbdésszegés szankcibja az elallas, a szerzddés
felbontasa: ,,t6bb ok van, mely Isten és a vilag el6tt
minden nemzetet feljogosit, hogy a felette uralkodé di-
nasztiat tronjarél szamizze”. Igaztalan lenne tehat azt
allitani, hogy a magyar deklaracio nélkiléz minden
jogelvet és jogi utalast - helyesebb akként értékelni a
dokumentumot, hogy a rendi konstitucionalizmushoz
képest nem tartalmaz érdemleges (elméleti) tobbletele-
met, nem tartja fontosnak a 17-18. szazadi modem,
polgéri szerz6déselméletek és emberjogi gondolat be-
fogadasat.

Ennek azonban minden valo6szin(iséggel a kdzvetle-
nebb fenyegetettség miatti hangsulyeltolddas lehetett
az oka. Ugyanis - és ez a masodik nagy kilénbseg a két
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nyilatkozat kdzott - az 1849. évi deklaréacid igen hosz-
szasan, rendkivili részletességgel és érzékletességgel
foglalkozik az el6z6 b6 egy esztendd, azaz az 1848-49.
évi forradalom és szabadsagharc eseményeivel57. Fe-
renc Jozsef biinei Kossuthék olvasataban az olmitzi al-
kotmanyban csucsosodtak ki, melyben az illegitimnek
tekintett uralkod6 ,,nyiltan kimondja, hogy a magyar
nemzetet kitorli az él6 nemzetek sorabdl”. A magyar
fliggetlenségi nyilatkozat mindenekel6tt az 1849. mar-
cius 4-ei Birodalmi Alkotméanyra volt elkeseredett (dm-
de elszént) politikai valasz58.

Végezetll a harmadik kiilénbség, hogy a mi dekla-
racionk a fliggetlenségnek nem csak nemzetkozi jogi
konzekvenciait irja le ("a magyar nemzet elidegenit-
hetetlen természetes jogainal fogva az eurdpai status-
csaladba 6nall6 és fliggetlen szabad statusként be-
Iép™), amint tette azt a Jefferson és bizottsaga altal irt
dokumentum, hanem (érint6legesen) a belsé alkotma-
nyos kovetkezményekkel is foglalkozik. Lényegében
egy jov6beni alkotmanyozast vetit el6re, amikor talan
legtbbbet idézett és vitatott negyedik pontjaban a ko-
vetkezOket irja: ,,az orszag jovend6 kormanyrendsze-
rét minden részleteiben a nemzetgydilés fogja megalla-
pitani, addig pedig (...) a nemzetgy(ilés (...) k6zmeg-
egyezésével kinevezett kormanyzé elnok, Kossuth La-
jos fogja a maga mellé veendd miniszterekkel (...) kor-
manyozni”.

E tanulmanynak nem célja a fuiggetlenségi nyilatko-
zat elfogadasat kovetd kozjogi helyzet elemzésesd,
azonban megjegyzendd, hogy kézenfekvé megoldas le-
hetett volna az 1848. évi alkotméanyos monarchia hely-
redllitasa, az orszaggydlési kiralyvalasztasi jog
(Pragmatica Sanctio ,,felmondasa" miatt sziikségessé
valo) felélesztésével. Hogy mégsem ez tortént, hanem a
nyilatkozat el6irta a ,,nemzetgy(ilés” szdmara a kor-
manyzati rendszer szabdlyainak megalkotasat, leg-
alabbis kozvetett modon bizonyitéka annak, hogy Kos-
suth és kdrnyezete teljesen Uj k6zjogi alapokon nyugvo,
vélheten koztarsasagi allamformat, azon belil pedig
feltételezhetéen egy amerikai tipusu, prezidencialis
kormanyformat kivant megvalositani - mint tudjuk, a
magyar parlamentaris hagyomannyal szemben még ro-
vid tavon is sikertelenil6o0.

Négy kiilonbdz6 torténelmi kor produktumairdl 1é-
vén sz0, elsd olvasasra szinte megddbbentd, hogy a
vizsgalt nyilatkozatok szerkezete, belsd felépitése, érv-
rendszere milyen sok tekintetben hasonlit egyméshoz.
Persze tudjuk jol, hogy (Il. R&kdczi Ferenc manifesztu-
ma mellett6l) az amerikai Figgetlenségi Nyilatkozat
szolgalt a magyar deklaracié mintajaul, és az is ismere-
tes, hogy Jeffersonék haszonnal forgattdk az Akté van
Afzwering-et62. Ugyanakkor a skét deklaracio és a ma-
sik hdrom kozotti hasonldsag sem a véletlen mive, még
ha nincs is kozéttik ilyen kdzvetlen kapcsolat: a levél-
ben megfogalmazott aldzatos kérelem indokolasaként
pontosan Ugy szlikséges volt a nemzet gy6trelmeinek és
az ellenség gyalézatos cselekedeteinek taglalasa, ahogy
évszazadokkal késébb Hollandidban, Amerikéban vagy
épp Magyarorszagon.

A NYILATKOZATOK HATASA
ES JELENTOSEGE

Az arbroathi nyilatkozat kdzvetlen céljat nem érte el,
ugyanis a papa nem részesitette blinbocsanatban Rébert
Bruce-t. Ugyanakkor 1326. &prilis 26-an létrejott a
skot-francia szovetség, majd sorozatos skot hadisikerek
utdn 1328-ban 11l. Edvard angol kirdly elismerte az
onallé skot allamot (northamptoni szerzédés). Skdcia
fliggetlen kiralysagként a 17. szazadig allt fenn, amikor
a Stuartok kezében egyesiilt a két ,tarsorszag” feletti
uralom. Nem véletlen, hogy az angol polgéri forrada-
lom idején a kiralypartiak Skdcidban talaltak menedé-
ket, és az is érthetd, hogy a dics6séges forradalom utan
a skoét fuggetlenség esélye talan végérvényesen tova-
szallt.

A deklaraciot a skot nemzeti mozgalom fedezte fel
ismét, mint amelynek jelent6sége meghataroz6 -
Michael Brownt idézve - ,,a torténeti identitas, 6nmeg-
hatarozas, valamint a kiraly és a kormanyzat cselekede-
teivel kapcsolatos kézmegegyezés” szempontjabol63.
John Prebble véleménye szerint a nyilatkozat fontossa-
gat az ember szabadsagaval kapcsolatos egyértelm(i al-
lasfoglalasa adja: ,,a kdzépkori gondolkodas sotétségé-
bdl el6toré faklyaként ragyogott olyan jov6beni harcok
felett, amelyeket alair6i nem lathattak el6re és nem is
érhettek volna meg” 64

Mindenekel6tt kiemelendd - szintén Prebble gondo-
latmenetét kdvetve és azzal egyetértve -, hogy a népet
az uralkodo folé helyezi olyan értelemben, hogy bar el-
ismeri a hliséget és a jogi kotottséget, de mindezt egy
fels6bb értékmérce, a szabadsdg fliggvényéveé teszi.
Hiek maradunk a kiralyunkhoz mindaddig, amig meg-
védelmezi szabadsagunkat, mondjék a skot nemesek,
azonban ha nem teljesiti e legfontosabb feladatét, ,.el-
lenségként és felforgatoként" fogjak el(izni. E gondolat
feltehet6 el6zménye az alkalmassagon és kivalasztason
alapul6 kelta kirdlysag, azonban a 14. szazadban (j ér-
telmezést nyert a rendi alkotmanyossagon keresztiil, és
mindenképpen utat mutat a polgarosodas, felvilagoso-
dés szerzGdéselméletei szamaéra is.

Sokan épp ezért egyfajta ,,szerzOdéses kiralysag-
ként” (contractual kingdom), illetve ennek prototi-
pusaként6b fogjak fel Rébert Bruce (és utddai) uralko-
désat. Hangsulyozzék, hogy annak ellenére, hogy a le-
vél a papahoz irodott és egy egyhazi méltdsag fogal-
mazta, a kirdlyi hatalom isteni eredete helyett arrdl be-
szél, hogy egy aruld uralkoddét igenis meg lehet foszta-
ni hatalmatdl, és a nép akaratabol Uj vezet6t lehet lltet-
ni a helyére (aki azutan szintén csak addig uralkodhat,
amig megfelelen latja el feladatat). Mindez azért is 1é-
nyeges, mivel a jog szerint John Balliolt (1315-ben
szamlizetésben bekovetkezett haldla utan pedig, a pri-
mogenitura elve szerint fiat, Edward Balliolt) illette
volna a skot trén.

Végezetil a mésik fontos szempont, amely miatt az
arbroathi deklaracio tobb a skot nemzet kedves irdsos
emlékénél, és helyet érdemel az eurdpai civilizacio- és



politikatorténet alapvetd dokumentumai kozott, hogy a
szabadségot az emberek alapvetd jogaként hatarozza
meg (nem taglalva e jog tartalmét, dsszetevdit, és ter-
mészetesen - hiszen a 14. szdzad elején jarunk - nem
ejtve sz6t arrol, hogy e jog sziletést6l fogva egyenléen
illetné meg az embereket), masik oldalrdl pedig erkél-
csi kotelezettségként irja el6 e jog megvédelmezését.
John Prebble e gondolatok fontossagat hangsulyozva
kiemeli, hogy ,.éppannyira érdektelen az utokor szama-
ra, hogy ezeket a szavakat barok vetették papirra, amint
annak sincs jelentésége, hogy az amerikai Fliggetlensé-
gi Nyilatkozat alairdinak jorésze rabszolgatart6 volt"6.

*

A holland fliggetlenségi nyilatkozat az Egyestlt Tar-
toményok spanyol fennhatdsag aldl tortént kiszakada-
sénak utdlagos deklaralasa volt, amelyhez az alapot a
Den Briel-i gy6zelem teremtette meg. Természetesen
azonban Spanyolorszag ekkor még nem mondott le e
tertileteirdl (hiszen akkor nem is lett volna szlikség az
»eskiivel megtagadas torvényére"). Hosszl évtizedek
kemény kiizdelme volt még hétra a hollandok szdmara,
amelyben igen nagy szikség volt a kilféldi hatalmak
tAmogatdsara. A szabadsdgharc nemzetkdzi jogi érte-
lemben egészen az 1648. évi vesztfaliai szerz6désig tar-
tott. amely végre biztositotta Németalfold északi tarto-
manyainak fliggetlenségét.

A deklaracio jelent6ségét persze itt sem ezek a koz-
vetlen torténelmi események, hanem annak az utokor
politikai gondolkodasara gyakorolt hatasa adja. A Ki-
rallyal és az altala képviselt zsarnoki kormanyzattal
szembeni ellendllas joga. az érdemtelen hatalom meg-
dontésének legitimitasa mint alapgondolat a kévetkezd
évszazadokban olyan fontos dokumentumokban tlikro-
z6dik majd. mint az 1689. évi angol Bili ofRiglits, vagy
éppen az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat (e két
deklarécio hasonloségait - a preambulumtol a sérelmek
listdjan keresztil a jogkOvetkezményekig - béséggel
elemeztik, igy ehelyltt erre nem térnénk ismét ki).
Olivér J. Thatchert idézve ,,a [holland) nyilatkozat azt a
nagyszer(i gondolatot viszi tovabb, hogy az uralkoddk
felel6sséggel tartoznak népik felé és altaluk elmozdit-
hatok. Ennek a gondolatnak a fejlédése all az alkotma-
nyos és a koztarsasagi korméanyzatok kdzéppon-
tjaban”67.

John L. Motley ugyanakkor megjegyzi, hogy a dek-
laracio torvény-jellege és helyenként talontul technikai
megfogalmazésai némileg rontanak az értékén az utd-
kor szemében (bar ez, Motley szavaival, ,izlés
dolga”)68. Kétségtelen, hogy mind az alkotmanyos be-
rendezkedés, mind pedig a szabadsag tartalmi része te-
kintetében lehetett volna részletesebb a szbveg, adott
esetben a pecsétek és pénzérmék hasznalataval kapcso-
latos aprolékos szabalyok karara, de ne feledjik, az
Egyesult Tartomanyoknak volt egyfajta kdzos alkotma-
nya (Utrechti Unid) és az egyes provinciaknak is meg-
volt a maguk bels6 intézményrendszere, a varosokon
keresztil viszonylag modem képviseleti szisztémaval.

Az Egyesilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata
valamennyi vizsgalt deklaraci6 (de a teljesség igenyé-
vel kimondhatjuk: az emberiség torténetének minden
hasonl6 dokumentuma) kozul a legismertebb, legelis-
mertebb és legnépszeriibb. Ez kdszénhet6 persze az
USA mint &llam, mint alkotmanyos rendszer (és mint
nemzetkozi hatalom) sikerességének, az amerikai kul-
thra és az ahhoz koét6d6é eszmék hihetetlendl hatékony
és tudatos terjesztésének, de a deklaracié eszmetorténe-
ti jelent6sége 6nmagéaban is elvitathatatlan (amit mi
sem példaz jobban, mint gyors ismertté vélasa a kora-
beli Eurdpaban, Franciaorszagtol egészen a sokak sze-
rint szintén ,,gyarmati igaban senyvedd" Magyarorsza-
gig vagy Lengyelorszagig).

Persze a deklaracié ténye még Amerikaban sem je-
lentette a fliggetlenség tényleges kivivasat, azonban az
amerikai fiiggetlenségi habord - nem Kis részben
Benjamin Franklin diploméaciai misszidjanak és (az
amerikai forradalom késdbbi eurdpai visszahatasat®
még a legkevéshé sem sejt6) francia kormanyzat altal
nyUjtott katonai segitségnek koszonhetben - 1781 -ban
a telepesek teljes gy&zelmével végz6dott (az USA fug-
getlenségét Nagy-Britannia végll 1783-ban, a parizsi
békeszerz6dés alairasaval ismerte el).

Forrest McDonald szavait idézve: a Nyilatkozat,
»annak ellenére, hogy semmiféle jogi vagy alkotma-
nyos jelleggel nem rendelkezett, dsszefoglalta azokat
az alapelveket, amelyekre az amerikai kormanyzatot
épiteni szandékoztak”70. Eppen ez adja a Dedaration
of Independence kiilénleges torténelmi sulyat és jelen-
t6ségét. Hiradas a kilvilag felé arrdl, hogy Uj orszag
szliletett, s egyben a felvilagosodas azon jogi és allam-
szervez0 elveinek megfogalmazéasa, amelyeket azutan
(az ujonnan megszervez6dd tagallamokban szé szerint)
laboratoriumi korilmények kozott sikeril is Kiprobalni
és a gyakorlatba atiltetni.

A magyar fliggetlenségi nyilatkozat fogadtatésa és
értékelése a kés6bbi események tilkrében mér korant-
sem olyan egyértelm(en pozitiv, mint a mintaul szolga-
16 észak-amerikai dokumentumé. Az 1849. aprilisi dek-
laracié nem valtotta be a hozza f(iz6d6 reményeket,
megosztotta a kdzvéleményt (a politikai elit vélemé-
nyét kilondsen), és diploméaciai misszigjat sem tudta
beteljesiteni, még az oly nagyra becsiilt Egyesiilt Alla-
mok irdnydban sem. 1849. majus 6-an Kossuth francia
nyelven Uzenetet killdott Debrecenbdl a marciusban hi-
vatalba lépett (j amerikai elndknek, Zachary
Taylornak7l, melyben tajékoztatja Taylor eln6két a
tronfosztasrol és a fliggetlenség kikialtasardl, és kifejti:
Magyarorszag készen all ,,az emberiesség és a civiliza-
cid érdekeinek a szolgalatara, amelyeknek az amerikai
nemzet oly dicséségteljesen volt elsé képvisel6je” 72

Az Egyesiilt Allamok azonban, a kezdeti szimpétia
ellenére, Ausztria merev elzarkézasa (és persze a Mon-
roe-doktrina) miatt nem tudott és nem is 6hajtott segit-
séget nyljtani a magyar szabadsdgmozgalomnak. A
szabadséagharc elbukott, a magyar Fuggetlenségi Nyi-



latkozat pedig - amerikai el6képével ellentétben - egy
reménytelenil kiizdé nemzet diplomaciai szempontbol
talan nem is tal szerencsés idépontban és formaban tes-
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53 Kosary Domokos: Magyarorszag és a nemzetkozi politika

A KOZSZOLGALAT FOGALMA
ES HELYE JOGIRODALMUNKBAN

A kozszolgéalat fogalmat a hazai jogirodalomban
mindig élénk érdeklédés Ovezte. Ez nem jelenti azt,
hogy a kérdésben barmifajta communis opinio docto-
rum sziletett volna.

Sziikséges elérebocsatani azt, hogy a kdzszolgalat és
a kozszolgalati jog fogalmanak egyuttes vizsgalata ve-
zethet csak eredményre, mivel a két tényez6t érdeme-
sebb Osszességében vizsgalni.

A kozszolgélat (angol: public service, civil service;
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K& Gyula:
A magyar kdzszolgalati

jog kezdetei
a Jogirodalomban

francia: service publicl, fonction public; német:
offentlicher Dienst) és a kozszolgalati jog (angol: pub-
lic service law, francia: droil du service public; német:
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offentliches Dienstrecht, Beamtenrecht) kifejezések
idegen nyelvl megfelel6i valtozatosak.

Tekintsiik at, hogy a korabbi korok magyar jogtudo-
manya miként tekintett a kzszolgélat és a kdzszolgéla-
ti jog fogalmara.

A legkorabbi, kézigazgatasi joggal is foglalkoz6 ma-
gyar szerzd Récsi Emil volt.

A kozigazgatasi térvénytudomanyrdl irott impozans
kézikdnyve? tizenkettedik fejezetében az &llamszolgéa-
lat viszonyairdl sz6l. Néla definicioval nem taldlko-
zunk, de mindenképp programadd, hogy az els6é koz-
igazgatas-tudomanyilag jelentds, és tudomanyoshak
nevezhetd munka nemzeti nyelven irddott, és a ma koz-
szolgéalatnak nevezett fogalmat allamszolgélatnak3 ne-
vezi, a kdzszolgalati alkalmazottat (ma: koztisztvisel6
és kozalkalmazott egyutt) &llodalmi (azaz &llami)
tisztvisel6nek.4

E fogalmakat nem definidlja, inkabb taxative felso-
rolja, hogy a kérdéskort milyen targyd rendeletek
szabalyozzék.5

Concha Gy6z6, nem deklaraltan ugyan, de marjob-
ban kifejti a kérdést:

A kozzel ily elhivatasi viszonyba keriltek, vagyis a
kdznek hatalmat, tisztét visel6kb6l az allampolgarok-
nak kiilénos rendje, kara keletkezik, mert a hivatalba Ié-
péssel, a tisztviseléssel a targyi jog egyenes hatasaként
redjuk nézve kilonds alanyi jogok és kotelezettségek
szarmaznak.6’

Concha vilagosan felfedi a kozszolgalat jellemz6it,
és ezzel korunkig hato, vilagos megfogalmazast ma-
gyaradzatot ad. Egy olyan targyi jogi viszonyt lattat,
amely kiilonos alanyi jogok és ezzel egyenléen kote-
lezettségek bolcsje is. A végrehajtd hatalom bizo-
nyos részének kiilénés megbizas altali atruhazasa ut-
jan az igy ,.elhivottak” lesznek a kdzszolgalat tisztség-
visel6i. Concha Gy6z6 megfogalmazasa plasztikus és
vilagos.7

Keleti Ferenc szerint a ,,kdzszolgalat altaldban min-
den a kozérdekben Kkifejtett tevékenység. Kilondsen
nevezzilk kdzszolgalatnak az allam, vagy térvényhato-
sag vagy egyéb allami vagy Onkorményzati hat6sag
megbizésabol az allam érdekében vagy egyéltalan a
kdzérdekben teljesitett mikodest.”8

Keleti Ferenc f6leg funkcionalis és tevékenység ol-
dalrol vizsgalja a kbzszolgalat fogalmat. A ,kildndsen”
kifejezés példalodzo felsorolast sejtet. Itt a jogtudos jol
érzékelteti az allam és az 6nkorményzat dichotomijét.
Jelent6s tény, hogy a kdzérdek fogalmaét is belevegyiti
a meghatarozasba.

Jaszi Viktor nézete az, hogy ,,A kdzszolgélat az a
kozjogi kotelezettsége az allampolgéarnak, hogy az al-
lam (torvényhat6sag, k6zség) szdmdara annak szerve-
képpen személyes odaadassal és hliséggel elészabott te-
vékenységet fejtsen ki.”9Ez sokban emlékeztet Concha
meglatasaira.10 Jaszi viszont, Concha f6szévegiinkben
kozolt megallapitasaival szemben inkabb a kotelezett-
ségeket hangsulyozza a jogokkal szemben. A kdzponti
és a helyi szint érzékeltetése Keleti nézeteinek hatésat
is tikrozheti.

Innentdl fogva a tanulmany szlkebb korszakat képe-
26 ket vilaghaboru kozotti kor jogirodalménak vizsga-
lata kezd6dik. A mostoha torténelmi korilmények
(vesztett vilaghaboru, tanacskdztarsasag, roman meg-
szallas, Trianon, gazdasagi vilagvalsag) kovetkeztében
az amuagy sem tulsagosan viragz6 magyar kdzszolgala-
ti jog lehanyatlott. Bar tény, hogy a két vilaghaboru ko-
zOtti kor a harmincas évekt6l tobb olyan szakcikket,
monografiat termelt, amely egy-egy kisebb kérdés je-
lent6s feldolgozasat hozta. De kevés volt az olyan md,
amely elméleti igénnyel igyekezett volna fellépni, és a
kodzszolgalat, vagy a kdzszolgalati jog definicidjat adta
volna. Ladik Gusztav és Magyary Zoltan mlve a kivé-
tel.1l

Ladik Gusztav a kozszolgalati alkalmazott fogalmat
adja meg. ,,Kozszolgalati alkalmazott mindaz, aki vala-
mely kozhatalmi testiilettel kozszolgalati viszonyba
Iép, vagyis akit az arra hivatott hat6sédg vagy hivatal
kozcélu feladatok teljesitésére allanddan alkalmaz (ki-
nevez, megvélaszt).” 12E definici6 szépen tagolt, érthe-
t6. Ladik els6sorban gyakorld tgyvéd volt, és mivét
ilyen felkészlltség birtokaban irta. Jelentds a labjegy-
zetben elemzett buntet6jogi kiterjesztés alkalmazasa, itt
is hangsulyos a kozceél, illetdleg a vagylagos elemek
megjel6lése (hatdsag - hivatal, alkalmaz - kinevez -
megvalaszt).

Magyary Zoltan hires alapm(vében az alabbiakat ir-
ja: ..Kozhivatalnok az az egyén, aki az allam, vagy az
allam altal szolgalatadéul13elismert méas kdzigazgatasi
jogi személy munkajaban valo kézrem(ikddésére meg-
felel6 kozigazgatasi aktus altal megbizast kap.4'

Varga Jend e meghatarozast Ugy értelmezi, hogy
Magyary professzor a kdzszolgalatot azonositja a koz-
igazgatasi szolgalattal mivel a kozhivatalnok csak koz-
igazgatasi jogi személlyel allhat munkaviszonyban.l

Gyorgy Istvan annyiban szinezi tovabb a képet, hogy
megjegyzi, szolgalatadd alatt azt a szervet kell érteni,
akinek a kozhivatalnok a szolgélataban all.16

Ez a pontositas azért is fontos, mert vizsgalt korsza-
kunk utan a kozszolgalati jogot a munkajog részeként
méltatlan ancilla - szerepre karhoztattak.77

A gondolatsort Berényi Sdndor azon megéllapitasa-
val zarjuk, mely szerint a masodik vilaghaboru utan
Magyarorszagon a kodzszolgalatot a munkajognak ala-
vetették, de igy sem tudtak osszefliggd kozszolgélati
pragmatikat kidolgozni. Meger6sodott a kozszolgalati
jog ellenében a munkajogi ideoldgia, munkajogias lett
a kdzszolgalat szabalyozasa abban is, hogy a valasztast
és a kinevezést munkajogi szerz6désként kezdték el
értelmezni.’8

A masodik vildghaborut kdvetben a kozszolgilati
jogviszonyt elkezdték az egyéb munkaviszonyokkal
tarsitani, mivel egy fikcioval a teljes allami 6nalléan
gazdalkodo vagy koltségvetési szervek apparatusat egy
szocialista vallalatként fogtak fel. Es viszont. Az alla-
mositasok révén a maganalkalmazottakat19allami tulaj-
donu véllalatok munkatarsaiva tették.20

Az ideoldgia azonban nem volt maradéktalanul
hatékony.2L



A KET VILAGHABORU KOZOTTI
KORSZAKOT MEGELOZO IDOSZAK
KOZIGAZGATASI JOGASZAI

A KOZSZOLGALATROL

Récsi Emil, Concha Gy6z6, Jaszi Viktor
és Nagy Ferenc

Récsi Emilrdl emlitettiik, hogy az els6é magyar koz-
igazgatasi jogasz volt. Récsi azon ritka tehetség( tudd-
sok egyike, akiket joggal neveziink langelmének.22

Récsi tudomanyos életm(ivének és emlékének a mél-
tatlan elfeledés, s6t, tudatos elhallgatés jutott. Szcmiszlo
szerint az utokor Récsit elfeledte munkaival egyutt,
még Eckhart egyetemtorténete sem emlékezik meg ré-
la egy sornyit sem.23 (Ez nem egészen pontos, mert
Eckhart Ferenc sz6l Récsir6l)24

Récsi nagyot alkotott a kézjogban (mai szdval ezt a
szlikebb jelentéskor(i értelemben hasznalt sz6t alkot-
manyjognak mondjuk). O irta meg az els, modern ér-
telemben vetten is tudoméanyos magyar kozjogi
munkat.2' A kozigazgatasi jog elsé magyarhoni 6ssze-
foglaldsdnak szamit Kozigazgatasi torvénytudomany
kézikonyve cimii négykotetes, masfélezer oldalas mun-
kaja. Récsi nemzetiségével kapcsolatban érdekes felté-
telezés kapott labra.26 E magyar nyelv(i nagymonogra-
fiajaZr elsd kotetének tizenkettedik fejezetében taléaljuk
az allamszolgélat viszonyait targyal6 fejtegetéseket
(236-396. pp.). Récsi modszere az, hogy az osztrak
joganyagot és a magyar joganyagot (a Szentkorona
kapcsolt részeinek joganyagat is figyelembevéve) dol-
gozza fel. Pauler szerint Récsi mlive ,,a tirgy azonossa-
génal fogva Stubenrauch dolgozatival sokban hason-
tartalmd, lényegesen attdl abban kilonbézik, hogy a
szerzd a magy. kir. helytart6tanacs és udvari kamaranak
szabalyrendeleteit nagy faradtsdggal kikutatvan, azok-
nak érvényben maradott intézkedéseit a maga helyén
megérinté.”28

Tény, hogy a magyar kozigazgatasra, és benne a ma-
gyar kozszolgélatra vonatkoz6 adatai kétségtelenil ere-
detiek. Szaniszl6 az elemzésénél az &llamszolgaiatrol
sz616 részt csupan felosztasilag emliti meg, és jelzi,
hogy az els6 rész 40%-at teszi ki.2

Tény. hogy Récsi rendkivil lelkiismeretes adatgy(j-
tést végzett, és mindezen ismereteket magas szinten
dolgozta fel. A kdzszolgalatrol sz616 rész harom sza-
kaszra oszlik.

Az els6 szakasz ,,Az allodalmi tisztvisel6k alkalma-
zasérol” cimet viseli. Az altalanos és kulonds alkalma-
zési feltételeken tdl itt esik sz6 az ,,allamvizsgalatok,”
azaz mai szdval a képzés és tovabbkepzés kérdéseirdl,
a kinevezésrdl, ,,Rokonsagi és sdgorsagi viszonyok ki-
tétele” cimen mai széval az Osszeférhetetlenségrél, a
katonai allamszolgalatbél a polgéari allamszolgalatba
val6 atlépésrdl, az athelyezésr6l, a lejebbitésrdl (mai
széval: visszavetésrél) és az allamszolgalat megsz(i-
nésérél.

Jelentds az, hogy az &ltalanos tudnivalok elsorola-

sa utan kiilénos részi jellegli példakat hoz. Az elméle-
ti allamvizsgalat szerkezetének ismertetése utan kitér a
diplomaciai, igazsagligyi, politikai és kereskedelmi
szakban vald eltéréseire. Fejtegetései igen béségesek,
bar ez inkdbb a joganyag feldolgozasat jelenti, sem-
mint elméleti kérdések felvetését. Konkrétabban csak
néhany példa ragadhato ki. Erdekesség, hogy negyven
év felett nem lehet felvenni senkit sem a kézszolgalat-
ban kezdd6ként (osztrak szabaly).3L A személyi allo-
many (nem forrasszer( kifejezés) kivalasztasanal érde-
kes magyar joggyakorlat volt, hogy kamarai allasra pa-
lyazni csak gy lehetett, ha a kivant allasnal legalabb a
tajékot (birdsagi szolgélat, kiligy, banyészat, erdé-
szet, postaigazgatas, kozépitészet, szdmveviszék, ki-
kotdi és tengeri egészségigy, egyéb) megjeldlték. Ha
ez a megjelolés hianyzik, akkor a palyazatot csak ak-
kor lehet figyelembe venni, ha més folyamod6 nincs.2
A szolgdlati eskdit I. Ferenc Jozsef nevére kellett tenni.
(1854-re megszint az a gyakorlat, hogy a hivatalno-
koknak és a nyilvanos tanaroknak meg kellett eskiidni
arra is, hogy nem tagjai titkos tarsasdgoknak.)33 EI6-
Iéptetésnél nem volt elég a meghatarozott id6 lejarta, a
»hosszas szolgalat” hanem a feddhetetlen erkélcs is
kévetelmény volt. A

A mésodik szakasz az allodalmi tisztvisel6k koteles-
ségeirdl és jogairdl szolo rész. Itt is altaldban és kiilo-
nosen szol Récsi a témardl. Kotelezettségkent tartja
szamon a titoktartast, a mellékfoglalkozasok tilalmat
(forrésszer( kifejezés), itt foglalkozik a fegyelmi jog-
gal. Jogok: a szolgélati rang, a fizetés, a fizetési
el6legezvény, a szallaspénz, a napidij, az Gtikoltség té-
rités, helyettesitési illetmény, jutalom, tlzkarpotlas,
kitlintetés.3

Erdekesség a magaviseleti listak alkalmazasa
(Conduit - Listen) ezeket f6leg Magyarorszagon alkal-
maztak. A hivatali el6ljaré ezt évenként kiildte be. A
hivatalnoknak személyi adatain tul arr6l kellett nyilat-
koznia, hogy korabbi &llashelyén milyen biintetések-
ben részesilt, volt-e a targyévben ellen lezart eljaras,
illetve van - e folyamatban 1évé ilyen ligy személye
ellen?3®

Kitlintetésként volt szamon tartva az egyenruha vise-
Iése. Nem art szem el6tt tartani, hogy a Bach-korszak-
ban vagyunk. Hivataldban a megismerhet6ség végett
kételes a hivatalnok egyenruhét viselni. A hivatalon ki-
vil pedig az egyenruha viselése megengedtetik.

»Magyarorszagra nézve rendeltetett, hogy a véglege-
sen kinevezett allodalmi tisztvisel6k szolgalatban a sza-
balyszer(i egyenruhaban kotelesek megjelenni, ellenben
masféle nemzeti 6ltdzet viselése akar szolgalatban, akar
szolgalaton kivil tiltatik. Rendérségi hivatalnokok, va-
lamint a pénzlgy6rségi felligyel6k és biztosok a kdzon-
séges birodalmi hivatalnoki egyenruhét tartoznak itt is
viselni. ldeiglenesen kinevezett hivatalnokok egyel6re
nem koteleztetnek egyenruha viselésére, de ha csinél-
tatnak, a szabalyzathoz kotelesek alkalmaztatni mago-
kat. Banyasztisztvisel6knek, kiknek banyaszegyen-
ruhdjok van, megengedtetett ennek viselése tovabbi
rendelésig. (Szolgélati sapkanak polgéri 6ltozethez tor-



ténd viselése valamint polgéari fels6kabatnak egyen-
ruhahoz! viselése altalanosan tiltatik).”37

A harmadik rész ,,A tisztvisel6k, hatrahagyott 6zve-
gyeik s arvaik nyugdiji igényeir6l” cimet viseli. Itt a
tisztvisel6k nyugalmazésanak altalanos kérdései utan
az ellatas, az 6zvegyek és arvak nyugpénzi igényei, a
nyugdijfolyamodas eljarasi szabalyai kdvetkeznek.38

Erdekesség, hogy a hivatalnok férj halala idején t6le
elvélva €lt n6 (mindegy, hogy biréi, vagy birdsagon ki-
vili volt a valas), csak akkor kaphat nyugdijat, ha bizo-
nyitja, hogy a valas onhibajan kivil kdvetkezett be. A
hatvan évnél idésebb hivatalnokhoz feleségiil mend né,
ha nem élt uraval négy egész évet, s nem is szilt gyer-
mekieket, nyugpénzt nem nyerhet, csak egyszeri kifi-
zetést kap.P

Figyelmet kelt, hogy Récsi mivében hasznélja a
kozszolgélati pragmatika kifejezést, ,szolgélati prag-
matica” alakban.40 A szolgalati pragmatikarol a mai na-
pig folyik a vita Magyarorszdgon. Récsi szerint ,az
allodalmi szolgélat viszonyait egy altalanos, szolgélati
pragmaticanak nevezett torvény szabalyozza.”4l A
pragmatika kérdésére még vissza fogunk térni.

Récsi mive ezen részének forrdsaul Megerle von
Muhlfeld Stadtischen Beamten-jét (Wien. 1809 I. - V.,
illetve 1828-ig VI. - VII. kotet, ez az osztrak kdzszol-
galattal kapcsolatos térvényekre jo forras), illet6leg
Johann Winiwarter Systematische Darstellung in...die
offentlichen Beamten...(Wien, 1829) cim( torvény-
gyljteményét hasznalta. Magyar szerzék kozil a kotet
forrasaként Virozsil Antalt emliti (Juris publici Regni
Hungariéé...jus administrationis. Budaé, 1852) bar ez
inkdbb a kozigazgatas szervezetérdl sz6lo résznél volt
alkalmazhatd.

Miért feledték el a szerz6t és mlivét? Tény, hogy
kodzigazgatéasi jogat olyan korban irta, mely gyorsan
elenyészett, igy mive jogtorténetté valt.L2

Szaniszl6 felveti, hogy Récsi mlive bar tudatosan is
elfelejt6dott, de azért a kés6bbi kbdzigazgatasi jogaszok
figyelembe vették. (A Récsi-féle és a Tomcsanyi-féle
allamfogalom egybevetésébdl vonja le azt, hogy a két
fogalom elemei hasonl6ak).43

A tovabbiak soran az elemzéseknél erre is figyelem-
mel lesziink.44

Concha Gy6z6 személyérdl a fogalommeghataroza-
sok korében szoltunk.%b

Kdzigazgatastana érint kdzszolgalati kérdéseket.46

Concha életm(ivének Fazekas Marianna altali érté-
kelésében olvashatjuk az aldbbi gondolatokat: ,,A
"K6zigazgatdstan’ nem els6sorban targyét tekintve, ha-
nem szemléletmddja, tudomanyos megkozelitése, madd-
szere miatt foglal el kiilonleges helyet a magyar koz-
igazgatas-tudomany torténetében. Concha e munkaja-
ban a nagy mester, Lorenz von Stein kdzigazgatastani
elméletét kisérelte meg atlltetni a magyar kozjogi tudo-
manyos gondolkodasba. E megkdzelités - szemben az
addig uralkodo jogi szempontl vizsgélédassal - a koz-
igazgatdst - ma ugy mondanank - komplex jelenség-
ként fogta fel.”47

A Kozigazgatastan kozszolgalattal foglalkozo része

»A kozigazgatds, mint személyes kdzegeinek lancola-
ta” cimmel a Il. rész els6 fejezetét teszi ki (146-199.
pp.). Concha ezen irasa a 27-33.8§8-at Oleli fel.48

A hivatali viszony lényegével kapcsolatosan a kdz-
szolgélat mibenlétének meghatarozasaval foglalkozik
Concha, ezt a definiciokrol szol6 részben mar elemez-
tik.

A hivatali viszonynak tarsadalmi alapjabol folyo6 kii-
I6nbségekkel kapcsolatosan a hivatali kotelezettségér-
zet két forrasat jeloli meg: a (mai kifejezéssel: pro-
fesszionalizalt) hivatalnokoknal a kiilén hivatas; a kdz-
ségi, megyei bizottsagi tagnal a fokozott hazafisag
érzeted9 (tudniillik az el6bbiért illetmény jart, utdbbi
nobile officiuiti volt). Jelent6s Concha azon megléatasa,
amely a kozérdek és a magéanérdek elvalasztasat céloz-
za a hivatalnokok estében, s teszi mindezt azon szomo-
ra megszoritassal, hogy az onkorméanyzati tisztségnél
ez lelkiismereti kérdés.50

Concha szerint a hivatali viszony jellemzdje, hogy az
egyén kulénds kiszemelés Gtjan jut ilyen viszonyba,
hogy a hivatalnokok egyméshoz val6 viszonyét az al-
lamcél hatarozza meg, az &llamot a hivatalnokkal szem-
ben olyan felsGség illeti meg, melynél fogva birsag
kdzbejotté nélkul hatalmi eszkdzokkel raszorithatja a
hivatali viszonyban allot kotelezettsége teljesitésére.5l

A hivatali viszony megalapitasa korében a szerz6
megjegyzi, hogy a hivatali viszony fennallasa vagy
megsz(inését nem birdi itélettel megallapitott tények lo-
gikai kovetkezménye, hanem a hivatal eldljarésaganak
hatalmatdl fligg.22

Fontos gondolatokat tesz k6zzé Concha professzor a
nobile officium és a kdzszolgalat egyiittes fenntarthaté-
saganak nehézségeirdl: ,,A gazdasagi élet térvényei ki-
vanjak. hogy a szakképzettség megszerzésének koltsé-
gei, a leggazdagabbak kivételével megtériljenek, ez
pedig csak életfogytig tartd hivatalt igéri biztosan. Oly
sok gazdag embere ugyanis nincs egy tarsadalomnak
sem, hogy benne elég szakképzett és ingyen szolgalo
ember akadjon, de kiléndsen, hogy 6sszes erdit, min-
den idejét a koz szolgalatanak szentelje, marpedig a
végrehajtas szamos funkcidja megkivanja, hogy aki
azok végzeseére vallalkozik, kizardlag ennek éljen.”s3

Fazekas Marianna jegyzi meg Conchénak a kozigaz-
gatasi ankétr6l illetleg a kozigazgatasi javaslatrdl irt
tanulméanyaval kapcsolatban: ,,Concha mély sajnalattal,
de nagy realitasérzékkel fejti ki, hogy egyértelmien le
kell szamolni végre Magyarorszagon is a nobile offici-
um elvén alapulé megyei 6nkormanyzati igazgatassal, s
barmenyire is a korméanyzati befolyés térhoditasat je-
lenti, at kell térni a ,,minisztérium” altal kinevezett és
fizetett hivatalnokok rendszerére, mert a hajdani neme-
si tiszteletbeli tisztségviselés” elveszitette tarsadalmi
létalapjat.>4

A hivatali viszonybdl foly6 kotelezettségek, kilono-
sen az engedelmesség cimli rész a hivatalnoki kotele-
zettségek gyljteménye. A hivatalnokok, barmely alta-
lanos vagy szakigazgatasi agban ténykedjenek is, kote-
lezettségeik tartalma Concha szerint a kdvetkez6kben
Osszegezhet6: a szolgalat végzés alapfeladat; hliség; al-



lasnak megfeleld tisztességes viselkedés;55 enge-
delmesség.56

Az engedelmességgel kapcsolatban Concha némi -
jogos - megszoritast tesz.57

Concha egyébként sem helyesli a foltétien engedel-
mességet, mivel a kezdeményez&készséggel bird hiva-
talnokok nélkiil nincs jo kozigazgatas.-BEz a megélla-
pitas napjainkban is teljesen igaz.

A hivatali fegyelemrél sz416 rész a fegyelmi jog ki-
fejtése. Concha Gy6z6 harom fegyelmi eszkézrél ad
szamot:

A) Ha maga a hivatalnok veszélyezteti a szolgalatot,
az alabbi eszkdzok vehetbk igénybe: az utasitas; a ren-
delkezési Aallapotba helyezés és athelyezés; cselek-
ménynek a vonakodo hivatalnok helyetti mas hivatal-
nok altali végeztetés; nyugdijazas képesseg fogyatko-
zasa (testi, értelmi) okan; felfliggesztés.®

B) Lélektani nyomasgyakorlasképp alkalmazhatd
eszkozok: intés, feddés, dorgalas, birsag. Osszefoglald
neviik rendbiintetés.60 (Az elsdé harom kozott elég ne-
héz mai ésszel nagy kilonbséget talalni).

C) A harmadik intézkedéscsoport célja a hivatali vi-
szony teljes megszintetése, ez csak egy elemet tartal-
maz: a hivatalvesztést.6l

Ez a leltdr igen logikus és attekinthet6, a mai napig
megallja a helyét. Concha kiilén sz6l az 6nkormanyzat
(tagjai) fegyelmezésérdl, mivel a tiszteletbeli tisztség-
viselés elve miatt az itt megtalalhat6 polgéarok becsulet-
érzésukre igen kényesek. Emiatt tobb fegyelmezési esz-
koz is kizart. Egy magyarorszdgi példat hoz a korbol,
ilyen az eskidtek birsigolésa.@

A hivatésos tisztség kullénds viszonyai korében a ki-
valasztas kérdésérdl ir. Itt a palyazat és a versenyvizsga
megkilonboztetését elemzi. Szerinte a versenyvizsga
az alsobb foku allasok betdltéséhez felel meg jobb ki-
vélasztasi modszernek, mig a palyazat a magasabb alla-
sokndl azert kivalo, hogy ne kosse meg a kormanyzat
kezét a versenyvizsga eredménye.63

Itt targyalja a rangelény vagy rangid6sség (angol:
precedence, francia: préséance, német: Anciennitat-
sprinzip64) kérdését is. A rang és elnevezése a szerz§
szerint fontos, nevetséges azt fizetési osztéllyal
helyettesiteni.6b

A szolgalati ruha kérdése is elékertl, szerinte ez kdz-
jelleget biztosit, figyelmezteti a hivatalnokot a kozér-
dekkel val6 azonosulasra, az allampolgart pedig arra,
hogy a hivatalnok képében megjelend allam irant kell6
tiszteletet tanusitson.66 Récsi hosszi fejtegetésével
szemben ezt a kérdést Concha réviden lezérja.

Az utolso kérdéskor Conchanal a koznek felelGssége
a tisztvisel6ért cimet visel§ szakasz. Szerinte, az allam-
ra, mint térvényhozora a jog csak erkélcsi szabaly.67

Concha ezen meggy6z6désével nem tudunk tokéle-
tesen egyetérteni, mindenesetre a kérdésfeltevés jogel-
méletileg ma is bétran feltehet6. Ellenben Concha el6-
rebocsétja, hogy ez csak a torvényhozas esetén igaz,
mivel az allam szerveinek cselekményeiért felel. Ajog-
sértd torvény csak Ujabb torvénnyel javithatd a profesz-
szor vélekedése szerint. Ellenben ha az allam kozege

(tudniillik esetlinkben a kozszolgalatban dolgoz6 hiva-
talnok) hibézik, a karpotlasi igény a kérosult részérél
megall. Ez igaz a végrehajtasi teriileten munkalkodok
ténykedéseire is.63

A francia kozigazgatési jogelmélet tett killonbséget a
hivatalnok személyes hibaja (faute personelle) és a ha-
tésag hibaja (faute de service) kozott, bar a distinkcid
nem volt kell6en kidolgozott.

Concha kozszolgélattal foglalkozd kényvrészletérdl
elmondhatd, hogy nagyjabdl érinti a fébb kérdéseket
(nem igy szakigazgatasi joga, amely csak egyes része-
ket fejt ki), Récsi joggyakorlati munkajaval ellentétben
inkabb jogelméleti jellegd, &m tény, hogy maga a koz-
szolgélati jog mindig napi és gyakorlati kérdések koril
forog. A szerz§ az angol, a francia és a német irodalmat
behat6éan ismeri.®

Ertékelésként dicsérettel emlitheté a munka logikus
szerkezete, valamint hogy kildn hivatkozik a kor &l-
lamszolgalatara és az 6nkorméanyzatoknal kapcsolatos
eltérésekre, bar fejtegetése a gyakorlat ismertetését
tobbnyire nélkildzi.® Ez a tanulmany a magyar koz-
szolgélati jog klasszikusai sordba emeli a szerz6t. Faze-
kas Marianna igy jellemzi Concha hatsat az utokorra:
»,concha Gy6z6 tudomanyos munkassaganak hatasa
szdmottevd volt a két vildghaboru kozétti idészakban.
Méltatasok jelentek meg réla, s szellemi el6djének val-
lotta a magyar kozigazgatas-tudomany 1945 el6tti leg-
nevesebb képvisel6je, Magyary Zoltan is.”7L

Jaszi Viktor a méltatlanul kevéssé szamon tartott
debreceni professzor72 a kozigazgatasi jogdogmatika
hive. Részben Concha hatésa alatt all. de sokban vitazik
vele, a német irodalombd6l Mnyer és Labaiul hat ra. A
kozigazgatasi jog alapvonalairdl irt, korabban emlitett
munkaja egyharmadat teszi ki a kozszolgalati jog
ismertetése.73

A kozszolgélati jogi rész sokban emlékeztet a
Concha altal irt fejezetre. Az alabbi fébb témakat érin-
ti: kdzszolgalat, a szolgalati viszony tartalma, fegyelmi
jog, rendbuntetések, hivatali kotelezettségek, illetmény
- és nyugdijkérdések, a kozhivatalnok buntet6jogi és
vagyonjogi felel6ssége (141-200.88-0k, ezeket tartal-
milag 6sszevonva kozoljik és elemezziik).

A meghatarozassal kapcsolatos kérdéseket az els6
részben mar vizsgaltuk. Mas szempontb6l azonban itt
kell vizsgalnunk azt a meglatéast, hogy nem kdzszolga-
lat az, amikor az allam mas személyektél kovetel vala-
mit, még ha az kozjogi kovetelés is (példaul tantskoda-
si kotelezettség), amde kdzszolgélat az, amikor az al-
lam szerveit6l kdvetel valamilyen szolgéltatast. 74

Hivatalnok az, akinek alkalmazas folytan van koz-
szolgélati kotelezettsége.

Kitér Jaszi arra is, hogy az 6nkormanyzati tisztet vi-
sel6ket nevezték tisztvisel6knek, a Kiralyiakat pedig hi-
vatalnokoknak. De az Ujabb fejlédés ramutatott arra,
aminek mar korabban is megvoltak a gyokerei, hogy a
két szolgélat egy t6rél fakad, ezért az altalanos megne-
vezés az Ujabb torvényekben tisztviseld, bar szokasos a
megkulonboztetés végett a kilonféle elnevezéseket
hasznalni.
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Az alkalmazas és a mindsités koérében Conchahoz
hasonl6an targyalja a kérdéseket. A korminimum egyes
szolgalati dgakban meghatarozott, a biraknal 26 év. A
kormaximum megmaradt a Récsinél emlitett 40 éves
hatar forméajaban, de Jaszi szerint az 1830-as kiralyi
kek korébél, igy - bar hatdlyos a régi rendelet, de a ben-
ne foglaltak maximum instrukcioként értékelend6k.77

Jészi targyalja a kozszolgdlati jogviszony megsz(in-
tét, ez szerinte csak kdzigazgatasi aktus Utjan lehetsé-
ges. (Itt szerepet kaphat a szolgalatadé szabad
belétasa). 8

A szolgalati engedelmességet Jaszi - nagyon helye-
sen - aszolgalati kotelezettségek csupan egy elemének
tartja, melynek hatarait a jog altalaban igyekszik nem
megvonni, ezért ennek megtétele az elméleti fejtegeté-
sekre marad.®

A fegyelmi jog targyalasakor dogmatikai hibanak
érezzik, hogy a koztisztvisel6k felelGsségét nem itt
(vagy ez utan) hanem csak legvégiil, a nyugdijra vonat-
koz0 szabalyok ismertetését kdvetben elemzi. A fegyel-
mi jogot (mely régebben a biintetjog része volt), Jaszi
Viktor elvélasztja a biintet6jogtol, de fenntartasokkal él
azok irant akik ezt tulzott mértékben teszik, mintegy
aurai mediocritas-1 mutatva a két szélséség kozt. Hi-
szen a buntet6jog f6 célja a tarsadalom védelme, a fe-
gyelmi jog az allam szerveire, a tisztviselékre ir el6 en-
neél szigorubb szabalyokat, és ezt a maganosoktol nem
kivanja meg.80

Ismerteti a fegyelmi vétségek és fegyelmi bintetések
rendszerét.8L Fegyelmi vétséget kovet el, aki hivatali
kotelezettségét vétkesen megszegi, mondja ki a birdi
felel6sségrdl szol6 torvény.@

Jaszi a fegyelmi bintetések korében kilonbséget
tesz javitd (correctiv), és tisztitd (epurativ) fegyelmi
blntetések kozott. A javitd igyekszik j6 magatartasra
késztetni, mig a tisztito athelyezéssel, hivatalvesztéssel,
elbocsatassal operalhat.

A megdorgalas és tarsai (v0.: Concha) formatlan
blintetések. Az eljaras soran hozott formalis blintetések
lehetnek a pénzbintetés vagy a felfliggesztés.&8

A rendbintetés kérdését Concha is elemezte. Néla a
formétlan buntetések, az intés, feddés, dorgalds, birsag
elnevezése volt. Jaszi a téméat masként kozeliti meg. A
kor kozszolgélata ismer formaszerl eljards nélkuli
megintést, az engedelmesség kikényszeritését, valami-
nek a megtételét célozza; emellett a ne bis in idein &tto-
réseként egylitt alkalmazhat6 vele a fegyelmi, amely a
javitast vagy eltavolitast szolgalja. Harmadrészt rend-
blintetés az elvben blintet6jog ala tartozd enyhe jogsér-
tést megtorl6 eszk6zok, melyeket az allam nem biinte-
t6jogi eszkozként kezel: ilyen a tanuk, felek birdsag al-
tali rendbirségoléasa, melyet tévesen neveznek a jogban
jaratlanok fegyelmezésnek.84

Jaszi a hivatali kotelezettségekkel kapcsolatos altala-
nos elvarasokat (hliség, odaadas) semmitmonddnak
tartja, ezeket mindig a konkrét feladat tolti meg tarta-
lommal. F6bb kotelezettségeknek azokat tartja, melye-
ket valamely korabeli torvény ekként meghataroz. llye-

nek: a hivatali székhelyen vald lakas kotelezettsége, a
hivatali titok megtartadsa, az eskitétel kotelezettsége,
maés foglalkozasok (izése.&

Ezek utan Jaszi a kor tételes jogi kérdéseit elemzi a
nyugdij, az 6zvegyi és arvaellatas tarsadalombiztositasi
kérdéseit vizsgalva. Ezek utan ejt szot a blintet6jogi és
vagyonjogi felelésség 6 elveir6l.&%

Ertékelésként elmondhaté, hogy Jaszi Viktor sok te-
kintetben egyéni felfogast képviselt. Képes volt olykor
mind Concha, mind a kilhoni irodalom meghaladasara,
fogalomalkot6, 6nallé elemzésre.

Nagy Ferenc személyével tudomasunk szerint nem
foglalkozott sem a kozigazgatastorténeti, sem a jogtor-
téneti irodalom. Személyére nézve annyit tudunk, hogy
jog - és allamtudomanyi doktor volt, és Miskolc varos
polgarmestere. A magyar varosi jog87cim(i munkaja az
els6 varosi jogi mii a magyar jogirodalomban.88 A szer-
z6r6l még annyit tudunk meg, hogy a Rendezett Tané-
csi Vérosok Polgarmestereinek Orszagos Egyestlete
tagja volt, a kbnyvet ez a tarsasag adta ki.®

Munkéja részben targyanal fogva kulcsjelent6ségu,
részben azért, mert mar atmenetet jelent szlikebb té-
mank, a két vilaghabor( kozotti magyar koézszolgalat
felé. Ennek az az oka, hogy nem telt el tal hosszu id6
1912 és 1914 kozott.

A vérosi tisztvisel6k javadalmazésa éget6 kérdés
volt abban az id6ben. Ekkorra mar kikopott a nobile
officinai és Nagy szerint kialakult egy olyan varosi hi-
vatalnoki kar, amely a megkivant mindsités birtoka-
ban. szabalyrendeletekben meghatérozott kotelezett-
séggel terhelve, fizetésre, nyugdijra, szabadsagra vo-
natkozdjogokkal felruhdzva, a rendszeresség és az al-
landdsag jellegével végzik a varosi kozigazgatas
teenddit.91

Az addig a néptaniték szerény jovedelmével egy
szinten 1évQ tisztviselGi illetményeket ekkora rendez-
ték, bar érdekes, hogy kordbban a toérvény egyedil a
torvényhatdsagi joggal felruhazott varos polgarmester-
ének, és a renddrkapitanynak allapitotta meg a fizeté-
sét a fészolgabiro, illetve a szolgabir6 fizetéséhez vi-
szonyitva.dl

A 19. szdzad végének torvényhozasa a varosi tisztek
fizetésének megallapitasat a varosokra bizta, ez annyi-
ban végzettessé valt, hogy a legtébb varos ezen probalt
meg takarékoskodni, igy a tisztvisel6k megélhetése
kérdéses volt. 1910-re nagyjabol megoldottak a fizeté-
sek Ugyét, a varosi tisztvisel6ket szamukra kedvez6bb
fizetési osztalyokba soroltak. 2

A varosi tisztvisel6k illetménye fizetésh6l és lakbér-
bél allt. Egyes véarosok ezt ugynevezett korpotlékkal
egészitették ki, ilyen volt Gyér, Késmark, Marosvasar-
hely, Temesvar. Néhany varos reprezentacionalis kolt-
ségkeretet allapitott meg. Ujpest évi 3000 koronét,
Nyiregyhaza évi 800 koronat. %

A napidij és az utikoltség is a koztisztvisel6 illetmé-
nyének része volt. Fél napi illetékességi teriileten kivi-
li (praktikusan: a véros kilterlletére torténd) kiszalla-
sért a tisztvisel6k fél napi napidijat kaptak, kilfoldi ki-
kildetés esetén a napidij kétszerese jart.



1911-ben Budapest tiszti személyzetének (magasan
képzett, hatarozatlan idére kinevezett, tehat ,,véglege-
sen” alkalmazott) létszama 1367 6 volt. Erdekes, hogy
Fiume (,,Corpus separatum Sacrae Regni Coronae”) a
személyzet létszamat és annak javadalmazasat képvise-
I6testulete Gtjan allapitotta meg kulon torvény rendel-
kezése szerint. %

A vaérosi tisztvisel6k és alkalmazottak nyugdijkérdé-
se megoldatlan volt. annak ellenére, hogy a kdzszolga-
latnak ez igen fontos eleme. A korabeli részletek elem-
zése nélkll annyi leszlirhets, hogy mar 1886-ban a
varmegyeék és a varosok szamara nyugdijintézetek Iét-
rehozasat tették kotelez6vé. Ez 1909-re sem rendez6-
détt, mikor is grof Andrassy Gyula belligyminiszter
tervezete 1915-6s hatarid6t irt volna el6, de a politika
lestpdrte a tervet az asztalrdl. A helyi nyugdij-szabaly-
rendeleteket torvényi felhatalmazdson és beligymi-
niszteri jovahagyason alapultak, és kevés Kkivétellel
nagyjabol azonos rendelkezéseket tartalmaztak. Am a
renddr- és tlizoltolegénységnek, valamint a dijnoki al-
lomanynak a legtébb véarosban még nyugdijjogosultsa-
ga sem volt. igy a kérdés tovabbra sem volt meg-
oldott.%

A vérosi tisztvisel6k mindsitésével kapcsolatosan is
csak a fébb kérdésekre dsszpontositunk. Ez végul is a
koztisztvisel6k mindsitésérdl szolé 1883. évi . te. ren-
delkezéseinek puszta elemzése. Torvényhat6sagi tiszt-
ségnél is feltétel a magyar allampolgarsag.

Az 1886. évi XXII. te. mell6zi ezt a feltételt a seged
-és kezel6személyzet tagjaira nézve. A 111.8§ kimond-
ja, hogy Fiiméban a varosi tandcs tagjainak magyar
honpolgéarsaggal kell birniuk, amennyiben kilhoni &l-
lampolgar valaszttatik. akkor annak harom hénap alatt
kotelessége megszerezni a magyar honpolgarsagot.%

Fontos, hogy a kinevezendék cséd vagy gondnoksag
alatt nem allnak, biintett vagy vétség miatt ellenlk elja-
ras nem folyik, és mentesek a hivatalvesztés fegyelmi
blintetése aldl. Fontos, hogy rendezett tanacsu varosban
eldljaré nem lehet az. aki képvisel§ sem lehet.97

A Korra nézve egy szabalyozas van: az el6ljardsag
tagja minimum 24 éves, és megfelel a nagykorusag tor-
vényi feltételeinek. Kivételesnek mondhaté Miskolc és
Ujvidék vérosanak az a szabalyozasa, mely szerint a
torvényhatosagi mérnokot 40 év felett csak kiilén kor-
engedéllyel lehet alkalmazni, melyet a kozgy(ilés
engedélyez. B

Polgarmester, rend6rkapitany és jegyz6 az lehet,
aki Ugyvédi vizsgaval, jog- vagy &llamtudomanyi tu-
dorsaggal, (kevésbé szép széval: doktoratussal) ille-
t6leg legalabb a 4 éves jogi képzés bevégzésével bir.
Varosi orvos és tisztiorvos csak tisztiorvosi vizsga le-
tételével lehet az orvosegyetemet végzett személy.
Mdszaki teendbkre a Kir. Jozsef Mliegyetemen vég-
zett személyek alkalmazhatok, illetéleg azok, akik-
nek oklevelét ezen egyetem honositotta. Levéltarnok
a levéltari kezel6kre megallapitott f6gimnaziumi
érettségi vizsgaval, és az Orszagos Levéltar illetékes
bizottsaga el6tt letett szakvizsga birtokdban lehet
valaki.®

Jog

A koztisztvisel6k jogait és kotelezettségeit 6sszefog-
lalo torvényt nevezi Nagy Ferenc szolgalati pragmati-
kanak. Ilyet az allam az allami tisztvisel6kre nézve sem
alkotott. A varosi tisztvisel6k szolgalati pragmatikaja
torvényekbdl, miniszteri rendeletekbdl és varosi sza-
balyrendeletekbdl, kilénésen Debrecen, Kassa, Mis-
kolc, Ujvidék ilyen jellegii szabalyozasai alapjan fog-
lalhatd ossze.

Kotelességek: hivatali eskii (fogadalom) tétele, a hi-
vatal meghatérozott idében torténé elfoglaldsa, hivatali
kotelezettségek el8irt helyen és id6ben (hivatali helyi-
ségben. hivatali id6ben, esetleg hivatali id6n tal) eleget
tenni, rendezett tanacsu varosban helyben lakasi kotele-
zettség.

Jogok: Illetményhez vald jog, csak torvényben
meghatarozott okbdl és eljaras alapjan mozdithatd el,
betegszabadsdgra és évi rendes szabadsdgra vald
jog. T

A vaérosi tisztvisel6k felel6ssegének harmas iranya
van: fegyelmi, buntet6jogi és vagyoni.1ll Itt a hatalyos
torvények elemzésére szoritkozik szerzg elég bo terje-
delemben. Erdekességképp tekintsik at Fiume véros
koztisztviselGire vonatkozo fegyelmi jogi szabélyokat.
Mig &ltaldban a véarosok tisztviselSire az 1886. évi
XXII. te., és a fOvarosi tisztvisel6kre az 1886. évi
XXIII. te. tartalmazta a fegyelmi jogi rendelkezéseket,
addig Fiume koztisztviselGire egy 6nallé varosi statu-
tum vonatkozott.1®

A Fiumei Statitum mind a blincselekmények eseté-
re, mind a fegyelmi kérdésekre tartalmazott rendelke-
Zést.

A biinds hivatalnok minden, a hivatal elhanyagolasa-
b6l eredd karokért az allamnak, a kozségnek vagy a
maganszemélynek telel, attol fiiggéen, hogy kinek
okozta (117.8).18

A fegyelmi hatalom Fiiméban a képviselGtestiile-
tet illeti meg. A polgarmester ha a jogsért6 hivatal-
nokkal szemben nem jar el, akkor a Magyar Szent
Koronéat képviselé kormanyzo felhivhatja eljarasra a
képviselGtestiiletet. Ha a hivatalnok allamtdl atruhéa-
zott hatdskodrben jar el, akkor a kormanyzé ellene pert
indit, és hivataldbdl felfiggeszti. A polgarmester el-
len fegyelmi eljarast a minisztérium indithat sajat ha-
taskorben, vagy a képvisel6testiilet kezdeményezésé-
re. A képvisel6testiilet évente fegyelmi bizottsagot
allit fel, mely a polgarmesterbdl és négy képvisel6b6l
all (118.8). 11

Ertékelésként elmondhatd, hogy Nagy Ferenc miive
olyan hianyp6tld, gyakorlati md, amely az elméleti kér-
désfelvetéseket sem nélkiilozi, érz6dik, hogy a szerz6
magas szint(i gyakorlatban jartas szakért6.1b

Nagyjogdogmatikailag is kivaloan atlatja a kérdése-
ket, sok tekintetben egyéni kérdésfelvetéseket, elemzé-
seket, felosztasokat hoz. A varosi jog paratlan monog-
rafidjat alkotta meg.

A két vilaghaboru kozotti id6szakra a kdzszolgalati
jog tudomanya egy kifejlettebb korszakaba Iép. Dolgo-
zatunkban a jogirodalmi kezdetek feldolgozasat kivan-
tuk adni.
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Jegyzetek

A tanulmany 2003. szeptemberében a Magyar Kozigazgatasi Inté-
zet altal koordinalt, a Magyar kdzigazgatas atvilagitasa elnevezési
kormanykutatas részeként készitett A kél vilaghabora kozélii ma-
gyar kdzszolgalat cimii dolgozatomnak a témakdr el6zményeit be-
mutaté részlete.

1A service public kifejezésnek van a francia kdzigazgatasi jogi iro-
dalomban egy masik értelme is. Ez pedig nem mas. mint a kdz0s-
ség szolgalata, mint jogeszme. E fogalom olyannyira zavaros,
hogy maga a francia jogirodalom is ellentmondasokkal van tele.
ki-ki mast ért rajta. A service public fogalmat ilyesfajta nem koz-
szolgélat értelemben nalunk Vallé J6zsef dolgozta fel. (Vallé Jo-
zsef: A service public eszméje a mai francia kdzigazgatasi jog-
ban. Bp.. 1940, Magyar Kdzigazgatastudomanyi Intézet. No. 32.
sz.). Vall6 ezen mlive tehat érdekkoriinkon kivil esik.

2 A mi kozszolgalati jogi jelleg(i részlete: Récsi Emil: Az allodal-
mi tisztvisel6k alkalmazasarol. In: Récsi Emil: Kozigazgatasi tor-
vénytudomany kézikdnyve az ausztriai birodalmi torvényhozas
jelen allasa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszagra. I. - IV.
kotet. I. kotet. Az dsszes kozigazgatasi szervezet és az allamszol-
galati viszonyok rendszeres el6adasa. 236-295. pp. Pest,
1854-1855, Heckenast Gusztav.

3 Az éallamszolgalat sz6 tovabbélésére j6 példa: Markus Dezs6: Az
allamszolgalal reformkérdései. Birokratizmus. Illetmények.
Végellatds. Fegyelmi eljaras. Bp.. 1911. Franklin Tarsulat.
Ugyanakkor bizonyithatéan egyditt élt ezzel parhuzamosan a koz-
szolgélat kifejezés is: Ladik Gusztav: A kozszolgélati alkalma-
zottak jogviszonyai. (Az él6 magyar jog.). Bp.. 1908. Pesti
Koényvnyomda Részvénytarsasag.

4 Récsi. 1854-1855.236. p.

-'Récsi. 1854-1855, 236-237. pp.

6 Concha Gy6z6: A kozigazgatas, mint kdzegeinek személyes lan-
colata. In: Concha Gy6z6: Politika. Masodik kotet (els6 fele):
Kozigazgalastan. 146-199. pp. Bp.. 1905, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalat. Jelen idézet a 146. p.-rél vald. Varga Jend
gy véli. hogy Conchanal az alabbiakat kell fogalomkeént értel-
mezni: ..A végrehajto hatalom egy részének kiilénds megbizas al-
tali truhadzésa az egyes allamtagokra. A megbizott kotelessége
allanddan visszatér6 szolgalatok végzése kozcél érdekében min-
den erejébdl és hiliségesen." (Lasd: Varga Jend: A kozigazgatas
személyzete. In: Kalas Tibor (szerkeszt6): Kozigazgatasi jog. Al-
talanos rész. 100-120. pp. Miskolc, 2001. Virtuéz Kiadé. Jelen
idézet a 100. p.-rdl vald. Varga Jend szerint a Concha - idézel a
Politika Il. 148. p.-rél vald. Itt annyiban sziikséges pontositani,
hogy Concha mivének kiadasakor a nyomda a 146. oldal (azaz a
fejezetkezd6 oldal) utan kétszer, két kiilonbdz6 szdveg( oldalra is
a 148-as szamot nyomtatta. A 146. oldalt kdvetd 148. (recte 147.)
p.-n taldlhatd a Varga éltal citéalt rész. Egyébként a Varga éltal ir-
tak tartalmi idézésnek mindsilnek, a valddi, autentikus idézet ez:
»Ez elvek szerint a hivatali viszony el6szor a végrehajtd hatalom
bizonyos részének kiilénds meghbizas altali atruhazasa az egyes al-
lamlagokra. Masodszor az ekként elhivottnak alland6an visszaté-
ré szolgalatokat kell végeznie a nyert hatalomnak a kdzcél érde-
kében valé érvényesitésére, mib6l folyik, hogy azokat minden
erejébdl, hliségesen kell végeznie." Concha. 1905. 148 (recte
147.) p. Végill is e, labjegyzetben, és a f6szdvegben idézett ma-
gyarazatot egyditt, egymasra figyelemmel kell értelmezni, mivel
Concha nem deklaraltan definial.

7Conchat a kommunizmus negyven éve alatt igyekeztek lejaratni.
Erre példa: Szabo Imre: A burzsoa allam - és jogholcselet Ma-
gyarorszagon. Bp.. 1955, Akadémiai Kiado. Kiléndsen 305-306.
pp. Szaméi Lajos: A magyar kdzigazgatas-tudomany. 55-78. pp.
Bp., 1977, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd. Szaméi Lajos: Al-
lamigazgatas - tudomany (Ko6zigazgatas - tudomany). In: Szabo
Imre (szerkeszt6): Jogtudomanyi enciklopédia. I. kotet 240-260.
pp. (A fenti m{ utankozlése mas cimen): Szaméi Lajos: A polga-
ri magyar kozigazgatds - tudomany. In: Lérincz Lajos:
Kozigazgatastudomanyi antologia. Il. kotet. 121-138. pp. Bp..
1996, Allamigazgatési Féiskola - ELTE [AJK] Allamigazgatési
Jogi Tanszék. Békiilékenyebb hangot it meg: Csizmadia Andor:

A magyar kdzigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtél a tanacsrend-
szer létrejottéig. 18. p. Bp.. 1976. Akadémiai Kiadd.: Szaniszlo
Jozsef: A kozigazgatas-tudomany oktatdsanak és tanszékeinek
torténete az ELTE Jog - és Allamtudoményi Karan 1777-1977
kozott. 1.—HI. kotet. Bp., 1977. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam - és Jogtudomanyi Kar Allamigazgatasi Tanszék.
Concharol az |. kotet 212-221. pp. szolnak. Lovétei
Istvan-Szamel Katalin: A magyar kozigazgatds - tudomany
klasszikusai 1874-1947, 207-209. pp. Bp.. 1988. Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd. Csizmadia Andor-Méalhé Géabor-Nagy End-
re: Magyar kézigazgatas-torténet. 7-10. pp. Bp.. 1990, Allam-
igazgatasi Foiskola Hazinyomdaja.; Fazekas Marianna: Gy6z6
Concha. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestincnsis
de Rolando E&tvds Nominatae Sectio Juridica Tomus XL1 -
XLII. Milleniumi kétet. 235-241. pp. Bp.. 2002. ELTE AJK.
(Német nyelvi tanulmany).

8 Keleti Ferenc: Kozszolgalat. In: Markus Dezsé (szerkesztd): Ma-
gyarjogi lexikon. V. kotet 191. p. Bp.. 1904. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. Keleti volt a szerz6je az Allamhiva-
tal. Allamszolgalat, Allamszolgélati pragmatika cimszavaknak
ugyanezen lexikonban. Fontos monografidja: Az allamszolgalat
jogi természete és a rendszeres allamszolgalati pragmatika elvei
kilénos tekintettel hazank viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai
allamok e targyra vonatkoz6 intézkedései. Bp.. 1883. Szerz6 ki-
adasa.

9Jaszi Viktor: A kdzszolgalatjoga. In: Jaszi Viktor: A magyar koz-
igazgatasi jog alapvonalai. 319. p. |. kotet: Bevezetés. Szervek. A
kozszolgalat joga. 3177151. pp. Debrecen. 1907. Hegeds és
Sandor Konyvkiadévallalat.

10Lasd jelen munkank 6. labjegyzetében a Concha - idézetet.
11 Persze ezek sem a kozszolgalati jog 6nallé feldolgozasai, hanem

a kozigazgatasi jog részeként szolnak a kdzszolgalati jogrél. Tu-
lajdonképpen a magyar jog a két vilaghaboru kozotti id6szakban,
sem pedig el6tte nem mutat fel a magyar kdzszolgalati jogrol sz6-
16, 6nall6 nagymonografiat. (Martonffy Karoly: Koztisztvisel6i
jog. Kilénlcnyomat a Kozgazdasagi Enciklopédiabol. Bp.. 1930,
ny. n. cimd mve. tanulmany. Benard Aurél-Karcsay Sandor: A
német kozszolgalati jog cim( mive ugyan monografikus, de nem
a magyar kozszolgalatrol sz6l. &m elemezni fogjuk a maga he-
lyén.)”

: Izladil)< Gusztav: A kozszolgalati alkalmazottak jogviszonyai. In:
Ladik Gusztav: Tételes kdzigazgatasi jogunk alaptanai. 329—408.
pp. Szombathely. 1937, Martineum nyomda. Masodik, &tdolgo-
zott kiadas. Az idézett rész a 329. p.-n talalhatd. Erdekesség,
hogy Ladik egy biintet6jogi szempontl meghatarozast is ad. E
szerint buntet6jogilag kdzhivatalnoknak mindsil mindazon sze-
mély. aki hivatalanal, szolgalatanal, vagy kiilonds megbizatasa-
nal fogva kozhatdsagi feladatok teljesitésére hivatott. Ilyen sze-
mélyek voltak kiilondsen: a kiralyi kdzjegyz6, a koztestilet altal
kozvetlenil kezelt kézalapitvany munkatarsa, a tébolydai orvo-
sok és az apolészemélyzet. Biintet6jogi sikon tehat a kdzszolga-
lat kiszélesedésének lehetiink tandi. (Ladik. 1937. 329. p.).

1BEs nem szolgaltatoul, mint ahogy Varga helyteleniil idézi. Varga.

2001. 101. p. A szolgalatadd (német: Diensiherr) szerv abban kii-
16nb6zik a munkaaddétdl, hogy allami vagy énkormanyzati, illetd-
leg ezekhez ko6t6dd entitas, amely kdzszolgélati azaz kdzjogi vi-
szonyt hoz létre a szolgélatot vallalé személlyel, ellentétben a
munkaaddval.

U Magyary Zoltan: A magyar kozszolgalat szervezete. In: Magyary

Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. sza-
zad allamaban. A magyar kdzigazgatas szervezete, mikodése és
jogi rendje. 378-440. pp. Bp.. 1942. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

15Varga, 2001, 101. p. Szerintlink a munkaviszony sz6 alkalmaza-

sa indifferens, a kozszolgalati jog ellentétben a munkajoggal,
csak szolgalati viszonyt ismer.

16Gyorgy Istvan: Kozszolgalat, kdzszolgalati jog, kdzszolgalati tor-

vény. Magyar Kozigazgatas 1998. évfolyam 3. szam 129-139.
pp. Jelen idézel a 130. p.-rél vald. Gydrgy Istvan Docens Ur sze-



mélyét kotelességlinknek érezziik kilon is kiemelni, hiszen a
rendszervaltozas utan 6 volt az ajogtudos, aki a kdzszolgalati jo-
got 6nallé stadiumma téve az Allamigazgatasi Féiskolan oktatni
kezdte. A kdzszolgalati jog fogalmat egy masik munkajaban igy
hatarozza meg: ,,A kozintézményeknél dolgozdk (service public)
munkaviszonyat szabalyozo jogszabalyok." Gyorgy Istvan: Koz-
szolgalati jog. In: Lamm Vanda-Peschka Vilmos (szerkeszt6k):
Jogi lexikon. 372. p. Bp.. 1999. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Ki-
ado Kift.

T7 A Kkorszak talan legnagyobb hatast, nemrég elhunyt munkajoga-
sza még napjainkban is ennyiben summazta a dolgot: "...a koz-
szolgalati jog(viszony) a munkajog része." Elismeri, hogy a mai
nyugat-eurépai jogrendszerekben is a kdzigazgatasi jog része-
ként kezelik a kdzszolgalati jogot. Egységes szabalyozas iranti
igényre hivatkozik, és természetes egységrél szél. (Koztudoma-
sU. hogy a munkajog oktatasaban a kézszolgalati jog a mar emli-
tett szolgalolany - szerepben van a munkajoghoz képest). Arra
utal. hogy a kodzszolgalati jogban a ..kdz" sz6lag nem kdzjogit je-
lent. hanem allami szervek részére végzett munkat. Roman Lasz-
16: (A munkajog kapcsolata a kdzigazgatasi joggal), in: Roman
Laszl6: A munkajog alapintézményei. I. kotet. 22-27.pp. A fejte-
getések a 22-23. oldalon talalhaték meg.

18Berényi Sandor: A kozigazgatas személyzeti rendszere - kdzszol-
galat. A reform és a jogi szabalyozas id6szer(i kérdései dsszeha-
sonlito kozigazgatas-tudomanyi megkozelitésben. (Nyiregyhaza).
1992. ELTE [AJK] Allamigazgatasi Jogi Tanszék. B/Sorozat: Az
allamigazgatasi'rendszerek a vilag orszagaiban 3. sz.

19 A kor maganalkalmazotti jogara példaul: Filei-Szanté Endre: A

maganalkalmazotti jogviszony. Bp.. 1943. Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda.
E nézetekre bévebben: Szaméi Lajos: A kodzszolgalati jog, a koz-
igazgatas személyzete. In: Ficzere Lajos (szerkeszt6): Magyar
kézigazgatasi jog. Altalanos rész. 246-272. pp. Bp.. 2000. Osiris
Kiadd. Kuléndsen 246-247. oldalak.

21 Ezt legjobban egy. az dtvenes években kiadott jogszabalygy(ijte-
mény ..ideoldgiailag helytelen" szohasznalati cime arulja cl:
Munkatigyi jogszabalyok gy(jteménye. A kdzszolgalati dolgo-
zOkra vonatkoz6 szabalyok. Bp., 1955. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd.

“ Bécsi Emil (1822-1864) kolozsvari sziiletési magyar volt. Edes-
apja Récsi Emil szamvevdségi tisztviseld, édesanyja Brencsan
Julianna. Tizenot évesen lett a szinte még gyermek Récsi bolcsé-
szettudomanyi doktor. Ezen felil neves sakkoz6 és elismert zon-
goram(ivész. 1837-ig Kolozsvart hallgat jogtudomanyt. 1841-ben
ligyveédi vizsgat tesz. 1846-ban leteszi els6 jogi doktori szigorla-
tat. és mar ekkor cgyhazjogot tanit Kolozsvaron. Kézben Doboka
megye tablabiraja. 1848-ban Edtvos Jozsef mellett miniszteri tit-
kar. Fels6oktatasi ligyekkel foglalkozik, kdzben megndsiil. 1850-
ben az allam- és igazgatési jogi tanszéken helyettes tanar. 1852-
tél rendes tandr. Még ekkor sem végezte be jogi tanulmanyait
(ennek oka a forradalom és szabadsagharc, illet6leg szamos el-
foglaltsaga lehetett). igy ezért a hatralévé szigorlatok és vitatko-
zas nélkil avatjak jogi doktorra. Alkotmanyjogot, illetve kdzigaz-
gatésijogot. valamint pénziigyi jogot tanit. Kézben angol, francia
és német regényeket Ultet at magyarra (Dickens, Thackeray. Du-
mas. Freytag). 1856-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
vénytudomanyi Osztalya levelezd tagjava valasztja. 1858-t6l nem
engedik meg. hogy eddigi tudomanyszakjait mdvelje, ehelyett a
rémai jog oktatasat kapja meg. 1861-62-ben a Pesti Egyetem
Jog-és Allamtudoméanyi Karanak Prodékanja. Kézben kézgazda-
sagtannal is foglalkozik, mignem fiatalkora 6ta egyre stlyosbodd
tid6baja halalat nem okozza. Récsi életével a szakirodalomban
ismereteink szerint csak négy forras foglalkozik: Pauler Tivadar:
Récsi Emil. (Emlékbeszéd). In: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai
jogtudomany tdrténetéhez. 257-273. pp. Bp.. 1878. Magyar Tu-
domanyos Akadémia. (A tobbi forrds nagyban erre épit);
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai XI. kotet 646-651.
pp. Bp.. 1906, Horanszky Viktor. (Reprint: Bp., 1980-1981, Ma-
gyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték. (Gyakorlatilag Paulerbél
készilt kivonat); Csizmadia. 1976. 14. p. Roviden foglalkozik
Récsivel, (3 mondat): els6ségét elismeri; Szaniszl6. 1977. |

151-165. pp. az egyetlen modern szerz6, aki értékeli Récsi mun-
kassagat.

23 Szaniszl6. 1977.1. 151. p.

24 Eckhart Ferenc: Ajog - és allamtudomanyi kar torténete 1667 -
1935. Bp.. 1936. 407. p.-n emliti, hogy Récsi magyarul adott eld.
Idézi: Csizmadia. 1976. 14. p. Il. labjegyzet.

5 Magyarorszag koézjoga a mint 1848-ig, s 1848-ban fennallott.
Pest, 1861. Szerz8. E munkael6képe: Récsi Emil: Az ausztriai bi-
rodalom kozdnséges és a koronaorszagok kilonds alkotmanyjo-
ganak alaprajza. Vezérfonalul hallgat6i szamara. Pest. 1851.
Szerzé.

& SzaniszI6, 1977.1 155 és 157. pp. is azt allitja, hogy Récsi roman
szarmazasu lett volna. Szaniszld érdemként emliti meg, hogy ro-
mén volta ellenére nagyjogtudomanyi kézikonyveit magyarul ir-
ta. Ennek oka magyar anyanyelve lehet. Récsi roméan szarmaza-
sara a szakirodalomban semmiféle adatot nem talaltunk, és
SzaniszIl6 sem arulja el értesiilése forrdsat. Sem édesanyja neve
nem utal erre, sem roman nyelvtudasar6l nem maradtak fenn ada-
tok. Szaniszl6 Jozsef két évvel ezel6tti haldla miatt nem fogunk
valaszt kapni kérdéstiinkre.

21 Szaniszl6. 1977.1 158. p. helytelen bibliogréafiai adatokkal idézi
a kdnyvet: nem 1854-ben. hanem 1854-1855-ben jelent meg, és
nem emlékezik meg a kiaddrol. Heckcnast Gusztavrol sem.

:s Pauler. 1878, 263. p. Szaniszl6 az értékelésnél ezt figyelmen ki-
vill hagyja.

29Szaniszl6. 1977.1 160. p.

«""Récsi. 1854-1855. 236-306. pp.

1 Récsi. 1854-1855. 238. p.

Récsi. 1854-1855. 287-288. pp.

" Récsi, 1854-1855. 300. p. llyen lehetett vélekedésiink szerint a
szabadk6mivesség és a Rdzsakeresztes Tarsasag. Tobb Habs-
burg is szabadkém(ves volt. de Kossuth Lajos is.

51 Récsi. 1854-1855. 305. p.

BRécsi. 1854-1855. 307-357. pp.

M Récsi. 1854-1855. 317. p.

"7 Récsi. 1854-1855. 351-352. pp. Ez a Bach - huszarok egyenru-
hajara vonatkozo rendelkezés a banyatiszteket a régi, magyar vi-
seletlikben meghagyja. A terror korszaka is kevés volt. hogy a ha-
gyomanyosan tisztelt banyahivatalnokoktdl 6si jogaikat elvegye.
(A magyar banyajogra az Gjabb irodalombdl:K&i Gyula: A ba-
nyajog és a banyaszati szakigazgatas torténeti és elméleti kérdé-
sei. Magyar Kdzigazgatas 2004. évi 6. szam /megjelenés alatt/).

,5 Récsi. 1854-1855. 360-396. pp.

"'Récsi. 1854-1855, 370. p.

JHRécsi. 1854-1855, 237. p.

41 Récsi. 1854-1855. ibidem.

42SzaniszId, 1977. |. 164. p. szerint: ..Récsi mlivének tételes jog-
anyaga f6leg magyar vonatkozasban a megjelenés utan egy évti-
zeddel elavult." Tovabba: ..A kés6bb irt kdzigazgatasi munkak-
ban a kifejezésmddok tisztultak s a magyar minyelv fokozatos iz-
mosodasaval a jog fogalomvilaga élesedett, csiszolddott." Min-
denesetre az altalunk tanulmanyozott részrél elmondhat6, hogy
nagyon is érthetd kifejezésekkel él. és sok ezek koziil a mai napig
nem véltozott.

45 Szaniszl6. 1977. 164-165. pp.

44 Récsi mive nagyon Kis példanyszamban, egyetlen kiadasban je-
lent meg. Kényvarverésen egyszer fordult el6 ismereteink szerint.
Két kozgydjteményi példanyarol tudunk minddsszesen (OSZK.
ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék).

45Concha Gy6z8 (1846-1933) 1872 és 1928 kozott 56 évig volt
egyetemi oktatd. 1886-t6l az MTA levelezd. 1900-tdl rendes tag-
ja. 1903-ban udvari tanacsos, 1913-t6l a Fd&rendihdz tagja.
Kozigazgatastanara legtdbben gy tekintenek, mint amely Lorcnz
von Stein. a dan eredetli német iskolateremtd kdzigazgatas-tudos
hatasa alatt all (egyébként hallgatéja is volt Concha, s6t, a ma-
gyar 6nkormanyzatokra vonatkozélag Stein dsszehasonlité euro-
pai koézigazgatas-tudomanyi kutatasaihoz adatokat is szolgalta-
tott). Conchat életében is tdmadtak kozigazgataspolitikai ira-
nyultsaga miatt, egész életében (és haldla utan is, f6képp 1945
utan) megsemmisitd kritikak vették célba személyét. Ennek elle-
nére is nagyjelentéségl életm(ive. Szaniszl6. 1977. I. 216-217.



pp. elutasitja azt az allaspontot, mely szerint Concha Politikaja
(Alkotmanytana és Kdzigazgatastana) Stein Verwaltungslehre-jét
utanozna, mivel a Kézigazgataslan az Alkotmanytanra tamaszko-
dik. Kozigazgatastana nem teljes egész, hanem ,torzd" jellegl
(Ereky).

46 Ezzel a kortilménnyel érdemben alig foglalkoztak.

47,Die  'Verwaltungslehre' nimmt in dér Geschichte dér
Ungarischen Verwaltungswissenschaft in erster Linie nicht
angesichts ihres Gegenstands, sondern eher wegen ihrer
Anschauungsweise, ihrer wissenschaftlichen Annaherung und
Methode einen besondercn Platz cin. Concha versuchtc in diesem
Werk, die Verwaltungstheoric seines grossen Meisters Lorenz
von Stein in das ungarische wissenschaftliche Denkcn (ber das
offentliche Recht umzusetzen. Diese Annaherung fasst die
Verwaltung - im Gegensatz zu dér bis dahin vorherrschenden
rechtszentrischen Bctrachtung - als eine komplexe Erscheinung
auf- so wirden wir cs heute sagen." Fazekas, 2002, 239. p. Fa-
zekas Marianna tanulmanya német nyelven irédott. A szerz6 al-
tal készitett publikalatlan magyar forditast adjuk itt kdzre, és egy-
ben megragadjuk az alkalmat, hogy mély halankat és készonctiin-
ket kifejezzilk a Tanszékvezetd Docens Asszonynak a magyar
szoveg rendelkezésre bocsatasaért.

48 A fejezetek cimei az alabbiak: 278 A hivatali viszony lényege:
288 A hivatali viszonynak a tarsadalmi alapjabol folyo6 kilénb-
ségek; 298 A hivatali viszony megalapitasa; 308 A hivatali vi-
szonybol folyé kdtelességek, killondsen az engedelmesség; 318
A hivatali fegyelem; 328 A hivatasos tisztség kiilonds viszo-
nyai; 338 A koznek felel6ssége tisztviselSiért.

49Concha. 1905. 149. p.

50Concha, 1905, 150. p.

51 Concha. 1905, 152. p.

52Concha, 1905. 151. (recte 153.) p.

53 Concha, 1905. 162. p.

5 ,Mit grossem Bedauern aber zugleich mit cinem tiefen
Realitatsgefiihl macht cr klar. dass endlich auch in Ungarn ein fiir
allemal mit dér Komitatsverwaltung auf dem Grundsatz des
nobile officium gebrochen werden sollte, und selbst wenn
dadurch dér Regierungseinfluss an Bodén gcwinne. miisse man
auf ein System dér vom ,,Ministerium" bezahlten und ernannten
Beamten umsteigen, weil die ,,Amtsbekicidung ehrenhalber"
seine gesellschafllichen Existenzgrundlagen vcrlorcn hatte.” Fa-
zekas. 2002, 237. p.

%HEzt hivjak majd kés6bb allashoz méltdé magatartasnak, kevésbé
veretesen koztisztvisel6hoz méltd magatartasnak. Erre: Szaméi.
2000. 254. p. Erdekes hogy Szaméi az engedelmesség helyett a
hiiséget emeli ki: ,,A hliség kotelezettsége ...a hivatalnoki erkélcs
(Beamtenethos) egyik meghatarozo eleme." Szaméi, 2000 252. p.
Ez azért némileg paralell Concha fentebbi szakaszelnevezésével.

56 Concha. 1905, 165. p.

57 Szerinte attdl fligg az engedelmesség kérdése, hogy az alarendelt-
nek mennyiben van hataskore. Példaul a biintet6térvénynek vald
engedelmesség alol nem ment fel a feljebbvald iranti engedel-
messég kotelezettsége. Concha, 1905, 172-173. pp.

3 Concha. 1905, 177. p.

% Concha. 1905, 182-183, pp.

61 Concha. 1905, 183. p.

6l Concha, 1905, ibidem

62 Concha, 1905, 187, 189. pp.

63Concha, 1905, 189-190. pp.

64 Concha az angol és a francia kifejezést adja csak meg.

6 Tulajdonképpen a cimek a mai napig fennmaradtak anélkdil, hogy
a demokrécia csorbult volna.

Concha. 1905, 192. p.

66 Concha, 1905, ibidem.

67 Az allamfelel6sség elmélete kevésbé volt kidolgozott a mult sza-
zadel6n. Erre lasd 0sszefoglaldlag: Kecskés Laszld: Perelhet6 - e
az allam ? Immunités és karfelel6sség. Bp,, 1988, Kdzgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd.

68Concha, 1905, ibidem

69Goodnowra; Vivienre, d'Avenelre; Gonerre, Bilaura, és

Perthesre utal. A magyar el6zmények kozil hallgat Récsirél (aki-
nek nevét egy kdzigazgatasi jogi tankényv a huszadik szazad de-
rekan a kozigazgatasi jogi szakirodalom el6szamlalasakor Pécsi-
Vé torzitja), emliti, hogy a hazai irodalom a hivatali viszonyt nem
vette behaté vizsgélat ald. Kautz Gyula Politikajat és Kuncz Ig-
nac Nemzetallamat emliti, de ezek altalanos, inkabb csak politi-
kaelméleti jellegdi, a tételes jogra szoritkozo fejtegetések. Récsit
nem idézi, mert & tényleg nem is tesz elméleti Kifejtést, viszont
meg kell jegyezziik, hogy a mai napig Récsi kdnyve a magyar
kozigazgatasi jog legterjedelmesebb 6sszefoglaldsa. Masutt az al-
talunk mér idézett Keleti Ferenc munkassagat a hivatali viszony
tisztazaséra lett egyetlen komoly kisérletként aposztrofalja. A
kozszolgalattal kapcsolatos forrdsmivekre: Concha, 1905. 178.
180, 181. pp.

71Azért Conchanak volt gyakorlati megmozdulésa is a hivatalnoki
viszonnyal kapcsolatban, és ennek a Magyar Jogaszegylet altal
szervezett 1914-es Kozigazgatasi Ankéton hangot is adott:
,,1891-ben, mikor megijedtem a Szapary - féle térvényjavaslat-
tél, és annak kiiléndsen hivatalnoki viszonyt rendez6 részétél,
egy kulon iratban szalltam sikra amellett hogy a megyének egy
valasztott elndke legyen." Concha zarébeszédének idézett részle-
tének eredeti megjelenése: A kozigazgatas reformja. Bp.. 1914
(Magyar Jogészegyleti Ertekezések Uj Folyam VII. kétet 57. fii-
zet) ldézi: Csizmadia Andor: Blirokrécia és koézigazgatési refor-
mok Magyarhonban. 373. p. Bp.. 1979, Gondolat Kiado.

7L ,,.Die Wirkung dér wissenschaftlichen Tatigkcit von Gy6z6

Concha. war in dér Zeit zwischen dér beiden Weltkriegen erhe-
blich. Es erschienen Wiirdigungen (ber ihn. und auch dér
namhafeste Vertreter dér ungarischen Verwaltungswisschen-
schaft vor 1945, Zoltdn Magyary. bekanntc sich zu ihm als
seinen geistigen Vorganger." Fazekas, 2002. 240. p.

TJaszi Viktor (1868-1915) 1893-t6l a Kecskeméti Jogakadémian
tanit. 1898-ban egyetemi magantanari képesitést nyer. 1902-t6l a
Debreceni Jogakadémian kozigazgatasi jogot oktat. F6 kutatasi
teriilete a kozigazgatasi jog és a jogtorténet. Konyvét a kdzszol-
calati rész elemzése nélkil ismerteti: Szaméi. 1977 85-91. p.

73Jaszi. 1907, 317-451. p.

74Jaszi. 1907. 318. p.

75 Jaszi. 1907. 323. p.

71Jaszi. 1907. 335. p.

77Jaszi. 1907, 342. p.

78Jaszi. 1907. 345-348. pp.

MJaszi. 1907, 352-353. pp.

80Jaszi, 1905. 366-367. pp.

8l Jaszi. 1907. 373-380. 380-382. pp.

& Ez amegfogalmazas felbukkan a mai Ktv.-ben is ugyanezen alak-
ban.

Jaszi, 1907, 373. p.

8Jaszi. 1907. 380. p.

84 Jaszi. 1907. 382-383. pp.

8 Jaszi. 1907, 400. p.

86Jaszi, 1907, 444-451. pp.

87 Nagy Ferenc: A magyar varosi jog. Bp,, 1912, Franklin Tarsulat
A varosi tisztvisel6krél sz616 harmadik rész a 283-335. pp.-on ta-
lalhato, és az alabbi fejezetekbdl all: 1. A varosi tisztvisel6k java-
dalmazasa 283-293. pp.; Il. A varosi tisztvisel6k (alkalmazottak)
és azok hozzatartozéinak nyugdijszerd ellatasa 294-303. pp.; 11l
A vaérosi tisztvisel6k mindsitése 304-312. pp.; IV. A vérosi tiszt-
visel6k (alkalmazottak) jogai és kotelességei 313-315. pp.; V. A
varosi tisztvisel6k (segéd - és kezel6személyzet) és a bizottsagi
illetve képviselGtestileti tagok felel6sségérdl 316-320. pp.; VI.
Fegyelmi eljaras a varosi tisztvisel6k (segéd - és kezel6személy-
zet) ellen 321-335. pp. A korabbi magyar varosi jog mértékadd
feldolgozasa: Csizmadia Andor: A magyar varosi jog. Kolozsvar,
1941, Gy6regyhazmegyei Alap Koényvnyomdaja.

8 Nagy, 1912, 5. p., Szentpali Istvan el6szava.

89 A tarsasag elndke az el6sz6 irdja, Szentpali Istvan volt. Azért tar-
totta fontosnak a konyv kiadasat, hogy egy késziil6 varosi térvény
elémunkalatainak alapja legyen.

90 Nagy, 1912, 283. p.
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B Nagy, 1912, 291. p. Ismereteink szerint ebben az idében 2 koro-
naért diszes kotésl konyvet leheteti kapni. A kdnyv: Gorkij. Ma-
xim: Régi emberek. Bp., 1904. Singer és \Wolfner.
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%5 Nagy. 1912, 294-295. pp.

9% Nagy. 1912. 304-305. pp.
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B Nagy. 1912. 307. p. A 40 év felettiekre vonatkozé szabaly a
Récsi altal is emlitett 1830-as kiralyi rendeletbdl maradt fenn.

egyes képviseldi ,,a tanubizonyitas, szakértdi bizo-

nyitas, okirati bizonyitas” szakkifejezések szakiro-
dalmi és jogalkalmazdi hasznalataval nem értenek
egyetla dolgozatom cimében - az orvosszakert6i bizo-
nyitas - orvosi latlelet a reformkori Zala megye binteté
itélkezésében - az ,,orvosszakért6i bizonyitas” kifeje-
zést azért alkalmaztam, hogy jelezzem; ebben a munka-
ban nem a tudomany mdvel6je, hanem a Zala Megyei
Birdsag buntet6 igyszakos biraja, ajogtorténet irant ér-
dekléd6jogalkalmazo kalandozik el a bizonyitasfelvétel
(azaz az egyes bizonyitékok dsszegy(jtésének, vizsgala-
tanak és értékelésének) raciondlis vildgabol a régmalt
jogalkalmazdinak tanulsagos vilagéba.

A cimben megjel6lt téma részletes kifejtésére - jog-
alkalmazdi mivoltombdl ad6do, a tudomany mlivelése
irant érzett korlatdim belatasa okan - nem véllalkozhat-
tam; arra azonban igen. hogy a bizonyitasi eszkdzok
kozll a szakért6 (jelesil: az orvosszakert6) bintetd el-
jarasbeli bevonasanak gyakorlatardl adjak szamot Zala
Megye Biintetétorvényszéke (a tovabbiakban: sedria)
reformkori, a XIX. szdzad 20-as éveit6l a 40-es évekig
tartd bir6i gyakorlatdban. Tudvan azt, hogy ebben az
id6szakban jelent8s igeny fogalmazddott meg a biinte-
téeljards modernizalasara, kivancsi voltam arra, hogy
vajon a tradicionalis blntet6eljaras birdi gyakorlata
mennyiben haladta meg a bizonyitasfelvétel negative
kotott rendszerét. Erdekelt az is, hogy a bizonyitasi jog
- akar szokasjogi Uton val6 fejlesztése - milyen kap-
csolatban allt a tudomany akkori fejlettségével. Ezért
dolgozatomban azt tekintem &t egyes Ugyiratok meg-
vizsgalasa alapjan, hogy az akkori szokéasjog altal tor-
vényes bizonyitasnak formalisan el nem ismert orvos-
szakért6i véleményt milyen esetekben, milyen forma-
ban szerezték be, hogyan tették a bilinteté per anyagava,
hogyan értékelték az abbdl nyerhetd bizonyitékokat, s a
bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vontak le.
Végul azt vizsgaltam, hogy a bir6i meggy6z&désnek
volt-e szerepe a bizonyitékok értékelésében.

A vizsgalt korszakban a biintet6eljaras szabalyait ki-
sebb részben torvényekkel, patensekkel, megyei statu-
tumokkal, a Helytarttanacs rendelkezéseivel szabé-
lyozték. A biintet6eljards normai nagyobb részben szo-
késjogiak voltak. E szabalyokat a birdi gyakorlat alaki-
totta ki és fejlesztette, ebben a korban a biintet6eljarast

B ar tudom, hogy a blintetéeljarasjog tudomanyanak

9 Nagy. 1912. 307 - 309. p. Ma példanak okaért levéltaros az lehel,
aki valamely egyetem Bolcsészettudomanyi Karan levéltaros
vagy térténész szakon; illetve valamely Tanéarképzd Féiskola tor-
ténelem szakan végzett: illet6leg az Allamigazgatési Féiskolan
igazgatésszervezdi diploméat szerzett.

"““'Nagy. 1912. 313-315. pp.

101 Nagy, 1912, 316-317. pp.

1 Nagy. 1912,320-321. pp.

I0* Nagy, 1912, 320. p.

"HNagy. 1912. 320. 335. pp.

106 Nagy Ferenc hosszl ideig volt Miskolc polgarmestere.

Magyar Karoly:

Az orvosszakértoi
bizonyitas - orvosi latlelet
a reformkori Zala megye
blnteto itelkezésében

egységbe foglald kédex nem létezett. A torvények ko-
zUl kiemelem az 1723 évi igazsagszolgaltatasi reform-
hoz kapcsolddo azon torvénycikkeket, amelyek az elja-
rési rendet szabalyoztak, vagy a fellebbezés jogardl
sz616 1791. évi XLIII. térvénycikket, a tortura eltorlé-
sét el6ird 1792. évi XLIII. torvénycikket. Meg kell em-
liteni Méria Terézia kiralynd és Il. J6zsef csdszér igaz-
sagszolgdltatasi  targyd  péatenseit  (Theresiana,
Josephina), amelyek hatdsa az itélkezési gyakorlatban
kimutathat6. A megyei statitumok az igazsagszolgalta-
tas egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tradiciondlis szo-
kasjogot a Harmaskonyv dsszegezte, beleértve a blinte-
t6 peres eljaras egyes elemeit is. Az 1686. évi Orszag-
gy(lés kisérletet tett 1ll. Ferdinand csaszar alsé-ausztri-
ai buntet6 rendtartisa - a Ferdinandea - honi torvények
kdzé vald becikkelyezésére, azonban e biintetd rendtar-
tas nem ker(lt Magyarorszagon torvényi megerésitésre.
Kolonics Lip6t esztergomi érsek e bintetd rendtartas
latin forditdsat 1696-97-ben Praxis Criminalis cimen
jelentette meg, igy az bekerilt a Corpus Juris
Hungaricibe. Ezt kdvetéen - még a XIX. szazad elsd
felében is - jelent6s hatast gyakorolt a varmegyei itél-
kezésre, sok rendelkezése (kdztik az orvosszakértkre
vonatkozok is) szokasjogi Uton biintet6eljarasi normava
valtak. Ezt bizonyitja az, hogy a vizsgalt idészakban
Zala megyében a bintet6 iratokban a Praxis Criminalist
,,S5Z0kasbéli buntet6torvényként” nevezték meg.

A XVIII. szazad derekatdl alakult ki a bintet6eljaras
tudoményos irodalma. Bodé Matyas, Szlemenics Pal,
Vuchetich Matyas tankdnyvei a blintet6eljaras, a binte-
t6 per lefolytatasat is targyaltdk. R4 kell mutatni a kor
kodifikacios torekvéseinek az itélkezési gyakorlatot, a
szokasjog fejlesztését elGsegitd hatasara. Ebben a tekin-



60

tetben az 1795. évi biintet6-kodex tervezete. Nyari Pl
1841-ben ,,A biintetd térvényszolgaltatasi eljarasrol”
cimmel készitett javaslata, Dedk Ferenc, Szemere Ber-
talan, Szalai Laszl6 munkéssaga az 1843. évi blntetd-
jogi torvényjavaslatok elkészitésében emlitendék meg.
Az 1843. évi blintet6jogi térvényjavaslat a magyar jog-
torténetben eldszor bontotta a biintetéjogot anyagi, elja-
rési és bilintetés-végrehajtsi jogra. E tervezeteket koz-
zétették, a korabeli bir6i joggyakorlat egyes rendelke-
zéseiket alkalmazta. (Pl. az 1795. évi buntet6-kodex
tervezetnek a szakért6i vélemény felllvéleményezésére
vonatkozo szabalyai szokassa lettek.)

Ebben a korban a biintet6eljarasnak két formaja volt,
az irasbeli per és az egyszer(ibb, gyorsabb szébeli peres
eljarés. A fenti pertipusok egyes szabdlyai a terheltek
rendi allasatol is flggtek: pl. irasbeli perben a nemes
jogallasu terhelt szabadlabon védekezhetett, mig pl. a
jobbagy rendszerint fogva volt. A biintet6 és a polgari
eljaras €lesen nem kiilondlt el, a biintet6é per talnyomo-
an inkvizitoérius megoldasokkal volt jellemezhetd, bar a
nemesek elleni szabalyos per inkébb a vadelvi peres el-
jarassal volt rokonithato.

A biintetd pert két f§ szakaszra bontottak. Az els6 el-
jarasi szakasz a nyomozas és vizsgalat, még a masodik
a birosag el6tti eljaras volt. E két szakasz koré ékeld-
dott a kozbiilsd, a vad ala helyezési eljaras.

A bintet6 per célja- miként ma is - annak megélla-
pitasa volt, hogy tortént-e blincselekmény, azt ki kdvet-
te el, felel6s-e, kell-e és milyen biintetést kiszabni? Té-
mank szempontjabdl a blintet6 per célja: az igazsag fel-
tarasa. Az igazsag feltarasanak az eszkoze, annak folya-
mata a bizonyitas. A’bizonyitas és a tudomanyos fejlé-
dés kozott intenzitadsiban valtozd oksagi kapcsolat mu-
tathatd ki. A XVIII. szdzad kdzepét6l megkezd6dott,
majd a vizsgalt korban gyorsuldé Gtemben folytatddott
az univerzalis tudomany differencidlédasa. A tudo-
many és a gyakorlat kapcsolata intenzivebbé valt az élet
szamos teriiletén. Uj tudomanyégak alakultak ki, a ter-
mészet-tudomanyok - koztik az orvostudomany is -
szdmos Uj felismerést fogalmaztak meg. A bizonyitas
ténybizonyitas jellege eltérbe kerllt. A birdi jogalkal-
mazas egyre inkabb igényelte a természettudomanyok,
igy az orvostudomany ténymegallapitasait.

A XV1-XVIL. szézadtdl szokassa valt a gyanus ko-
rilmények kozott elhunytak holttestének birdsagi célu
boncolasa. Pozsony tisztiorvosa, Rayger Kéaroly 1676-
ban irta le az élveszilottséget bizonyitd tlid6légprobat.
A Pesti Egyetemen 1793-t6l allamorvostant tanitottak,
amely magaban foglalta a mai igazsagligyi orvostant is.
1794-ben jelent meg Racz Samuel tollabol az els6 ma-
gyar nyelvii igazsagligyi orvostani tankényv ,,A torvé-
nyes orvosi tudomanyrol és az orvosi policiarél” cim-
mel. Egyre ink&bb elfogadotta valt, hogy a bizonyitési
eszkozok, az azokbdl nyerhetd bizonyitékok bizonyito
erejének megitélése inkabb a bird feladata, mintsem
hogy azt a térvény (szokas) szabja meg elGre.

A Praxis Criminalis XXV. Artikulusa szerint, ha
»verekedés, vagy emberdlés torténik, mindenekel6tt a
sérilt, vagy a holttest feleskiidt sebészekkel vizsgal-



tatandé meg, hogy sok, vagy kevés sebet kapott? Hol?
Val6szinlleg milyen fegyverrel sebesitették meg
(egyik, vagy maésik kozulik haldlos volt-e?) Ezen
szemle végrehajtasa elétt a holttest nem temethetd el, és
ha a kdzelmultban eltemették, ismét kidsando és torvé-
nyesen megszemlélend§”2

E szabalyozast Iényegében a szokéasjog atvette, majd
a jogalkotasnak a szakért6i tevékenységre vonatkozd
altalanos jellegl szabdlyai (pl. a Theresiana szakértdi
tevékenység végzésére adott iranymutatésai) a joggya-
korlat részévé valtak. (Megjegyzem, a korabeli szokas-
jog, illetve jogalkalmazads vagy jogi szaknyelv az
,»orvosszakert6” kifejezést nem ismerte, jelen dolgozat-
ban az érthet6seg kedvéért hasznadlom e manapsag elfo-
gadott terminoldgiai megnevezést.) Az 1843. évi biinte-
téjogi javaslatok Il. része 104.8-a a szakért6k igénybe-
vételérdl igy rendelkezik: ,,valahanyszor a szemle ala
veendd kiilon tudomény vagy mesterség ismeretet ki-
van, azt mindannyiszor az illeté miérték hozzajarulasa-
val kell megtenni.” Az el6bbiek alapjan megallapithato,
hogy részint a korabeli tételes jogi rendelkezések, ré-
szint a kulénbozé toérvényerdre nem emelt, a blntetbel-
jarassal foglalkozé javaslatok, a jogirodalmi mivek a
korabeli itélkezésben elfogadotta tették az orvossza-
kért6k alkalmazasat a buntetd perekben.

Az attekintett periratokbdl kit(int, hogy a zalai sedria
blintet6 itélkezésében leggyakrabban orvosszakérté al-
kalmazasara kerilt sor. A nyomot hagyd blincselekmé-
nyek esetén a vizsgalati szakasz elengedhetetlen része
volt a szemle. A szemlét - bizonyos blincselekményfaj-
tak esetén - szakért6k kozremiikddesével folytattak le.
Tipikusan az élet. a testi épség elleni blincselekmények
vizsgalata soran kerllt sor orvosszakérté alkalmazasa-
ra. A kor bintetd anyagi joga a sértettekre, az elkdvetés
maodjara, eszkdzére, a célzatra és a motivumra figye-
lemmel 6nallé blincselekményként szabalyozta a szan-
dékos emberdlést, az atya, az anya, a férj, a feleség, a
gyermek, a testvér megolését; a gyilkossagot, a méreg-
gel, a tlzgyujtassal valo 6lést. a rablogyilkossagot, a
bér- és orvgyilkossagot, a magzatelhajtast, a gyermek-
kitételt. A testi épség elleni bilincselekmények kozott
kilonbséget tett a verekedés és a véres verekedés ko-
z6tt. E blincselekmények és az er6szakos kozostlés
esetén a varmegye egészséglgyi tisztsegviseldit, ajara-
si seborvosokat, megesketett seborvosokat, tiszti orvo-
sokat; gyermekdlés esetén, (bar ritkdbban) a babakat is
alkalmaztak szakért6ként.

A szakertd a vizsgalo (altalaban szolgabird, vagy
megyei eskiidt) altal tartott ,,szemrevételnél” kapcsolo-
dott be az eljarasba, az orvos sziikség esetén a bonco-
last is elvégezte. Az orvosszakértd bevondsara tipiku-
san szobeli értesités, ritkdbban irasbeli (k6zbenszélo
itélet, a pertestre irt birdi feljegyzés sth.) formajaban
ker(ilt sor. A boncolést legalabb megesketett seborvos-
nak kellett végeznie; orvosdoktor (egyetemet végzett
orvos) jelenléte a kor viszonyai kdz6tt nem volt mindig
biztosithaté a boncolasnal. Az orvosszakértd a vizsga-
latardl jelentést készitett, amelyet aldirasaval latott el.
Az orszagos gyakorlat szerint az orvosszakértd altal el-



készitett jelentést a jelenlévd vizsgald is aldirta és pe-
csétjevel latta el; Zala megyében ez nem volt szokas,
mert altalaban csak az orvos irta ala a jelentést.

Az orvosi vizsgalatrol késziilt jelentés neve ,,Visum
Repertum” volt. A XIX. szazad 30-as, 40-es éveire - a
magyar nyelvii Ugyintézés altalanossa valasa kovetkez-
tében - ajelentést ,,orvosi latleletnek™ nevezték. Talal-
tam olyan periratot is, amelyben a jelentés az ,,Orvosi
tapasztalas” cimet viselte. Erdekes nyelvtorténeti em-
Iéknek tekinthet8, hogy az orvosi latleletet egyes ese-
tekben ,,lattaldlmany” sz6val nevezték meg3 Az orvosi
latleletek rovidek, l1ényegre torék voltak. Tartalmukbol
egyértelmden kit(int, hogy az orvosi vizsgalatra hol, mi-
kor és ki &ltal kerult sor, illetve hogy kit vizsgaltak
meg. Az orvosi latleletek két f6 részre bonthatdk. Az el-
sO f6 rész volt a lelet, amely két részre [kils6 vizsgélat
(visum repertum extemum), bels6 vizsgalat (visum
repertum internum)] volt tagolhat6. Az orvosi latlelet
masik f6 része a vélemény, a kovetkeztetési rész
(opinio, conclusio) volt. Az orvosszakért6 a leleti rész-
ben pontosan leirta, hogy a kilsg, illetve a boncolas
utani belsd vizsgalat soran kozvetlen érzéki észlelettel
milyen sériiléseket, bels6 elvaltozasokat talalt. (Pl. igy:
,jobb fel6l nyakan keresztil az nyeldekl6 gigajaig altal-
vagva talaltatott."4) A sérulések jellegét, Kiterjedését
osszehasonlitassal (pl. pénzérméhez, tenyérhez, ujj-
hosszhoz stb.) jellemezték. (Pl: Jobb flilén keresztil 3
zol hosszUsagu vagas az mélysége az agyvelében 2 ujj-
nyi”) Az orvosi latlelet masodik f6 része a tulajdonkép-
peni orvosi vélemény. Az orvosi vélemény a szakmai
ténymegallapitasokbol levonhato kdvetkeztetéseket tar-
talmazta. A kovetkeztetések bizonyossagara vagy valé-
szinliségére is ebben a részben utaltak. Erre példaként
az 1843. 4prilis 7-én nemes Nyul LaszI6 ,,agyonveretett
ember" holtteste boncolésa alapjan készitett orvosi lat-
lelet véleményi részébdl idézek: (ti. rogzitett seriilése)
»a rogtoni halal el6idézésére bizonyos és csalhatatlan
okul szolgal"5. Az orvosi véleményekben foglalkoztak
azzal is, hogy a ,,gondos orvosi apolas” ellenére is meg-
halt volna-e a blincselekmény aldozata, vagy ellenkez6-
leg; életét megmenthették volna. E kérdéssel kiilondsen
a korabeli terminoldgiaval ,,véres verekedésként” meg-
nevezett - ma a halalt okoz6 sulyos testi sértés bintet-
te torvényi tényallasahoz hasonl6 - elkdvetési magatar-
tasok esetén adtak valaszt. Az orvosi véleményben nyi-
latkozatot tettek arra nézve is, hogy a sérllések gyégy-
tartama - gondos orvosi kezelés esetén - mennyi id6t
vesz igénybe. Pl. Nemes Téth Janos sértett 1843. &pri-
lis 7-én felvett orvosi latlelete a Jobbkéz felkarjan és
bal lapoczkajan voroskék foltok™ fellelését rogziti, s az
orvosi vélemény kimondja, hogy ,,a baj csekély és or-
voslas nélkil elmulik bizonyosan”6. Ugyanebben a per-
iratban lelhet6 fol nemes Nyul Gabor 1843. aprilis 7-én
felvett orvosi latlelete is, amely a sértett ,,jobb keze te-
nyerén keresztben harom hivelyk hosszu, l1agy részek-
be hatd, tompa éli vagdeszkdzzel okozott seb” meglét-
ét, valamint azt rdgziti, hogy az orvosi vélemény szerint
,»a seb tiz-tizen6t napi gondos apolassal minden mara-
dandé kar nélkil meggydgyul bizonyosan.”

A fentiek alapjan lathatd, hogy az orvosszakért6 fel-
adata a sérllések (sebek, torések, zuzddasok stb.) he-
lyének, méretének megallapitasa, a sériilések kovetkez-
ményei (beleértve a varhatét is), jelzése, a gydgytartam
idejének meghatarozasa, a hasznalt eszkdzre vald ko-
vetkeztetés, a halal oka megallapitasa volt.

A bintet6eljaras vizsgalati szakaszat befejezve a
vizsgald az eljarasrol 6sszefoglald esetleirast készitett.
Ezt species facti-nak nevezték. Az dsszefoglalo esetle-
irashoz csatoltdk a vizsgalati iratokat, kdztiik az orvosi
latleleteket, a targyi bizonyitékokat. A nemes jogallasu
terhelt iratait a vizsgalé az alispdnhoz kildte meg; aki -
beszerezve a megye lgyészi hivatalanak véleményét -
a megye kozgy(léséhez vagy a kisgy(iléshez terjesztet-
te el6 az iratokat a vad ala helyezés targyaban leend6
hatarozathozatal végett. El6fordult, hogy az iratokat
maga a vizsgalo terjesztette a kozgydlés elé a vademe-
Iés elrendelése végett. A nem nemes jogallasu terhelt
esetén a vizsgalati iratokat a tiszti Ugyésznek kildték
meg, aki a vademelésrdl hatarozott.

A bir6sag el6tti eljarasban a vadat a vadlé (felperes)
a megye tiszti Ugyeszi hivatala, illetve a tiszti ligyészek,
vagy megbizés alapjan az aligyészek képviselték. A
vadlé feladata volt az orvosi latleletek bizonyitékként
val6 elbterjesztése. A sedria el6tt a szakértének nem
kellett megjelenni, az altala készitett szakvéleményt
megerdsiteni, (meghitelesiteni) nem volt szokas.

A perfelvétel, az ligyvédvallas utan perhalaszto kifo-
gasként az orvosi szakvélemény szakszer(iségét gyak-
ran vitattak, bar ezzel az eszkdzzel inkabb a perbebo-
csatkozést kovetden éltek a vadlott (alperes) képvisel6i.
Pl. Csitos Janos rabszemély, vereked6 ligyében - akit a
felperes tiszti (igyész azzal vadolt, hogy a kisvasérhelyi
Kovesi Janost fejbelitdtte, s ezzel az orvosi vizsgalathol
kittin6en nevezett halalat okozta - a véd6 az alabbi ki-
fogést tette: ,,A tiszti Ugyész bintetésre el6hozott okok
magokban oly valdsagosak és nyilvanvaloak volnanak,
ha éppen semmi kifogéast nem szenvednének. E kifogéa-
sok... Kovesi Janos halala nem az tést6l, hanem a
gondatlan vele valo banashol kévetkezett, amint az az
orvosi vizsgalathdl kivehet. Ha 6 mindjart orvost hiv,
aki jott volna, bizonyosan meggyo6gyult volna. Azért élt
csak 21 napig még Kdvesi Janos, mert az orvos csak 14
nap mulva vizsgélta meg.”7

A terheltnek joga volt ellenszakért6t felfogadni,
vagy annak ,kirendelését” kérni. A sedria e kérdések-
ben kdzbenszold itélettel (pervezetd végzes a mai szak-
nyelvben) dontétt; altaldban az orvosi vizsgéalat meghi-
telesitésére az azt készitd orvost a birdsag elé rendelték.
Itt az orvosi vizsgalatot kellett megerdsiteni. A szakér-
t6i vélemény a szokas szerint a kiallitasatdl kezdve tel-
jes bizonyitd er6vel rendelkezett. A perben az itélet
alapjaul akkor szolgélhatott, ha ellenszakértével nem
gyengitették meg, vagy ha a szakvélemény valamely
oknal fogva megerdsitésre szorult, és az esetleges kéte-
lyeket az orvosszakértd meggy6z6 mddon oszlatta el.

Az el6bb emlitett, Csitos Janos rabszemély, vereke-
dé elleni bintetdeljarasban - a védé fenti kifogasara te-
kintettel - a sedria elé idézték Billick Jozsefet, aki ,, Te-



kintetes Zala Varmegyei Szantdi Jarasnak” orvosa lé-
vén, 1824. november 28-an Kdvesi Janost megvizsgal-
ta; és az orvosi latleletet elkészitette. Az orvos 1825. ja-
nuar 28-an a sedria el6tt megjelent; az orvosi latleletben
irtakat meghitelesitette, (azt el6tte felolvastak, az altala
irtakat fenntartotta) tovabba elmondta, hogy &t a sértett
14 napra hivatta, életben is talalta, de ha rogton hivjak,
akkor felgydgyult volna. Altalaban halalosnak az itést
és a sebet ezért nem allithatja. Az orvosszakért6 a két-
ségeket eloszlatta, mert a sedria az itéletben kimondta,
hogy a megvert halala ,,nem annyira a tett (itést6l, mint
a gondatlan vele vald banasbol eredett” igy a vadlott
»szandékos” gyilkosnak nem tekinthetd. ,,A kért hala-
los biintetés aldl fololdoztatik ugyan, mint kegyetlen
vereked6 mindazonaltal maga a példas biintetésre érde-
melté lévén, masoknak hasznos példajara mai naptol
szamolva hetenként kenyéren, vizen, 2 napi bojttel koz-
munkara; nyugvasban eltéltendd | és 2 esztendei tém-
I6éi sanyarusagra és fertalyonként 30 palca csapas el-
szenvedésére itéltetik.”

Ellenkez§ esetben az orvosszakértdi véleményt mas
orvossal véleményeztették. A véleményezést altalaban
orvosdoktor (egyetemet végzett orvos végezte), ha a vi-
tatott szakvéleményt seborvos készitette. El6fordult,
hogy a megyei tiszti orvos készitett fel(ilvéleményt, ha
a szakvéleményt jarési seborvos adta. A felllvélemé-
nyezes lattamozassal tortént, ami a szakvélemény atta-
nulmanyozasat és a felilvéleményezést végz6 maga-
sabb végzettségl orvos jévahagyo aléirasat vagy észre-
vételei irasbani mellékelését jelentette. Szabd Terézia
bujalkodassal és gyermekgyilkossaggal vadolt szent-
gyorgyvolgyi nemesasszony 1829. februar 3-an felvett
blintetd perében - a felperes, Kuthy Pal. mint ,,a Tisz-
telt Varmegye Tiszti FG6lgyésze” inditvanyozta a
sedrianak. hogy ,,a jovd torvényszék els6 napjaira be
rendelje”8- Szluha Janos és Gunzer Ferenc seborvoso-
kat, a szentgyorgyvolgyi eskidteket valloméasaik meg-
hitelesitése végett. A ,,meghitelesités” 1829. majus 14-
én a sedria el6tt megtortént, a fent nevezett seborvosok
az orvosi latleletekben, az eskiidtek pedig a bizonysag-
levélben foglaltakat fenntartottdk. Nevezetesen azt.
hogy a meghalt csecsemé holttestét milyen korilmé-
nyek kozott lelték fol; a boncolast kdvetben elvégzett
tld6aszoproba eredményét. ,,Megmutatta, és maga on-
nét fel is vette, és a szobaba béhozvan meg mosattuk és
az vellink lév6 Szluha Janos borbély a kisgyermeket
felbontotta, a tlidejét vizbe tette, hogyha felveti-e a viz,
e probat megtette, mellyet tulajdon szemeinkkel lat-
tunk, hogy tobb izbéli lenyomésa utan is a viz fel vetet-
te. Ugyszintén tulajdon fiileinkkel hallottuk, szajabul
(ti. a vadlottnak) amidén Gunzer Doctor Ur megkérdez-
te el6ttiink, hogy a kéldoke ha bé volt kotve sziiletéskor
a gyermeknek mondja meg, azt vallotta hogy nem
volt.™ A megye ,,f6 orvossa”, Fleischhacker Jozsef az
1829. majus 19-én kelt ,,Orvosi véleményében” kifejti,
hogy ,,mivel a gyermeknek a tlideje vizbe tétetvén, ab-
ban el nem merllt, a gyermeknek élve kellett sziletni,
vélekedésem szerént hibazik, mert Ggy latszik, nem vet-

te figyelembe azt; - hogy a test nyolcz napokig a sza-
bad leveg6nek ki lévén téve, annak minden részei Kiter-
jedtek, és igy természetes oknal fogva a tlidé a nagyobb
mekkorasig miatt a vizben fent maradott - és val6ban
jobb lett volna, ha seb orvos ur a gyermek kdldokének
miném(iségérol, annak elmaradott megkotéséril, vagy
elszakasztasarul és ennek okairdl b6évebben és vilago-
sabban tett volna emlitést, és kétségét arrul: hogy a
gyermek életben volt-e? - vagy sem? - viladgosabban
kinyilatkoztatta volna.” 10

Az orvosi vélemények kozotti ellentmondast a sedria
az itéletben feloldotta; a f6orvos észrevételeit nem fo-
gadta el, mert az egyéb bizonyitékokbdl nyert bizonyi-
to tények cafoltak, és a seborvosok megallapitésait ta-
masztottak ald. (a gyermek haja, kérme kin6tt, id6re
sziletett, a kddokzsinor el lett szakitva, ha halva sziile-
tett a gyermek, miért titkolta azt a vadlott; és a tudd
Uszdproba meggydzd volta sth.) Lényegében a sedria a
seborvosi vélemények kétségbe vont hiteltérdem-
I6ségét, bizonyitd erejét tlizetes vizsgélatnak vetette
ala, és az egyéb bizonyitékokkal val6 egybevetéssel,
mérlegelés révén fogadta el azokat bizonyitékként. Az
1795. évi bintet6jogi-kddex tervezetének vonatkozd
szabalya szokasjogga valasaval kialakult az a gyakor-
lat. hogy egyes, kiilonleges esetekben a Pesti Egyetem
orvosi fakultasahoz fordultak a szakvélemény fellilvé-
leményezése céljabdl. (Pl. ha a lattamozéssal sem oldd-
dott tel az ellentmondés, vagy a birdsag azt feloldani
nem tudta, vagy a szakkérdésre a birosag illetékességi
teriiletén szakért6t nem taléltak.) Az orvosi fakultas vé-
leményét ,Sentencia Medico-Forensis"-nek, ,,0rvosi
itéletnek" nevezték. Ezt a véleményt a sedria értékelés
nélkiil fogadta el. Az elfogadottsagot az egyetem tekin-
télye biztositotta. A kialakult gyakorlat szerint az érde-
mi véleményt az orvosi fakultas nevében a kar dékanja
terjesztette el és azt megtargyalva, az egyetem rektora
kiildte meg a bir6sagnak. Végeredményében a szakértdi
vélemények értékelését elvégezték, kovetelményként
»a meggondoltsagot”, ,,az egyértelmiiséget”, ,az élet-
hliséget”, a szakért6i magatartassal szemben pedig a
».kOvetkezetességet" és ,targyilagossagot” allitottak fel
meérceként a Theresiana targybéani szabalyai nyoman.

Az orvosi latleleteket és véleményeket bizonyitasi
eszkozkent &ltaldban elfogadtdk, a bel6luk nyert bizo-
nyitékokbol az itéletben vontak le kdvetkeztetéseket a
vadlottak szandékara, a vadlotti magatartas és eredmé-
nye kdzotti oksagi viszonyra, vagy olyan kortlmények-
re, amelyek a biincselekmény elkbvetését megalapoz-
tak vagy kizartak. Erdekes példa erre az a biintet6 per1l
amelyben azzal vadoltdk meg az elkdvetét, hogy egy, a
mezén vele egyltt dolgozé robotos tarsat ,,szdnszandé-
kos gyilkosként" fejszével megvagdalva meggyilkolta.
A sedria itéletében kimondta, hogy a vadlottat a halal
bekdvetkezése tekintetében még gondatlansag sem ter-
helte, mert az orvosi vélemény szerint a seb nem volt
halalos, és ha a sértett idejében kapott volna orvosi se-
gitséget (nem pedig egy honap mulva, amikor a seb mar
elfert6zddott), életben maradt volna.
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Egy masik bintet6eljardsban részben az orvos-
szakeért6i vélemény tartalma alapjan zartak ki a blncse-
lekmény elkdvetését. Ebben az eljarasban Godor Pal
szentgyorgyvolgyi nemes azzal vadolta Godoér Gabor
ugyanott laké nemes embert, hogy az 6t fejszéjével
megsebesitette. Az alszolgabiro altal lefolytatott vizs-
galat iratai alapjan Deak Ferenc - aki ,,becsiiletbéli tisz-
ti alligyészként” szolgalt szil6foldjén, Zala megyében
- 1824. december 11-én készitette el véleményét. Eb-
ben kimutatta, hogy a bintet6 per nem indithaté meg,
ugyanis éppen a panaszt el6terjeszt6 Godor Pal tamad-
ta meg a telkén Godor Gabort, ostora nyelével verve 6t.
Godor Gabor pedig az ekéjébdl a fejszéjét kikapta és
azzal magéat védelmezve megsebesitette Godor Palt. Ki-
fejtette, hogy ,,a csatolt orvosi bizonyitas szerint, ezen
csak egy sértésbdl allé nem veszedelmes megsebesités
kilonds kegyetlenkedésnek nem tekintet6dhetik”.
Mindezek alapjan azt javasolta a megye kozgy(lés-
ének, hogy nevezett Godor Gabor nemessel szemben
blintet6 pert ne folytassanak le. A megye kozgydlése
helyben hagyta Deék Ferenc (gyészi véleményét és
nem hozott a vademelésrél hatarozatot. 2

A Kkovetkez6 - fentebb mas vonatkozasban mar is-
mertetett - per arra is példa, hogy az orvosszakeértdi vé-
leményb6l nyert bizonyiték a vadlott védekezése elve-
tését alapozta meg.

Zala Megye Kozgydlése 1828. oktdber 20-an he-
lyezte v&d al4 Szabd Terézia szentgyodrgyvolgyi ne-
mesasszonyt bujalkodas és gyermekgyilkossdg miatt.
A védat Dedk Ferenc képviselte. Deék érvelése annak
megallapitasa végett, hogy az alperes (a fent nevezett
vadlott) - aki maga sem tagadta, hogy ,,gyermekét el-
szillte, s azt a pajtaban a szalma ala elasta” - azon vé-
dekezése, hogy a gyermek halva szlletett alaptalan, az
alabbi volt:.....hogy a gyermeket nem halva sziilte el,
hanem azt irgalmat nem ismer6é vad indulatbél maga
gyilkolta meg, bizonyitja azon kirnylallas is, hogy
néki e halva sziletett gyermeket titkon elasni semmi
oka nem lett volna, mert a négy esztendei 6zvegység
alatt fajtalan, buja életet visel6 asszony szemérembdl
ezt bizonyosan nem cselekedte, hanem az élve sziile-
tett gyermek taplalasa, nevelése koltségbe keriilt vol-
na, ez pedig a rosszéletl anyat, ki minden anyai indu-
latbol kivetkézott, gyermekének megolésére kdnnyen
reavehette. De minden kétséget eloszlatnak e részben
az E és F alatti orvosi vizsgalatok, amelyek szerint a
megvizsgalt gyermek bizonyosan élve szilletett” 13 Az
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orvos a véleményét ebben az ligyben is a tid6 Uszépro-
ba eredményére, az Ujszulott holttestének tlizetes vizs-
galatara alapitotta, kifejtve, hogy hol és milyen séri-
lést fedezett fel, amelyek erészakra utaltak. A sedria a
fenti érvelést elfogadta, az ligyész altal kért hohér pal-
los altali haldlblintetés helyett 3 év tdmldcre itélte a
vadlottat, amelyet nyitgvasban, kézmunkaval, heti 3
nap bojttel sulyositva kellett letdltenie. A felperes
Ugyész fellebbezett az itélet ellen, azonban a zalai
sedria itéletét mind a kiralyi, mind pedig a hétszemé-
lyes tabla helybenhagyta.

A fenti (igyben a teljeskor(ien felderitett bizonyita-
si eszk0zok egyenként és 0sszességikben valo értéke-
Iése és egybevetése Utjan jutott a vadlo és az itéletet
hoz6 sedria egyarant arra az allaspontra, hogy a cse-
csemégyilkos vadlott ténybeli részbeni beismerd val-
loméasa elfogadasa mellett érdemi védekezését (hogy
tudniillik a csecsem@ holtan sziiletett) miért talalta
megcéafoltnak.

Ez az gy nézetem szerint arra is példaul szolgal,
hogy a korabeli bir6i joggyakorlat a bizonyitasi jog ak-
kori kotottségeit ,,szétfeszitve” hogyan fogadta be a tu-
domanyos eredményeket, a tapasztalati tényeket a bizo-
nyitékok értékelése soran. A bizonyitékok értékelése
nem mechanikus, hanem a korban szokasosnal részlete-
z6bb. s a bir6i meggy6z6dés kialakulasa nyomon ko-
vethetd.

A fenti példakbol lathat6, hogy az orvosi latlelete-
ket és véleményeket a buntet6 itélkezésben altalaban
elfogadtadk. Ennek egyik oka az orvostudomany kora-
beli viszonylagos fejlettsége, az akkori tarsadalmi el-
fogadottsaga, az orvosi megallapitasok hétkoznapi ta-
pasztalatokkal valo egyezdsége lehetett. Az orvos-
szakeért6i vélemények bizonyitasbeli szerepét az is no-
velte, hogy a bizonyitas felvétel addigi kotottséget je-
lenté szabalyai egy résziikben a tudomany fejlédése
kovetkeztében meghaladotta valtak, s a bizonyitasi
jogban szélesedtek a relative szabad bizonyitas ele-
mei. A szakért8i bizonyitas jelen dolgozatban bemuta-
tott zalai gyakorlata aldtdmasztja a jogtOrténet azon
megallapitasat, hogy a bizonyitasi jog fejl6dése és az
egyes tudomanyagak kozott oksagi kapcsolat van, to-
vabba arra isj6 példa, hogy a vizsgalt id6szakban a bi-
zonyitékok bird altali értékelése a mechanikus szam-
bavételt sok vonatkozasban mar meghaladta, s az érté-
kelés eredménye, a dontés a biréi meggy6z6désen is
alapult.
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8ZML. buntetd perek 1829. Fasc. 14. No. 18.
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idején kibocsatott, igazsagszolgaltatasnak 1853-

ban meghatérozott valtozésai az Ugyészi szerve-
zetre is kihatottak. A definitiv szervezés soran tébb he-
Iyen a korabban kialakult rendszer véglegesitése nem
jart észrevehetd valtozassal, mivel a székhely, személy-
zet nem valtozott, mig mashol teljes atalakulas kdvet-
kezett be: az addigi szerv megszint, mashol (j alakult,
a személyzet kicserél6dott, az iratkezelés rendje
megvaltozott.1

Az 1854 nyaran, 6szén kiadott rendeletek meghatéa-
roztdk, hogy az egyes koronaorszagokban mely f6tor-
vényszéki keriiletben és hol mikddnek féugyészségek
(Oberstaatsanwaltschaft), s Ugyészségek (Staatsan-
waltschaft). Megsziintek a jarasbirdsagok melletti
Ugyészhelyettesi beosztasok, tovabba tobb torvény-
székkel egyutt az ottani allamigyészségeket is felsza-
moltak (pl. Aranyosmaro6t, Liptdszentmiklos, Eszter-
gom, Ipolysag, Nagykalld). A megsziintetett ligyészsé-
gek részletes atadas-atvétel keretében fejezték be m-
kodésiiket: ennek soran elszamoltak Ugyeikr6l, felsze-
reléstikrél, atadtak irataikat jogutodjuknak.2

A féugyészségek tovabbra is korabbi székhelyikon
tevékenykedtek, a debreceni kivételével, amely 1854
Gszén Nagyvéaradra koltozott, és ezentdl ilyen elneve-
zéssel folytatta miikodését.

Az (jjaszervezés soran Magyarorszagon 36, Erdély-
ben 10. a Vajdasagban pedig 5 allamiigyészséget jeldl-
tek ki. Altalaban megyénként alakitottik meg az (j
Ugyészségeket. Ennek soran egyes esetekben az addigi
helyettesi hivatal alakult &t (pl. Kecskemét, Brassd.
Beszterce, Ujvidék). A kisebb megyéket egy térvény-
szék ald vonték igy pl. Besztercebanyéhoz tartozott Z6-
lyom és Bars, Balassagyarmathoz Ndgréad és Hont. Be-
regszaszhoz Bereg és Ugocsa. Néhany esetben a ko-
rabbi székhelyeket mellézve, Uj teleplilésen hoztak lét-
re a torvényszéket (pl. Székelyudvarhelyen a korabbi
masodosztalyl jarasbirésag helyébe torvényszék lé-
pett). A Jaszkunsadg tovabbra is megérizte hagyoma-
nyos kulonallasat. Jaszberény székhellyel tovabb mdi-
kodott a torvényszék és az allamiigyészség.3

Az 1854-ben kialakitott szervezet fennallasa néhany
éve alatt keveset valtozott. Az Eszak-Bihar és Szabolcs
terliletére szervezett debreceni torvényszék terletébdl
kiemelték az utdbbi megyét, és 1856-ban ismét felalli-
tottdk Nagykallon a korabban megsziintetett szerveket,
tovabba az 1854-ben létrehozott, de alkalmas helyiség
hidnya miatt miikddését meg nem kezdd szolnoki tor-
vényszék is ekkor jott létre ténylegesen. (Szolnok he-
lyett atmenetileg a kecskeméti torvényszék és ligyész-
ségjart el.)4

A definitiv szervezés soradn nagyaranyu személyi
valtozasokra is sor kerilt: részint megjelentek az idegen
tisztvisel6k, masrészt az atszervezés énmagaban is je-
lent6s mozgassal jart.

Az 6rokds tartomanyokbol szarmazok nagyobb mér-
téki alkalmazasa 1853-ban kezdddott. Feladatul az itte-
ni tisztvisel6k betanitisat, az ugyek gyorsitasat kaptak,
masrészt a kormanyzat j6 eszkdznek tartotta 6ket a he-

n z osztrak kormanyzat altal a neoabszolutizmus

Nanasi Laszlo:

Az abszolutizmus
allamugyészsege
Magyarorszagon

1854- 1861

lyi magyar nemesség hivatalviselési monopdéliumanak
megtorésére.5

A f6lgyészek egy része athelyezésre kerilt a bécsi
legfels6bb torvényszékre bironak, a tobbiekeket a csa-
szér Ujra kinevezte addigi szolgélati helyikre. Az (j f6-
Ugyészek kordbban is belféldon szolgald allamigyé-
szek, birdk lettek.6

Az Ujjaszervezett ligyészségek egy részében megma-
radtak az eredetileg kinevezett Ugyészek, a megsziinte-
tett szerveknél szolgalatot teljesit6ket altaldban az (j
egységekhez osztottdk be, de tobb helyen feltlintek az
osztrak és cseh tartomanyokbdl athelyezettek is. Né-
hany helyen az addigi birdk és (gyészek valtottak
egymast.7

A kiilfoldiek alkalmazasat magyarazza az is, hogy az
1854-ben az egész birodalomban ugyanazon anyagi és
eljarési jogszabalyok Iéptek hatalyba, igy egységes nor-
mak alapjan m(kod6 igazsagligyi szervezet jott létre,
amelynek tagjai barhol szolgélhattak. (1859-ben mér az
1500 f6s magyarorszagi igazsagigyi személyzet majd
harmadat tették ki az idegen tartoményokbol Kkin-
evezettek.)8

Valamennyi féugyészségen, és altalaban az allam-
Ugyészségeken jellemz&en egy ligyész és a helyettese
szolgélt. Ez aldl a nagyobb varosok voltak Kivételek,
ahol tobben lattak el a helyettesi feladatokat (pl. Pesten
5, Pozsonyban, Nagyvaradon. Pécsett 3. Temesvaron.
Aradon 2 f6).

*

Az allamiugyészseg szamaéra legjelentésebb rendel-
kezés az 1853. julius 29-i csaszari nyiltparanccsal kihir-
detett biintet6 perrendtartas volt, amely 1854-ben - né-
hany honap eltéréssel - az egész birodalomban hatély-
ba lépett.9

A 436 szakaszbol allé kodex részletes szabalyozasat
adta a blnigyek miatti eljarasnak, a résztvevok jogai-
nak és kotelezettségeinek.

Az &llamigyészséget illetéen a 29, 31.8-ok a szerve-
zeti tagozodast és miniszteri aldrendeltséget tartalmaz-
tak, mig a 30.8 részletesen szélt az Uigyészek, a 32.8 pe-
dig a féligyészek feladatairdl.

Mivel a kddex a vizsgaldelvi volt, igy a 2.8 szerint a
bir6sag hivatalbdl tlddzte a blnt, amely eljarasba az al-
lamiigyész inditvanyaival, a perben pedig kozvadloi
mikodésével kapcsolodott.

Ennek megfelel6en a 35.8 kimondta, hogy a birdsag



kotelessége a torvény altal megjeldlt esetekben meg-
hallgatni az Gigyészt, aki a végtargyalas feletti tanacsko-
zas kivételével minden Ulésen, s6t szavazason is - bar
ilyen jogositvany nélkil - jelen lehet. Az ligyészi indit-
vanyok nem kototték a birdsagot.

Ugyész minden formasagtdl mentesen, kotetlentl érint-
kezett egymassal. A vizsgaldbirénak a 63.8 szerint -
késedelem veszélyének kivételével - minden fontos
cselekményrdl (szemle, hazkutatds, motozas, levélle-
foglalas, vadlotti kihallgatas, el6vezetési parancs, letar-
toztatas, vizsgalati fogsag elrendelése, végkihallgatas)
értesitenie kellett az allamiigyészt, annak érdekében,
hogy ezeken jelen lehessen.

Az Ugyész barmilyen kérdésben inditvanyt tehetett,
a fentebbi cselekmények kozil - késedelem veszélye
esetén - tobbeket (pl. hazkutatas, levélvisszatartas, el6-
zetes letartoztatés, a letartoztatott és a biincselekmény-
rél felvilagositast adni tudé személy kihallgatasa) el-
rendelhetett, és biztonsagi szervek (renddrség, csenddr-
ség, eldljarosagok) altal foganatosithatott, mert ,,ennek
gyors és erélyes eljarasat szinte a kdzérdek kivanja”.

A vizsgalobird és az Ugyész kozotti vitdban a tor-
vényszék dontott.

A vizsgélat befejeztével a vizsgalobiro a torvényszéek
Utjan kildte meg az allamugyésznek az iratokat, akinek
8 napon belil nyilatkozott: tovabbi vizsgalatot, meg-
szlintetést vagy perbefogast javasol.

Ezt kdvetben a torvenyszék az ligyész részvételével
tandcskozast tartott, ahol dontott a vizsgalati eljaras mi-
kénti befejezésér6l. Az itt hozott hatarozat ellen az
ligyész - akar a vadlottjavara is - fellebbezhetett a f6-
torvenyszékhez.

Ha a torvényszék ugy talalta, hogy a vizsgalati elja-
rés soran feltart adatokbdl a vadlott megalapozottan ter-
helhet6 blincselekménnyel, akkor perbefogast rendelt,
amely hatarozat pontosan megjelélte a tényallast és mi-
nésitést.

E dontés alapjan az allamigyész a 217.8 szerint a
legalabb 5 évi bortonnel bintetheté cselekmény esetén
elkészitette vadiratat, amelyben ,,a tényallast, bizonyi-
tékokat és gyanuokokat roviden és velGsen kifejteni, a
végtargyalas megtartasat kérni, és az idézendd tanuk és
dologért6k névjegyzékét mellé csatolni” tartozott.

Enyhébb esetekben a perbefogasi hatarozat alapjan a
vadat a végtargyalas kezdetén szdban kellett elGadni.

Az elndk vezette targyalast, melyen az allamigyész
kérdéseket intézhetett a kihallgatottakhoz és inditva-
nyokkal élhetett.

Az dllamigyész a 249.8 szerint Kizarélag az
igazsagugyminiszter jovahagyasaval ,visszaléphetett”
a vadtol, és ebben az esetben a 289.§ c)pontja szerint a
birdsagnak fel kellett hagynia a tovabbi eljarassal.

A bizonyitas befejeztével az allamigyeész ,,végeld-
adasaban” osszefoglalta annak eredményét, és ehhez
képest inditvanyt tett a blindsség és a biintetés kérdése-
iben. Ennek sordn a perbefogéasi hatirozatban foglalt
véadat megvéltoztathatta. Az e szakaszhoz f(izétt ma-
gyarézat szerint az allamiigyész az igazsag kideritésére.

nem pedig a vadlott blindsségének és biintetés kimon-
datasara koteles, ezért all jogaban a vadtol eltérni.10

A Kkihirdetett itélet ellen az ligyész a 295-296.8-ok
szerint az ,,anyagi jogossag” érdekében fellebezéssel,
mig a jogerds dontés ellen - megfelel6 okok esetén -
peryjitassal élhetett.

Ezek a szabalyok kizarolag a torvényszéki eljarasra
vonatkoztak, mivel a jarasbir6sagi kihdgéasok esetén a
417.8 kimondta, hogy itt nincs szerepe az &llamuigyész-
nek.

A 427.8 viszont lehet6veé tette az utdlagos Ugyészi
kdzrem(ikodést, mivel a torvénysértd jarasbirdsagi ha-
tarozat ellen fellebbezéssel élhetett.

A toérvény més Uton is biztositotta ezen ligyekben a
jarasbir6sagok ellen6rzését: a 436.8 kimondta, hogy
negyedévente kotelesek a feljelentéseket és a tett intéz-
kedéseket az allamiigyésznek megkildeni, aki észrevé-
teleit a fougyész utjdn a fotdrvényszék vagy az
igazsagugyminiszter tudomasara hozta.

A kodex 32.8-a részletesen meghatéarozta a folgyész
eljarasi feladatait: a szokasos felligyeleti, utasitasi, fe-
gyelmi jogkorokon tul a f6torvényszéken barmilyen
periratot megtekinthetett, az itteni tanacskozéasokon je-
len lehetett, meghatéarozott kdrben (pl. kiadatas, birdsag
kijelolése, halalbiintetés kiszabasa esetén a kegyelem
kérdése) inditvanyt tehetett. Az allamlgyészségek je-
lentései alapjan rendszeresen tajékoztatta az igazsagu-
gyminisztert a fétorvényszéki kerilet igazsagszolgalta-
tasardl és biintetd intézetek &llapotérol.

*

Az allamligyészségek atszervezése és az Uj jogsza-
balyok alkalmazasara vald felkészités mar 1854 elejétol
megkezdddott, amikor az lgazsaglgyminisztérium és
az illetékes f6ligyész tobb intézkedést tettek e kérdések-
ben: igy sor kerilt a székhelyek kijel6lésére, a jarasbi-
rosagok s majd a helylikbe 1ép6 szolgabirdi hivatalok
egy ideig tarté parhuzamos mikodésének szabalyoza-
séara, a régi ugyek mihamarabbi feldolgozésara, a sze-
mélyzet kijel6lésére, a megsz(ing hivatalok atadasara,
illetve az Ujak miikodésének megkezdésére vonatkozo
utasitasok kiadasara."

*

Ebben az &tmeneti &llapotban érte az igazsagszolgal-
tatast az ostroméllapot 1854. majus 1-jei megsziinteté-
se, amelyt6l kezdve a polgéri szervek jartak el minden,
kordbban a haditorvényszékekre tartozott polgari lgy-
ben.

Ezekben a kitintetett tigyekben a miniszter, illetve a
félgyészek szamos esetben adtak rendelkezést az elja-
rasra: igy az ostroméallapot megsziintetése folytan fel-
merQlt eljarasi kérdésekrél, a haditérvényszékek altal
elitéltekre az itélet kihirdetése utan haramlén javak el-
kobzésardl, a forradalmi propaganda pénzjegyei és hi-
telpapirjai (Kossuth altal Anglidban nyomtatott forint-
jegyek, illetve Amerikaban készittetett dollarok) miatti,
a forradalomban részesek elleni fellépésrol, a felségsér-
téssel vadoltak elleni eljarasrol szoltak e féhatésagi ha-
tarozatok.



Ebbe a korbe tartozott a katonai rogtonitél6é birdsa-
gok polgéri tigyekben torténd hataskorének megsziinte-
tése is, amelyek addig meghatarozott, a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd blincselekmények (pl.rablas, jogtalan
fegyverbirtoklas) miatt jartak el.12

Természetesen a kdzonséges bilintgyek adtak alap-
vetBen az allamigyészség munkajat. Az Uj binteté per-
rendtartas alkalmazasa, a hadi torvényszékek feladatai-
nak a polgari hatdsagokhoz telepitése és a korabbi ki-
terjedt szervezet redukaldsa szdmos nehézséggel jart a
hétkdznapokban.

Mivel a megndvekedett blinligyi feladatokat kisebb
szervezet latta el, ezért az Ugymenetben Ohatatlanul
csUszéasok, késedelmek léptek fel. Emiatt a folgyészek
szamos esetben utasitottdk beosztottaikat ,,a hivatalnak
lehetd legnagyobb eréfeszitéssel kezelése”, a ,,munka
megkettézése és a restantia feldolgozésa”, a ,,régibb
blnigyek miel6bbi elintézése” végett. Ennek érdeké-
ben elrendeltetett a ,,torvényszékhez nem terjesztett tar-
gyak mi &llapotban 1étér6l minden 14 napban jelentés”
tétele. A f6ligyész ugyanakkor megelégedettségét is ki-
fejezte a ,targyalasok sikereir6l”. 3

Az (j kodex végrehajtasa, a gyakorlatban felmertilt
problémék megoldasa érdekében, és felugyeleti ellen-
Orzések tapasztalatai nyoman miniszteri és félgyészi
rendelkezések adtak tampontot ajogalkalmazashoz. igy
utasitasok szilettek a torvényszékekkel vald érintke-
zésrdl. ajelentések formairdl, a régtonbirdsagi eljaras-
ban vald kdzrem(kodésrél, a régi fenyitélgyekben az
0j térvény szerinti perbefogasrol, a binligyi koltségek
érvenyesitésérél, a vadlottak elézd elitélésének a vizs-
galati iratokhoz csatolasardl, a térvényi minimum alat-
ti inditvanyok eltiltasardl, a szembesitéseknél a torvé-
nyi rendelkezések betartasarol, az ligyésznek a birdsag
Ulésein val6 részvételérbl, az egyformasag érdekeben
mintainditvanyok kiadasarol. 4

A perrendtartas alkalmazésa soran természetesen Ki-
dertiltek nehezen vagy nem is teljesithet6 feladatok.
llyen volt a szolgabirdk altal folytatott jarasbirdsagi el-
jarasokban a felligyelet gyakorlasa. Mivel ezek a szék-
helyen kivil mashol mikoédtek, igy a tavolsagok miatt
gyakorlatilag lehetetlen volt a torvényi hatarid6ben
hozzéjuk eljuttatni a fellebbezéseket. Ezen kivant segi-
teni az az igazsagugyminiszteri rendelet, amely el8irta
a szolgabirdsagoknak, hogy itéleteiket az iratokkal koz-
vetlenil az allamiigyészhez kildjék, aki jogositvanyt
kapott fellebbezésének a székhelye szerint jarashird-
saghoz val6 benyujtaséara.l5

Az &llamiigyészség feladata volt a perrendtartas 30.8
h/pontja szerint az igazsagigyminisztériumot a bintetd
intézetek folott a birdsagokkal egyitt illetd felligyelet
gyakorlasa.

A 171.8 szerint a torvényszéki elndk koteles volt ha-
vonta legalabb egyszer a foghazat meglatogatni, a fog-
lyokat a felligyel6k tavollétében a banasmaod, élelmezés
irdnt megkérdezni, a tapasztalt hianyokat megszintetni,
a rend, fegyelem, tisztasag irant intézkedni: ,,ataldban
arrdl gondoskodni, hogy a vizsgalati foghdzak szerke-
zete és foglyokkali banas tekintetében fonallé kilonos

szabalyok pontosan megtartassanak”.

Az &llamiigyész ezeken a szemléken részt vett, meg-
kapta a napi jelentéseket a foglyok létszamardl, elhe-
lyezésér6l. Sziikség esetén gondoskodott a foglyok or-
vosi ellatasardl, az élelmezésre vonatkozd szabalyok
betartatasarol. A fogvatartasra vonatkozé tapasztalait és
a vonatkozo statisztikai kimutatisokat rendszeresen fel-
terjesztette a félgyészhez.16

A biintetések végrehajtasa terén a Bp. 318.8 szerint
az allamiigyészségnek mas hataskdre nem volt.

Kivételes feladatként jelentkezett az olykor meghir-
detett uralkodoi kegyelem végrehajtasa. Ennek sorén az
Ugyészek inditvanyoztdk a vizsgalatok megsziintetését,
a megkegyelmezett rabok névjegyzékét felterjesztették
a renddri fellgyelet ala helyezés érdekében, a kegye-
lemre méltonak tartott j6 magaviseletd elitéltek , kisze-
melésében” kozrem(kodtek. A pesti orszagos f6tor-
veényszék a Bp. hatdlybalépése utan kifejezetten elren-
delte az egyéni kegyelemért folyamodok esetén az al-
lamiigyészi nyilatkozat beszerzését. I7

*

A fentiek szerint a véglegesség igényével kialaki-
tott igazsaglgyi szervezet mikddése csupan néhany
évig tartott, mivel a birodalom katonai, diploméciai
kudarcai, és az ezek nyoman kibontakozott belpoliti-
kai valsag nyoman a Ferenc Jozsef altal 1860. oktober
20-an kiadott uralkodoi rendelkezés és az ahhoz kap-
csolédé legfels6bb kéziratok (Oktéberi Diploma) Ujra
szabalyoztak a birodalom kozjogi viszonyait és intéz-
ményeit.

Magyarorszégot illetéen a diploma az 1848-at meg-
el6z6 helyzetnek megfelel6en helyredllitotta a terlileti
egyseget, igy visszacsatolasra kerilt a Vajdasdg. A
centralizmus részleges feladasat jelentette a belugyi és
igazsagligyi minisztériumok magyarorszagi hataskor-
ének megsziintetése.

Az orszag igazgatasara az ,,6si alkotmanynak” meg-
felel6, régi hatdsagokat kellett életre hivni: ennek meg-
felelGen Bécsben felallitasra kerlilt a magyar és az erdé-
lyi udvari kancellaria, Budan pedig a Helytartétanacs.
A megyei 6nkormanyzatok visszadllitdsara ugyancsak
sor keriilt. Az uralkodd6 igéretet tett a hagyomanyos ma-
gyar torvénykezési szervek helyreéllitasara is. A kine-
vezett kancellarhoz intézett leirat szerint amig az Uj ha-
tésagok megalakulnak, a fennalld igazsagszolgaltatasi
szervezetnek kell mikddnie, a polgari és blntet§jogi
rendelkezések pedig hatalyban maradnak mindaddig,
amig az érvényes magyar jogot az orszagbird vezetésé-
vel helyreéllitandd Curia és ,mas alkalmas egyénisé-
gek" javaslatara az orszaggy(ilés meg nem allapitja.

A kozigazgatasi hatosagok és a torvényszékek tgy-
kezelésében, belsd szolgélataban és érintkezésében Ujra
bevezették a magyar hivatalos nyelvet. S6t, a kiadott
féispani utasitas kimondta, hogy ,,azon térvényszéki ta-
gokat illet6leg, kik ... a magyart nem birjak” intézkedés
,,fog tétetni, hogy az illet6 helyek a torvényszékek szer-
vezéséig is alkalmas, bennszulott egyénekkel betdltes-
senek”. A nyelvhasznélatra vonatkozé rendelkezést a
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Diploma kihirdetése utan azonnal végrehajtottak, igy az
allamugyészségek is attéertek a magyar nyelvi
iratkezelésre. 18

A hazai igazsaglgy legfels6bb iranyitasa a kancella-
ria feladata lett.

Ennek megfelelGen az Igazsagugyi Minisztérium ér-
tesitette a magyarorszagi torvényszékeket és allam-
Ugyészségeket, hogy a velik kapcsolatos hataskore
1860. november 8-t6l a magyar kancellariara szall &t.
igy a kancelléridra hérult az igazsagugyi szervek fel-
lgyelete, ajogszabalyok magyarazata, a feloszlatando
csaszari-kiralyi igazsagligyi szervek tgyei, a polgari és
blintet6 torvénykezési tgyek.

Erdélyt illetden az igazsagligyminiszter 1861. januar
7-én értesitette a nagyszebeni orszagos f6torvényszeket
és féallamiigyészséget, hogy ezentll felterjesztéseiket
kozvetlendl az illetékes kancellaridhoz intézzék.19

Magyarorszagon és Erdélyben az Oktéberi Diploma
nyoman olyan atmeneti id6szak kovetkezett, amikor
parhuzamosan miikodott a megszdng allami, illetve a
helyredllt térvényhatésagok altal gyakorolt jogszolgal-
tatés.

A helyreallt torvényhatosagok ugyanis tultették ma-
gukat a uralkoddi rendelkezéseken. Az 1860-1861 for-
duldjan tartott kozgy(léseiken megvalasztottak tiszt-
ségviselGiket - igy a tiszti ligyészeket is -, és kimond-
tak az igazsagszolgaltatas azonnali atvételét s sajat bi-
rosdgaik megalakitdsat. A torvényhatosagok tobb he-
lyen ténylegesen is megprobaltidk az igazsagszolgalta-
tasi szervek munkajat atvenni, de ennek megakadalyo-
zasara hatarozott utasitast kaptak a csaszari-kiralyi bi-
rosagok, akar fegyveres erd alkalmazasaval is.2

Az orszéagszerte eléforduld hasonlé jelenségek miatt
az 1861. januar 16-an kelt csaszari rendelet hatalyon ki-
vil helyezett minden olyan torvényhatdsagi hataroza-
tot, amely a fennallé igazsagszolgaltatasi szervek mun-
kajat kivanta megszintetni vagy akadalyozni. Egyttal
utasitotta a torvényszékeket ,,a még hatélyban allé tor-
vényeket és szabalyokat” az orszagbiroi javaslatok or-
szaggy(lési elfogadasaig ,,pontosan és lelkiismeretesen
alkalmazzak”.2L

Az itt szolgalok viszont a legnagyobb bizonytalan-
sigban voltak, mivel az Gjjdalakult térvényhatosagok
nem tartottak igényt az addigi allami alkalmazottakra.
Emiatt a tobbezres igazsagszolgaltatasi és kézigazgata-
si kar tagjaira mikodesiik befejeztével a rendelkezési
alloméanyba helyezés vart.2

Az atmeneti allapotot tikrozte az is, hogy az 1861.
évre az addig rendszeresitett formanyomtatvanyokat,
iktatokdnyveket mar meg sem kaptak az allamugyész-
ségek. Néhany helyen mar a hivatalos megsziintetés
el6tt befejezték tevékenységlket az allami igazsagszol-
géltatas szervei.3

Az addigi szervek felszdmol&sarol az uralkodo akkor
hozta meg dontését, amikor 1861 tavaszara elkésziilt az
Orszaghir6i Ertekezlet javaslata, amely megjeldlte a
helyredllitand6 birdsagokat és az alkalmazand6 anyagi
és eljarési jogi szabalyokat.

Az 1861. aprilis 18-4n megjelent legfels6bb elhata-

rozéas szerint az alkotmanyos birdsagok 1861. majus I-
t6l kezdik meg mlkdodésuket, amikor az addigi birdsa-
gok és allamiligyészségek megszlinnek. Erdélyt illetéen
pedig néhany nappal korabban sziiletett meg az uralko-
doi dontés a régi torvénykezési szervezet 1861. aprilis
15-i helyreéllitasardl, azzal, hogy itt a birodalmi tor-
vénykonyvek hatalyban maradnak a torvényhozési val-
toztatasokig.24

Az ligyek atadasa soran a fétorvényszékek, féallam-
Ugyészsegek, illetve a nekik alarendelt szervek elnoki
iratai a Kancellarianak, mig tgyirataik az illetékes tor-
vényhatdsagok részére keriltek atadasra.5

Az addig szolgalt birak, allamligyészek egy részét az
uralkodd, illetve a Kancelléria 1861 tavaszan a vissza-
allitott alkotmanyos allami birésagokhoz (Curia, keri-
leti tablak, illetve az 1840:XV.tc. |.§-aval létesitett val-
totorvényszékek) nevezte ki birdknak, mig a nagy tébb-
séglk rendelkezési 4lloméanyba Kkeriilt.26

*

Az abszolutizmuskori igazsagszolgéltatasi szerve-
zetrdl és mikodésérél megallapithatd, hogy a feudalis
kor magyar birésagainak laza és bonyolult allapotdhoz
képest sokkal fejlettebb, az eurdpai polgari ideoldgia
igényeinek megfelel, korszerd és vilagosan attekinthe-
t6 jogszolgaltatdsi apparatust és eljarast jelentett.
Ugyanakkor ez a szervezet, mivel egy fegyverrel levert
orszagban, idegen jogszabalyok alapjan, sokszor ide-
genbdl jott személyekkel miikodott, és mivel részese
volt a megtorlasnak, altalanos ellenszenvet és gytildle-
tet ébresztett. Az Uj, ismeretlen, gyakran valtoz6 jog-
rendszerben, a birokratikus igyintézés menetében a ré-
gi feudalis jogon iskolazott magyar kézonség egyéb-
ként is nehezen igazodott el, és egy kiviilr6l rakénysz-
eritett, elviselendd megoldasként élte meg az (j allami
igazsagszolgaltatast. 2

Egy nemzedékkel kés6bb, alkotmanyjogilag ki-
egyensulyozott viszonyok kézétt azonban mar indula-
toktdl mentesen allapitotta meg a kortars szerz6, misze-
rint ,,ezen kilénben csak politikailag sotét korszak ne-
vezetes arrol is, hogy Magyarorszagon valamint a kdz-
igazgatas, Ugy ajogszolgaltatas sohsem allott gyorsabb
és jobb labon, mint éppen ez id6szakban”.28 igy az ek-
kor kialakitott megoldasok joggal lehettek a kiegyezés
utan, a polgari magyar allam kiépitése soran az Uj igaz-
sagugyi szervezet kialakitasanak mintai.

Melléklet:
AZ ALLAMUGYESZ| SZERVEZET
MAGYARORSZAGON
1849/51-1854

Pest Debrecen Sopron Eperjes Pozsony

Pest Debrecen Sopron Eperjes Pozsony

Kecskemét Derecske Kapuvar Banfa

Kalocsa  Székelyhid Kisszeben

Buda Nagykallé Gyor Kassa Nyitra
Kisvarda Tata Goénc Privigye
Hajduboszormény Magyarévar Torna
Vagujhely Szakolca



Trencsén
Nagybicsc

Esztergom Szatmarnémeti Szombathely L6cse
Erdéd Készeg Iglo

Nagykaroly =~ Németdjvar Késmark
Nagybanya
Miskolc  Nagyvarad  Zalaegerszeg Rimaszombat Alsdkubin
Nagyszalonta Nagykanizsa Rozsny6
Belényes Siimeg
Eger Arad Kaposvar  Satoraljadjhely Ipolysag
Pankota Marcali Tokaj
Pécska Homonna
Kiralyhelmcc
Szeged Gyula Pécs Ungvar
Liptoszentmiklos
Szegvar  Szarvas Siklés
Oroshéza Szekszérd
Mako Dunafdldvar
Székesfehérvar Beregszasz
Tarécszentmarton
Veszprém Munkacs
Papa Nagysz6l6s
Bicske
Maramarossziget
Aranyosmarot
Huszt Koméarom
Besztercebanya
Jaszberény
Balassagyarmat
1854-1861
Pest Nagyvarad  Sopron Eperjes Pozsony
Pest Nagyvarad ~ Sopron Eperjes Pozsony
Buda Debrecen Gy6r Kassa Nyitra

Kecskemét Szatmarnériicti Szombathely L6cse Trencsén
Szolnoki 1856) Nagykalldl 1856)

Zalaegerszeg Rimaszombat Nagyszombat

Szeged Gyula Kaposvar ~ Satoraljadjhely
Besztcccbanya

Jaszberény Arad Veszprém  Ungvar

Jegyzetek

Jegyzetek:

1Bénis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar birésagi
szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg. 1996. 193. p. A Kecs-
keméten m(ikodétt allamiigyész helyettesi hivatalbol 1854. oktd-
ber 28-an allamiigyészség lelt. igy az iktatas e naptol Gjra indult,
PML. V. 163. 23. 24.. ugyanakkor a szombathelyi igyészségen
nem volt valtozas, mégis az (j szervezet hatalyba Iépésével (j ik-
tatokonyv kerilt beallitasra. VML. V. 162. 62.63. ugyanigy Sop-
ronban. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
1V.B.163.8.

2Kalocsai Ail. 431.432/1854. jegyz6konyvei az atadasrol a Kecs-
keméti All. részére PML. IV. 163. 4.doboz

1A bel-, igazsagligy- és a pénziigyminiszter 1854. aprilis 6-i ren-
deleté a Magyarorszag igazgatasi és igaszaglgyi szervezetérdl
Magyarorszagot illet6 Orszagos Kormanylap (MOKL)
1854/179-197. pp.: az igazsagigyminiszter 1854. aprilis 19-i ren-
deleté. amellyel a Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban az
igazsagligyi hatdsagok és az Uj Biintet6 perrendtartas mikodése-
nek idépontja meghataroztalik. RGBI. 1854/344. p.; a belugy-,
igazsagligy- és pénziigyminiszterek rendeleté az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség igazgatasi és birdsagi szervezetérdl, in. RGBI
1854/513-517. pp.; az 1854. augusztus 28.. szeptember 9. és
szeptember 24-én kelt igazsagligyminiszteri rendeletek a pozso-
nyi. pesti, soproni, nagyvaradi, eperjesi orszagos fétorvényszéki
keriiletekben az 0j igazsagiigyi szervezettel kapcsolatban allé tor-
vények stb. hatalyossaga kezdetének id6pontja hataroztatik. in.
MOKL. 1854/579-580. pp, 588-589. pp.. 604-605. pp.,

4 Budapesti Hirlap (tovabbiakban BpH.) 1854. aprilis 14. 222.3. p.:

Jog

Balassagyarmat

Eger Pécs Maramarossziget
Alsokubin( 1854-56)
Miskolc Szekszard ~ Beregszaszi 1856)
Turécsztmartoni 1856)
Székesfehérvar
n Erdély
1852-1854
NAGYSZEBEN
Nagyszeben Kolozsvar Marosvasarhely
Gyulafehérvar Dés
Medgyes  Szilagysomlyd  Székelyudvarhely Szészvaros
Naszdd
Segesvar  Torda Csikszereda  Déva
Gorgényszentimre
Brassd Kézdivésarhely Fogaras
SzamosUjvar
Beszterce
1854-1861
NAGYSZEBEN
Nagyszeben Kolozsvar Marosvasarhely

Gyulafehérvar Dés

Brasso Zilah Székelyudvarhely ~ Szészvaros
Beszterce
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag
1851-1854
TEMESVAR
Llgos Temesvar Zombor
Oravicabanya Versec Szabadka
Nagyszcntmiklds ) Baja
Nagykikinda Ujvidéek
Nagybecskerek Runta
1854-1861
TEMESVAR
Nagybecskerek Lagos Temesvar  Zombor
Ujvidék

1856. aprilis 14-i beliigy-. igazsagigy- és pénzligyminiszteri ren-
delet Nagykalléban megyetdrvényszék felallitasarol MOKL
1856/163-164. pp... 1856. oktdber 24-i IM rendelet a Szolnoki
Torvényszék mikddésének megkezdésérdl uo. 1856/564-565. pp.

' Dedk Agnes: ..Nemzeti egyenjogusitas” - Kormanyzati nemzeti-
ségpolitika Magyarorszagon 1849-1860. Bp. 2000. 174-177. pp.

6 Budapesti Hirlap. (BpH) 1854/460. 2587. p.-n tudositott
Hegycssy Péter pesti és Hanrich Ferenc pozsonyi f6ligyészeknek
a Legfelsébb itél6- és Semmit6szék tanacsosava kinevezésérol,
az 523.szam (2955. p.) az addigi vezeték. Hcngelmiller Mihaly
soproni. Kovacs Istvan nagyvaradi és Hlavats(!) Janos eperjesi
félgyésszé kinevezésérdl. A megirilt helyekre. igy Pestre
Graffay Karoly, addigi pesti allamiigyész, mig Pozsonyba
Proksch Ferdinand ipolysagi torvényszéki biré nyert kinevezést,
in. BpH. 1854/492. 2759. p. és 496. 2779. p.

7 BpH. 1854/492. 2759. p.. 497. 2785. p,, 509. 2864, p,, /528.
2883. p,, 529. 2989. p-n kozolte az Uj kinevezéseket: pl.vock-
labrucki tigyészhelyettes pesti féugyészhelyettes, a korneuburgi
és kuttenbergi Ugyészhelyettes soproni, illetve nagyszombati,
mig a jaegerndorfi jarasbiré rimaszombati allamiigyész lett. A
megszintetett igloi (igyészségen szolgalt ligyész nyitrai torvény-
széki elnoki, mig az esztergomi és dunafdldvari tgyészhelyette-
sek pesti, illetve szekszardi tigyészi kinevezést nyertek. De pl.
Gy6rben. Egerben az addigi ligyészek nyertek megerd@sitést. A
BpH. 1854/560.szama (3145. p.) kozblte az erdélyi kinevezése-
ket: jellemz6en a mar korabban itt szolgalt, altalaban német nem-
zetiségli személyek kertiltek kinevezésre.

s Handbuch IV.Theil kdzblte az 1856-ban Magyarorszagon szolga-
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latot teljesitd igazsagligyi személyzetet. 1859-ben az 1500 fds
magyarorszagi igazsaglgyi személyzetb6l mar 470 volt a kiilfol-
di. Dedk: i.m. 186. p.

" MOKL 1853/660-791. pp.: Csatsko Imre: Az Ausztriai Csaszar-
sag szamara 1853-ki julius 29-én kihirdetett Biintet6 Perrendtar-
tas magyarazata I-11. kdtet Pest 1854.

10Csatskd: i.m. Il. kétet 60. p.

1 Kalocsai Al. iktatokonyve 1854/26: az allamiigyészi hivatalok
atszervezésérdl szolé IM rendelet. 77: a vegyes szolgabiréi hi-
vatalok életbeléptetésérdl szol6 IM rendelet szerint a jarasbiro-
sagok egyideig megtartatnak, 350: IM rendelet a restancia feldol-
gozasarodl. 357: a f6ligyész a hivatali atadasi jegyz6kdnyv minta-
jat megkiildi: Kecskeméti Ail. iktatokonyve 1854/1. 158: szolga-
bir6i hivatalok végleges szervezésekor a jelenlegi térvényszékek
mikénti m(kodésérdl szolo IM rendelet, 731: a torvényszékek
szervezésénél Uj6lag alkalmazott hivatalnokoknak székhelyiikén
megjclenhetésc irant 1640.GP. rendelet. 1854/11. I: a hivatal
megkezdésérdl szolo 28/1854.0.S1. utasitds. A megsz(int Kalo-
csai All. jelentése a hivatal atadasarol a Kecskeméti AU. javara a
30/1854.0-St. utasitas alapjan. PML. 1V. 163. 4.doboz.

1BKalocsai Al iktatokényve 1854/171: az ostromallapot megszii-
nése folytan a blnvadi eljarasban felmerilt némely kételyek iran-
ti. 172: a rablas el6segitése és jogosulatlan fegyverbirtoklasnak
esetei tobbé nem a katonai rogtonbirdsagokra. hanem a polgari
hatdsagok illet6sége ala tartozasarol szol6. 217: a haditdrvény-
székileg elitéit felségsértékre az itélet kihirdetése utan haramlot!
javak elkobzasa iranti IM rendelet. 223: a forradalmi propaganda
pénzjegyei és hitelpapirjai iranti 1127GP. rendelkezés: Kecske-
méti Aii. Iktatokonyve 1854/11. 9: a katonai rogtdnbirdsagok
megsziintetése, és az ehhez tartozott blintettek kordli eljarasnak
az illetékes torvényszékhez ruhazasarol sz616 4/1854.0.SI. utasi-
tds. 1855: 446.0.St. rendelet az 1848/49. évi forradalomban ré-
szesek elleni eljarasrol. 2611: 1573.0.S1. rendelet a felségsértés-
sel vadoltak elleni eljarasrol.

Kecskeméti All. iktatokonyve 1855/ 515. 550. 806. 976. szam
alatt iktatott f6ligyészi rcndeletek.

14uo. 1854/11: 169. 237. 261. 1855/807. 923, 1552. 1891. 3377.
szam alatt iktatott féuigyészi rendeletck.

5 MOKL. 1856/210-211. pp.

16 Kecskeméti Al iktatokonyve 1854/11: 12. 15, 1855/277.2080.
2279. 2515. 2850. 1994/1855. szamU bdrtonvizsgalati jegyz6-
kényv PML. IV. 163. 1S.doboz.

1 Kalocsai All. iktatokényve 1853/440: a pesti féiigyész kozli az
1853. oktdber 30-an kibocsatott csaszari rendeletet arrél, hogy az
1848. évi politikai zavarok miatt megkezdett vagy fligg6ben lévé

Szab6 Szilard:

Az 1880. evi
VI. térvény keletkezése

nia-Hercegovinaba, intézkedni kellett a meg-

szallt teriletek kozigazgatasarol. El6szor egy
1878. szeptember 16-an kelt legfels6bb elhatarozas
szOlt aterliletek igazgatasanak ellatasarél. Az uralkodo,
a kozos killigyminiszter el6terjesztésére az egyik kil-
ugyminiszteri osztalyfénok vezetésével hozott létre egy
bizottsagot a kultigyminisztériumban, ami a kdzés mi-
niszterekbdl, illetve a két kormany képvisel6ibdl allt. A

Miutén a Monarchia csapatai bevonultak Bosz-

blinvizsgélatok a tettesek ellen megsziintessenek, azzal, hogy
rend6ri feltigyelet ala helyezendék PML. 1V. 163. 4.doboz; Kalo-
csai All. iktatokényv 1854/168: IM rendelet Ofelsége kegyelmi
Iényének a felségsértés és kozcsendhiboritas eseteire leendd al-
kalmazésa targyaban. Kecskeméti Ad. iktatokdnyv 1852/773:
megkegyelmezett rabok névjegyzékének felterjesztése.
1855/232: 325/1855.0.SI. rendelet a megkegyelmezendd jé ma-
gaviselet elitéltek kiszemelése és a f6torvényszékhez felterjesz-
tése targydban, 1574: a pesti f6torvényszék rendeleté a kegyelmi
folyamodvanyokra valé allamiigyészi nyilatkozatrol.

1BA Kecskeméti Ail. iktatokdnyve: 1860. oktober 30-ig a rovatok
kitoltését németdil, ettdl kezdve magyarul végezték.

19 Az Oktéberi Diplomat és a kapcsolédé uralkodéi dontéseket koz-
li: Megyei alkotmanyos mozgalmak I-XV. pp.; a hagyomanyos
magyar allamszervezet helyredllitdsara Id. Sashegyi Oszkar: Az
abszolutizmuskori levéltar 73-75. 376. 391. pp. Bp. 1965. A Vaj-
dasédg visszacsatolaséarol az 1860. december 27-i legfels6bb elha-
tarozas rendelkezett. Stirgony 1861/1 .sz.

2 Megyei alkotmanyos mozgalmak 74. p.: a pesti csaszari-kiralyi
fétorvényszék rendeleté az iromanyok tettleges atvételének meg-
akadalyozasarol.

2L uo. XLVI. p.

2 A minisztertanacs 1861. december 12-i (llésén a magyar kancel-
lar kb. 5000 rendelkezési allomanyba helyezett hivatalnokrél be-
szélt. akik 40% volt idegen tartomanybéli. Deak: i.m. 186. p.

2 A Kecskeméti Aii-en az Oktéberi Diploma utan az 1860. évre
rendszeresitett iktatokdnyvben folytatédott az 1861. évi iktatas,
majd ennek béleltével az 1859. évi iktatékonyvet vették haszna-
latba. Az iktatékdnyvben az utolsé. 194. biinlgyi iktatas kelte
1861. marcius 19. mig a helyébe 1ép6 Pest-Pilis-Solt varmegye
kecskeméti tiszti ligyészének iktatokdnyve mar 1861.januar 19-i
iktatassal indul (PML IV. 270.). Varga Endrc-Vcres Miklés: Bi-
rosagi levéltarak. Bp. 1989. 396. 426. p.

2Sirgobny 1861/89. 80.sz.

X5 Varga-Veres: i.m. 397. p.

26 Sirgony 1861/105.sz. 1861. majus 2-i legfels6bb elhatarozas az
Erdélyben feloszlatott torvénykezési hatésagok személyzetének
..rendelkezhet6 &llapotba" helyezésérdl: 82.sz. Bovankovits Jo-
zsef pesti |6allamiigyészt és Mersits Miklos gydri allamigyészt a
Kancellaria kinevezte a Nagyszombati Kerileti Tabla. Hengel-
mullcr Mihaly volt soproni f6allamiigyész. legf6bb torvényszéki
tanacsosi a Pozsonyi VAalt6torvényszék birdjava. 114. 122.sz.
cs.kir. birak kinevezése itél6tablai, valtotorvényszéki birakka.

27Bobnis-Degré-Varga: i.m. 194. p.

2BKun Laszl6: A magyar ligyvédség torténete 288. p. Bp. 1895

magyar miniszterelnok Jekelfalussy Lajos belligymi-
niszteri tanacsost nevezte ki, amit a minisztertanacs el-
fogadott. Helyettesévé Ghyczy Emil belligyminiszteri
tanécsost nevezték ki.

A miniszterelndk bemutatta a bizottsag jelentését a
magyar minisztertanacs 1878. oktdberi Ulésén. A leg-
fontosabb kérdés az volt, hogy ki vezesse a kdzigazga-
tast Bosznia-Hercegovinaban. Tisza szerint, amig ok-
kupéciorol van sz, a tartomanyok igazgatasat és a kolt-
ségek viselését csak kozosen lehet intézni. Az illetékes-
ség pedig a delegaciokat illeti. ,,Mivel azonban az ily
ugyekre vonatkozd intézkedések talmennek a
Delegatiok illetékességi korén, s azoknak hataskore
csakis torvényhozasi tény altal valtoztathatok meg (...)
mihelyst végleges magyar kormany lesz, a toérvényho-
zastol egyfelhatalmazas lenne kieszkozlendd arra néz-
ve, hogy a magyar kormany a (...) tartomanyok ideigle-
nes kozigazgatasi szervezetét az osztrak kormannyal és



c kdzos minisztériummal egyetértleg allapithassa
meg". Vagyis Tisza azt szerette volna, hogy a parla-
ment egyezzen bele, hogy a két kormany és a kdzos mi-
niszterek dontsék el Bosznia-Hercegovina igazgatisa-
nak kérdését. Tehat ekkor még nem kivant torvényja-
vaslatot benyujtani Bosznia-Hercegovina ligyében.

Két nap mulva ,.a boszniai és herczegovinai tartoma-
nyi korméanyzatfénokének ideiglenes hataskorérél szo-
16 tervezet” volt napirenden, amit a k6zds miniszterta-
nacs mar targyalt és kisebb mddositasokkal el is foga-
dott. A szervezett kdzigazgatas kiépitése és az okkupa-
cid befejezése a tartomanyi fénok hataskorétdl fliggott.
A magyar korméany a kozigazgatas ideiglenes megalla-
pitadsahoz sziikségesnek tartotta a parlament felhatalma-
zésat. A kormany a kovetkez6 megjegyzesekkel fogad-
ta el a tervezetet: a tartomanyi fonok felel6ssége a ko-
z0s minisztérium iranyaba hatarozottabban legyen kife-
jezve, illetve a tartomanyi fénok kinevezési modjéat sza-
balyozni kell. A Bosznia-Hercegovina lgyeit targyalo
bizottsdg hataskorérdl szolo tervezetet a miniszterta-
nacs valtoztatas nélkil fogadta el.

November folyaman mar a parlamentben is foglal-
koztak Bosznia-Hercegovina leendd kozigazgatasi
szervezetével. Bard Simonyi Lajos kijelentette, hogy a
bosnyakok semmilyen mddon nem kapcsol6dnak a
Monarchidhoz, el6bb -utébb fellazadnak az idegen ura-
lom ellen. Vajon Bosznia-Hercegovina a k6zos killigy-
miniszter alatt all6 6nall6 tartomanyok lesznek? Mivel
az okkupécid csak ideiglenes, ezért a mellette sz616 ér-
vek is azok. Az annexi6 pedig egyaltalan nem all Ma-
gyarorszag érdekében. Mocséry Lajos szerint Magyar-
orszag érdeke, hogy Bosznia-Hercegovina tovabbra is
torok fennhat6ség alatt maradjon. A Berlini Kongresz-
szushak nem volt joga mandatumot adni olyan terilet-
re, amellyel nem is rendelkezett. Ausztria és Magyaror-
szag népei sem adtak felhatalmazast kormanyaiknak
Bosznia-Hercegovina elfoglalédsédra. Az okkupéacid
eredménye csak annyi lenne, hogy a bosnyékok is
Oroszorszag felé fordulnanak. Még az isjobb lenne, ha
a tartomanyokat atengednénk Szerbidnak és Monteneg-
ronak. Ha ugyanis Ausztridhoz keriilnének, felborulna
a paritas és a dualizmus, ha Horvéatorszaghoz, akkor a
magyar-horvéat allamjogi viszony véltozna meg. ,,Ma-
gyarorszag. azt hiszem nem igenfog kérni maganak be-
I6le. Azokért a roppant aldozatokért, melyekbe keriilne
a birtok, bizonyosan nem fogja megszerezni azon kis
gyonydrlséget, hogy Szarajevo és Bemjaluka képvisel6i
itt Gljenek. ” igy viszont a tartomanyok a kdzds kor-
many terilete lesz, ahol hatarérvidéket fog berendezni,
amit abszolutista moédon irdnyit.

Az ellenzék allaspontja szerint az esetleges annexio
felboritana a kozjogi struktdrat, végsd soron megsziin-
tetné az alkotmanyossagot. Egyaltalan hogyan lehet be-
illeszteni Bosznia-Hercegovinat a jelenlegi kdzjogi ke-
retekbe? Milyen alkotményos testillet ellen6rizné az
adminisztraciot? Ha a két tdrvényhozas eltér6en hoz
dontést Bosznia-Hercegovinardl, melyik dontés fog ér-
venyesulni és hogyan? Erre ugyanis nincs semmilyen
szabaly. Ha a tartomanyok Magyarorszaghoz kerllné-

nek, az megvaltoztatna Magyarorszag hozzajarulasanak
mértékét a kdzos koltségekhez. Bizonyos, hogy ebben
az esetben Magyarorszagnak el kellene véllalnia a torok
allamadosség Bosznia-Hercegovinara es részét.

1878. december 5-én Ferenc Jozsef kinevezte Tisza
Kalméant Magyarorszdg miniszterelnokévé. Tisza ko-
rbbi kormanya ugyanis oktéber folyaman lemondott
és decemberig csak lgyvezet§ kormanyként mikodott.
A miniszterelndk a korméanyprogramban megemlitette,
hogy a tartomanyok ideiglenes kozigazgatasardl - az
osztrak kormannyal egyetértve - javaslatot fog benydj-
tani. A korméany a Berlini Szerz6dés alapjan all, az an-
nexio kérdése fel sem mertlt, azt sem kdzjogi, sem
pénzligyi szempontbol nem tartja célszerlinek. Ha még-
is folmerllne az annexio, akkor a torvényhozasok és a
korona egyutt fog errél dénteni;

1879. februar 26-an az uralkod6 Bosznia-Hercegovi-
na igazgatasat a kozos pénzligyminiszterre bizta, és a
bizottsagot csak tanacsadassal ruhazta fel. Majd 1879.
marcius 9-én uralkodo6i elhatarozas a kbzos pénziigymi-
nisztériumban egy kulon osztalyt szervezett a feladatok
ellatasara.

1879. aprilis 4-én a minisztertanacs ,,a megszallott
tartomanyok ideiglenes kozigazgatasa targyaban terve-
zett térvényjavaslatokrél™ (sic!) tanacskozott. A minisz-
terelndk kozolte a minisztertanaccsal, hogy az osztrak
miniszterelnok tajékoztatta az osztrak térvényjavaslatrol
Bosznia-Hercegovina targyaban. Miutan felolvasta, ,a
minisztertanacs azt mar alaki tekintetben is elfogadha-
tatlannak talalta". A minisztertandcs nem tartotta cél-
szer(inek. hogy az ideiglenes kbzigazgatésrol, a torveny-
hozésok és korméanyok befolyaséardl ,,a monarchia két
allamanak korményai kozottformaszer(egyezmény kot-
tessék". Ez Ugy nézne ki. mintha 0j allamjogi és gazda-
ségi kiegyezésre lenne szlikség. Csak arra van szikséeg,
hogy a két parlament adjon felhatalmazast, ha a tartoma-
nyok bevételeib6l nem lehetne fedezni koltségeiket. A
minisztertanacs azt sem fogadta el. hogy allapitsak meg
a megszallashol és a kdzigazgatashol a két allamot ilie”
t6 jogokat és karpotlasi igényeket. Ez okot adna - a mi-
nisztertanacs szerint - olyan feltételezésekre, hogy ok-
kupéciondl tobbrdl van sz6. Az osztrak javaslat tobb ré-
szében hidnyos. Nem gondoskodott arrdl - ellentétben a
magyarral -, hogy mi torténik, ha a tartoméanyok bevé-
telei nem elegend6ek a koltségek fedezésére. A tobble-
tet az 1867. évi XIll. torvény ,,szellemében” a delegaci-
Ok engedélyezzék. Vagyis nem nyultak az 1867. évi XII.
torvényhez, formalisan nem valtoztattdk meg azt.

A minisztertanacs a magyar javaslatot szerette volna
elfogadtatni az osztrdk kormannyal. Az osztrak javas-
latbol atvehet6 rendelkezés, hogy kdzépitkezések, vagy
hasonl6 koltségek cimén a ,,monarchia pénziigy hozza-
jaruldsa" (sic!) kivantatna. Ez csak a térvényhozasok
jévéahagyéasaval lehetne igénybe vehetd. Azonos médon
kell szabalyozni a vam, a kdzvetett adok és a vasutak
lgyét, ha a két allamban azonos torvények vonatkoznak
rdjuk. A minisztertandcs nem tartotta szilkségesnek,
hogy a két térvényhozas elé azonos szdveg( javaslatot
terjesszenek be, ,,miutan csak a bennefoglalt elvi intéz-
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kedések egyformasaga igényeltetik

Miutan a Berlini Szerz6dést 1879. marcius végen
torvénybe iktattdk, a Monarchia és a Porta megegyezett
egymassal az okkupéacié tartalmaban. Az 1879. aprilis
21-én megkotott konvencid értelmében a szultan fel-
ségjogai Bosznia-Hercegovina teriiletén épségben ma-
radtak. A muzulméan hivék szabadon gyakorolhattak a
vallasukat, és szabadon érintkezhettek egyhazi feljebb-
valoGikkal. A térok lobogdt a minareteken tovabbra is
kitlizhették, és érvényben maradt a torok fizetbeszkoz
is. A Monarchia igéretet tett, hogy a tartomanyok bevé-
teleit csak Bosznia-Hercegovina szikségleteire fordit-
jak.

A szerz8dés szovegét nem terjesztették be elfogadas
végett a parlament elé, amiért Helfy Ignac interpellaci-
Ot intézett Tisza Ké&lméan miniszterelnokhéz. Azt is
megkérdezte, vajon kotott-e a Monarchia megéllapo-
déastarrol, hogy bevonul a Novibazéri Szandzsékba. Ti-
sza elismerte, hogy létrejott egy megéllapodas a Berli-
ni Szerz6dés 25. pontja végrehajtisa targyaban. A kon-
venciot az 1867. évi XII. térvény 8. §-a szerint nem kell
beterjeszteni, mivel az egy nemzetkdzi szerz6dés vég-
rehajtdsanak modjardl rendelkezik, tehat nem mindésil
nemzetkozi szerz6désnek. A tartomanyok igazgatésat
ez a konvenci6 nem érintette.

Annak ellenére, hogy 1879 tavaszan rendelkezésre
allt valamilyen formaban egy javaslat Bosznia-Herce-
govina kozigazgatasi szervezetér6l. Tisza csak 1879.
oktdber 15-én nydujtotta be a térvényjavaslatot a Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatasa tekintetében szlikséges
intézkedésekrdl. A javaslat indokolasa igy hangzott:

»Tekintettel arra. hogy  Bosznidnak  és
Herczegovinanak a Berlini Szerz6dés alapjan az oszt-
rdk-magyar monarchiara ruhdazott igazgatasa ideigle-
nes természettel bir ugyan, de az ideiglenesség tartama
ma meg nem hatdrozhatd, és ezen tartomanyoknak a
magyar-osztrak monarchidhoz vald viszonya véglege-
sen nem szabalyozhat6 - sziikségesnek mutatkozott ad-
dig is. mig ezen tartomanyok viszonya a magyar-oszt-
rék monarchiahoz ajelen térvényjavaslat 5 -ik §-ban
megjeldlt modon szabalyozlatnék, ezen kbzigazgatasra
vonatkozolag torvényhozéasilag intézkedni.

Ezen tartomanyok elfoglalasa —occupatio - €és koz-
igazgatasa - administratio - kozos kullgyi és hadigyi
actionak lévén kovetkezménye, a dolog természetéb6l
latszik folyni, hogy addig, mig azokra nézve egy vagy
mas iranyban végleges intézkedések nem tétethetnek,
kozigazgatasuk sem az egyik, sem a masik kormany al-
tal nem, de a kdzos ministerium altal vezetendd, mert az
elfoglalés és a kozigazgatas a torvényjavaslat 1. § -
&ban idézett torvények altal kdzdseknek ismert ligyek
vezetésefolytan el6allott oly, az egész monarchiat ille-
t6feladat, melynek végleges alakot adni ma nem lehet.

De midén e torvényjavaslat ezt elismeri, egyuttal
utasitja a két kormanyt befolyadsanakfelel6sség mellett
gyakorlasara, és ily modon biztositja a két torvényho-
zasnak ellendrzési jogat, indirecte a kdzigazgatas min-
dennapi teenddire nézve, és a mindennapi kdzigazgatas
kOltségeire nézve is.

Kimondja ezenfelill azt az elvet, hogy ezen kiadasok-
nak a két tartoméany jovedelmeibdl kell fedeztetnitk; a
mindennapi szikségen tal mend, &llandd befektetést
czélzd intézkedéseket illetleg pedig kimondja, hogy
azok miatt a monarchia két allama, az illetékes torvény-
hozasoknak, térvényben kifejezend6 hozzajarulasa nél-
kil nem lesz terhelhetd.

A 4. 8-ban tovabba biztositja a térvényhozasok befo-
ly4sat azon (igyek szabalyozisara nézve, melyek a mo-
narchia két 4llaméanak pénzigyeire és allamgazdaszati
viszonyaira befolyast gyakorolhatnak.

A torvényhozasok hozzajarulésatol tétetik figgdve
végre minden valtozas, mely ezen tartomanyoknak az
osztrak-magyar monarchiahoz valé viszonyaban czél-
ba vétetnék. "

Oktdber 8-an fogadtak el egy inditvanyt, amely lét-
rehozott egy 15 tagu bizottsagot, a térvényjavaslat el6-
zetes targyalaséra. 10-én megvdlasztottdk a bizottsag
tagjait. A bizottsag altalanossagban elfogadta a javasla-
tot, az 1 § 3. sordba a ,,felhatalmaztatik” sz6 utan fel-
vételre ajanlotta az ,,utasittatik™ szot is. Ezzel a kiegé-
szitéssel a bizottsag a javaslatot a részletes targyalas
alapjaul és elfogadasra ajénlotta. A Haz a javaslatot az
osztalyok mell6zésével tlizte napirendre - Tisza indok-
l4sa szerint az id6 el6rehaladta miatt.

Pulay Kornél bizottsagi el6ado kifejtette, hogy a ja-
vaslat a Berlini Szerzédést becikkelyez6 torvény folyo-
manya. mivel a tartomanyoknak sziikségik van koz-
igazgatasra. A szultdn formalis hatalma fennall, de a
tényleges hatalmat a Monarchia gyakorolja. ..Alig hi-
szem. Hogy kedvez6 megitélésre talalna barmely oldal-
rol, barhonnan hozatnék javaslatba azon vélemény,
hogy ezen elfoglalt tartomanyok kormanyzasa egyik
vagy masik kormanyra bizassdk Ezért a legmegfele-
I6bb, ha a kormanyzést és igazgatast a kbzos miniszté-
riumra bizzuk, a két allam kormanya és térvényhozasa
befolyasanak fenntartasa mellett. Bosznia-Hercegovina
igazgatasa ideiglenes, igy az nem érinti a dualista rend-
szert.

Az ellenzék hevesen vitatta a torvényjavaslatot, mi-
vel az a legfontosabb kérdésekre nem tartalmazta a va-
laszt. Be lehet-e illeszteni Bosznia-Hercegovinat a dua-
lista rendszerbe? Koz0s lgy-e, vagy sem? Ha igen, mi-
Iyen jogszabaly, milyen pontja alapjan és melyik kdzos
Ugy keretébe illeszthet6? Ki iranyitsa a tartomanyok
kodzigazgatasat? Ha a kdzds minisztérium, akkor milyen
torvény alapjan és milyen hataskorrel? Meddig terjed a
két kormany hataskore? Milyen lehet6ség van arra,
hogy a magyar érdekeket képviselni lehessen Bosznia-
Hercegovindban? Az ellenzék szerint ezekre a kérdé-
sekre a torvényjavaslat nem adott valaszt.

Az 1867. évi XII. torvény alapjan Bosznia-Hercego-
vina nem mindsil kézos Ugynek. A torvény vilagosan
és taxative tartalmazza a koz0s ligyeket, tehat csak az
szamit annak, amit a torvény annak nyilvanit. .Mar
mostt. haz, ha egyszerfelallittatik azon elmélet, hogy a
torvényben lefektetett indokok alapjan, a térvényben vi-
lagosan meg nem nevezett (igy, a nélkil, hogy a két al-
lam torvénye altal potldlag kozdsnek nyilvanittassek,



igénybe vehetd, mint torvényesjogkdr a kozds kormany
altal: akkor alkotmanyunkjogi biztositéka le van rom-
bolva, mert senki 6nék kozil meg nem mondhatja, hogy
mily belathatatlan sora a koz0s ligyeknekfog abbdl a
torvénybdl kovetkezni, melyrél Deak Ferencz az 1867.
marczius 28-iki Ulésben kimondta, a melyrdl az 1867-
iki orszaggyilés tagjai kivétel nélkll azt tartottak, hogy
kimerit6leg és kizardlag hataroztak meg a kozosi-
gyeket". Eber Nandor szerint, ha a kozés tigyek taxati-
ve vannak felsorolva, mit jelent az 1867. évi XIlI. tor-
vény 43. § -ban 1év6 ,,egyéb” kifejezés? Pulszky Agost
szerint ez az el6z6 2 § -ra vonatkozik, vagyis, hogy az
ott leirt eljarast kell kovetni a hadiigyi kérdésekre vo-
natkozdan is. A torvény nem ad ré lehet6séget, hogy a
kdzds minisztérium iranyitsa Bosznia-Hercegovinat,
mert a torvény pontosan és kimeritéen felsorolta a ko-
z0s minisztérium hataskorébe tartozo Ugyeket. Nincs ra
semmilyen alkotmanyos szabaly, hogy kinek kellene
Bosznia-Hercegovina kozigazgatasat iranyitani. A Ki-
egyezesi torvény 12. 8-a szerint a kdzos kormany [é-
nyege, hogy ,.tartomanyt ne kormanyozzon, ne kezeljen
mas hatalmat, mint azt, mit afennall6 ésfelelds kétpar-
lamentaris kormanytdl kap™. A kdzds kormany hatas-
korének tagitasa ,,akar analdgia, akar létrejottok alap-
jaul szolgald indokok alapjan, ugy kell tekinteniink,
mint alkotmanyunk egyik biztositék&dnak egyenes meg-
tAmadasat.

Maga a javaslat sem mondja ki, hogy a tartomanyok
igazgatdsa kozos gy lenne. Azt a kiegyezési torvény
alapjan mindsiti annak. Ha Bosznia-Hercegovina ere-
dend6en az 1867. évi XII. torvény szerint is kdzos Ugy
lenne, akkor az egész javaslat felesleges, hiszen a ki-
egyezési torvény szol a kdzos ugyekrél és azok intézé-
si médjardl. Ha a kiegyezési torvényb6l ered Bosznia-
Hercegovina kdzos (igy mivolta, akkor a térvényhozas
hallgatolag elfogadna az 1867. évi XII. torvény értel-
mezésének azt a madjat, hogy a taxative felsorolt kdzos
tgyeken kivil még egyéb kozos ligyeket és a kdzos in-
tézmeények, valamint a delegécidk egyéb hataskoreit is
ismeri. Egyfajta ,,beleértett" modon, azaz: (j torvény
nélkil, egyszer interpretacio Gtjan kibdviteni lehetne a
torvény kozos Ugyekre, intézményekre és delegéciokra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Réadasul az 1867. évi XIL.
torvény a magyar Szent Korona orszagai teriiletén hata-
Iyos, marpedig Bosznia-Hercegovina nem tartozik oda
és a hatalyat a torvényjavaslat sem terjeszti ki Bosznia-
Hercegovinara. Ajavaslat ,meghamisitja alkotmanyun-
kat, alapja fictio, tartalma val6tlansdg™ - mondta
Mandel Pal.

Vagyis a torvényjavaslat gyakorlatilag maddositotta
az 1867. évi XII. torvényt. Ezt persze a torvényjavaslat
expressis verbis nem mondta ki. Egy Uj kozos Ugyet
kreal, amellyel mddositja a dualista berendezkedést. Az
osztrak kiegyezeési torvényre valo hivatkozas —1.8: \A
ministerium a monarchia koézos lgyeire nézvefennallé
torvények (1867.X1I. t. ez. és Ausztriat illet6leg 1867.
deczember21-iki R. G. Bl. 146. szam alatti torvény) ér-
telmében felliatalmaztatik, hogy Bosznia és Herczeg-
ovina ideiglenes kdzigazgatasaba alkotméanyos felel§s-
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ség mellett befolyjon." - jogi nonszensz, hiszen a ma-
gyar kozjognak semmilyen jogforrasat nem képezi egy
osztrék torvény.

Mennyire van a javaslatban a magyar kormany és
Orszaggydilés befolyasa kifejtve? A 2. § szerint ,A min-
isterium részt vesz mindazon tanacskozasokban, melyek
ezen ideiglenes kozigazgatds iranyanak és elveinek
megallapitdsa, valamint vasutak épitése czéljabol, a
ko6zds ministeriumban tartatnak.”” Nincs benne ajavas-
latban, hogy milyen és mekkora terjedelm( a magyar
befolyds. A befolydst a kozigazgatds szervezetére,
anyagi és eljarasi szabalyok alkotasara kellett volna ki-
mondani. Nem illeti meg a kormanyt beleegyezési jog,
vagyis a magyar kormany nem lesz képes megakada-
Iyozni a k6z6s minisztérium magyar érdekekkel és al-
kotmannyal ellentétes tevékenységét. Nem gondosko-
dik a javaslat a kormany informéaciohoz jutési jogarol
sem. Ez alapjan nem biztosithaté a magyar Orszaggy-
Iés ellendrzési joga. A kormanyt nem lehet felelésségre
vonni, ha a tanacsat, javaslatat nem fogadtak el. A ja-
vaslat nem sz6l a k6zds minisztérium hatéskorérdl sem.
Vajon mindaz, ami nincs vildgosan a két kormany, par-
lament és delegécid hataskorébe utalva, az a kdzos mi-
nisztériumot illeti? ,,Ennélfogva ezen torvényjavaslat
szerint a kdz0s ministeriumot megilleti az dsszes tor-
vényhozéasijog Boszniaban".

Tisza valaszaban kijelentette, hogy a magyar kor-
many befolydsa Bosznia-Hercegovina lgyeibe bizto-
sitva van. nélkile elvi dontések nem szllethetnek.
Szerinte a javaslat szOvege még tdbbet is mond, mint
az 1867. évi XII. térvény 8. § -a. ott ugyanis még any-
nyi sincs, hogy a magyar kormanyfé nélkil nem lehet
tanécskozni.

Bosznia-Hercegovina kozigazgatasanak koltségeit
csak a torvényhozas allapithatja meg. A delegaciok ha-
taskorének Kiterjesztése lenne, ha a Bosznia-Hercego-
vinat illeté koltségeket a delegacidk elé utalnék, és 6k
szavaznak meg. Fenndll a veszély, hogy a delegaciok
olyan tag hatéskort kapnak, amelynek kévetkeztében
Bosznia-Hercegovina kapcsan parlamentként fognak
mdkodni, amibdl egy 6sszbirodalmi térvényhozas né-
het ki. Az 1867. évi XII. térvény 17. § -a értelmében ki-
zart. hogy a térvényben felsorolt kéltségeken kivil bar-
mi mas koltséget a delegéciok elé utaljanak.  bizott-
sagok hataskoréhez csak azon targyak tartozhatnak,
melyek a jelen hatarozatban (vagyis a kiegyezési tor-
vényben) mint kdzosek hatarozottan a bizottsdgokhoz
vannak utasitva. Ezeken tdl a bizottsagok intézkedéseik-
ben nem terjeszkedhetnek™. Elfogadhatatlan a javaslat
az 1867. évi XIl. torvény 32. és 40. 8§-i szerint is:
olyan koltségeket akar a delegacidk hataskodrébe juttat-
ni, amelyeket a 40. 8§ hatéarozottan tilt, amikor kimond-
ja, hogy a kozos koltségvetés egyedil arra terjedhet ki,
ami a torvény szerint kdzos Ugyet alkot. ,, Tehat oly
koltségvetés folott a delegatid nem tanécskozhatik,
mely ezen torvényben kijeldlve nincsen”. Hogyan fog
megoszlani a rendkivili koltségek aranya? Melyek
lesznek a delegaciok, és melyek a két torvényhozas ha-
taskorében?
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A kormanypart szerint a javaslat csak annyit hagy a
delegaciok hataskorében, amennyi feltétlendl sziiksé-
ges, a nagyobb beruhazéasok koéltségei a torvényhozas-
hoz tartoznak. A kéltségekre nézve a mar meglévd tor-
vények az iranyadok, a beruhazasok aranyanak megha-
tarozasa lehetetlen, mert azok természete eltérd lehet és
nem biztos, hogy minden egyes beruhazés Bosznia-
Hercegovina érdekében fog torténni, hanem a Monar-
chia barmely allamanak érdekében is. A javaslat 3. §-a
alapjan a rendkivili koltségeket igényld beruhazésok a
magyar Orszaggy(lés hozzajarulasa nélkil nem foga-
natosithatok. Az anyagi kérdésekben tehat a delegaciok
és a parlamentek er6s ellen6rz6 hatalma fennmarad.
Igaz, mondta Jokai Mor, a javaslat nem fejti ki hatéro-
zottan, hogy a kozds kormany a Bosznia-Hercegovina-
ra vonatkozd koltségeket a delegécidk elé fogja terjesz-
teni.

Az ellenzék nem allt el6 egységes javaslattal Bosz-
nia-Hercegovina tovabbi sorsat illetéen. Molnar Aladar
szerint, a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasa a két al-
lam kormanyara és torvényhozasara tartozik. Az, hogy
a Monarchia milyen eszkzokkel, milyen intézmények
altal hajtja végre az adminisztracio megszervezését in-
kabb belugy, és nem ered a pragmatica sanctiobdl sem.
Bosznia-Hercegovinardl a két kormanynak kellene tar-
gyalni, és az adminisztraciorol hatarozott idejli szerzé-
désben megéllapodni.

Amit Molnar a Monarchia belligyének tekintett, az
kozjogilag bizonytalan meghatérozas, a magyar kozjog
nem ismert ilyen fogalmat. Ha Ausztria és Magyaror-
szag szerzGdést kotott volna Bosznia-Hercegovinarol,
semmi sem akadalyozta volna meg a magyar és osztrak
kormanyt, hogy olyan szerzédést kdssenek, amelyben a
kodzigazgatast a kozos kormanyra bizzak. Ehhez Tisza a
parlamenti tobbség hozzajarulasat is meg tudta volna
szerezni. Sinionyi Erné Ggy vélte célszer(i lenne egy
»bennszilott felel6s ministerium" felallitasa, amelyet
,,-2 nemzet maga vonhatfelelgsségre, s a mely a nemzet-
b6l magabol szarmazik". Majd kijelentette, hogy a leg-
jobb megoldasnak az eredeti allapot visszaallitasat tar-
tand. Tisza elutasitotta a bosnyak kormany gondolatéat:
létrejonne egy harmadik tényez6 a kozjogi struktlra-
ban, ami er@sitené a trialista tendenciékat, és kiindulé-
pontja lehetne a Monarchia atalakitasi szandékanak. A
tartomanyok visszaadasa bonyodalmakhoz vezetne a
Monarchia és az eurdpai hatalmak koézoétt. Berlini Szer-
z6dés Ausztriat és Magyarorszagot hatalmazta fel
Bosznia-Hercegovina igazgatasara, tehat kizarta egy
bosnyéak kormany megalakitasat és a tartomanyok visz-
szaadasat. Ha feltessziik, hogy Magyarorszag irant el-
lenséges érziilet tapasztalhat6, mi lenne helyesebb: egy
bosnyéak kormany vagy a kézos kormany magyar befo-
lyds mellett? Pulay Koméi szerint Simonyi javaslata
teljesen ellentétes a kiegyezéssel. Biralta az ellenzéket,
hogy semmilyen megval6sithat6 otlettel nem alltak eld.
Jokai MOr szerint a bosnydk kormény dtlete teljesen ab-
szurd, hiszen Bosznia-Hercegovindban nincs jog, nin-
csenek alkotmanyos szok&sok, nemzetiségi viszalyok
viszont igen. A tartomanyok visszaadasa pedig csak za-

vart és kaoszt teremtene, ami veszélyeztetné a Monar-
chia biztonsagat. Szilagyi Dezs6 javasolta, Bosznia-
Hercegovina legyen ,,a monarchia keretén kivil tartan-
do és a két allamnak kdzvetlenil alarendelt és a két al-
lamtol flggésben levd” tartomany. A kdzigazgatas és a
koltségek felett a parlamentek gyakoroljanak ellendr-
zést. Attol tartott a k6zds minisztérium abszolit hatal-
mat fog a tartomanyokban gyakorolni. Sem a delegaci-
Ok, sem a térvényhozasok nem lesznek képesek ellen-
Orzést gyakorolni a kodzos kormanyzat felett. EIGbb
-utébb egy kdzponti kormany jonne létre, amely a ma-
sik kett6 folé néne. Hodossy Imre teriileti felosztast,
vagy a parlamentek altal meghatarozott szabalyok sze-
rinti kozos kormanyzétjavasolt. Eles Henrik szerint en-
nek semmi értelme, mivel van mar egy kozos szerv, mi-
nek kellene egy Ujat létrehozni? Célszerli a meglévét
megbizni az igazgatasi teend6k ellatasival. Mariassy
Sandor elutasitotta a tartomanyok felosztasat, mert a
parlamentek képtelenek lennének a megosztott terillete-
ket kdzvetlendl ellendrizni.

Az ellenzék allaspontjat Polit Mihaly szavaival le-
hetne @sszefoglalni: ,,Bizonyos az, t haz, hogy ezen
torvényjavaslat a monarchia két &llaménak keretébe be
nem illeszthet6, akarhogy isforgatjuk a dolgot, a két
parlamentben, a delegatidkkal ezen térvényjavaslatot,
aformulazast, a mintat a bosnyak iigy elintézésére nem
fogunk talalni".

Kormanyparti képvisel6k elismerték, hogy a tor-
vényjavaslat nem rendezi, nem szervezi Bosznia-Her-
cegovina adminisztracidjat, nem is oldja meg kozjogi
allasat a Monarchiaval szemben, csak modus vivendit
teremt a magyar alkotmanyos rendszer keretei kozott.
A Monarchia olyan helyzetbe kerilt, hogy Bosznia-
Hercegovina ,,nemfér meg (a Monarchia) alkotmanyos
keretében™ hanem, mint Mohamed koporsoja, a leve-
g6ben flgg. Elismerték, hogy a kzds kormany hatalma
Bosznia-Hercegovinaban szinte abszoldt, de pont ezért
van szlikség a torvényre. A tartomanyokat olyan szer-
vek kormanyozzak, amelyeket eredetileg nem erre a
célra hoztak létre, ,,&s hogy a torvényhozasok altal ezen
korményzat iranydban gyakorland6 ellendrzés csak
igen kozvetett". Ajavaslat az anomaliakat nem szintet-
né meg, csak enyhiti. Ha a kiegyezési térvényt ugy fog-
juk fel, mintha célzatosan hagyta volna ki a gondosko-
dast az ilyen esetekre, akkor azt feltételeznénk, hogy a
kiegyezeés alkotoi szandékosan képtelenné akartak ten-
ni a Monarchiat killgyi akciokra.

Tisza és a kormanypart Bosznia-Hercegovina koz-
igazgatéasat a kozos korméany hataskorébe tartozonak te-
kintette. Mivel a tartomanyok nem képezik sem Auszt-
ria, sem Magyarorszdg integrans részét, ezért nem es-
nek az 1867. évi XI|I. torvény azon rendelkezésének ha-
talya ala, miszerint a kdz6s kormany egyik allam bel-
Ugyeibe sem avatkozhat. A kiegyezési torvény 27. §-a
szerint Bosznia-Hercegovina korméanyzésa a kzds mi-
nisztérium hataskore. Vagyis azokban az Ugyekben,
amelyek ,,val6saggal kdzosek” és nem tartoznak egyik
allam kulon korméanyzata ala, a kdzés minisztérium ha-
taskorébe tartoznak. Miért sértené a dualizmust, ha a



tartomanyokat a kozos kormany igazgatna? A dualiz-
mus a magyar allam alkotmanyos 6nall6sagat és a Mo-
narchia biztonsagat hozza egyensulyba. A dualizmus
megsertése e két dolog sérelmét jelenti. Ha a kdzds mi-
nisztérium igazgatnd Bosznia-Hercegovinat, azzal
egyik elem sem sériilne. Az 1867. évi XIll. torvény
megsértése nélkil, miszerint a két allamot kézbsen ér-
dekl6 dolgok kozOs egyetértéssel intézendbk, csak a
kdzds minisztériumra lehet Bosznia-Hercegovina igaz-
gatasat bizni.

Bosznia-Hercegovina igazgatasa tehat beleilleszthe-
t6 a kiegyezés kereteibe, bar nem a kiegyezési torvény-
bél folyik, hanem a két torvényhozas specialis intézke-
dése révén, a kiegyezési torvény szellemében rendelik
a kozos ugyek kozé. Azaz, kdzos uggye kell tenni. Ko-
z0sen foglaltuk el, kdzosen véllalkoztunk ra, hogy az
adminisztraciot berendezziik, kozdsen viseltiik a koltse-
geket. ,A birodalom érdekében tortént az occupatio és
ha igazsagosak akarunk lenni, a birodalom érdekében
kell gyakoroltatni a kdzigazgatasnak is”. Az 1867. évi
XII. torvény 52. §-a alapjdn Bosznia-Hercegovina igaz-
gatésa de facto kozos lgy. Csak akkor rontanank le a
kiegyezési torvényt, ha olyan Ugyet tennénk kozossé,
amelyet a kiegyezési torvény onallénak ismert el. Az
1867. évi XII. torvény azonban nem mindsitette Bosz-
nia-Hercegovinat magyar beligynek. Akkor rontanank
le a kiegyezeési torvényt, ,,ha abbol ajogkdrbdl vennénk
ki valamit, a mijelenleg Magyarorszagot 6nall6saga-
nal fogva illeti, és ebbdl csindlnank kdzosiigyet". De
Bosznia-Hercegovina igazgatasa Magyarorszagnak
sem onkormanyzati, sem kozjogi o6nallésaga korébe
nem tartozott. igy semmit sem aldozunk Magyarorszag
onallésagabol. Nyugodtan meg lehet valtoztatni a ki-
egyezési torvényt, mert ..a torvényeket nem a tlieoria,
hanem a gyakorlat sziili, és fennallasukat nem merev
doctrindk, hanem az élet exigentiai szabalyozzak ", Eles
Henrik szerint hatarozottan ki kell nyilvanitani a javas-
latban, hogy az adminisztraciét a k6zos kormany intéz-
ze. mivel , e részben a kozos Ugyekrefennalld térvények
kell§ tajekoztatast nem nydjtanak™.

Bausznern Guidé vilagosan és egyértelmlen leszo-
gezte a beszéde elején, hogy allaspontja eltér a kor-
many, a kormanypart és a torvényjavaslat indokolasa-
ban szerepl6 nézetekt6l. Kiemeli, hogy az 1867. évi
XII. térvény nem gondolt ,,a monarchia j teruleti ré-
szei kdzigazgatdsanak eshet6ségére”, ezért errdl (j tor-
vényt kell hozni. Nyiltan az annexi6 ,,el6stadiumanak”
Vélte az okkupaciot és azonnali beruhazasokat javasolt.
Az 1867. évi XII. torveny 2., 8., és 9. 88-i alapjan Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatasa kézos gy, mert ,,a ko-
20s biztossag koz0s és egyuttes védelmének ésfenntar-
thsanak egyik eszkozét" képezi. Bosznia-Hercegovina
igazgatésa tehat ,,afennallo torvények értelmében ko-
20s ugynek tekintetik". Jokai Mor gy vélte, a dolog ter-
mészetébdl fakad Bosznia-Hercegovina igazgatasanak
kdzos Ugy jellege. Szildgyi Dezs6 szerint Bosznia-Her-
cegovina kdzos megszallasabdl nem kovetkezik, hogy a
tartomanyokat a koz6s kormany iranyitsa. ,,Mert téves
és hamis az az allitas, hogy a kdzos védelem eszkdzell
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szolg&lhaté minden rendszabdly a kézds organumok
jogkdrébe tartozik”. Vannak olyan védelmi eszkdzok,
amelyek a két allam hataskorébe tartoznak, igy az djon-
cok megajanlésa, a katonasag elhelyezése, a kdzlekedé-
si vonalak.

Ajavaslatot 188 igen, 169 nem ellenében 85 tavollé-
vl szavazat mellett altalanossdgban, a részletes vita
alapjaul elfogadtak.

Mar a részletes vita elején a javaslat 1 8-a kapcsan
Eles Henrik kormanyparti képviseld modositast kivant
eszkdzolni. Az 1 § ugyanis hivatkozik a kiegyezeési tor-
vényre, hogy onnan fakad Bosznia-Hercegovina igaz-
gatasa, mint kdzos Ugy. Ha igy van, akkor felesleges a
torvény, mert a kiegyezeési torvény is tartalmazza a ko-
z0s ligyeket... viszont ha Bosznia-Hercegovina nem mi-
nésul kozos tgynek, akkor a javaslat feleslegesen hi-
vatkozik az 1867. évi XII. torvényre.

Az 1867. évi 52. 8 alapjan megengedhetd, és a valds
helyzet miatt sziikséges, hogy Bosznia-Hercegovina
igazgatéasat kozos iggyé tegyik. Ezt azonban a javaslat
szovegében ipso iure kell kimondani: ,Bosznia és
Herczegovinanak ideiglenes kozigazgatasa a monar-
chidnak kozos ugyei kozéfelvétetik és ajelen torvény-
benfoglalt médositasokkal az 1867: XIl. t. ezmrendel-
kezései szerint intézend6".

Darday Sandor sem az eredeti, sem az Eles-féle mo-
dositott széveget nem fogadta el. Nincs benne a sz6-
vegben, melyik szerv vezesse Bosznia-Hercegovina
igazgatasat, hogyan fog érvényesiilni a kormany befo-
lydsa? Javaslata az |. § szOvegére: ,,Bosznia és
Herczegovina ideiglenes kdzigazgatdsara a monarchia
kozos Ugyeire nézvefennallo torvények értelmében fet-
hatalmaztatik a k6zds ministerium, mely ezen lgyek ve-
zetésére nézve a monarchia mindkétfelének ministeri-
uméval egyetértve, alkotményos felel6sséggel tarto-
zik". Azaz, a kdzos kormany megbizést kapna Bosznia-
Hercegovina kozigazgatasanak ellatasara. Tisza indit-
vanyozta, hogy a mddosito javaslatokat utaljak a Bosz-
nia-Hercegovina ideiglenes kozigazgatasat targyalo bi-
zottsag elé, mivel 6 nem fogadja el Eles javaslatat. Ja-
vaslatat 161: 147 aranyban elfogadtak. A 2-5. 88 valto-
zatlan tartalommal lettek elfogadva.

A 6. 8-hoz Molnar Aladar hozzéaflizte: az 1867. évi
torvény 52. §-a alapjan nem lehet kozds gyet csinalni
Bosznia-Hercegovindbol, mert az 52. § a kizos érdeki
ugyekre vonatkozik. K6zds minisztérium hatéskdrébe
csak a pragmatica sanctiobdl folyé ligyeket lehet utalni,
Bosznia-Hercegovina igazgatasa pedig nem ered on-
nan. A tartomanyok lgye kozos érdekii Ugy, amelyet
kdzos egyetértéssel, targyaldsos Gton kell intézni. Java-
solta, kapcsoljak a 6. 8-hoz, ,,6saz 1882. deczember 31-
ig marad érvényben  Ezzel lenne kifejezve az ideigle-
nesség. Tisza szerint ,,a torvény ideiglenessége magé-
ban az occupatio természetében rejlik”, ezért elutasitot-
ta a mddosito inditvanyt, amit a képvisel6haz is kove-
tett 159: 147 aranyban.

A kovetkez6 lésnapon terjesztette el6 Pulay Kornél
a bizottsag elbadodja a bizottsag jelentését. A bizottsag
,.Eles Henrik képviseld ar altal benydjtott médositvany-
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hoz nemjarulhatott, miutan ezen médositvanynyal a tor-
vényjavaslat bizonyos allandésitast jelleget nyerne,
mely ezen ideiglenes intézkedéseket tartalmazo s mér
részben elfogadott torvényjavaslatba be nem illeszthetd.

Darday Sandor képvisel ur modositvanyanak azon
része, mely szerintaz I. 8-ban kifejeztessek, hogy Bosz-
nia és Herczegovina kozigazgatasa, a kozds ministeri-
um altal vezettessék, a torvényjavaslat iranyzataval
nem ellenkezvén -habar nem is a benyujtott szerkezet-
ben - a bizottsag altal elfogadhatonak talaltatott.

Tovabba a bizottsag az |. §-bol az '1867: XII. t. ez
és Ausztriat illet6leg 1867. deczember 21 -iki R. G. Bl.
146. szam alatti’ térvényre hivatkozast kihagyandoénak,
Ggy 'a torvények értelmében’ helyett 'szellemében’fel-
vételét sziikségesnek talalta.

Mert ezen kihagyas altal mell6ztetik azon nehézség,
hogy nem magyar térvényre térténik hivatkozas.

Es mert ezen kihagyas és 'szellemében’ sz6 felvétele
tlizetesebbenfejezi ki a térvényjavaslat azon intentiojat,
mely szerint ezen torvény a kiegyezési torvények szelle-
mében a kdzos ministerium részérefelhatalmazastfog-
lal magéaban.

Mindezek figyelembevétele mellett a bizottsaghoz
utasitott szakasz kovetkezdleg szovegeztetett: 1 8§ A
ministerium a monarchia koz0s lgyeire nézve fennallo
torvényeink szellemében felluitalmaztatik, illet6leg uta-
sittatik, hogy Bosznia és Herczegovinanak a kozds min-
isterium altal vezetendd ideiglenes kzigazgatasaba al-
kotmanyosfeleldsség mellett befolyjon.

A modositasrol Szilagyi Dezs6 kifejtette: az Uj szo-
veg 0sszemos két ellentétes felfogést. Az egyik szerint
a kiegyezési torvényh6l ered a tartomanyok kdzos lgy
jellege, a masik szerint ezt (j térvényben kell kimonda-
ni. Az Uj szoveg e két felfogast igyekszik dsszehozni,
rdadasul ezt nyiltan nem mondja ki. A k6z0s miniszté-
rium csak mellékesen lett megnevezve, mint az igazga-
tas vezet6je. Holott ez nem magatdl értet6dd, ez nem
ered a kiegyezési torvénybdl, hanem ajelen javaslat ha-
talmazza fel a kdzos minisztériumot. Ezt ki kellene
hangsulyozni. A ,torvények szellemében™ kevesebbet
mond, mint a ,,térvények értelmében ", sét tulajdonkép-
pen nincs is értelme. Az indokolés és a javaslat sz6ve-
ge pedig ellentétes egymassal. A szdveg szerint a ma-
gyar kormany lett felhatalmazva a Kiegyezési torvé-
nyek szellemében, a torvény indokolasaban viszont a
kdz6s minisztérium lett felhatalmazva a térvényhozas
altal. A javaslatnak inkabb a Berlini Szerzddést becik-
kelyez8 torvényre kellett volna hivatkozni, jnert az
északi sark nincs oly tavol a déli sarktol, mint ezen tor-
vényjavaslat szelleme az 1867: Xll. t.-cz. szellemétél".
Ez a javaslat ,,a kdz6s ministerium hataskorébe az
absolutismus elvét akarja behozni", kijatssza és meg-
keriili a kiegyezési torvényt. Azon az elven alapul,
hogy minden k6z0s liggyé tehetd, amit célszerlinek tart
azz4 nyilvanitani.

A javaslatot harmadszori olvasatban elfogadtak,
majd ezutan atkeriilt a F6rendihaz elé, ahol Sz6gyény
Laszl6 a Férendihaz elndke a hdrmas allandé bizottsag-
hoz utasitotta.

Csak 1880. februar 7-én nydjtotta be grof Czirdky
Janos a bizottsag jelentését. bizottsag targyalas ala
vette a kérdéses torvényjavaslatot s miutan a 2. §-ban a
ministerium részére fenntartott dont6 befolyasban al-
kotmanyos biztositékot talal arra nézve, hogy hazank
kozjogi, politikai, kozgazdasagi és pénzligyi érdekei
megdvassanak és érvényesittessenek, azt annal, s a
ministeri indokolasbanfelhozottaknalfogva a nagymél-
tosaguférendi haznak valtozatlan elfogadasra tisztelet-
teljesen ajanlja. ”

Gréf Schmidegg Janos kifejtette, mivel ,,az 1867. ki-
egyezési torvényeink ily el6re nem latott esetr6l nem
gondoskodtak, ezen tartoményok kézigazgatdsa, mint
kivételes eset, kivételes médon lenne eszkdzlend6™.
Bosznia-Hercegovina igazgatasa minden kétségen fellll
a kdzos minisztériumot illeti a kiegyezési torvény alap-
jan. Szerinte nem is kellett volna benyujtani a torveny-
javaslatot. Ez a korméany habozaséat, bizonytalansagat
mutatja. Hianyolta a térvény hatalyanak és érvényessé-
gének id6beli meghatarozasat. A javaslat jelentésen ki-
tagitana a delegaciok hataskorét, Bosznia-Hercegovina
belligyeinek vezetését latnak el ez a centralizalt parla-
ment felé mutat. Ezért ki kellett volna hagyni a delegéa-
cidkat és a kdzods minisztérium felett kozvetlen parla-
menti felligyeletet kellett volna kimondani. Ezzel szem-
ben grof Czirdky Janos kijelentette, a parlamentek be-
vonasa célszer(itlen, mivel vitdk és surlédasok kelet-
keznének, ami a hatékony adminisztraciot gatolna.

Oldjak meg barmilyen mddon Bosznia-Hercegovina
igazgatasat, az maddositani fogja az 1867. évi XII. tor-
vényt. Ezért a javaslatot nem fogadta el. Felvet6dik a
kérdés, ha Bosznia-Hercegovina kapcsan lehetséges
lenne a koz6s minisztérium parlamentek altal torténd
kdzvetlen ellenbrzése, akkor a kdzds lgyek tekinteté-
ben miért ne lehetne. Schmidegg allaspontja tulajdon-
képpen magat a delegacid intézményét tette kérdésesse.

Samassa Jozsef szerint a kiegyezési torveny célja
,»megovni e nemzetnek individudlis énallasat és ez altal
megdvni e nemzetet az 6rokos tartomanyokkal egy al-
lamtestté valo 6sszeolvadastol”. Ezért ajavaslat 1 § -
ban szerepl6 ,,az 1867. évi XIl. torvény szellemében"
kifejezés éppugy téves, mint az ,,értelmében” kifejezeés.
A kozos Ugyek a pragmatica sanctiébol erednek. Ame-
Iyek nem onnan, azok kozosen kezelendbk, kozos érde-
klek, ezeket szabad nemzetek kozti alku Utjan kell sza-
balyozni. Az 1867. évi XIlI. torvény szellemében azok
az lgyek tartoznak a k6zds kormany hataskdrébe, ame-
lyeket a térvény hatarozottan oda rendelt. ,,Lehet-e oly
lUgyeket, a melyek ezen térvények helyesfelfogasanal és
intentigjanal fogva a monarchia két 4llaménak tartat-
takfenn, ezeknekjogkorébél kivonni, hogy azok a kdzos
kormanyra bizassanak?" Mivel Bosznia-Hercegovina
igazgatasa nem a pragmatica sanctiobdl fakad és termé-
szeténél fogva nem kivan egyuttes elintézést, ezért nem
a kozos kormany hataskorébe tartozik. A javaslat fe-
nyegeti a dualizmust, utat nyit felbomlasahoz és a dele-
gaciok hataskdrének bdvitésével a birodalmi kdzponto-
sitast seqiti el6.

Tisza zéarszavéban Kijelentette, hogy a paritas miatt



nem lehet Bosznia-Hercegovinat Ausztridhoz, vagy
Magyarorszaghoz csatolni. Ha sem a kiilén kormany-
zatra, sem a delegacidkra nem lehet Bosznia-Hercego-
vinat bizni, ez azt jelentené, hogy a dualista szerkezet
miatt nem vagyunk képesek kilpolitikai akciora.
,Bosznia és Herczegovina occupétija és adminis-
tratioja a kdzos kulugyi -és az eseményekfolytan eld-
allott kdz6s hadligyi adtdnak eredménye és mindaddig,
mig az occupatio a berlini szerz6dés alapjan all, és az
administratio azon szerz6dés alapjan torténik, nem le-
het sem egyik, sem masik allamnak, sem az osztrak mo-
narchianak tisztan és kizarélag belligyéul tekinteni; ha-
nem az létezik ma, mint a kdzos killgyi -és hadugyi

Finkey csalad neve Magyarorszag észak-keleti
kdzbsség torténetében nem ismeretlen. A csalad a
XVIII-XIX. szazad soran szamos nagymdiveltség( lel-
Kipasztort. tanart adott a magyar kultiranak. Ezek ko-
zul is kiemelkedik Finkey Ferenc, a biintet6jog orsza-
gosan elismert nev(i professzora, akadémikus, a ké-
s6bbi koronaligyész.

Az életrajzi adatokbol egy Kkivételesen nagy ivd
életpalya bontakozik ki eléttink. Finkey Ferenc,
Finkey Palnak a sarospataki gimnazium tanaranak fia.
1870. januar 30-an szuletett Sarospatakon. Gimnaziu-
mi és jogi tanulméanyait Patakon végezte, a jogakadé-
mia utolsd félévének kivételével, melyet a Kolozsvari
Egyetemen hallgatott, ahol letette ajogtudomanyi szi-
gorlatokat. 23 éves kordban lett a Sarospataki Jog- €és
Allamtudomanyi Akadémia el6bb helyettes tanara,
majd az 1894. évi 6szi egyhazkeriileti kdzgydlés ren-
des jogtanarrd valasztotta a bintet§jogi tanszékre.
1896-ban Kolozsvarott megszerezte az egyetemi ma-
gantanari képesitést és Budapesten az ligyvédi okleve-
let.

A jogakadémian oktatassal és a biintetd-jogtudo-
many alkotd mlivelésével eltoltdtt csaknem két évtize-
de utan Finkey Ferenc életének egyik legjelent6sebb
fordulata kovetkezett be. Tudomanyos munkéssaga-
nak elismerésell 1912-ben az orszag akkori masodik
tudomanyegyeteme, a Kolozsvari Egyetem meghivta
az Ujonnan feldllitott buntetd eljardsjogi tanszékre
egyetemi tandr mindségben. Harom évi mikddése
utdn a kultuszminiszter felkérésére atvette az akkor
alapitott pozsonyi egyetem biintet6jogi tanszékeének
vezetését. Rovidesen a jogi fakultas dékanja, majd a
bolcsészeti és az orvostudomanyi kar megszervezése
utan az egyetem rektora.

Az els6 vilaghabor( utan bekovetkezett békekdtés,
az orszag teruletének megcsonkitasa derékba torte a
magyar alapitasi pozsonyi egyetemet. 1921 G6szén a
pozsonyi egyetem Pécsre koltdzott, de ott, gy latszik
Finkey szamara nem volt hely. Ot 1921-ben a Szeged-
re koltozott kolozsvari egyetem jogutddja meghivta a
blintet eljarasjogi tanszékre. Miutdn Szegeden nem
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actionak kovetkezménye és esetleg a monarchia leend6
actigjanak talan a Balkan félszigeten egyik bazisa". A
kiegyezeési torvény nem szol a koézos kullgyi és had-
Ugyi akciok kovetkeztében beallott valtozasok rendezeé-
si maédjarol, de egy kdzos akcié eredménye nem lehet
egyik allam szamara sem bellgy.

A F6rendihaz a javaslatot elfogadta, majd az elfoga-
dott térvényjavaslatot kihirdették. Az 1880. évi VI. tor-
vény hatérozta meg Bosznia-Hercegovina jogallasat a
Monarchia fennéllasaig, mivel a toérvényt 1908-ban
Bosznia-Hercegovina ,,annektalasakor™" sem helyezték
hatalyon kivil. A térvénnyel gyakorlatilag megtortént a
kiegyezési torvény modositasa.

ELOADAS

Horvatfi Tibor

Finkey Ferenc emlékere*

tudott lakast kapni, két évi miikddés utan. 30 évi jog-
tanari palyajat befejezve, elfogadta a Kdria - az akko-
ri Legfelsébb Birdsag - mellett miikodd koronaiigyész
altal felkinalt koronaligyészi-helyettes allast. Hét évi
m(ikddés utan kuriai tanacs elnokké - biréva -, majd
Gjabb négy év utan, 1935-ben koronaligyésszé nevez-
ték ki. Ebben a min6ségben az orszaggydlés fels6ha-
zanak tagja lett. 70. életévének betdltésével nyugdija-
zasat kérte és 1940. februar 28-an. 47 évi kozszolgéla-
tat befejezve nyugalomba vonult. 1945. aprilisaban -
budapesti lakasanak megsemmisiilése folytan - felesé-
gével egyitt visszakoltozott Sarospatakra, ahol 1949-
ben hunyt el.

Finkey Ferencet a Magyar Tudomanyos Akadémia
még mint sdrospataki jogtanart 1908-ban levelez6,
majd 1929-ben rendes, 1938-ban pedig tiszteleti tagja-
va valasztotta, a Szegedi Egyetem 1940-ben diszdok-
tori oklevéllel tlntette ki.1

E gazdag élet teljességének méltatasa meghaladja e
szlikre szabott el6adas kereteit. Személyérdl onéletraj-
zi irasai, Kddobocz Jozsef nemrég megjelent kotete,
baratainak és rokonainak visszaemlékezései rajzolnak
képet.2 Arra illetéktelennek érzem magam, hogy gya-
korldjogészi tevékenységét - els6ésorban koronaligyé-
szi tevékenységét - akércsak vazlatosan is méltassam.
Anndl inkabb indokoltnak és helyénvalénak tartom ez
alkalommal Finkey Ferenc, ajogtudos alakjanak és tu-
doméanyos munkéssaganak felidézését.

inkey Ferenc alakja és életpalyéja, els6sorban tudo-
manyos munkai, mar fiatal jogasz koromban meg-
ragadta képzeletemet. Sokat t(in6dtem azon, mi volt
ennek a kivételes, nagyivi életpalyanak a mozgatéru-



goja? Ugy gondolom, a feleletet erre csak Séarospata-
kon, a régi Akadémia falai kozott lehet megadni. Meg-
gy6zbdéssel allitom, életmlve nem szakithat6 el Sa-
rospataktél, munkassaganak mozgatérugdja a Saros-
pataki Akadémia protestans szellemiségében, ember-
ségeben keresend6.3 Munkéassagat, tudomanyos mui-
veib6l kisugarzé humanizmusat, demokratikus libera-
lizmuséat nem érthetjik meg, ha nem l4tjuk vilagosan a
sérospataki reforméatus fdiskola, illetve jogakadémia
szerepét és helyét a magyar kultartorténetben.

A pataki reformatus f6iskola torténetét ndlam hoz-
zaért6bbek - ha nem is hidnytalanul - mar megirtak.4
Nem art azonban most is emlékezni arra, hogy tébb
mint négyszaz évvel ezelbtt, a magyar torténelem vi-
szontagsagos, vérzivataros napjaiban, a reformacio él-
harcosai felismerték: a reformacio Ugye elszakithatat-
lan a magyarsag kultdrajanak felemelésétél, a magyar
nyelviség fejlesztésétdl, a vilagi elemek bevitelétdl az
egyhazkormanyzasba. Ennek pedig feltétele a refor-
matus iskolarendszer megteremtése, a reformatus vila-
gi és egyhazi kozosségek kulturalis szinvonalanak
emelése.

A reformétus f6iskola kezdetei Patakon az 1530-as
évekbe nyulik vissza. A régi Ferences-zardabdl Kopa-
csi Istvan és Sztarai Mihaly vezetésével kialakult kis
iskola néhany évtized utan protestans féiskolava novi
ki magat, ahol teologiat, latint, gérég6t, és a klasszi-
kus tudomanyokat tanitjak. A szazad végére mar kol-
légiumnak tekintik, ahol a protestans tudomanyossag
minden agat mdvelik. Az |. Rakoczi Gyorgy altal
1621-ben kiadott iskolatérvény, a ,Leges Scolae
Saarospatachinae”, a f6iskola els6 alkotmanya és alap-
szabalyzata tobbek kozott kimondja: a hittudomanyt
és bolcsészetet az eurdpai tudomanyok szintjén kell
tanitani. igy ismerkednek meg Patakon - feltehet&en
els6nek az orszagban - az ujkori filozéfia nagy meste-
reivel: Hugo Grotinussal, F. Baconnal, Descartessel.

A jogi oktatds torténete kapcsan kiemelend6:
Lorantffy Zsuzsanna meghivasara Patakra érkez6
Amos Coménius, aki a féiskola Ujjaszervezése soran
bevezeti a természettudomanyok oktatasat és az okta-
tas szemléltetd, akkor forradalmian Gj rendszerét, mar
figyelmeztet a f6iskola legnagyobb hidnyossagéara: az
orvosi és a jogi tudomanyok mdvelésének hianyara. A
figyelmeztetés nem hatéastalan, néhany évtized malva
megkezd6dik Patakon a természet- vagy észjog okta-
tasa. A XVII. szadzad méasodik felében mar politikai és
nemzetkdzi jogi el6adasokat hallgatnak a teol6gusok.
A XVIII. szézad elején pedig mér feltlinnek ajogtané-
rok is, akik - Puffendorf nyoman - természetjogot és
népjogot, kdzjogot és statisztikat tanitanak. A jogtudo-
manyok teljes korének bevezetése és szervezetszeri
oktatasa azonban még varat magéra.

A XVIII. szdzad kozepén a Habsburg kormanyzat
elinditja a kozigazgatas modernizalasat, amely nem
nélkilozheti a korszerlien képzett jogaszsagot. Maria
Terézia ,,Ratio Educationis” rendeletével tobbek ko-
z6tt elrendeli az allami jogakadémiak felallitasat. igy
jonnek létre a kassai, pozsonyi, nagyvaradi és gy6ri

kiralyi jogakadémidk, mint 6nall6 intézmények. En-
nek nyoman alakulnak a kés6bbiekben a kilénbdzd
egyhéazak &ltal 1étesitett felekezeti jogakadémiak: a ré-
mai katolikus egri, pécsi, majd gyéri intézmények. Ez-
zel parhuzamosan pedig a protestans jogakadémiak:
elébb a s&rospataki, majd a debreceni, eperjesi, papai,
kecskeméti jogi féiskolak.5

E torekvéseket az 1791. évi XXVI. torvény szente-
sitette, amely biztositotta a protestans egyhdzaknak a
felsGiskolak fenntartasanak jogat és iskolai autonomi-
ajat.

A sérospataki jogakadémia nem tnnepélyes alapk6-
letétellel, hanem egy hétkdznapinak tling dontéssel in-
dult. A kozoktatas U rendszere kialakitasanak folya-
matdban a Tiszan inneni helvét hitvallasa
Superintendentia 1793. julius 8-4n megtartott kdzgyl-
Iésén Ugy dontott, hogy a hazai jog tanitasara egy ku-
I16n professzort vélaszt és erre meghivja Kévy Sandor
debreceni Ugyvédet. Ezzel vette kezdetét az a gyakor-
lat a protestans f6iskolakon, hogy a hallgat6k a beve-
zet6 bolcsész studiumok utan teoldgiat, majd jogi tan-
targyakat tanulnak. A jogi oktatas pedig fokozatosan
kialakitotta sajat szervezeti kereteit és a jogakadémia
rovidesen Kivivta szervezeti kilonallasat a fGiskola
keretei kozott.

igy vette kezdetét a pataki jogakadémia, annak is az
Un. Kovy-korszaka (1793-1849).6 Hires volt Patak a
jogaszképzeés szinvonalarol egy olyan id6ben, amikor
az orszdgban még a Werbdczy-féle ,,Hannaskényv"
volt a jogforrés, de ajogasznak mar ismernie kellett a
magyar kéz- és maganjog mellett a romai jogot, a
nemzetkdzi jogot és a korszer(i jogbdlcseleti felfoga-
sokat kozI6 természet vagy észjogot is.

A pataki jogakadémia vonzotta a reformatus fiatal-
sigot az egész orszaghol.7 Az arisztokrata fiatalsag
mellett azonban mindig ott voltak a szegényebb sor-
ban é16 koznemesi, értelmiségi vagy egyenesen pa-
raszti csalddbdl sz&rmazd tanuldk sokasaga. Szép
szdmmal jottek nem magyar nemzetiségliek is, sz&-
szok, roméanok, gorogkeleti szerbek, ruténok.8 A pata-
ki f6iskola mar ekkor Kitlnt vallasi tlrelmességével és
demokratikus szellemével.

Az 1848-49. szabadséagharc leverése és az azt kdve-
t6 megtorlas, majd nkényuralom megszakitotta a pa-
taki f6iskola m(ikddését. 1849-ben ugyan megkisérel-
ték az oktatas folytatasat, de amikor 1851-ben parancs
jott Bécsbdl, hogy tanitani csak a birodalmi alkot-
manyt lehet és azt is csak német nyelven, a tanarok ab-
bahagyték el6adasaikat. Az egyhazk6zség ezt tudoma-
sul vette és a jogakadémia tiz évre elnémult.

Az 1867-es kiegyezéshez vezetd politikai valtoza-
sok a pataki jogakadémiaba is U] életet leheltek. Az
1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet visszaallitotta a ma-
gyarjogrendet, ami elkerllhetetlenné tette ajogi okta-
tas felljitasat és korszerdsitését. Az 1861. évi egyhaz-
keruleti Glés megallapitotta a jogakadémia (j tanterv-
ét, Uj jogtanarokat iktatott be. Uj tantargyak jelennek
meg a f6iskolan - magyar alkotmany és jogtorténet,
torvényszéki orvostan stb. - a jogtanarok szama er6-



teljesen novekszik. A 70-es években a jogakadémia
oktatasi rendje mar igen ersen kozelit az egyetemi
szinthez.

A pataki jogakadémia teljes kifejl6dése és viragko-
ra 1875 és 1914 kozé esik. Az 1874-ben kiadott kul-
tuszminisztériumi rendelkezések nyoman a féiskola 8
jogtanarral mikodo, 4 éves képzést nyljtd, az egyete-
mi jogi fakultassal egyenlé szervezet(ijog- és allamtu-
domanyi karra valik, azzal a kiilénbséggel, hogy nem
adhat jogi diplomét és magéantanari habilitaciot.

A XIX. szazad utolsé évtizedei a rendkivil dinami-
kus tarsadalmi fejl6dés id6szaka Magyarorszagon. Az
onall6 magyar allamisag, a jogallami elveken alapuld
jogrend kiépitésének feladata vonzza a feltdrekvé tar-
sadalmi rétegek fiatalsdgat az egyetemekre és az egy-
hazi jogakadémidkra. Szemben az egyetem joghallga-
toinak rendkivil gyors szamszer( novekedésével Pa-
takon a hallgatok 1étszd&ma nem igen emelkedik, éven-
te 60 és 100 kozott ingadozik, azonban az oktatas szin-
vonala miatt a sarospataki jogakadémianak hire-neve
van az orszagban. Kivalo jogtanarok oktatjak a hallga-
tokat a kulturélt, emberléptéki Kkisvarosi viszonyok
kozott, ahol benséséges emberi kapcsolatok jellemzik
a tanarok és a hallgatok viszonyat. A Bodrog-parti
Athént - ahogy mar kordbban is nevezték Patakot - a
mas nemzetiségeket, felekezeteket és kultarat megbe-
csuld, tiszta nemzeti érzés, a protestans elkotelezettség
és a tudomanyok mdivelésének szellemisége lengi &t.
Ahogyan ezt Szanth6 Gyula kifejezte tanartarsarol.
Ballagi Geézarol irt emlékbeszédében: A sarospataki
féiskola hagyoményos szelleme, ... azonos a valodi
protestantizmus szellemével... (amely)... a hazaszere-
tet. Istenfélelem, a szabadsag, egyenlGség és testvéri-
ség foglalata."

Ebben a Iégkdrben teljesil ki Finkey Ferenc, a pa-
taki didk élete és valik a kor egyik meghatéarozo jelen-
téségl jogtudosava. 1893-ban az eldljarosag helyettes
jogtanarul allitotta be Nemes Ferenc tantargyainak -
blintet6jog, kozjog, kozigazgatasi jog - ellatasara,
majd egy év utan rendes jogtanarrd valasztotta. Ké-
s6bb, a tanrend atrendezése folytdn - a kozjogi tar-
gyak helyett a biintetéjog mellett - ajogbolcsészet tar-
gyat adta eld.

inkey Ferenc a kor dinamikus fejl6dési viszonyai

kodzbtt is viszonylag rovid id6 alatt bamulatos tudo-
manyos palyat futott be. A szazadfordul6 nagy tudo-
manyos egyéniségei kozul is kiemelkedik tudomanyos
munkéssagaval, munkainak korat meghalad6 kisugar-
z6 hatdsaval. Konyveinek szdma tobb mint 20, egyéb
publikacionak pontos szdmbavétele még varat maga-
ra. Munkéinak részletes ismertetésére itt s most sem
id6, sem lehet6ség nincs. Nem mell6zhet6 azonban tu-
domanyos munkassaga fébb allomasainak, sulyponti
kérdéseinek attekintése.

Munkéassaganak sulypontja kétségtelenil a biintetd-
jog-tudoméany, annak mindharom &ga. Mégis els6,
nagy figyelmet felkelté kdnyvét ajogfilozofia korében
irta. 1908-ban jelent meg ,,A tételes jog alapelvei és

Jog

vezéreszméi” cimi konyve, melyet a Tudomanyos
Akadémia Kautz Gyula dijjal jutalmazott és amely fel-
tehet6leg alapja volt annak, hogy az Akadémia levele-
z6 tagga vélasztotta. Az impozéns terjedelmi kényv
feldleli ajogfilozofiai gondolkodés fejlédését az 6ko-
ri keleti népek, illetve az antik gérog-rémai vilag filo-
zofiai tanitasatol kezdve a keresztény és a természetjo-
gi tanitdsokon keresztill a szazad elején jelentds szoci-
oldgiai, szocialista, majd Gjabb természetjogi és 1élek-
tani irdnyzatokig. Egész életmdiivére jellemz6 tudoma-
nyos gondolkodasat mar itt megalapozza, melynek
egyik alapelve: keruilenddk a végletek. Egyarant eluta-
sitja az ész vagy természetjog spekulativ tulzasait és a
szociologiai felfogas egyoldalisagat. © magat az dn.
idedl-realis jogbdlcsészeti irany hivének vallja és
meggy6z6déssel hirdeti, hogy a jog filozofijat a jog
alapelveinek és vezéreszméinek ismerete alapjan, az
egyetemes fejl6dési elméletre tAmaszkodva, az 6ssze-
hasonlité jogtorténeti és lélektani mddszerrel kell és
lehet megismerni. Tulajdonképpen ehhez a XIX. széa-
zadban kialakult, a tarsadalmi fejlédésben és az ember
mordlis értékében és fejlddOképesseégében bizd, pozi-
tivista madszertani felfogashoz tartja magat a biintet6-
jog-tudomanyok mdvelése soran is.

Tudomanyos munkassaganak sulypontja kétségte-
lendll a biintet6jog. Figyelme ardnyosan oszlik meg a
bintetd anyagi jog és a blintet6 eljarasjog kozott, mert
vildgosan latja, hogy az anyagi jog etikailag megala-
pozott szabdlyait a biintet§ eljards kelti életre. Tudo-
manyos teljesitményének méretei lenyligozéek. A
bintetd eljarasjogbol irt tankényve 1899-ben jelenik
meg és harom tovabbi kiadast ért meg (1903, 1907.
1916). A Magyar biintet6jog tankdnyve 1902-ben je-
lenik meg, majd még négy kiadasban (1905. 1908.
1914. 1922). Tankonyveibdl nemzedékek tanultak
minden egyetemen, akkor is, amikor 6 mar kényszer(i-
en megvalt a katedréatol.

Tankdnyvei, anyagi és eljarasjogi felfogésa 0j kor-
szakot jelentett a magyar tudomanyossagban. Modern
rendszeralkotd, aki eurdpai kitekintéssel a korabeli
legmodernebb felfogést magééva téve hirdette a hu-
manista buntetési rendszer és a liberélis, egyéni sza-
badséagelvekre épuld buntet§-igazsagszolgaltatas elve-
it és gyakorlati kdvetelményeit. MindkéT targybol irt
tankdnyvei nem egyszer(ien a joganyag kommentar-
szer(i leirasa és ismertetése, hanem tudomanyos rend-
szerben valé feldolgozéasa. EIméleti alapallasat illet6-
en az un. kdzvetitd iranyzat kdvetbje, akinek nézetei a
blintet6jogi dogmatika tertiletén K. Bindinghez, biin-
tetéstani felfogasa pedig F. Liszthez allnak a legkdze-
lebb.

Tankonyvei mellett szakirodalmi munkassaga le-
nylig6z6en gazdag és sokrét(i, feldleli a bintet6jog
csaknem valamennyi részkérdését. Elvi jelentdségl
tanulmanyai, mint példaul a blindsség kérdéseirdl, a
motivumok tanarol, a jogellenességrél vagy a blinhal-
mazatrél irt értekezései maig érezhet6 hatast gyako-
aqltak a biréi gyakorlatra és a biintet6jogi gondolko-

asra.



Tudomanyos munkaival, kozéleti tevékenységével
a jogalkotasra is jelentGs hatast gyakorolt. Onall6 ja-
vaslatokat keszitett tobb torvényhez, ezek kozul ki-
emelkedik javaslata a buntet6jogi rehabilitaciohoz.

Hataséara jellemz6, hogy a nézetei legUjabbkori tu-
domanyos életlinkbél sem tlintek el. Egy révid id6kozt
leszdmitva, a 60-as évektdl kezdve a meguajulé magyar
tudomanyos életben Finkey Ferenc ismét jelen van.
Az utébbi harom évtizedben nem ismerek olyan jelen-
tésebb biintetjog-tudomanyi munkat, amelyben ne
hivatkoznanak mdveire. Igaz, a tételes jog valtozasai
folytan tankdnyvei ma mar eszmetorténeti jelent6sé-
gliek. de elméleti felfogasa, biintet6jogi dogmatikai té-
telei ma is meghatarozo 6sszetevéi jogaszi gondolko-
dasunknak.

Finkey Ferenc tudomanyos habitusara jellemzé,
hogy mennyire érzékenyen reagalt kora tarsadalmi és
tudomanyos problémaira. A szazadfordul6 idején mar
vilagossa valt, hogy az 1878-ban megalkotott és Euro-
pa szerte elismert magyar blintet6tdrvénykoényv, az al-
kot6jardl elnevezett Csemegi-kddex a tarsadalmi val-
tozésok folytan két terlileten is stlyos hianyossagok-
ban szenved. Az egyik a fiatalkortak bintet6jogi ke-
zelésének kérdéskore, a masik a bortonigy. 1910-ben
részt véve a Washingtonban rendezett nemzetkozi
kongreszszuson alkalma volt tanulmanyozni az ameri-
kai intézmeényeket. Ennek nyoman szlilettek meg nagy
figyelmet kivalto irdsai a fiatalkordak bir6saganak és
javitdintézeteinek mikodésérdl az észak-amerikai
Egyesillt Allamokban és Eurépaban. (A fiatalkortak
biintet6joga Eszak-Amerikéaban. 1913.. A fiatalkordak
bir6saga Eszak-Amerikéban és Eurdpéaban, Az észak-
amerikai Reformatory tanulsagai, 1914.) Késébb, a
30-as években is nagy figyelemmel kisérte a hazai fi-
atalkortiak birésaganak tevékenységét és nem sz(int
meg hirdetni a fiatalkord blinelkévet6k pedagdgia tar-
talmd humanista szellem(i kezelését. Irodalmi és koz-
életi tevékenységével Gjabb lendiletet adott a fiatalko-
riak utégondozas a ugyének. Nem véletlen, hogy
1942-ben az igazsagugyi miniszter 6t kerte fel a Fia-
talkortak Budapesti Felligyel§ Hatosaga elntkének a
hat6sagi munka atszervezésére és iranyitasara.

Finkey Ferenc figyelme a biintet6-jogtudomany el-
méleti és dogmatikai kérdéseirdl torvényszerlien for-
dul mér a szazad elején a biintet6jogi szankciorend-
szer és a bortonligy reformkérdései felé. Err6l tanus-
kodik 1904-ben kiadott munkaja: ,,A bortdnugy jelen
allapota és reformkérdései.” Kés6bb, a harmincas
években egymasutan jelennek meg (j irdnyt mutatd
kényvei a borténigy korében, Ggymint: ,,Blintetéstani
problémék, Bp. 1933.”, ,,A XX. szdzad blntetési rend-
szerének reformkérdései, Bp. 1935.” Ezzel veszi kez-
detét hazankban a blintetéstan és a blintetés-végrehaj-
tasi jog tudomanyanak kialakuldsa. Blintetéstani néze-
teinek kdzéppontjaban a tarsadalom védelme és az eti-
kai alapozésu nevelés eszméje all. Felismeri: a meg-
torlasra alapozott bintet6jogi rendszerek felett az id6
eljart, a humanus és racionalis biintetési rendszer ki-
alakitasat feltétlendil 6ssze kell kotni a tarsadalom se-

gitségével, az elitéltek reszocializalasat elésegitd szo-
cidlpolitikai intézkedésekkel. Elméleti utmutatésa,
gyakorlati javaslatai a bortonligy korszer(sitésére és
humanizélasara maig érvényesek.

Finkey Ferenc életm(ivének teljes kor( értékelésére
e szlikre szabott irds keretei kozott nem véllalkozha-
tottl. Erre tesz kisérletet tébb tudoméanyéag jeles képvi-
sel6inek bevonasaval a Sarospatakon, ez év oktdber
13-4n megrendezendd tudomanyos konferencia. Nem
fejezhetem be azonban tisztelgésemet Finkey Ferenc
emléke el6tt anélkil, hogy fel ne hivjam a figyelmet
maig kiadatlan munkaira.

A kéziratokra néhany évvel ezel6tt a pataki refor-
matus konyvtarban bukkantam ra, amikor a Miskolci
Egyetemre kerlilve elhataroztam az altalam régdta
tiszteltjogtudds életm(ivének feltarasat és tudomanyos
szellemiségének hasznositasat az Ujonnan létesitett jo-
gi karon.9 Reményeimben nem is csalatkoztam. Azzal,
hogy nyugdijazasat kérte és 1940-ben nyugdijba vo-
nult, Finkey Ferenc nem tette le a tollat a kezébdl.
Viszszatérve szeretett szUl6varosaba, visszatért els@
szerelméhez: a sarospataki jogakadémiahoz. Valdszi-
nleg mar Budapesten dolgozott a kéziraton, amit itt
fejezett be - a datélas kissé bizonytalan: 1943. novem-
ber 15. Cime: A sérospataki reformatus jogakadémia
torténete 1793-1923. A kb. 15 ives munkéban feldol-
gozta az Akadémia 130 éves torténetét, részletesen be-
mutatva az oktatds menetét, a tanrend valtozasait, a
pataki protestans szellemiséget, a joghallgatdk életét a
kezdetekt6l 1923-ig, a jogakadémia ,,szlinetelésének"
kimondasaig. Kéziratanak kulénds varazsa az a nagy
tisztelet és szeretet, ahogyan bemutatja a jogakadémia
nagy tanaregyéniségeit. Kévi Sandort. Emédy Dani-
elt. Ballagi Gézat és méasokat, nem feledkezve meg a
Tiszéan inneni reformétus egyhézkerulet vilagi f6gond-
nokairdl és egyhazi el6ljardirdl. iraséval emléket allit
nem csak a féiskolanak és végzett didkjainak, hanem
mindenekel6tt annak az aldozatos munkénak, amel-
Iyel a reformatus egyhdz a magyar kulturét, a hazai
kdzoktatast és nem utolsdsorban a hazai jogaszképzést
szolgalta.

A masik kézirat jelent6sége sem kisebb. 1948. mar-
cius idusan zarta le ,,A magyar biintetper-jogi tudo-
many harom szazados fejlédéstorténete 1619-1914.”
cim(d munkajét, amely 15 iv terjedelemben mintaszer(
tudomanyos apparatussal dolgozza fel a magyar bin-
tetéjogi gondolkodas fejlédésének ezt a korszakat. A
munka kdzéppontjaban nem annyira a magyar jog fej-
I6dése, mint inkdbb a tudomanyos gondolkodas fejl6-
désének részletes, ajogtuddsok életét és munkassagat
is bemutat6 feldolgozésa all. Hianypo6tlo, tudomany-
torténeti jelent6ségld md, amelyhez hasonlé sem ko-
rdbban, sem az elmult évtizedekben nem jelent meg.

Evek Ota fajo szivvel nézegetem e két kéziratot és
kérdezem magamtol: még meddig kell ezeknek a hi-
anypotld miveknek a kényvtarban porosodniuk, ahe-
lyett, hogy a magyar jogi kultdrat gazdagitana. Ezt az
alkalmat ragadom meg, hogy felszélitsam a tudoma-
nyos kozélet képviselGit: keressik egyitt annak mod-



jat, hogy Finkey Ferenc két legutols6 munkaja elnyer-
je méltd helyét a magyar bintet6jog-tudomany alkota-
sai kozott!

Kilén tanulmanyt érdemelne Finkey Ferenc jogta-
nari tevékenységének, oktatasi, oktatd szervezési tevé-
kenységenek, tapasztalatainak és javaslatainak 6sz-
szegzése. Roviden itt csak hangsulyozni kivanom po-
zsonyi egyetemi tanari korszakabol szarmazd, a bin-
Ugyi tudomanyok oktatasara vonatkozo elképzelései-
nek, javaslatainak jelent6ségét: a szazad elején, korat
megel6zd reformot hirdet a jogi oktatas gyakorlatia-
sabba tételére, illetve a bintet6jogi szakképzés megre-
formalasara.10 Az utdbbi korben a tételes jog dogmati-
kajanak oktatasa mellett azonos jelentdséget tulajdonit
- atanrendi 6raszamokat illetéen is! - a kriminoldgia,
a kriminalisztika, a bintetéstan (b6rtdniigy, patronazs,
utbgondozas) gyakorlatias oktatasanak. Egészében a
blnilgyi tudomanyok komplexitasa lebegett a szeme
el6tt és egy olyan tipusi magas elméleti szinvonald, de
gyakorlati orientaltsagu jogaszképzés, amelynek kiala-
kitdsara még évtizedekig kellett varakozni. Joles6 ér-
zéssel allapithatom meg, hogy a bintet6jogi szakkép-
zés terliletén a Miskolci Egyetem blinligyi tudomanyok
tanszékének torekvései, oktatasi gyakorlata és tudoma-
nyos profilja a kezdett6l fogva dsszecsengtek Finkey
Ferenc szdzadeleji elképzeléseivel.

Jelen alkalommal Finkey Ferenc sziiletésének 125.,
koronatigyészi kinevezésének 60. évforduldjara emlé-
kezlink. Finkey Ferenc kordnak viszonyai kdzott kivé-

Jegyzetek

Finkey Ferenc s/.ilelése 125.. koronaligyészi kinevezése 60. év-
forduldja alkalmabol 1995. junius 23-an a Sarospataki Reformatus
Kollégiumban elhangzoit emlékbcszéd atdolgozott szévege.
1Eletrajzi adatait Id. Finkey Ferenc: A sarospataki reformatus jog-
akadémia torténete 1793-1923. Kézirat Kédobocz. Jozsef: Finkey
Ferenc élete és munkassaga. Felsémagyarorszagi Kiado. Miskolc-
Sarospatak. 1995. 9-27. p.

2 Kddohocz Jozsef: im.

" Err6l maga Finkey igy irt: ..A jogegyenl8ség az emberi és polgari
jogok, a vallasi és politikai szabadsag, a demokratizmus, az igazi
alkotmanyos eszmék felelevenitése, kialakitasa vagy megteremté-
se altal a protestantizmus 6riasi szolgalatot tett az emberiségnek, a
haladés és a miivel6dés Ugyének ... az emberi vagy polgari jogok
egyenldsége, a politikai szabadsag, a demokratikus allamfelfogas,
az allamhatalom alkotmanyos gyakorlasa, az abszolutizmustol, a
reakciotol valo irtdzas, polgari és politikai jogaihoz valo torhetet-
len ragaszkodas ... a protestantizmus elvei és vezéreszméi."
Finkey Ferenc: Mit készonhet ajog és a politika a reformacionak?
Séarospataki Lapok. 1903. 1145. p.

4 Az Gjabbkori irodalombol Id.: A Sarospataki Reformatus Kollégi-
um torténete. Tanulmanyok alapitasanak 490. évforduldjara. Bp.,
1991.; Finkey Ferenc: A sarospataki reformatus jogakadémia tor-
ténete 1793-1923. Kézirat. 1945.; T6th Albert: A Sarospataki Re-
formatus Kollégium Jogakadémiajanak torténete 1793-1923.
Kézirat. Tiszaluc, 1983.

5v6.: Gydrgyi Kéalman: Jogi oktatas, in: Allam- és Jogtudomanyi
Enciklopédia. Bp., 1980.1 k. 888-908. p.

6 A sarospataki jogakadémia torténetének kutatasa még ma sem te-
kinthetd lezartnak. A kutatok véleménye megoszlik a torténeti pe-

telesen gazdag életpalyat futott be, igazi alkoté egyé-
niség volt, tudés a szo legjobb értelmében, aki mar
életében bevonult a magyar jogtudomany legnagyobb
alakjai kozé. Kortarsai még életében emlékkonyvvel
tisztelegtek tudomanyos munkassaga el6tt. 1

Tankdnyveib8l nemcsak a joghallgato ifjusag ta-
nult, azok ott alltak minden bird és Ugyész asztalan.
Blza LaszIl6 szavait idézve: Finkey az egész orszag-
nak valGsagos magister juris criminalis-a lett.12 Elete
és munkassaga, egyetemi oktatasi és tudomanyos te-
vékenysége méltan tarthat szdmot a megujulé magyar
jogallamisagot épitdé blntetéjogtudomany mdvel6i és
a gyakorlati jogéletben tevékenykedd jogaszok tiszte-
letére. Emléke és munkéssaga az elmult évtizedek so-
ran is - ha szlikebb korben is - kozottink élt.

Emlékét akkor &rizzilkk meg igazan, ha életét, tudo-
manyos munkassagat a maga teljességében a mai jo-
gasz nemzedékek elé tarjuk, ha tudomanyos munkéassa-
ganak maradandd elemeit beépitjuk a megujulé magyar
jogallamisagot szolgéalé jogaszképzés rendszerébe,
hogy az 6t vezérl6 magasztos eszmék: az egyéni sza-
badsag tisztelete, a felekezeti, nemzeti, €s nemzetiségi
tolerancia, a humanus buntetd igazsagszolgaltatas elvei
minél teljesebben érvényesiiljenek jogéletiinkben.

E gondolatok jegyében hajtom meg fejem Finkey
Ferenc, a humanista jogtudos emléke el6tt, annak biz-
tos tudataban, hogy munkassaganak maradando ered-
ményei tovabb élnek a magyar tudomanyos életben, az
Ujabb jogaszgeneraciok gondolkodasaban.

riodizéciot illetéen is. Finkey Ferenc ajogakadémia térténetét ha-
rom korszakra, nevezetesen a nagy tanari egyéniségekrél elneve-
zett Kovy-korszakra. Emd&dy-korszakra és Ballagi-Szantho-
korszakra osztotta, mig egy kés6bbi kutatd, Toth Albert csak két
szakaszrol, a kezdetekt6l 1861-ig. majd ez utan kdvetkez6 fejlédé-
si szakaszr6l ir. Altalaban indokolt nagyobb figyelmet szentelni a
jogakadémiak oktatasi és tudomanyos tevékenységének, a magyar
jogi fels6oktatas és tudomanyos gondolkodas fejlédésében betdl-
tott szerepiiknek.

7 Toth Albert kutatasai szerint a pataki jogakadémia hatasa a 19.

szazad els6 felében Erdély és Horvatorszag kivételével az egész
orszagra kiterjedt. Toth Albert: i.m. I. sz. fliggelék. Toth Albert:
Szemere Bertalan sarospataki évei. in: Ruszoly Jézsef (szerk.):
Szemere Bertalan és kora. Miskolc, 1991. 19. p.

* A joghallgatok felekezeti megoszlasa - Toth Albert szerint - eb-
ben az id6szakban a kdvetkezd: reforméatus 66 dc\ evangélikus 22
%; gorogkeleti (szerb) 11,4 %; rémai katolikus 0.4 %; zsid6 0,2 %.
Téth Albert: Szemere Bertalan i.m. 20. p.

*Ez(ton mondok kdszonetét Szentimrei Mihalynak, a Nagykoényv-
lar igazgat6janak és a kdnyvtar munkatarsainak megért6 segitsé-
gukeért. mellyel lehet6vé tették Finkey Ferenc irodalmi hagyatéka-
nak feltarasat és a két kézirat gondos leiratasat.

10Finkey Ferenc: Ajogtanitdas modszerének reformja és a gyakorla-
ti joganyag-gy(jtemények. Pozsony, 1917.

Nrk Albert (szerk.): Biintet6jog dolgozatok. Finkey Ferenc irodal-
mi munkassaga négy évtizedes forduldjanak emlékére. Pécs,
1936.

1 Buza LaszI6 beszéde Finkey Ferenc temetésén, in: Kodobocz J6-
zsef: im. 143.p.
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ARCKEPCSARNOK

Hamza G abor

Farkas Lajos/
a romai jogasz
1841 -1921

FARKAS LAJOS ELETPALYAJA

Farkas Lajos 1841. november 14-én sziletett
Doboka varmegyében, a Szamos parti Bonchidan.1
A nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkodd, s azokért
aldozatokat is hoz6 csaladbdl szarmazott. Edesapja
az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharcban
esett el. s igy Farkas Lajos hét testvérével egyitt ko-
ran arvasagra jutott. A csalad nehéz anyagi helyzete
miatt tobb évi késedelemmel kezdhette csak meg ta-
nulmanyait. A kolozsvari romai katolikus elemi is-
kola elvégzése utan a piaristdk ugyancsak kolozsva-
ri liceumaban tanult, ahol 1864 juniusdban Kkitling
mindésitési érettségi bizonyitvanyt szerzett.

Jogi tanulményait a pesti Kiralyi Tudoményegye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Karan kezdte meg.
Gyenge egészsége miatt azonban kénytelen volt a
sziletési helyéhez joval kodzelebb es6 nagyszebeni
jogakadémiara atiratkozni. Harmadéves koratdl
kezdve a nagyszebeni kincstari ligyészség fogalma-
zasi székén dolgozott, mellette szinte emberfeletti
er6feszitéseket tett a doktori cim (ahogy akkor ne-
vezték: jogtudorsag) elGirt id6 el6tti megszerzése
érdekében a budapesti egyetemen. Farkas Lajost
azonban csak 1871. junius 6-an avatjak Budapesten
jogtudorré. A jogtudori cim viszonylag kés6i meg-
szerzésének oka a csaladi korulményekb6l adodo
tulfeszitett munka.

Eletében sorsdéntd fordulatot jelentett Kainz
Josef Pfaff nagyszebeni professzor Innsbruckba tor-
ténd tadvozasa. A tehetséges ifjura allanddan figye-
lemmel lév6é nagyszebeni jogakadémia tanari kara
Farkas Lajost hivta meg 1869-ben a betdltetlendl
maradt romai jogi tanszékre. Farkas Lajos, baro
Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter
felhatalmazasa alapjan kapott megbizast az ideigle-
nes, majd véglegesitett helyettes jogtanari teend6k
ellatdsara. A nagyszebeni jogakadémiam harom
évet toltott el.

1872-ben nyert kiralyi jovdhagyassal kinevezést
az abban az évben alapitott Kolozsvari Magyar Ki-
ralyi Tudomanyegyetemre, mely 25 évvel kés6bb
uralkodoi jovahagyéssal vette fel a Ferencz Jozsef

__.Tudoményegyetem nevet.2 1872-ben a rémai jogi
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tanszék nyilvanos rendkivili, majd 1873-t6l nyilva-
nos rendes professzora lett, egészen 1915-ben beko-
vetkezett nyugdijbavonulasaig.

Farkas Lajos dont6 szerepet jatszott Kolozsvar
Erdélyben betoltott kulturélis els6sége megOrzésé-
ben és 4polésaban. Széleskorl tudoméanyos munkas-
saga is ezt a célt szolgélta.

Farkas Lajos szamos egyhazi és jotékonysagi
megbizést vallalt. Kozéleti aktivitasat jelzi, hogy a
kolozsvéari romai katolikus egyhazkdzosségnek és a
Szent Erzsébet egyhaznak tiz éven at fégondnoka,
az erdélyi romai katolikus statusz igazgatdésaganak
tagja és tiszteletbeli el6addja, az Erdélyi Partfogd
Egyestletnek és a Tlid6égondoz6 Intézetnek elndke,
az Erdélyi Magyar Egyesulet jog- és tarsadalomtu-
domanyi szakosztalyanak megszervezGje és vezeto-
je, tovabba kozponti valasztmanyanak tagja volt.
Puritan életfelfogasabol adéddan egyetemi katedra-
jat a lelkészi pulpitussal és a birdi székkel tartotta
egyenértékilinek, és idegenkedett a siné cura jellegd
hivatali megbizasokt6l. Farkas Lajos tarsadalmi és
egyhazi lekotottségén tal az egyetemi életben vald
aktiv, szervez6 részvételre is tudott id6ét forditani. A
kolozsvari egyetem jog- és llamtudomanyi karanak
tobb izben dékanja (1877-1878, 1887-1888.
1900-1901 és 1910-191 1)) és prodékanja volt. Az
1896/1897. évi tanévben az egyetem rektori tisztsé-
gét toltotte be.

Ebben a min6ségben kapta els6 megtisztel6 kira-
lyi elismerését a millenaris esztend6 alkalmabdl.
1897-ben ugyanis a magyar kormany miniszteri ta-
nacsosa lett. Késébb I. osztalya polgari hadi érdem-
kereszttel és a Lipo6t-rend lovagkeresztjével tiintet-
ték Kki.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Farkas Lajost
1893. majus 12-én valasztotta levelez6 tagjava.

Farkas Lajost 1902-ben harmincéves professzori
mUiikddése alkalmébol tanitvanyai és a Kar nagysza-
basu Unnepség keretében koszontotték fel. ahol a
résztvevék egyhangulag Pannonia utolsé nagy ré-
mai jogaszdhoz, Valerius Dalmatiushoz hasonlitot-
tak egyéniségét. Hasonld mdédon Udvozolték tanari
mikddése 45. évi jubileuma alkalmabdl is 1914-
ben. Kollégéi ebbél az alkalombol Emlékkdnyvet
adtak ki tiszteletére.3

Elete utols6 éveiben azonban sorozatos megpro-
béltatasok érik. 1915-ben elvesziti feleségét, hlisé-
ges tarsat, Senz Annat, a nagyhird néhai nagyszebe-
ni professzor lednyat. Még ebben az évben, 1915.
majus 31-én vonult nyugalomba. Nagy megrazkod-
tatast jelentett szaméra az I. vildgh&borat kdvetden
Erdélynek — kisebb hazadjanak — az anyaorszagtol
valé elszakadésa. Mindazonéltal még a legnehezebb
pillanatokban sem hagyott fel tudoményos tevé-
kenységével. Utolsé munkajan — az egyébként be-
fejezetlenl maradt “A részvét” cimd nagyszabasi-
nak indult tanulméanyan — egészen, 1921. janius
24-én bekovetkezett halalaig dolgozott. Farkas La-



jost 1921. janius 27-én temették el a hazsongardi te-
met6ben. Eletérél és munkassagarél a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia 1928. januar 23-an tartott tel-
jes Ulésén Kolosvary Balint (1875-1954) emléke-
zett meg4.

FARKAS LAJOS
TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Farkas Lajost, mint oktatot kiforrott, eredeti stilus
jellemezte, mint ahogy azt egyik, kés6bb hiressé
valt kolozsvari tanitvanya — Nagy Vincze irta:
»Szeretem a romai jogot, a kés6bbi eurépai magan-
jogrendszerek alapjat. Erdeklédéssel hallgatom an-
nak tudos professzorat. Farkas Lajost, zamatos szé-
kelyes kiejtésével. Kdonyvének latin és tomor ma-
gyar definicidi ugy bevésédnek elmémbe, hogy még
ma is hibatlanul tudom idézni egyiket-mésikat.”5

El6adasaiban az egyértelm(iség és tomorség pe-
dagdgiai kovetelményének maradéktalan érvényesi-
tésére torekedett. Egyénisége tobbek egybehangzd
nézete szerint tokéletesen testesitette meg az ,,ars
borii et aec/ui" és a ,,honeste vivere, neminem
laedere, suum cuique tribuere™ Celsus és Ulpianus
megfogalmazta 6rok eszményeit.

Farkas Lajos f6 munkaja, a tobb kiadast is megért
kétkotetes ..ROmai jog torténelme. Alapintézmé-
nyek az els6 alakulas szerint” (1892-1895). Tudo-
manyos munkassaga legértékesebb darabjat szinte
egész életén at irta, ezért kritikusai, felliletes isme-
réi nem egyszer ,,homo iinins libri’~nek nevezték.
A munka népszer(iségének elfogulatlan fokméréje,
a kiadasok nagy szadma is felkésziltségét, eurdpai
szinvonalon all6 szakmai ismeretét igazolja. A mi
masodik kiaddsa 1900-ban. a harmadik 1903-ban és
negyedik pedig 1905-ben jelenik meg. A masodik
kotet els6 felének harmadik és egyben utolsé kiada-
sa 1904-bdl szarmazik. A mui elsd kotete az alapin-
tézményeket, tovabba a dologi, kdtelmi és személyi
jogot, mig a masodik kotet az 6roklési jogot tartal-
mazza.

Szemléletében Farkas Lajos a Gustav Hugdé
(1764-1844) alapitotta és Friedrich Cari von
Savigny (1779-1861) nevével fémjelzett Torténeti
Jogi Iskola (Historische Rechtsschule) kovet6je.6 E
koncepcid szerint: a romai jog igazi elismertségét az
eurdpai jogtudomanyban csak a torténelmi szemlé-
let és a tudomanyos maodszer egylttes alkalmazasa
révén érheti el. Farkas Lajos a romai jog ,,szelleme”
(Ideenwelt des rdmischen Rechts) tokéletesebb
megismerése érdekében a romai jogtudésok gondol-
kodasmaddjaba probalta minél jobban beleélni ma-
gat. Farkas Lajos mddszertani hibanak tartotta a ro-
mai jog archaikus elemeinek tulhangsulyozasat. Er-
re tekintettel alapnéz6pontja az volt, hogy ,,...a régi
rémai jogaszok, bar mindig koruk altalanos mdvelt-
ségének szinvonalan &llottak, a maguk joganak sem
kezdetét, sem elvi értékét dsszehasonlité magyaraz-

gatasokkal nnem zavarték; intézményeiknek erede-
tét és életrevald mivoltdt mindig magukbdl az intéz-
ményekbdl és sajat magukon keresztil szemlélték.
Naluk a recepciéban az idegen eredet éppen ugy
elenyészik, mint akarcsak a novatidban a régi obiig-
citio. ... Az ilyen antiquarius elemek ugyan figyel-
men kivul nem hagyhatok, de nem szabad az sem,
hogy nyomaikkal az egész kép conceptidjat és szin-
teli hatdsat mintegy megzavarjak.”7 Tobbek kozott
ez a magyarazata annak, amiért ,,A romai jog torté-
nelme” negyedik kiadasaban, dacara az id6kdzben
megélénkiild papyroldgiai kutatasoknak, az assyriai
és egyiptomi leletek alapjan megindult tudomanyos
munka eredményeirél Farkas Lajos részletesebben
szamot mar nem ad. Csupan nevesitetlentl utal ra-
juk, a sajat munkaja térténeti mddszere - az intéz-
mények egészében vald dsszefliggéseinek el6térbe
allitasaval - beigazolasat latja benniik, hangsulyoz-
va, hogy azok az altalanos torténeti felfogasat Roma
joganak els6dleges alakuldsara nézve meger6sitet-
ték. Az archaikus jogra vonatkoz6 koncepcidja sze-
rint

a) az italiai 4llamkozdsségek kulturmilieu-je beivo-
dott a gyarmatosité romaiak mentalitasaba, igy az
altaluk  meghoditott népekre er@szakosan
rakényszeritették a kapott 6rokséget, mely fel-
s6bbrendd érzésiiket, tetterejiiket adta;

b) a romai szerz6k altal hangsulyozott Romana pro-
prietas az 6si hagyomanyok allandé megrefor-
malasa révén alakult id6r6l id6re, ennek megfele-
I6en nem szlikseéges a kés6bbi korok tudds refle-
xiéjaként feltlintetni az 6si intézmények fejlédé-
sében megnyilvanuld tervszer(iséget, hiszen az
szembenéllna a romai konzervativizmussal is;

c) a rébmai jog csak a hosszltavon is életképes jog-
intézményeket kolcsondzte idegen jogokbdl
hosszu fejlédése soran.

Farkas Lajos kritikusai szerint nem tudott taljutni
a masodik kotet els6 felén, példatlanul nehéz meto-
dikdja a széles forrasbazis ellenére ellentmondéso-
kat szl és a munka mésodik felében mar az utobbit
— forrasbazist — mell6z6 megalapozatlan hipotézi-
sek is helyet kapnak. Ebb6l adddik az. hogy a mii
olvaséjatél nagyon sokat kivan s értékeit kdnnyen
és faradsag nélkil nem teszi elsajatithatova. Mind-
ezek ellenére a mii egészében véve megfelel kora
tudoményos kdvetelményeinek, s jol 6tvozi maga-
ban a kézikonyv-és tankdnyvjelleget.

7. Farkas Lajos kisebb terjedelmd tudoméanyos
munkai a rémai jog toérténetének feltarasaval kap-
csolatos tudomanyos életm(ivének fontos kiegészi-
téseit alkotjak. Id6rendben el6szér: ,,A hereditas
iacens jogi természete” cimi értekezése érdemel
emlitést, amely az 1866-ban alapitott tekintélyes fo-
lyoirat, a Jogtudomanyi Kozlony 1872. évi koteté-
ben jelent meg. A jogintézmény torténetének és fej-
I6désének altaldnos felvazolasa utan Farkas Lajos
kitér a rébmai jogaszok ide vonatkozo ellentétes né-
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zeteire, majd az Ujabb irék: Savigny, Puchta, Brinz,
Jhering, Scheurl, Schirmer. Verning, Keller- felfo-
gasait kozli kritikai szemszdgbdl, végil ismerteti
sajat allaspontjat: a hagyaték a successio céljara
tekintettel és anélkil tartozik jogi és gazdasagi
egészként egy egységben 0ssze, hogy az interim tar-
talma alatt meghatarozott alanya lenne. Jogok az-
alatt is allhatnak fenn, amig az, akire atszallanddk
lesznek, megéllapitva még nincs. Az uratlansag nem
jelent jognélkiliséget, s f6leg a hagyaték personifi-
catiojara, jogi személyiség fictiv alkotasara szlikség
nem merdl fel” - Brinz-féle célvagyon-elmélet.

Az ,Adalék a rémai rabszolgasag ismeretéhez”
cimd munkaja az Erdélyi Muzeum Egylet kiadvany-
sorozatdnak 1880. évi els§ szaméban jelent meg.
Farkas Lajos e jogintézmény alapjainak gyokereit a
maganjogba helyezi; hangsulyozza, hogy nem a
,,K0zjogos” ius gentium a rabszolgasag kiindulo-
pontja, hiszen az nem ismerte a tulajdonszerzés
egyik legfontosabb forrasat, az occupatiot.8

»A romai jog céljanak és helyének kérdését ille-
téleg mai tanulményi rendszeriinkben" cim(i érteke-
zése a Jogtudomanyi Kozlony 1881. évi kotetében
latott napvilagot. Ez a tanulménya ma is aktualis és
tovabb gondolkozasra késztet.

Nem sokkal ezutan sziletett a ,, Tanulmanyok a
maganjog dogmatikajabdl. LA joglgylet" cimii
munkéja, mely a Jogtudoméanyi Kozlony 1883. és
1884. évi koteteiben jelent meg. Farkas Lajos
Savigny felfogésanak elemzésével kezdi fejtegeté-
seit, részletesen biralja azokat a kilénbdz6 nézete-
ket, amelyek az akarat és az akaratnyilvanitas, mint
ugyleti tényalladeki elemek tekintetében felmerl-
tek (akarati elmélet [Willenstheorie] és nyilatkozati
elmélet [Erkicirungstheorie]). O maga a nyilatkoza-
ti elmélettel szemben foglal &llast és éles kritika al&
veszi Bernhard Windscheid (1817-1892) teoridjat.
Kiléndsen értékes a munka masodik része, amely
az elmélet torténetére vonatkoz6 francia, angol és
belga tudomanyos eredményeket is tlizetesen ismer-
teti.

A rémai csalad és csaladféi hatalom jogi jelen-
tésége” cim( munkaja az Erdélyi Muzeum Egylet
kiadvanysorozatanak 1886. évi harmadik kotetében
talalhat6. Farkas szerint a csaladi hatalomban fog-
lalt jogintézmények a kozhatalom alatdmasztasat
kell, hogy szolgaljak.

»A romai jog a XIX. szézad végen” cimd, az
egyetem 1900/1901. évi zar6lnnepségén tartott eld-
adéaséban - tegyuk hozzi talzott - kritikaval illeti az
1900. januar 1-jén hatalyba Iéptetett német
Burgerliches Gesetzbuch-ol, mivel az a rémai jogra,
akarcsak a ,,Gemeines Recht" tartalmi anyagara és
a jogaszképzés addigi rendszerére valsagot jelentd
,Sulyos csapast” mért.

A polgéri jog kodifikacidja nézete szerint az 1495-
ben recipialt rdbmai jog uralmat megdontotte, azt az

__iskola jogdnak szintjére szoritotta vissza, s igy a

,.Gemeines Privatrecht" helyett az egyetemi tanterv-
be a ,,System dér romischen Reclitsgescluchte -t alli-
totta be.9

A munka ikerparjanak tekinthet6 a magyar jog-
fejl6désben a BGB éltal eldidézett valtozashoz ha-
sonl6 el6retorést jelenté 1911. évi I. te., a Plosz
Séandor-féle polgéari perrendtartas értékelése: ,,Az (j
polgari perrendtartads és a romai jog”, amely 1912-
ben jelent meg Kolozsvaron Ajkai K. Albert
kényvnyomdgjaban. E tanulménya el8szor el6adas
formdjaban kapott nyilvanossagot az Erdélyi Mlze-
um Egylet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosz-
talyanak 1911. oktdber 1l-én tartott Glésén. Mun-
kdjanak témaja az volt, hogy az 1911. évi perrend-
tartdsnak mennyit sikertilt megd&riznie az 6si rdmai
per intézményeibél, melynek elemzésére egyébként
maga a térvényalkotd Pl6sz Sandor kérte fel egyko-
ri tanarat. Az értekezés a Plosz-féle torvénymdi
egyik ritkasagszamba men6 szakmai értékelésének
tekinthetd.

Az 1896/1897. évi tanév megnyitd Unnepségén
hangzott el rektori székfoglalo tanulméanya: “A be-
csulet altalanos jelent6sége a mai és romai jogrend-
ben”, melyben kiemeli: a legUjabb bolcseleti irany
és a hozza tarsul szegddott szocioldgia helyesen
mutat rd a mai jogrend visszaesésére, mert keretei-
ben az ember tarsadalmi és allametikai egyénisége
nemhogy teljesebbé valt volna, de egyenesen meg-
fogyatkozott; ugyanis az emberi 6nzés - amelynek
az Ujjog a kiformalasa soran helyet adott - a becsi-
let legnagyobb ellensége. Callistratus fragmentumat
hozza fel példaként, amely a becsilet eszméjének
intézményi jelent6séget tulajdonit: “Existimcito est
dignitcitis inlaesae status, legibus ac moribus com-
probatus, qui ex delicto nostro auctoritate légiim
aut minuitur out consumitur”. Dig. 50.13.5.1.
(Callistratus, libro primo de cognitionibits.)

Utolsé jelent6s, hosszabb terjedelm( munkaja az
1913-ban nyomtatasban is megjelent akadémiai
székfoglal6 értekezése: ,,A romai obligatio fogalmi-
lag véve a kozép- és Ujkori jogi elméletben.” 10 Be-
tegsége miatt a Magyar Tudomanyos Akadémia le-
velez6 tagga torténd megvalasztdsa kapcsan irt
szekfoglalo értekezését azonban személyesen nem
tudta felolvasni. Ezért a székfoglal6 értekezés felol-
vasasara, amelyre 1912 december 9-én ker(lt sor,
egyik legkedvesebb baréatjat, volt kolozsvari kollé-
géjat Pl6sz Sandort (1846-1825) kérte megll

Farkas Lajos e munkajaban kiemeli, hogy a XIX.
szazad elején ajogi dogmatika 0j alapfogalmakkal,
igy jogviszony, joglgylet, igény, alanyi jog gazda-
godik, amelyek Savigny és a Torténeti Jogi Iskola
més képvisel6i munkéassaganak kdszonhetben az
obligatiok terén is éreztetik hatdsukat. Kulonos fi-
gyelmet fordit az iskolaalapité Savigny kotelmekre
vonatkozd nézeteire, melyeket az aldbbiakban 6sz-
szegzi: a személyes hatalom az az allapot, amikor a
személy a részére kijel6lt téren az 6t megillet6 hata-



lommal akarataval uralkodik (alanyi jogosultsag és
akaratelmélet), a jogviszonyban uralomra jut6 aka-
ratnak hatalmi targyai a természetnek térbelileg ha-
tarolt darabjai és az idegen személyek. Az ut6bbi
esetben a hatalom nem a személynek egészére, ha-
nem csupan egyes cselekményére vonatkozik, s az
uralomnak ilyen viszonyat egy masik személy cse-
lekménye felett jelenti maga az obligatio; az obiig-
atio teljesitéscentrikussaga kapcsan hangsulyozza,
hogy ebben az esetben nem feltétlen egy cselek-
ményr6l van sz0, hiszen teljesitésként szolgalhat
tobb, s6t folytatdlagos tevékenység is (megbizas,
tarsasag). A kotelezésbeli cselekmény mindgsitésé-
nél Savigny aldhuzza az elkildnités szerepét, vagyis
az obligatio azon sajatos hatasat, amely a korabban
véletlen és bizonytalan eseményt szlikségessé és bi-
zonyossa valtoztatja. Ebb6l kovetkezik, hogy kote-
lezés targya csak olyan cselekmény lehet, amely el-
kilonithetd, idegen akarat ala kerlilhet és pénzbeli
becslésre alkalmas vagyoni értékkel bir. Ezeket a
cselekményeket 6sszefoglaldlag hol szolgaltatdsnak
(Leistung), hol teljesitésnek (Erfullung) nevezi a
szakirodalom. Farkas Lajos obligatiokrol irt munka-
janak a hazai jogfejl6dés és a rémai jogtorténet
szempontjabdl is kiemelkedd jelent6ségli a hetedik
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egyetem hazai és nemzetkdzi elismertségének
megalapozasdhoz és noveléséhez. Tudoményos
munkdassdga,12 amely a romai jog mellett Kiterjedt
a magyarjogtorténet és maganjog, tovabbé az oszt-
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SZEMLE
Deak és kortarsai

KONFERENCIA
ES TANULMANYKOTET PECSROL

2003. év Deak Ferencre, az 1867-es kiegye-
A zést létrehoz6 nagy allamférfira emlékezés je-

gyében telt el; sziletésének kétszazadik év-
forduldjat Gnnepelték hatarokon innen és tal. A ren-
dezvényekre visszanézve elégedetten allapithatjuk
meg: meglep&en erds, mélyen beagyazott a haza bol-
csének kultusza a magyarsag kollektiv emlékezeté-
ben. Koszoruzéasok, névaddk, versenyek, kiallitasok,
konferencidk szervezéséb6l az altalanos iskolaktol
az egyetemeken &t a tudomanyos akadémidig a tarsa-
dalom minden csoportja kivette részét, e jeles alka-
lombdl kiadvanyok témege jelent meg.

A konferencidk kozul kétségtelentl az MTA Aéltal
Budapesten 2003 majuséban szervezett volt a legje-
lent6sebb, de a vidéki egyetemvéarosok koézul Mis-
kolc, Szeged és Pécs is megemlékezett a Deédk-
bicentendriumrol.

A pécsi egyetemen - mas megemlékezésektdl el-
tér6en - az egyetemi hallgatékat tomorité Torténész-
céh Egyesilet kezdett szervezkedésbe. A TOrténész-
ceh Egyesilet egy 1996 6ta m(ikddd baréti tarsasag-
bol - a Torténészcéhbdl - jott Iétre 2002 6szén. Ere-
detileg barati hangulatd, kotetlen beszélgetéseket
szerveztink oktatdinkkal, altaldban havi egy-két al-
kalommal a Szanté Kollégiumban. Ezeken legin-
kabb sajat évfolyamtarsaink vettek részt. A nagyobb
rendezvényeket, kiranduldsokat, konferenciakat ere-
detileg a Magyar Torténészhallgatok Egyesilete Pé-
csi Helyi Bizottsaga szervezte meg. Az MTE PHB
1990-t61 1999-ig miikodott, és fénykordban - a '90-
es évek kozepén - a legaktivabb hallgat6i kulturélis
szervezet volt az orszagban. Sajat folyoiratot jelente-
tett meg, igy biztositva publikacids lehet6séget az
OTDK pélyamunkak, illetve a legjobb szeminariumi
dolgozatok szamara, valamint évente rendezett or-
szigos konferencidkat, illetve rendszeresen jartunk
kilfoldre és a Mecsekbe kirandulni.

Az MTE hanyatldsa egybeesett az egyetemi to-
megképzés megindulasaval. Az Gjabb évfolyamok-
nak egyre kevésbé volt igénye a fels6sok megisme-
résére, szakmank mentén kozds programok szerve-
zésére. Csekély vigaszt jelent, hogy orszégos jelen-
ségrél van szd, és hogy mindezek ellenére az MTE
pécsi bizottsdga még akkor is miikddott, mikor a téb-
bi vidéki szervezet és a févarosi kdzpont mar régen
feloszlott. A hallgatdi élet Pécsett is ellaposodott, €s
néhany tanari kisérlet ellenére sem sikerlt ezen val-

___toztatni.

A Torténészcéh az MTE PHB megszlinése kovet-
keztében elGallott (ir betdltését programjai szélesité-
sével Kisérelte meg. A Szantds estek mellett vitafo-
rumokat inditottunk, amelyek egy-egy torténelmi
kérdést koruljarva a szélesebb - nem csak szakmai
kozonség - tajékoztatasat, torténelmi ismereteinek
gyarapitasat kivantak el6segiteni. Elinditottunk tea-
délutan sorozatunkat, amely oktatdink és a hallgatok
kozotti ismerkedésre, kapcsolattartds elGsegitésre
szolgalt. Forré tea és siitemény mellett tanaraink
egyetemista éveikrél, palyavalasztasukrdl meséltek
nekink. Ujrainditottuk a ,toris bulikat”, és ismét
szerveztlink kirdndulasokat.

A botranyosra sikeriilt 2001-es torténész szakest
utan felvallaltuk ennek az 1988 6ta hagyomannya
valt eseménynek a szervezését is. A szakestek a tor-
ténészek - tanarok és didkok - legfontosabb éves ta-
lalkozoi: ilyen alkalmakkor tanarok és diakok kézo-
sen adnak el6 rovidebb, sajat szerzemény( darabo-
kat, parddidkat, egyltt avatjuk fel a golyakat, va-
lasztjuk meg az év legszebb tanarat/tanarndjét, és
kozosen énekeljik el a torténész-induldt, majd a m-
sor utan egyitt mulatunk hajnalig.

A tanéri kar terveinket messzemenfen tamogatta,
és dékan asszony segitségével 2002 végén irodat
kaptunk a torténelem tanszéken. Itt rendeztik be sa-
jat gydijtésbél és a PTE AJK Jogtorténeti Tanszék-
ének felajanlasabdl az egyesiilet kényvtarat, amely
jelenleg nagyjabol 500 kotetet szamlal.

A vitaestek, teadélutanok. Szantés el6adasok, ki-
randulasok. tardk mellett fontosnak tartottuk minél
rangosabb szakmai események megrendezését is.
Eddig hdrom konferenciat szerveztink. Még 2003
elején Orosz arcképcsarnok cimmel a PTE BTK tor-
ténelem tanszéke és a Russzisztikai Intézet segitsé-
gével egy egynapos, az orosz torténelem kiemelked6
egyéniségeit bemutatd, orszagos konferencianak
adott otthont - szervezésiinkben - az egyetem. En-
nek tanulménykdtete 2004 decemberében jelent
meg. ldén Osszel kdzépkori had- és életmodtorténet
témakdrében rendeztiink kétnapos konferenciét.

Tekintettel arra, hogy tagjaink kdzott jogaszok és
torténészek egyardnt vannak, és hogy ennélfogva
egyesuletiink nyitott a jogtdrténeti kutatadsok irént,
valamint arra, hogy tobb tagunk aktivan bekapcsolo-
dott a pécsi jogtorténeti miihely munkdjaba, ugy
gondoltuk, hogy a Dedk-emlékév keretében érdemes
a mind a torténészek, mind ajogaszok szamara érde-
kes életm(ivet hatrahagy6 allamférfi tevékenységét
k6zos vizsgalat ala venni. A konferenciaval azonban
tovabbi céljaink is voltak: Dedk igazsaglgy-minisz-
terként egy folyamatot gyorsitott fel: a magyar tradi-
cionalisjog lebontasat, de ez a munka tobb évtizedig
tartott, és nagy részét a polgari korszak igazsaglgyi
miniszterei végezték el. Roluk az utdékor megfeled-
kezett, alakjuk Dedk, Vukovics és Horvath Boldizsar
mellett elImosddott. Célunk volt. Dedk mellett, a ro-
luk val6 megemlékezés is, illetve személyiik és mun-
kassaguk szélesebb szakmai kdzénséggel, a jovo jo-



gasz és torténész értelmiségével valé megismerteté-
se. Ezért adtuk konferencidnknak a kdvetkez nevet:
Deédk és utédai - magyar igazsaglgyi miniszterek
1848/49-ben és a dualizmus koraban.

A Deék és utddai konferencian 17 el6ad6 vizsgal-
ta 7 igazsadgugyi miniszter életltjat, és Osszegezte
munkassagukat. Deakrol, Horvath Boldizsarrél tébb
- torténészi és jogaszi megkozelitésl - eladast hall-
hatunk (Barandy Péter, Deak Agnes, Katus L&szIo,
Veliky Janos, Mezey Barna, Laky Ferenc), de rajtuk
kivil bemutatasra keriilt Fabinyi Teofil (Bistei Atti-
la), Pauler Tivadar (P. Miklds Tamas), Perczel Béla
(Dobos Gyula), Szilagyi Dezs6 (Stipta Istvan), Plosz
Sandor (Kengyel Miklds) tevékenysége is. Gergely
Jend a liberdlis &llami egyhéazjog-alkotéas dualizmus-
kori f6bb kérdéseit Osszegezte, és részletesen ele-
mezte a szabadelvl egyhdazpolitika hatasat az egyes
egyhézakra (A liberélis allami egyh&zjog-alkotas
fébb kérdései a dualizmus koraban). Kajtair Istvan a
magyar igazsaglgyi miniszterek eurdpai jogi kultu-
raval, a kortars eurdpai jogelmélettel vald é16 kap-
csolatat emelte ki A polgari korszak igazsaguigy-mi-
niszterei és az eurdpaijogi kultira cimd, nagyivd, a
reformkortdl a vilaghaboruig tartdé id6szakot atfogd
eladasaban. Somogyi Eva a kiegyezési torvényeket,
és azon belll is a paritas fogalmat jarta koril tébb ol-
dalrdl is mind a torténészek, mind a jogaszok szdma-
ra Uj megkozelitést tartalmazo, roppant élvezetes
el6adasaban. Szab6 Déniel a képvisel6i 6sszeférhe-
tetlenség dualizmuskori szabalyozésardl, ennek er-
kolcsi, politikai vetileteir6l értekezett (Képvisel6i
Osszeférhetetlenség: erkdlcsi, napi politikai kérdés
vagy a politikai rendszer meghatarozottja).

A konferencia azonban csak egy része - pontosab-
ban: zar6 eseménye - volt az altalunk szervezett ren-
dezvénynek: a Deak-emlékhétnek. Ennek keretében
mér 2003. november 13-an megnyilt a PTE Tarsada-
lomtudoméanyi Szakkdnyvtardban (Pécs, Rokus u.
2.) az a - mostanra allanddva valt - kiallitas, amely
a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnoka-
ban talalhatd portrék masolatainak felhasznalasaval
készllt. Az arcképek ala rovid életrajzokat készitet-
tlnk, és ez ala - a torténészhallgatok érdekl6dését
felkeltendd - pér tételes bibliografiat is mellékeltiink

Célunk volt tovabba az is, hogy a konferencian el-
hangzott el6adasok anyaga késébb is elérhetévé val-
jék az érdekl&ddk és - felsGoktatasi segédanyagként
- a hallgaték szdmara. Ezért a Deak-emlékhét meg-
rendezéséhez benyujtott palyazatokon elnyert dssze-
gek egy részét egy tanulmanykotet elkészitésére ki-
I6nitettik el, amely 2004. november elején jelent
meg Pécsett, 250 példanyban.

A Deék és utddai kotet 240 oldalon 13, az orszag
kiillénb6z8 részein a jog és a torténelem elméleti és
gyakorlati oldalaval foglalkoz6 szakember tanulma-
nyat tartalmazza. Mar ez a tény is jol mutatja, hogy
Deék Ferenc és miniszter utddainak szellemi hagya-
téka eleven része mindennapjainknak.

A Deék-kotet tartalma tehat nagyrészt megegye-
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zik a konferencian elhangzott el6adasok tartalmaval.
A kotethez dr. Barandy Péter irt el6sz6t, és az els6
tanulmanyt is § jegyzi (Dedk Ferenc, az igazsagugy-
miniszter). Ebben Deak miniszterségét, a kinevezé-
séhez vezet§ utat, miniszterségének eredményeit
elemzi.

Deéak Agnes szintén nagynevii névrokonaval kap-
csolatos tanulmanyt készitett Dedk, a magyarok Mo-
zese - Dedk Ferenc és a kortars utokor, 1876 cim-
mel. A szerz§ itt Dedk-mitosz kialakulasanak koriil-
ményeit, és azon belil is a Dedk emlékére az Akadé-
mia altal Kiirt palyazat torténetét mutatja be, gazda-
gon idézve a bekuldott, lirai hangvételi palyami-
vekbdl.

Katus Laszl6 Deak Ferenc és a horvat kiegyezés
cim{i tanulméanya Somogyi Eva A paritasfogalma az
1867. évi kiegyezési torvényekben és a dualizmusko-
ri politikai kdzbeszédben cim{ munkajaval egyitt a
haza bolcsének a dualizmus létrejotténél kifejtett
szerepét mutatja be igen alapos elemzések és nagy-
mennyiségl szakirodalom és forrasanyag feldolgo-
zasa mellett.

Mezey Barna Dedk Ferenc és Horvat Boldizsar
parhuzamos portréjat rajzolta meg. A szarmazas €s
végzettség mellett e két allamférfi politikai és jogi
allaspontja is nagyon hasonlé volt egyméshoz. Két.
egymast kovet6 nemzedék kiemelked6 alakjairdl
van sz@. akik oroszlanrészt vallaltak a magyar polga-
ri 4llam jogi alapjainak lerakdsanal. A Dedk minisz-
teri tevékenysége idején elkezdett munka nagy ré-
szét két évtizeddel késébb Horvath vitte tovabb, il-
letve fejezte be. Erre utal a tanulmany egyik alcime:
..Dedk jogészi korszakanak orokose: Horvat Boldi-
zsar.”

Szombathely neves sziil6ttével azonban mas is
foglalkozott: Laky Ferenc, a Vas Megyei Birdsag el-
noke Horvat életmiivének maradanddsagat az
1869:4. te. tovabhélésével, a torvény rendelkezései-
nek az 1997-es birdsagi reform anyagaba torténd be-
épitésével tamasztotta ala (Horvéat Boldizsar, a pol-
garijogfejl6dés katalizatora).

P. Miklés Tamés, a Zankai Konyvtar igazgatoja
egy rendkivul alapos, atfogd tanulményban mutatta
be a sokoldalu Pauler Tivadar életét és munkassagéat
(Ferenc J6zsef,,kedvenc minisztere": Pauler Tivadar
(1816-1886) élete és munkassaga). Esszéjét olvasva
betekinthetlink egy tébbgenerécios értelmiségi csalad
megalapitéjanak mindennapjaiba: P. Miklés Kitér a
fiatalkori évekre, részletesen szol Pauler egyetemi
karrierjérél, amely az akadémikussagig ivelt. Ez adta
neki azt a hatteret, ahonnét at-atléphetett a politikaba.
Tobb kormanyban is betoltott tobbféle miniszteri
posztot, de mindvégig tudos maradt. P. Mikl6s kilén
fejezetet szentel Pauler és a kedvelt tartozkodasi he-
lye, a Balaton kapcsolatanak is.

Dobos Gyula f6levéltarosnak a Perczel csaladrol
irt monogréafiadja 2001-ben jelent meg. E népes csa-
lad egyik igen magasrajutott, de mara elfeledett tag-
ja volt Perczel (1.) Béla, aki kozvetlenil Pauler el6tt



allt az igazsagugyi tarca élén (Egy politikai karrier
torténete: Perczel Béla I. (1819-1888)). Miniszter-
sége harom éve alatt jelentds jogszabalyok késziltek
el, mint példaul a cselédtoérvény, uzsoratérvény, a
kozjegyz6i térvény. Miniszteri megbizatasat kovets-
en a Kuria elndkeként szerzett maganak - a korabeli
sajtd szerint - osztatlan elismerést.

Szilagyi Dezsbnek, a korszak egyik legjelesebb
jogéaszanak és politikusanak pélyajat vazolja Stipta
Istvan tanulmanya (Szilagyi Dezs6 és az igazsagugyi
modernizacio). A szerz6 Szilagyi életrajzi adatait ro-
viden gsszegezve atfogd képet ad miniszteri mdko-
désének eredményeirdl, a miniszternek a felmerilé
jogi kérdésekben elfoglalt &lladspontjarél. A tanul-
many labjegyzeteként tételes felsorolésra kertiltek a
Szilagyi miikddése alatt elfogadott, illetve elékészi-
tett jogszabalyok, torvénytervezetek.

Kengyel Miklos a Pp. atyjarol, Pl6sz Sandorrol ér-
tekezett (Plosz Sandor és az 1911. évi Polgari per-
rendtartas keletkezésének hossza torténete). A mi-
niszter életmdve egyértelmden az 1911. évi 1 tor-
vény, amelynek tervezete és elfogadasanak hosszu
torténete egyardnt az 6 munkéssagéat dicséri.

Az egyes miniszterek életrajzanak, miikédésének
bemutatisa mellett négy atfogoé tanulmany is helyet
kapott a kényvben. E - Gergely Jend. Kajlam Istvan.
Somogyi Eva és Szab6 Daniel nevével fémjelzett -

Hazai Jogtorténeszek
V. Talalkozoja

CSIZMADIA ANDOR TISZTELETERE
PECS 2005. NOVEMBER 18-19.

2005. novemberében negyedik alkalommal ker(ilt
megrendezésre a Hazai Jogtorténészek Talalkozéja
Pécsett. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtu-
domanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke szervezésében
lezajlott konferencia résztvevdi a 95 éve szliletett és
20 éve elhunyt Csizmadia Andor (1910-1985) jog-
torténész professzor emléke el6tt tisztelegtek el6ada-
saikkal.

A Talalkozot Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, a
PTE AJK dékanja, a konferencia védndke készontd-
je nyitotta meg.

Csizmadia Andor szakmai érdekl&dése, tudoma-
nyos munkassaga tullépte a szlk értelemben vett
jogtorténet hatérait, a taldlkozon sem csupan jogtor-
ténészek, hanem ajogtudomany kiilénb6z6 terilete-
inek képvisel6i méltattdk munkassagat.

Adam Antal el6adasaban Csizmadia az egyhéazak

_és az éallam viszonyéra vonatkozé kutatasainak ered-

munkak atfogo képet rajzolnak a kiegyezés és dua-
lizmus koranak jogi és politikai kérdéseirél, az egyes
politikusok, dontéshozdk ezekkel kapcsolatban el-
foglalt véleményérdl.

A Dedk és utddai tanulmanykotet tartalmat atte-
kintve 6rommel lathatjuk, hogy kezdeményezésink
- e korszak igazsagiigyi miniszterei életatjanak be-
mutatdsa - megvaldsulni latszik. Mindezek ellenére
nem (lhetlink dlbe tett kézzel: 1848/49-ben és a du-
alizmus koraban t6bb mint hisz miniszter allt a tar-
ca élén, s ez a kotet csupan hétr6l emlékezik meg.
Reméljik, hogy konyviink, mint gondolatébresztd,
serkenti majd az eziranyu, forrasokra épulé kutataso-
kat mind a mostani, mind az eljovendd kutat6-nem-
zedékek kdorében.

Veégezetiil itt szeretném még egyszer megkdszon-
ni mindazoknak, akik céljaink megvaldsitasaban ta-
mogattak benniinket, igy kilonésen a Magyar Koz-
tarsasag lgazsagiigyi Minisztériumanak, dr. Barandy
Péter és dr. Petrétei J6zsef miniszter uraknak, a Ma-
gyar Koztarsasdg Nemzeti és Kulturalis Oroksége
Minisztériumanak, a PTE Grastyan Endre Szakkol-
Iégiuméanak és nem utolsésorban a PTE vezetésének,
az AJK és BTK dékanjainak, a PTE BTK Ujkortor-
téneti és a PTE AJK Jogtorténeti Tanszékének, diak-
tarsainknak értékes segitségét.

Domaniczky Endre

ményét foglalta 6ssze, elemzve annak az allamjogi
viszonyrendszernek azokat az elemeit, melyeket
Csizmadia professzor kutatasi eredményei alapjan
vizsgalunk ma is. Majd Ruszoly Jozsef kdvetkezett,
akinek személyes hangvétel( szavaibdl a hallgatosag
sok Ujat tudhatott meg nem csak Csizmadia Andor-
rol, a tudésrol, hanem a maganemberrdl is.

Jol mutatja Csizmadia szakmai munkassaganak
szerteagazo voltat, hogy mig Mathé Gabor a magyar
kozigazgatastorténeti kutatasainak maradandd érté-
keit méltatta, Révész T. Mihaly a szabadsagjogokra
vontakoz6 megéllapitasait ismertette, hangsulyozva,
hogy a sajtészabadsag, és annak tudomanyos-torté-
neti bemutatasa nehezen elvalaszthat6 attél az idé-
szaktél, melyben a munka megsziiletett. Racz Lajos
a professzor Erdéllyel kapcsolatos munkassagat fel-
elevenitve parhuzamot vont Bdnis Gyorgy és Csiz-
madia Andor palyajanak erdélyi szakaszara épulé
kés6bbi munkéassaga kozott.

A délel6tti el6adasok sorat Horvath Pal zarta, fel-
idézve Csizmadia életpéalyajanak f6ébb allomasait, s
kiemelve, hogy Csizmadia ,,szellemének kdvet6i, ta-
nitvanyai ott vannak az agazati jogtudoméanyok szin-
te minden szegmentumaban, s6t azon Kkivil a torté-
neti, gazdasag- és politikatorténeti, a kulturhistériai,
s6t az Gjjaeledd egyhazjogi, archontoldgiai, néprajzi
és helytorténeti kutatasok szférajaban is”.

A Rektori Tanacsteremben tartott all6fogadas



utdn a délutani el6éadasok sordt Mezey Barna nyitot-
ta meg, aki beszédében a professzor jogi felsGokta-
tassal, és a magyar egyetemek torténetével kapcsola-
tos munkéassagat méltatta, nem mulasztva el néhany.
Csizmadiaval kapcsolatos személyes jellegl emléket
is felidézni, kilonos tekintettel a Kovacs Kalman is-
kola és Csizmadia Andor tanitvanyainak kapcsolat-
rendszerére.

Stipta Istvdn Csizmadiarél, az 6nkorméanyzatok
jogtorténetének kutatojardl emlékezett meg, utolso
felszolaloként Béli Gabor a professzor és a tradicio-
nalis magyar jogtorténet kapcsolatarél beszélt, a
prédialis nemesi statusz Arpad-kori kialakulaséaval
kapcsolatban Csizmadia ezirdnyl kutatdsi eredmé-
nyeihez néhany kiegészitd megjegyzeést flizve.

A talalkoz6 f6 megéllapitasait Kajtar Istvan zér-
szava foglalta 6ssze, majd bemutatta a talalkozo
tiszeletére a Jogtorténeti Tanszék gondozasdban
megjelent Jogtdrténeti Tanulmanyok cimd sorozat
nyolcadik. Csizmadia Andor emléke el6tt tisztelgd
kotetét.

Oromét fejezte ki, hogy a kotetben 6 egyetem 8
karanak |1 tanszéke. 30 szerz6 képviselteti magat

ci jogtorténész kolléga PhD-értekezésének nyil-

vanos vitaja zajlott le. Tekintettel arra. hogy
mindkét értekezés maganjog torténeti temat olelt fel
a munkahelyi vitat szervezd Jogtorténeti és Jogelmé-
leti Intézet - még tavaly juniusban - egy napra tlizte
ki azok id6pontjat, s a doktori iskola tanacsa is ha-
sonldan tett a nyilvanos vita kapcsan. Mar a munka-
helyi vitan is megmutatkozott a szakma érdekl6dése
és elismerése, a megjelent 40-50 f&s hallgatdsag ko-
z0tt - a szervezd Miskolci Egyetemen tal - jelen vol-
tak a Szegedi Tudoméanyegyetem, az E6tvds Lorand
Tudoméanyegyetem, a Debreceni Egyetem, és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem témaban érintett tan-
székeinek vezet6i, a Pécsi Tudomanyegyetem érin-
tett tanszékvezet6je pedig levélben fejtette ki allas-
pontjat. Nem titkolt tény, hogy az igazi jelent6sége
ennek a vitanak van. hiszen itt lehet a jel6ltet tana-
csokkal ellatni. A nyilvanos vitdn mar csak a biral6
bizottsag tagjainak van szerepe, a megjelentek in-
kabb csak szemlél6i az eseményeknek. A munkahe-
lyi vitan sok javaslat hangzott el, s a dolgozatok vég-
leges valtozatanak atlapozésakor megéllapithatjuk,
hogy azokat nagyrészt mindkét disszertans megfo-
gadta. A mihelyvita és a nyilvanos védés kozott el-
telt nyolc hénap nem zajlott munka nélkdil.

Dr. Babjak Ildikd ,Arucsere igyletek a german
népek szokasjogaban" cimi értekezésében - hivata-
los biralok Dr. Jakab Eva egyetemi tanar és Dr.
Zlinszky Janos egyetemi tanar - Kitarté munkaval a
kora kdzépkor dsszes german népcsoportjanak (vizi-
gotok. keleti gotok, burgundok, frankok, longobar-

Februér kdzepén két ifju és reményteljes miskol-
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(a legujabb generéacidékbdl 6 f6, de megtisztelte a
kotetet 8 professzor is). A tanulmanyok a jogtorté-
net 11 &gat (alkotményjog, maganjog, blntetdjog,
perjog, munkajog, kereskedelmi jog, egyhéazjog,
szocidlis jog, jogpolitika, tudomanytorténet és
szimbolika) fogjak at, ezekb6l 15 foglalkozik a mo-
dern korral, 3 kdzépkori, ismét 3 tanulméany ujkori
témat vizsgal, 9 pedig id6ben atfogo jellegl. Kilon
figyelemre mélto, hogy e kotet nyujtja Csizmadia
Andor szakmai munkéassaganak eddigi legatfogobb,
1936-2003 kozott megjelent munkait tartalmazé
bibliografiajat. A Jogtérténeti Tanulméanyok nyol-
cadik kotetének végén megtaldlhat6 a korébbi sza-
mok tartalma is.

Szalayné Séndor Erzsébet az el@szdban tett meg-
allapitasa szerint ,,A VIII. kotet mintegy 30 tanulma-
nyaval ismét keresztmetszete a magyar jogtorténé-
szek minden nemzedéke széles korl érdekl6désének,
és tudoméanyos tevékenységiket is reprezentalja. Ta-
nulményozéasa hasznos id6téltés minden érdekl6d6-
nek. méltd Csizmadia Andor professzor szakami hir-
nevehez”.

Juhasz Botond

Jogtorteneti disszertaciok
Miskolcon

Beszamolo Dr. Babjak Ildiko

és Dr. Takacs Tibor (PhD) értekezéseinek
nyilvanos vitajarol

Miskolc, 2006. februar 15.

dok, bajorok, alamannok, angolszaszok stb.) a cim-
ben emlitett Ugyleti tipusdt megvizsgalta. Nem ha-
gyatkozott azonban ezek egyszer(i ismertetésére. A
forraselemzés mellett az értekezés jelent6s 6sszeha-
sonlito jogi fejtegetéseket tartalmaz, de nem csak az
egyes german népek szokasjogi gy(jteményeinek
arucserejogi rendelkezéseit veti egybe, hanem a ger-
manok joggyakorlatdban tapasztalt romai jogi elve-
ket is felvazolja. Kulén ki kell emelni, hogy a sze-
kunder irodalom mellett a disszertans az eredeti latin
nyelv(i forrdsokbdl az dsszes jelent6sebb szokésjogi
gy(jteményt, illet6leg formulagy(jteményt megvizs-
gélta. Ezek kapcsan ravilagitott arra, hogy a szokas-
jogi gydjtemények statikus allapota mellett a formu-
lagy(jtemények biztositottdk a jogrendszer dinamiz-
musét, ezek ugyanis minden szerz&déstipusra mas-
mas iratmintat tartalmaztak. A szerz6 végsé konklu-
zioként megéllapitotta: ,,A german okirat-készitési
szokasok feltarasaval az értekezés bebizonyitotta,
hogy ajogi kultira szempontjab6l nem tatongott sza-
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kadék az 6kori Roma és az érett kozépkor keresztény
Eurdpéja kozott”

Dr. Jakab Eva (tanszékvezet§ egyetemi tanar.
Szegedi Tudomanyegyetem) opponensi véleményé-
ben megéllapitotta, hogy Babjék Ildiko értekezése a
hazai szakirodalomban kevéssé kimunkalt témat dol-
gozott fel. A gazdag forrdsanyaghdl a szerzé jol alli-
totta 6ssze az arucsere lgyletekre vonatkoz6 szaba-
lyokat, s azokat interdiszciplinéris igénnyel elemez-
te. Kilon pozitivumként emlitette a korabeli okirati
gyakorlat dokumentumainak kiterjedt feldolgozésat.
A dolgozat részletes elemzése utan érommel nyug-
tdzta, hogy a munkahelyi vitan tett javaslatait a
disszertans beledolgozta értekezésébe, igy a megma-
radt néhany kritikai megjegyzés mar nem csorbitja a
szerz6 szorgalmas munkajanak értékét. Megitélése
szerint a disszertacié megfelel a doktori (PhD) érte-
kezésekkel szemben tdmasztott formai és tartalmi
kovetelményeknek, ezért javasolta a doktori fokozat
odaitélését.

Dr. Zlinszky Janos (nyugalmazott tanszékvezet6
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem)
opponensi véleményében kiemelte, hogy a dolgozat
onallo, alapos, Kkiterjedt forraskutatason alapulo
munka. Nem csak a hazai egyetemes jogtorténet, ha-
nem a nemzetkodzi Gjabb irodalom szempontjabél is
ritka és bator vallalkozas, hiszen kevésseé ismert és
szerteagazd forrdsanyagot dolgoz fel. A disszertacio
részletes elemzése soran tobb. a késébbi publikalas
sordn hasznosithat6 tanacsot adott, majd végezetill
megallapitotta, hogy a munka igazolja ajeldlt 6nallé
kutatasi készségeét, tudomanyos képességeit, s a rit-
kan vélasztott nehéz téma feldolgozasaban elért
eredmények alapjan feltétlenil javasolta a doktori
(PhD) fokozat odaitéléseét.

Dr. Takacs Tibor .A francia maganjog fejl6désé-
nek torténete (Code Civil és el6zményei)" cim( érte-
kezésében - hivatalos biralok: Dr. Homoki Nagy Ma-
riaegyetemi tanar és Dr. Kecskés Laszl6 egyetemi ta-
nar-Europa legismertebb polgéri térvénykonyvének
szélait egészen a kozépkorig visszavezette. A kodi-
fikéacio egyik lényeges célja ajogegység megteremté-
se, a kozépkori jogot azonban az erdsen széttagolt
szokasjog jellemezte. Ennek hatranyait azonban mar
akkor felismerték, s megjelentek a jogegység megte-
remtésére iranyuld torekvések. A szerzé Iényegében
ennek a folyamatnak az elindulasat tekinti a kodi-
fikacio legkorabbi el6zményének. A széttagolt ko-
zépkori francia maganjog révid bemutatasa utan sor-
ra veszi azokat az elemeket (szokéasjogi gytijtemé-
nyek, kiralyi jogalkotas, jogi oktatas, jogtudomany),
amelyek mér a kozépkorban, illet6leg a koratjkorban
a jogrendszer egységesitésének irdnyaba hatottak. A
jelentds hatarvonalat nyilvanvaldan a forradalom &l-
tal meginditott polgari atalakulas jelentette, amely
el6térbe helyezte a magéanjogi kodex elkészitését. A

politika hullamcsapésai kdz6tt azonban a kodifikécio
folyamatosan zatonyra futott. Ezt kbvetéen az érteke-
zés egyik legérdekesebb részét képezi I. Napdleon
szinre lépése, s a kddex megszuletésére gyakorolt ha-
tasa. A szerzd nagyon jol érezteti az olvasdval azt a
kettGsséget, amit Napoleon megtestesitett. Kevés jo-
gi érzéke ellenére apro részleteiben is beleszdlt a tor-
vény el6készitési folyamatiba, ami tobb esetben ka-
ros volt. Ugyanakkor a kodifikacié fontossagat at-
érezve az ahhoz nyujtott politikai timogatas lehet6vé
tette, hogy Franciaorszagnak néhany év alatt elké-
sz0ljon a maganjogi toérvénykdnyve, mig mas alla-
mokban ez akar egy évszazados vajudast is igényelt,
igy taldn nem véletlen, hogy a disszertans az al&bbi,
Bonaparte Napéleontdl szarmazo idézetet valasztotta
munkajanak mottdjaul: ,,Dicséségem nem negyven
gy6zelmemben van. Waterloo eltorli oly sok gy6zel-
mem emlékét. Maganjogi torvénykdnyvemet azon-
ban semmi sem torli el, 6rokké élni fog.”

Dr. Homoki Nagy Méria (tanszékvezet§ egyetemi
tanar, Szegedi Tudomanyegyetem) opponensi véle-
ményében hangsulyozta, hogy hianypétlé munkardl
van sz0, mert & francia maganjog fejl6désérél ilyen
atfogé munka magyar nyelven még nem sziiletett. A
mas orszagok jogrendszerét kutatok helyzete mindig
nehezebb, hiszen a sajat nemzeti jogrendszerét min-
denki jobban ismeri és abban jobban eligazodik. A
disszertaciébol megallapithat6, hogy a jeldlt jol ke-
zeli a francia nyelvet, igy megfeleld alappal fogott
bele kutatasaiba. Végezetil megallapitotta, hogy a
vitara tlizétt munka megfelel a PhD-értekezésekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek. igy javasol-
ta a doktori fokozat odaitélését.

Dr. Kecskés Laszld (tanszékvezetd egyetemi ta-
nar. Pécsi Tudomanyegyetem) opponensi vélemé-
nyében kiemelte, hogy sajét kutatési teriilete részben
atfedi a Takéacs Tibor &ltal elemzett témékat, igy
munkassagat mar évek 6ta nyomon kdoveti, s egyes
m(iveihez a disszertans korabbi tanulményait forras-
ként is felhasznalta. Ennek alapjan megéallapitotta,
hogy a hazai szakirodalomban a munka Ujdonsagot
jelent. A dolgozat részenkénti elemzése utdn oppo-
nensi véleményében megéllapitotta, hogy az a PhD-
értekezésekkel szemben tdmasztott kovetelmények-
nek mindenben megfelel, ezért javasolta a doktori
fokozat odaitélését.

A birdlo bizottsag 95, illetleg 100%-o0s ered-
ménnyel mindkét jel6ltnek javasolta a doktori foko-
zat odaitélését, amelyet az Egyetem Doktori Tanéacsa
az Ota meg is tett. A sikerhez a kollégak nevében is
gratulélok. Végezetll ne feledkezziink meg Dr. Sza-
b6 Béla egyetemi tanarrdl, illet6leg Dr. Stipta Istvan
egyetemi tanarrdl, akik a két disszertans tudoméanyos
vezet6i voltak, s jelent6s munkat vallaltak a szép
eredmény elérésében.

Szabo Istvan



Il. J6zsef személye és uralkodasa a magyar és az
europai torténelem sokat kutatott és ismertnek sza-
mitd, valdjaban mégis nehezen megitélhetd korsza-
kai kozé tartozik. Ki volt Il. J6zsef és mit is gondol-
junk rola? Anekdotak, a maradando illetve a kevéssé
id6étallo intézkedések felsorolasa, valamint sablonos
kozhelyek uraljdk a korszakot torténelemkdnyvek-
b6l, irodalmi élményekbdl felidézni kivand érdekld-
dbk ismeretanyagat. Ezért is 6romteli, hogy a Dokto-
ri mestermunkéak sorozatban megjelenhetett Kulcsar
Krisztindnak - a Magyar Orszagos Levéltar tudoma-
nyos munkatarsanak és az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kara oktatojanak - 2001-ben megvédett doktori
értekezésének atdolgozott véltozata, amely az akkor
még az uralkodésra csupan készil§ tarsuralkodo
1768 és 1773 kozott megtett hdrom szemleutjaval,
annak leirdsaval és az utkdzben tapasztaltak hatasai-
val foglalkozik.

Kulcsar Krisztina kdnyve tiz éves kutatbmunka és
rendszerezd tevékenység eredményeként sziletett
meg, amelynek témavalasztasat a szerz§ a rendelke-
zésre allo forrdsanyag - 6t magéat is meglep6 - fel-
dolgozatlansagaval és feltaratlansagaval indokolja.
A m( bevezet6jében meghatérozza az uralkodéi uta-
zas milifajat, leirja a Habsburgok e téren meglév6
csaladi hagyoményait, majd részletesen bemutatja az
utazasok elméleti, adminisztrativ el6készitésének,
megszervezésének, és az utazassal egyuttjard gya-
korlati teenddk (Gtvonal kijeldlése, szallashely kiva-
lasztasa. étkezés, stb.) lebonyolitasanak folyamatat.
Ezen els6 részben nagyfokl hatarozottsaggal vonja
meg a kutatas és az ismertetés terjedelmét, az ériasi
téma pontos hatarvonalait, illetve fontos adatokkal,
fogalmakkal és hattér informacidkkal szolgal, ame-
lyek elengedhetetlenek a kés6bb leirtak helyes értel-
mezéséhez.

Mar itt értékes mozaikokkal szolgal a vizsgalt sze-
mély életrajzahoz és személyisegének megeértéséhez.
Megtudhatjuk, hogy Il. Jézsefet tudatosan készitet-
ték fel az uralkodasra, sét kés6bb 6 maga is tervsze-
rlen tanulmanyozta a birodalom allamberendezke-
dését. ezt a célt szolgaltdk katonai szemléi és a koz-
igazgatasra koncentralé utazasai is. Tanulmanyai so-
ran - tobbek kozott - hadvezetéssel, természettudo-
manyokkal, retorikaval és torténelemmel foglalko-
zott. alapfokon tanult magyarul, valamint elmélylt
a jogi targyak tanulméanyozéasaban. igy képzést ka-
pott a természetjog, a német allam- és hlibérjog, a
nemzetkdzi jog és az egyhazjog teriiletén is.

Az utazé csaszarkeént szdmon tartott 1l. Jozsef
tars- és egyeduralkoddként valdban rengeteget volt
aton, 1765-t6l haldlaig 0sszesen tébb mint hét évet
toltott Bécsen kivil utazgatva.

»Elengedhetetlen, hogy politikai, polgari és kato-
nai szempontbol megszemléljik, mi torténik. Nem
vagyok oly naiv, hogy azt higgyem, hogy személyes
jelenléttel és felligyelettel minden gond megoldhatd
lenne. De néhanyuk miatt megéri a faradtsag, és ha-
bar a dolgokat kend6zotten a jo oldalukrol latjuk, ha
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tobbszor visszatériink mégis felismerhet6ek a kii-
I6nbségek. Meghalljuk a panaszokat, megismerjik
az alattvalokat, hogy hol lehet 6ket ajovében foglal-
koztatni; itélkezilink méasok cselekedeteir6l, megte-
kintjuk a tajat és a helységek fizikai jellemzgit, és
végul tisztviselSink kisebb-nagyobb képességeirdl
és szorgalmarol sajat véleményt alakitunk ki.” - fej-
tegeti 1765-ben anyjdhoz, Méria Terézidhoz irott
Emlékeztet6jében, aki egyébként korantsem lelkese-
dett nyughatatlan fia allandé tavolléteieért.

A konyvet forgatva nyugodtan Kijelenthetjik,
hogy Il. J6zsef-a fentiekben idézetteken tilmenden
- az utazast nemcsak hogy munkanak és nem pedig
szbrakozasnak, illetve reprezentacidnak tekintette,
hanem a korméanyzati tevékenység kotelezd veleja-
réjanak. Egyszerre modszernek és eszkdznek, amely
nélkil elképzelhetetlen az eredményes igazgatas, a
kozjé elérése. Az abszolutizmus koraban, az odriasi
birodalom megnovekedett kézigazgatasi apparatusa-
nak és blrokraciajanak viszonyai k6zoétt, ragaszko-
dik és visszanyul a kora kdzépkorra jellemz6 uralko-
doi személyes jelenlét médszeréhez az igazgatésban.
Teszi ezt a XVIII. szdzadban, amikor bar az uralko-
doi latogatasok, katonai szemlék miifaja természete-
sen nem volt ismeretlen, a kézvetlen tapasztalatszer-
zés és uralkodas terepe mégis elsésorban a monarcha
székhelye volt. A hatalmat gyakorlé és birtokld di-
lemmaja mind a mai napig adott, miként lehet befo-
lyast gyakorolni a kozigazgatas alsé szintjén elhe-
lyezkedd hivatalokra és allampolgarokra személyes
kozvetlen tapasztalatok nélkil. Hogyan lehet az is-
mereteket legcélszer(ibben megszerezni anélkiil,
hogy a hatalom csucsan all6 szemlélg tekintetét ne
homalyositsédk el a feluletes részélmények, vagy a
szdndékosan megszépitett és el6készitett latnivaldk
élményanyaga.

Il J6zsef szigor( inkognitoban egyszer(i kortlmé-
nyek kozott utazott, kerilte, sét tiltotta a protokolla-
ris tinnepélyeket, fogadasokat, kdltséges el6késziile-
teket, Utjavitasokat. A kozhiedelemmel ellentétben
ugyanakkor - mutat rd Kulcsar - a Birodalmon beli-
li utazasaikor mindig sajat rangjat és nevét viselte,
eurdpai Utjain azonban az 6t egyébként valdban
megilletd Falkenstein grofjanak cime maogé rejtzott.



Kulcsar Krisztina kényvének harmadik részében
tér rd a kivalasztott utazdsok elemzésére. Kimondot-
tan nem az uralkodd utazéasait kivanja idérendben re-
konstrudlni, hanem a harom Utinaploban fellelt tény-
anyagot csoportositja, és az &ltala fontosnak tartott
igazgatési témakorokhoz illeszti hozza a kulénb6zd
helyszineken tapasztaltakat. Tobbek k6z6tt az okta-
tastgy, az urbéri kérdések, a hatarérvédelem, a ban-
sagi lakossag-telepités és kozigazgatasi kérdéskorén
keresztil kivanja a korabeli Magyarorszagot és az
uralkod6 személyiségét bemutatni, ami az érzékletes
példak soran keresztiul kivaléan sikertl is. Szinesiti,
disziti a korabeli allamigazgatas nagy feladatkorei-
vel kapcsolatos mar rendelkezésre all6 informéacio-
kat, bar igazan Gjdonsagnak szamitd, tavlatokat nyi-
t6 megallapitasokat ritkan tesz és vitaba is csak el-
vétve szall a régi tanokkal.

A fejezet és az egész monografia elkészitésekor
els6sorban 1. Jozsef - sajat kézzel irott, illetve dik-
talt - atinapl6ira tamaszkodott, amelyeket az uralko-
dé napi rendszerességgel vezetett és az udvarba visz-
szatérve letisztazva anyjanak is atnyuajtott. (Kulcsar
Krisztina a kés6bbi utazasok napléinak hianyat pont
azzal indokolja, hogy a Maria Terézia halala utan
nem volt kinek elkésziteni a tapasztaltak rendezett
véaltozatat.) Ezeket az els6dleges élményanyagot tar-
talmaz6 forrasokat egésziti ki a kutatd, az utitarsak
és a hivatali feljegyzések, levélvaltasok anyagaival.

Meg kell jegyezni, hogy bar a szerzd rendkiviil
széles kor( levéltari forrasra és egyéb mar publikalt
tanulmanyra tdmaszkodott, az egész munka vezérfo-
nalat és a forrasok tobbségét mégis a Il. Jozsef altal
leirtakbol és a bécsi Osztrak Allami Levéltar ,,udva-
ri utazdsok” (Hofreisen) gytjteményében fellelt for-
rasokbol meritette. Ez a talsaly (és néhany témakor
talzoan részletes bemutatdsa) némely ponton mégis
elbillenti a mlivet az utazdsok és a forrasok ismerte-
tésének az irdnyaba, hiszen a Il. Jozsef altal atélt ese-
ményeket olvashatjuk, ugyancsak a trénérokds szer-
kesztésében, jelent6sebb magyardzatok nélkdl.

Jogtorténeti szempontbdl figyelemre méltdéak Jo-
zsefnek az 1763 és 1764 folyaman felallitott Allando
Tablakkal (Tabula continua) kapcsolatban az erdélyi
Utja soran tett észrevételei. A feudalis rendi jogszol-
galtatés atformélasanak jegyében felallitott tablakrol
tobbnyire elismeré véleményt fogalmazott meg, an-
nak ellenére, hogy a tablak személyi, anyagi allapo-
taival, a kezdeti m({kodés gyengeségeivel és a helyi
nemesség ellenvéleményével is szembesulnie kellett.
Magat az intézményi berendezkedést jénak és a biro-
dalom mas részeiben is bevezetend6nek tartotta, kii-
I6ndsen, ha a varmegyei bir6i forumok partikularis
mukodeési- és joggyakorlatara tekintett. Nem tdlzas
azt allitanunk, hogy ezek a pozitiv tapasztalatok
nagyban hozzajarultak az 1785-ben a Novus Ordo
Judiciariussal megkezdett, a jogszolgaltatasi szerve-
zet teljes atalakitasat, a kozigazgatas ésjogszolgalta-
tas szétvalasztasat célzd intézkedéssorozat megtétel-
éhez és a varmegyei beosztasnak megfelel6en felal-

litott 38 darab els6foku bir6sag, ajudicium subalter-
numok létrehozasdhoz.

Jozsef Erdélyben és a Temesi Béansdgban jarva
tobb helyltt biralta feljegyzéseiben a bintet§ igaz-
sagszolgaltatds mdkodését. Kilondsen a kinvallatas
alkalmazasan akart valtoztatni, de az eljarasokat és
az itéleteket is tdl szigordinak talalta, amelyre orvos-
latot kivant talalni. Itt kell megjegyezniink, hogy
pont ezen a terlileten a kés6bbiekben megtett intéz-
kedéseinek megitélése rendkivil ellentmondéasos.
Tobb szerz§ (Varga Endre, Hajdd Lajos) egészen
odaig megy, hogy a csaszar népszeritlenségének
legfontosabb okaként az er6szakosan bevezetett
biintet6jogi reformjait emeli ki. Elsésorban az Uj
osztrdk bintet6jogi kddex, a Sanctio Criminalis
Josephina 1787-es bevezetésére kell gondolnunk,
amely a humanum jegyében elt6rélte ugyan a halal-
biintetést (sokak szerint el6idézve ezzel a kdzbizton-
sag katasztrofalis romlésat), azonban az eddigieknél
szigorubb biintetéseket iranyzott el6, vagy vezetett
be (pl. hajovontatds, kényszermunka), mikdzben a
birdi mérlegelés eszkozeit korlatozta, dsszességében
pedig a tarsadalom legkulonbdzébb rétegeiben sziilt
nagyfoku elégedetlenséget.

Tovabbi joghistoriai adalékként tarthat szamot az
érdeklédésre 1. Jozsefnek az a- meg nem valdsult -
javaslata, hogy a magyar nemesség osztozzék, jarul-
jon hozz4 az orszég teriiletén a4llomasoz6 katonaséag
elhelyezési- és az er6dok fenntartasi koltségeihez. A
trondrokos ezért cserében még a szent korona és a
kincstar magszakadas esetére fennalld haramlasi jo-
gar6l is hajlandé lett volna lemondani, tovabba az
Gsiség torvényébdl adodd korlatozasokat is eltorolte
volna.

A csészari tron varomanyosaként nagy gondot
forditott a szakképzett hivatalnokréteg felallitasara
és a meglévé tisztvisel6k megismerésére, alkalmas-
saguk, jellemiik meghatarozasara. A hivatalos audi-
enciak keretében - amikor barki az uralkodo6 elé ja-
rulhatott - és azon kivil rengeteg személyes benyo-
mast szerzett a hivatalok visel6ir6l. Azok egy-egy
témakorben vagy altalanos politikaval kapcsolatban
el6adott véleményét feljegyzéseiben rogzitette, elfo-
gadta, alapvet6 jellemvonasaikat sokszor naploiban
is lejegyezte. Ami ennél is fontosabb, ezen kozvetlen
tapasztalatok hatdsa egyértelmien megmutatkozik
azutan a bécsi személyzeti politikaban, a végrehaj-
tott személycserékben, az el6léptetésekben vagy ép-
pen a nyugdijazasok teriiletén, s6t az uralomra keri-
16 csaszar els6 intézkedései kozott szamon tartott,
tisztvisel6i mindsitési rendszer felallitadsaban.

A konyv kiemelked6en érdekes, 0j informéaciok
tdmegét felvonultatod része, a Il. Jozsefhez intézett
alattvaldi beadvanyokkal foglalkozé fejezet. A trén-
0rokos utazasainak helyszinein el6zetesen kihirdet-
tette. hogy mindenki alairasaval ellatva benyujthatja
hozza a kérelmét, amelyet réviden szdban is el6ad-
hat. A felhivas igéretet tett, az Ggyek megfeleld Ki-
vizsgalasara. A nagy tdmegben (tizezres nagysag-



rendben) a hétkoznapi élet mindenféle teruletérdl ér-
kezd beadvanyokat iktattdk és jegyzOkonyvezték,
majd tovabbitottdk az illetékes, els6ésorban a helyi
szerveknek, de arra is volt példa, hogy az e célra fel-
allitott bizottsag vizsgalta ki 6ket. Az ligyintézés me-
netét lehetdség szerint Bécshdl felligyelték. Az
ugyek felderitése és megnyugtato elintézése azonban
nehéz feladatnak bizonyult, mivel a nagy toémeg(
kérvény plusz feladatot rétt az amugy is tulterhelt hi-
vatalokra, mésfel6l a helyi problémékban gyakran
személyesen is érintett tisztségviseldk érdekeltsége
sem segitette a kérelmek gyors és partatlan elintézé-
sét. (A panaszos memorialék benyujtasat a helyi ha-
tosdgok természetesen minden eszkdzzel igyekeztek
meghiusitani, Il. J6zsef azonban a tudomasara jutott
ilyen torekvéseket szigortan blintette.)

Kulcsar Krisztina szerint a kérelmek befogadasa,
s6t az erre torténd felhivas tulzo elvarasokat keltett
az alattvalokban, akik Ugyuk gyors, eredményes el-
intézését vartdk kozvetlendl a trénérokds hatalma-
bol. aki bar igyekezett nyomon kovetni a kérelmek
intézését, mégis a birodalmi adminisztracié helyi
szintjére kellett, hogy visszautalja az lgyeket. Az is-
mertté valt dontéseket vizsgalva a szerz6 arra a meg-
allapitésra jut, hogy az akciénak a panaszosok tobb-
sége szempontjabol nem volt haszna, az viszont bi-
zonyos. hogy az uralkod6 nagy tomegben talalkozott
az allampolgari kivansagokkal és sérelmekkel, vala-
mint az &llamigazgatas szintjén megoldasra vard
problémékkal. Ezek a problémakdrok azutdn beke-
riltek az allamtanacsi, kormanyzati munka részét
képez6 csaszari jelentésekbe, javaslatokba is.

A szerz6 csupan megemliti és a kés6bbiekben el-
végzend6 kutatdsokra hagyja annak a témakdrnek a
feldolgozésat, hogy a pompat kerild, az alattvalok
problémaira nyitott, minden panaszt meghallgatd
csaszarrdl kialakult, az anekdotakban, legendakban
€16 kép megsziletése mennyiben volt a valos tapasz-
talatoknak. vagy pedig inkabb az udvari propaganda-
nak koszonhet. Hasonldéan addés marad Il. Jozsef
szemelyiségének jellemzésével, sajat személyes veé-

kozil talan az egyik legnevezetesebb a Szasz-ti-
kor névadasanak magyarazata:

,,5zasz0ok tikrének"

Neveztessék e kdnyv,

Mert szaszjog ismerszikfel benne,

Mint ahogyan egy tilkorben az asszonyok

Arcukat ismerik fel, melyet megpillantanak benne.

A Sachsenspiegel jogi kisugarzasa Eurdpa nagy ter-
ritoriumaira, hatasanak elemzését megkerilhetetlenné
teszik. A bemutatasra keril6 mdvel a jogforras teljes
gazdagsaga immar magyar nyelven is hozzaférhetd.

A kotet kivalé csapatmunka eredménye. Blazovich
Laszl6 szerkesztéséhez, bevezetdk készitéséhez és a for-

n joghistoria gyakorta élt képes beszéddel, ezek
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leményének kozlésével. Le kell szogezniink, hogy a
disszertacié témaja egyértelmdlen nem az uralkodo
személyiségének bemutatasa, annak véltozasainak
jellemzése, mégis nehezen indokolhatd az a vissza-
fogottsag, amellyel a munkat 0sszegzi, illetve, hogy
ennyi ismeret birtokdban miért nem vallalkozik leg-
alabb roviden annak a megfogalmazasara, hogy mit
is gondol 6 a birodalom elsé hivatalnokardl. Hogyan
séril, majd hol omlik 6ssze az uralkodasra készilg
trondrokosrél elénk taruld kétségtelendl pozitiv kép.
miért valtoztat J6zsef ilyen mértékben a hatalomgya-
korlds médszerén.

Az értekezés szerz6je harom utazast valasztott ki
az uralkodd életében szamosan megtett utak kozil.
Az utazasok témakorének szlkitését azzal magya-
razza (elébe menve a kifogasoknak), hogy az uralko-
dd ekkor ismerkedik meg ezen orszagrészekkel, sze-
rez r6luk dont6 benyomasokat, illetve a kés6bbi -
mar csdszarként tett - utazasai sordn nem vezetett
atinaplét, amelyek elsédleges forrdsként szolgalhat-
nanak. A ml olvasasanak befejezésekor e magyara-
zat ellenére hidnyérzet fogja el az olvasét, milyen jo
lenne hasonlo részletességli a Kirdlyi Magyarorszag
egyéb, kozponti teruleteivel foglalkoz6 utibesza-
molot és korrajzot forgatni. A munka igy minden-
képpen folytatasra érdemes, még akkor is ha a csa-
szart én élmények feldolgozasa a személyes napl6-
jegyzetek hianyaban az el6z6eknél nehezebb felada-
totjelent majd.

Kulcsar Krisztina mive kivald, j6l szerkesztett, a
tudomanyos dolgozatokkal szemben tdmasztott elva-
rasoknak minden tekintetben megfelel6 munka és él-
vezetes olvasmany. Az abszolutizmus korszakanak,
a korabeli magyarorszagi viszonyok teljes megérté-
seéhez nélkulozhetetlen forrdsmunka, amelyet a
szemlék Utvonalat bemutato térképmelléklet, féldraj-
zinév-mutatd, a levéltari forrasok és roviditések
jegyzéke, a tdbb mint négyszaz forrasmd felsorolasa,
valamint hely-és névmutato tesz kiiléndsen kénnyen
hasznélhat6va.

Barna Attila

A Szasz tukor

Eike von Repgow: A Szasz tukor
Kozreadja: Blazovich Laszl6, Schmidt J6zsef

Polay Elemér Alapitvany, Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged, 2005. 365 p.

ISSN 1786-352X, ISBN 96386736 6 4

ditdshoz a jegyzetapparatus készitésével jarul Schmidt
Jozsef., a forditassal és a mutatok készitésével. A kisérd
tanulményokat B. Csilics Eva forditotta németre.

A torténeti-jogtorténeti munkdk gyakran sorozatokba
illesztve latnak napviladgot. A most ismertetett munka a
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Polay Elemér Alapitvany Kényvtara 5. koteteként jelent
meg - ajeles kiadvanysorozat méltd keret, ahogy a Szasz-
tikor kotet is hozzajarul a Konyvtar gazdagodasahoz.

A bevezetd Eike von Repgow, és kora német tarsa-
dalméanak bemutatasaval indit, amely nagy valtozasokat
hordozott magaban. Ebbe illeszt6dik bele Repgow éle-
te. Err6l keveset tudunk: 1180 koril sziletett, valdszi-
nd 1233 utadn hunyt el. Munkassaga miniszterialisként
az egesz észak-német teriletre kiterjedt. Jogkdnyvében
ajogszabalyok mellett a kor német tarsadalmanak pira-
misa is megjelent. A tarsadalmi rend irdsos rogzitése-
kor vallasos hite, hagyomanytisztelete és az értelmes
ész tisztelete, hasznélatajellemz6. Alapelv néla ajog és
kotelesség egységének gondolata, a jogot és a kdzossé-
get is egységben latta.

A mi 1220 és 1235 kozott keletkezett, el6szor lati-
nul, majd Repgow tollabdl ezt kdvetben megsziletett
az egyik elsd jelent6s német nyelvid prozai mdalkotés -
a Sachenspiegel. Nem szolgai médon merit forrasaibol,
féként a gyakorlatbol.

Tobbszori megszévegezésre kerult sor, de az idézést
megkdnnyitd szerkezetbe Ontése a reneszénsz és Ujkori
jogaszok mive. Képekkel illusztralva is tébbszor kiad-
tak (pl. Heidelberg, Wolfenbuttel) - a jogi ikonografu-
sok nagy oromére. A Szész tiikor glosszalasa a 14. sza-
zad els6 harmadaban megkezd8dott. Jelenleg 242 kéz-
iratszéveg tanulményozhatd, tobb alosztalyba sorolva.
Igen sok példany a viszontagsagos német torténelem
soran elpusztult.

Szamos német tartomany mellett hatott Eurdpa kele-
ti térségeiben (igy lengyel, morva, balti teriileteken), de
eljutott nyugaton Hollandiéig is. Hiaba itélte térlend6-
nek Xl. Gergely papa 1374-ben 14 artikulusat, ez to-
vabbi hasznalatdnak nem vetett gatat. EIs6 nyomtatott
kiadasara 1474-ben Baselben kerilt sor. Az HRG IV.
1236. szerint a legkésdbbi birésagi emlités Németor-
szagban a Reichsgericht 1932-es itéletében tortént. A
mUi dicséri alkotéjat: a német Birodalmi Birdsag 1895-
ben atadott lipcsei épiiletén a német jog nagyjai soraban
Eike von Repgow szobra is helyet kapott.

A kotetben taldlhat6 jogtorténeti tanulméanyokban
igen fonton eligazitdsokat taldlunk, nélkuldézhetet-
lennek tartjuk a kozzétett forrds szerkezetének, tar-
talmanak elemzését, a szakjogtorténész pedig bizton
tdmaszkodhat a forras kdzvetlen hasznélata el6tt a
tulajdon-, csalad-, és az 6roklési jog, a birdsagi elja-
ras és a buntet6jog szakszer( jellemzésére. lgen gaz-
dag a Szasz tukorben, ahogy a bevezet6 tanulmany
bizonyitja, a falu és a benne él6k vilaga. Hasonld

Jegyzetek

* A Polay Alapitvanyt a kotet megjelentetésében tdmogattak: a
Csongrad Megyei Levéltar, a Csongrad Megyei Jogasz Egylet, a
Deutscher Akademischer Austauschdienst, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram Levéltari Kollégiuma.

1A munkat a késdbb elkészitett tagolas attekinthetévé teszi. A ver-
ses el6szavakat méltosag-felsorolas kdveti. A tartomanyi jog tago-

alapozo szerepet tolt be a hiibéri jog jogtorténészi ér-
tékelése.

A forréaskiadast két kivalé tanulmany el6zi meg, és
ennek német Osszefogott valtozata is kozlésre kerdl.
Feltétlenll kiemelend6nek tartjuk, hogy ezekben a
Szasz-tikor magyarorszagi hatasanak kimunkalasat (je-
len kutatasi allapotig vive a problémat) talaljuk magyar
és német nyelven. Kétségtelen, hogy a tikor magyar
bemutatasaval a transzfer tényleges mértékének pre-
zentaldsa nem magyar nyelvi kézegek felé szinte mel-
I6zhetetlen.

A Szész tukor és a Szepesség joga” tanulmany a
Szepesség kisvilaganak torténetét veszi elére. Joganak
fundamentumat jelent6 Zipser Willkiir keletkezéstorté-
nete, szévegvaltozatai, szerkezete utan az egyes jogte-
riletek bemutatasa kdvetkezik. Mintaszer( a parhuza-
mos forraskozlés, de meg kell jegyezniink, hogy az
iparral és a kereskedelemmel kapcsolatos szabalyok a
Szasz tiikorb6l hianyoznak. Figyelemre mélto a kdvet-
keztetés: ,,rendszeres attekintésunk utan 37 olyan sza-
balyt talaltunk, amelyekben részben vagy egészében Ki-
mutathat6 Eike von Repgow m(ive valamelyik artikulu-
sénak a hatésa, élesebb szemmel talan Gjabbakat is ta-
lalhat benne a kés6bbi kutatas” (69-70. pp.).

,»A Budai jogkdnyv és a Magyarorszagi jogkényvek"
tanulméanybdl plasztikus kép alakul ki a XV. szazad ele-
jén kiformalédod Budai jogkonyvr6l, amelynek legna-
gyobb hat&sa volt a magyar vérosi jogra. Fontos, hogy
szerzGje ismerte a Sz4sz és a Svab tlkrot és ebbdl a két
nagy német alkotashol sugarzé jogszemléletet kdzveti-
tette a kozépkori Magyarorszdgon. Ebben az idében a
magyar varosi jog térségeiben erételjes és allando jog-
transzfer, jogkdlcsonzeés és kolcsdnhatasok talalhatok.

Maga a forraskozlés (103-327. pp.) teszi ki a munka
esszenciajat.1 A hozza jarulo jegyzetanyag roviditései-
nek, a torvények, hatarozatok és szabalyok lel6helyei-
nek jegyzéke nélkiildzhetetlen a kutat6 szamara. A gon-
dos targymutato joval tobb mint ezer targyszavaval to-
vabbi kulcsot nyit a tikor két részének jogtorténeti
elemzéséhez. Ez a névmutatora is igaz. Az el6fordulo
fogalmak szadmszer(i megjelenése makroszkopikus
mennyisegi elemzések kiindulasa lehet.

Az editio tipografiaja, harmonikus jegyzetapparatusa
béséges, illusztracioi gyonyoriek.

A kotet magyar historikusok-joghistorikusok hasz-
nalatara szinte kinalkozik - kdszonet mives, gondos
kdzreadaséért Blazovich Laszlénak és Schmidt Jozsef-
nek, valamint munkatarsainak.2

Kajtar Istvan

lasa a kovetkezd: 1. 1-71. 1l. 1-72. I1l. 1-91. H{béri jog 1-78.

. Igen izgalmas, amikor a szerzék bepillantast engednek a forditas
alakulasanak mhelytitkaiba. A sz6veggondozassal, atiiltetéssel, a
forditasmetodologia fogasaival kapcsolatos megfontolasok hason-
16 forraskozlésre vallalkozé joghistorikusok, historikusok szamara
nélkildzhetetlenek.
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ugyanis a romai jatékok jogi szabalyozasaval
egyetlen dsszefoglald6 munka sem foglalkozott. A
szerz6 kutatdsai a varos alapitasatél a Nyugat-Romai
Birodalom bukéséig tarté id6szak Rédma véroséban
rendezett szervezett, versenyszer(i jatékokra, azaz
antik romai ..sporteseményeire” terjed ki. A sportjog
napjainkban sem egységes jogag, hanem kilonféle
anyagi és eljarasjogi térvények és rendeletek dsszes-
sége, amelyet csak k6zos targya a sport fog dssze.
Az okori Roméban is sokféle szabaly vonatkozott a
sportrendezvényekre, ezek kdzott talalunk a jatékok-
ra vonatkozo vallasi szabalyzatokat, a sportolék jog-
allasara vonatkoz6 rendelkezéseket, a jatékok szer-
vezésével, lebonyolitdsival kapcsolatos eljarasjogi
szabalyokat is. A targyalt konyv erénye, hogy az
egyes romai jatékokra vonatkoz6 szabalyozasokat
Osszehasonlitja napjaink hasonlé sportversenyeire
vonatkozo jogszabalyokkal, igy a szerz6 e téren is
tobbsz6rdsen bizonyitja a romai jog tovabbélését.

Az els6 fejezet bemutatja az egyes sportrendezvé-
nyek és szervezésiik fejl6dését a kiralyok koratdl a
csészarkorig. E fejezet targyalja a jatékok két fajta-
jat. a korai koztarsasagkorrajellemzd egyéni fogada-
lombdl luppiter tiszteletére tartott fogadalmi jatéko-
kat (ludi votivi) és a magisztratusok altal évente ren-
dezett nyilvanos jatékokat (ludi publici). E fejezet
kilon teret szentel a jatékok megrendezésével kap-
csolatos szakralis feladatoknak is. Itt esik sz6 a gla-
diatorjatékok kialakulasarol, az Unnepek, igy az Un-
nepi jatékok szamanak ndvekedésérél, és a jatékok-
nak politikai korteskedés céljara valé felhasznalasa-
rol. A mésodik fejezet a sportrendezvények allami
tdmogatasanak pénzigyi rendszerével foglalkozott.
A rendezvényeket altalaban a romai allam finanszi-
rozta. a koztarsasag idején s magisztratusok, késébb
a csaszari hivatalnokok feladata volt az anyagiak
el6teremtése.

A kovetkez6 rész a sportolok jogallasaval foglal-
kozik. Meg kell emliteni, hogy e jogszabalyok kiza-
rélag a sportot 6nként, szabad elhatarozasbdl véalasz-
t6 szabad rémai polgarokra vonatkoznak. Rémaban
tobbféle sportrendezvényt tartottak, ezek kozll a ha-
rom legismertebb e miiben is targyalt a Gérogorszag-
bol szérmazé atlétikai és nehézatlétikai (birkdzas,
okolvivas) versenyek, a kocsiversenyek, és a gladia-
tort jatéekok. Az egyes jatékokban résztvevé sportolok
jogéllasa elkilonult egymaéstol. Az atlétdk, amennyi-
ben szabad rémai polgarok voltak, teljes jogképes-
séggel rendelkeztek. Miutan tobbségilik szegény volt,
pénzkdlcsont vettek fel, melyet csak akkor kellett
visszafizetnilk, ha gy6ztek, s erre dijazast kaptak. E
formacio hasonlit a mai sportolok szponzori szerz6-
déseire. A kocsihajtok tébbsége rabszolga volt, a sza-
bad fogathajték azonban, miutan dijat az atlétakhoz
hasonl6an csak gy6zelmiik esetén kaptak, ezért nem
estek a jogképességet korlatoz6 infamia korébe, ha-
nem teljes jogképességgel rendelkeztek. Méas volt a

Dr. Gedeon Magdolna miskolci rémai jogasz
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Sport az 6kori Romaban

Gedeon Magdolna:
Az antik Réma sportjoga

Novotni Kiad6, Miskolc, 2005.
ISBN 963 9360 32 5

helyzet azon rémai polgéarok esetében, akik gladiator-
nak alltak. Az auctoratusok, azaz a hivatasos szabad
gladiatorok rendszeres fizetést kaptak tevékenységu-
kért. s jatékjogukat az Okori jatékosiigyndk lanista
szabadon adhatta-vehette. A hivatasos gladiatorok in-
famisnak szamitottak, ezért jogligyleteikben korla-
tozva voltak. Ezt kdvet6en targyalja a szerz6 a sport-
sérlilések jogkdvetkezményeit, valamint az dkori ja-
tékokon el6forduld sportszer(tlenség eseteit.

A negyedik fejezet a sportszervezetekkel foglal-
kozik. Az atlétdk helyi és birodalmi szinten a mai
sportagi szovetségeknek megfeleld egyesiletekbe
tomoriiltek. A kocsiversenyek koltsegesek voltak,
ezért a fogathajtok factiokba tomoriltek, amelyek a
versenyhez sziikséges felszerelések beszerzésérdl
gondoskodtak. A factiokat szinekkel jel6lték, s a ver-
senyz6k &t is igazolhattak. A rémai kori factiok leg-
inkdbb a Formula I-es ,,istallokéban élnek tovabb.
A gladidtorok kozt azok, akik nem voltak rabszol-
gak, a mai egyesuleteknek és vallalkozasnak megfe-
lel§ tomoruléseket is alkottak.

Az 6todik fejezet a sportrendezvényekkel foglal-
kozik. Itt sz6 esik a rendezvények napjardl, az okori
sportlétesitményekrdl (circus. amfiteatrum), a ren-
dezvények iranyitasardl. E fejezet egyik legérdeke-
sebb része a versenyz6k részvételének biztositasaval
foglalkozik. Nem véletlenll nevezik a profi sporto-
I6kat, igy a legnevesebb klubokban jatsz6 labdaru-
gbkat napjaink gladiatorainak. Az auctoratusnak ne-
vezett szabad gladidtorok jatékjogat a lanistak
ugyanlgy aruba bocsatottdk, ahogy a labdarigokat
draga pénzért igazoljak a mai klubok tgyndkok koz-
rem(ikodésével. Itt esik sz6 a vadallatok beszerzesé-
rél, és koltséges szallitasarol, a mai tombolajegyekre
emlékeztetd tesserdk nézétéren torténd szétszorasa-
rél, és a sportrendezvények biztonsagarol, a vereke-
dések megakadalyozasardl. Végul szé esik a sport-
versenyek kozonségérdl, a nézék Oltozetére, (lés-
rendjére, engedélyezett és tiltott sportfogadasara, a
gladiator szamara val6 kegyelem kérésére és mas jo-
gilag relevans cselekményeire tekintettel. A m{ za-
rofejezete a romai sportesemények megsziinésének
korilményeivel foglalkozik.

Gedeon Magdolna Az antik Rma sportjoga cim(
hézagpo6tld, tudoményos igényességgel késziilt,
ugyanakkor érdekes szakkonyve bétran ajanlhato
nemcsak a romai jogaszoknak, jogtorténészeknek,
de a napjaink sportjogaval foglalkozdknak, s barki-
nek akit akar az dkori kocsiversenyek és gladiatori

jatékok, akar napjaink sportversenyei érdekelnek.
Magyar Attila Istvan
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Kovacs Kalman egyetemi tanar emlékére
Gondolat Kiad6é Budapest, 2005. 137. p.
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oeca sine histdria jurisprudentia, vak a jogtu-
C domany torténelem, torténeti szemlélet nélkil,

vagyis anélkil, hogy keletkezésiikben, ¢ssze-
fliggéseikben, mozgasukban, valtozasaikban és meg-
szlinésiikben tudnéa szemlélni ajogi jelenségeket - ir-
ja Kovécs Kélman A magyar jogtdrténeti kutatasok
néhany Gjjellemz6 vonasa és tovabbifeladatai cimdi,
1975-ben megjelent tanulmanyaban. Ezt a gondola-
tot, amikor irasat 1981-ben Ujra publikélta, még ta-
nulméanykotete szerz6i elészavéaba is bevette. Ezzel
egyltt nem allithatom, hogy ez a klasszikus idézet a
politikus jogtorténész-professzor valamiféle ars poe-
ticgja lett volna, hiszen az iménti mondathoz hason-
I6an joggal nevezhetném elvei 6sszefoglalasanak a
XIX. szazadi jeles francia liberalis torténetird. Jules
Michelet bolcs aforizmajat is, ugyanis Kovacs Kal-
man ezt is idézi emlitett munkajaban: ,,Aki beéri a
jelennel, a mosttal, sohasem fogja a jelent megérte-
ni.”

Azt. hogy a tudés-politikus Kovacs Kalman okta-
to- és tudomanyszervezd munkéassaga milyen jelen-
t6s volt. éppen volt tanitvinyai bizonyitjdk talan a
legjobban a sajat eddigi életatjukkal. A ,hat tanszé-
ki” kozil ketten, Kéllay Istvan és Révész T. Mihaly a
Széchenyi Istvdn Egyetem Jog- és Gazdasagtudoma-
nyi Karén tanitanak egyetemi adjunktusként, illetve
tanszékvezetd egyetemi docensként.  Ugyancsak
tanszékvezetd egyetemi docens lett Mathé Gabor,
mégpedig a Karoly Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, Kun Tibor f6iskolai ta-
néar egyben Ugyvéd is. A professzor két tanitvnya
ma az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomaényi Karén tanit, Mezey Barna egyetemi
tanar a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék veze-
téje. Racz Lajos egyetemi docens pedig az Egyete-
mes Allam- és Jogtorténeti Tanszéket vezeti. Ok ha-
tan a tisztelgé emlékkotet szerz6i.

Azt, hogy mar az emlékez§ elgszéban felemlitik,
milyen szigortan ellenérizte 6ket Kovacs Kalman,
és milyen gyakran adta vissza nekik toméntelen javi-
tassal, kérd6jellel és megjegyzéssel telezsufoltan
kézirataikat, egyaltalan nem érzem Unneprontasnak.
Az meg, hogy valamikori palyakezdékeént irt elsd ta-
nulméanyaik egyikével tisztelegnek professzoruk em-
léke elbtt, kifejezetten illik Kovacs Kélman nem
mindennapi személyiségéhez. Abban is biztosan iga-

zuk van, hogy az ELTE magyar jogtorténeti tanszék-
ét és az ott miikodd akadémiai kutatéhelyet vezet
professzor még csak nem is torekedett arra. hogy ezt
a szellemi mdhelyt valamiféle mesterkélten felsza-
badult Iégkdrjellemezze. Azt hiszem, &t tudom érez-
ni, milyen élmény lehetett tanitvanyai szdmara, hogy
ez az Altaluk is er6sen zarkozottnak tartott ember
megnyilt el6ttik, mert Kovacs Kalméan professzor-
nak, K&lmén bacsinak - aki édesapam legjobb barét-
ja volt - én is ezt a kevesek altal latott der(isebb ar-
cat ismerhettem és drizhettem meg.

Kovacs Kalman életérdl és életmiivérdl beszélni
nemcsak ezért kiilondsen nehéz feladat nekem, ha-
nem azért is, mert magam is megtapasztalhattam,
hogy milyen szigoru kritikus volt. Nemcsak tanitva-
nyaitdl kovetelte meg a pontossagot, és azt, hogy al-
litasaikat megtamadhatatlan érvekkel tamasszak alg,
hanem gyakran kemény szavakkal szélt a tudoméany
és a politika nagysagairol is.

Az 1913-ban sziletett Kovacs K&lmén az 1930-as
évek elején azért hagyta félbe bolcsészeti tanulma-
nyait. tehat azért lett jogasz, mert tanarként csak
igazgatoi engedéllyel vehetett volna részt politikai,
tarsadalmi mozgalmakban. Marpedig 6 ekkoriban az
Ady Téarsasagban és a polgari radikalis Reform Tar-
sasagban mar megismerkedett j6 néhany baloldali
értelmiségivel, népi iréval és magaval Bajcsy-Zsi-
linszky Endrével is. 1937-ben Kallay Gyulaval és
Z6ld Séandorral létrehozzdk a Maérciusi Frontot.
1943-44-ben pedig Fehér Lajossal és llias Ferenccel
6 a Békepart egyik szervezdje és agitatora.

1944. oktéberében Kisujszallason az MKP vérosi
titkara és a Nemzeti Bizottsdg elntke lett. Kovacs
Kalmén, mint az ldeiglenes Nemzetgy(ilés képvisel6-
je. a még Debrecenben megalakult kormany igazsag-
ugyi allamtitkaraként részt vesz a foldosztasrol és a
haboras blindsok felelsségre vonasardl sz6l6 kor-
manyrendelet el6készitésében. Nevéhez fliz6dik a
demokratikusan mdkodd igazsagligyi szervek mun-
kajanak, a népbirdsdgok miikodésének megszervezé-
se is. 1945 telén Szolnok varmegye f6ispanjava és
kdzellatasi kormanybiztosdvd nevezték ki. 1946 és
1954 kozott a Kozlekedési Minisztérium elnoki f6-
osztalyat vezette, ekkor szerzett a munkéja mellett az
ELTE Bolcsészettudoményi Karanak esti tagozatan
tanari diplomat is. Ezutdn harom és fél évig az igaz-
saglgy-miniszter els6é helyettese, majd méasfél évig a
Miivel6désiigyi Minisztérium f6osztalyvezetdje.
1959-ben lett egyetemi tanar, s az ELTE jogtorténeti
tanszékének vezetdje. Evtizedeken &t elndkként ira-
nyitotta a Magyar Jogasz Szovetség Jogtorténeti Bi-
zottsagat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Jog-
torténeti Munkak6zosségét, tobb kilfoldi tudoma-
nyos szervezetben tevékenykedett, kdzottiik levelez6
tagja volt az Académie Européenne d'Histoire-nak.

Héarom évtizedes tudomanyos munkassaga soran
Kovacs Kalméan - egyebek mellett - foglalkozott a
magyar biintet6jog és a blintetdeljaras torténetével, a
Csemegi-kddexszel, a népbirésadgokkal, az 1848-as



els6 magyar polgari kormany megalakuldsaval, a
Rékoczi-szabadsagharc dllamaval és allamigazgata-
saval, és Bethlen Gabor erdélyi orszaggyf(iléseinek
torvényalkoto tevékenységével. Szdmos tanulmany-
kotet és egyetemi tankdnyv szerzGje, tarsszerzdje, il-
letve szerkesztdje volt. Ezt a sokrétliséget, ezt a sok
irany( érdekl6dést tukrozik egykori tanitvanyai, a
mai professzorok tanulmanyai is. Finom gesztus,
hogy els6 tanulmanyaik kozll valogattak ebbe az
emlékkotetbe, mert ezek a munkak talan még koz-
vetlenebb mddon érzékeltetik tisztelt professzoruk
hatéasét.

1980-ban jelent meg a Jogtdrténeti Tanulmanyok
IV. kotetében Kovacs Kalman mive, amely A Rako-
czi-szabadsagharc allamanak néhanyjellemzé vona-
sa cimet viseli. Elemzésében nem Kkis teret szentel az
1705. szeptemberében 6sszellt szécsényi orszaggy-
Iésnek. hangsulyozva azt. hogy milyen nehézségek-
kel talalta szembe magat Il. Rakoczi Ferenc, amikor
a centralizalt fejedelmi hatalom megszilarditaséra
torekedett, nem hallgatva el azt sem, hogy ezek a to-
rekvések akkor ,Iényegileg katydaba jutnak”. Ennek
szinte ellenpontjaként Kovacs Kélman kiemeli a fe-
jedelem szerepét és politikai éleslatasnak jelent6sé-
gét az 1707. decemberében tartott kassai orszaggy(-
lésen. amelyen az Onodon az év majusaban torvény-
be iktatott kozteherviselés volt a targyalas f6 témaja.
Kovacs Kéalman irasanak megjelenése utan egy év-
vel kés6bb, a professzor kifejezett témaajanlasara
1981-ben publikélta /I Rakéczi-szabadsagbare or-
szaggy(lései cim( tanulmanyat Mezey Barna, termé-
szetesen Kovacs Kalméan szerkesztésében. Az unne-
pi tanulmanyok kotetében most Mezey Barna ismét
Réakoczival foglalkozik, értekezésének cime: Il. Ra-
kéczi Ferenc erdélyi orszaggy(lései. Erdély nemzet-
kozi politikai jelent6ségét elemezve ramutat arra.
hogy....mint felkelést vezetd, kiralya ellen lazadd
téar nem kaphatta meg a diploméciai elismerést Ra-
koczi Ferenc - hozzajuthatott azonban mint valasz-
tott erdélyi fejedelem”.

Sajatos mdédon Kovacs Kélman tanitvanyai nem-
csak professzoruk hatasa alatt alltak, hanem egymas-
ra is er6s hatassal voltak. JOI érzékelteti ezt, hogy
mikdzben Révész T. Mihaly a szabadsagjogok kuta-
toja els6sorban a gyllekezési joggal és a sajtdsza-
badsaggal. a sajtoperekkel foglalkozott, Kallay Ist-
van elsd kutatési terlilete szintén a sajtdszabadsag te-
makore volt. Az innepi kotetben igy Kallay Istvan a
Horthy-korszak sajtéjogat elemzi, kiilonds tekintet-
tel a Magyarorszagi Szocialista Munkéspart sajtope-
reire. A tanulméany sorra veszi azokat a modszereket,
amelyek segitségével az MSZMP sikeresen megke-
rilte a tilalmakat. Hogy roplapjaik tgyészi lefoglala-
sat lehetetlenné tegyék, el6fordult, hogy a ropiratot
szandékosan hibas impresszummal jelentették meg,
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vagy éppenséggel nem lattak el impresszummal azt.
Ekkor azzal védekeztek, hogy a rdpiratot meghivé-
nak szantdk és csupan gazdasdgossagi szempontok
miatt allitottdk el6 nyomdai uton. Mi tobb, védeke-
zésik megalapozésara a roplapokat boritékolva ter-
jesztették.

Révész T. Mihaly a gyllekezési jog fejlédését
elemz@ tanulmanyéaban kdzponti szerepet szan az
1867-68-ban torténteknek. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az 1868 elején kiadott 128. szdmu belligymi-
niszteri kdrrendelet Iényegében megismétli azt, amit
az 1848. aprilis 20-ai belligyminiszteri rendelet mar
megfogalmazott. Erdekes mddon a kutatd az 1848-as
rendelet masolatara a belligyminisztérium kiegyezés
uténi iratai kozott bukkant ra.

Bizonyéara az sem véletlen, hogy Maté Gabor ta-
nulmanya is a kiegyezés id6szakaval, pontosabban a
biréi hatalom gyakorlasardl sz616 1869. évi V. tor-
vény létrejottével és jelent6ségével foglalkozik. E
torvény historidjanak kiilénos fejezete az. hogy még
szentesitése, hatalyba lépése utan harom-négy ho-
nappal is tiltakoztak ellene, toébb megyébél hataro-
zott kdvetel6 hangnem(i peticiokkal arasztottak el a
képvisel6hazat.

Erdély jogtorténetének kutatdja, Racz Lajos a
»Magna via Transsylvaniae" cim( tanulmanyaban
arrol ir. hogy az orszag hatéarait 6rz6k nemcsak a ha-
tarok mentén védték a fontosabb utakat, hanem bi-
zonyos meghatarozott pontokon elhelyezkedve vé-
gig figyelték azokat, egészen a kormanyzési koz-
pontokig. Ezzel kapcsolatosan arra is emlékeztet,
hogyan ellendrizték, figyeltéek az Alfoldre telepitett
kunok az Erdély fel6l érkezdket. Arra is kitér, hogy
milyen stratégiai megfontolasokrol &rulkodik az Ar-
pad-korban megtelepedd lovagrendek teriileti elhe-
lyezkedése.

Kun Tibor eddigi életutja és munkéassaga is jol
példazza, hogy mennyire €16 a kapcsolat az elmélet,
a jogtorténet és a praxis kozott. O eleinte gyakorlo
jogész volt. majd Ugyvédbdl lett oktatd. Tudoma-
nyos kutatasi terilete, a tarsaséagi jog, kivélasztasa-
ban nyilvan nem elhanyagolhat6 a korabbi praxis
szerepe. igy bizonyara az sem véletlen, hogy az em-
lékkotetben szerepld tanulmanya a tarsasagi jog fej-
I6dését a kdzelmult jogtorténetének jogalkalmazoi
elemzésével napjaink gyakorlataig tekinti at.

A Kovéacs K&lman egyetemi tanar emlékére meg-
jelentetett Gnnepi tanulmanyok - mikdzben felidézik
a professzor sajatos vilaglatasat, rendkivili egyéni-
ségét -, jol érzékeltetik az egykori tanitvanyok mar
akkor sokat igér6 kvalitasait is. irasaikon érzédik,
hogy szigoru, sokat kdvetel6 mesteriik volt, de érz6-
dik az is, hogy Kovacs Kalman emberségét joggal
valljak ma is életidealjuknak.

Nanasi S. Laszlo
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Ujabb jogtorténeti
tanulmanyok

JOGTORTENETI TANULMANYOK Vili.

Szerkesztette : Béli Gabor, Kajtar Istvan, Szekeres Rébert
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2005. 605 o.

haldlanak 20. évforduldja alkalmaval jeleni

meg. Ajogtorténész szakma legtekintélyesebb
kiadvanysorozata 1966-ban indult, éppen Csizmadia
Andor kdzrem(kodésével, és tevékeny részvételével.
Most egykori tanitvanya, Kajtar Istvan, egykori hall-
gatoja, Béli Gabor és a pécsi jogtdrténeti tanszék ok-
tatoja, Szekeres Rdbert allitottak 6ssze azt a reprezen-
tativ emlékkotetet, amelyben a jogtorténész szakma
kollektiv tiszteletét fejezte ki Csizmadia Andor emlé-
kének. Szekeres Robert alapos biogréfiai attekintést
készitett, szamos Uj részelemmel egészitette ki az ed-
dig ismert Csizmadia-életrajzot. (Pillanatképek Csiz-
madia Andor életébdl (1910-1985). Kajtar Istvanna
szakkonyvtaros Osszedllitotta a jubilans megjelent
munkainak listajat. A mlvek katal6gusa tartalmazza a
korabeli szaksajtoban megjelent publicisztikai iraso-
kat. és Csizmadia Andor rendkivil informativ recen-
zidinak jegyzékét is. Ez a lista - azon tul. hogy kény-
vészeti szempontbol példaad6 - 6nmagaban is mélté
emléket allit az egykor legtdbbet publikal6 hazai jog-
torténésznek. A kozreadott irdsok kozil egyedul Nagy
Janka Teodora valasztotta tanulmanya targyaul a je-
lent6s jogtorténész munkassagat, és irt tanulméanyt
Csizmadia Andor, a szociélpolitikus cimmel. A ko-
moly tisztelettel készilt tanulmény a jubil&ns iratha-
gyatékanak feldolgozésa révén érdemben jarul hozza
a tudosi életut értékeléséhez, mert ért6 mdédon elemzi
a szocialpolitikai és a szocialis igazgatassal 6sszeflig-
g6 muveit, és (j tényeket kdzol a palyaja elején vég-
zett szocialpolitikai tevékenységérdl.

A kotet szerz6i zommel céhbeli jogtorténészek,
akik sajat kutatasi terliletik aktuélis eredményeit ad-
tak kozre. A publikécio-gyljtemény ezért nélkilozi a
tematikai szempontokat, a szerkeszt6k sem toreked-
tek arra, hogy a tisztelgd tanulmanyok tematikailag
rendezettek, vagy kronoldgiailag tagoltak legyenek.
Az aldbbi ismertetd ennek ellenére megkisérli a tema-
tikai értékelést, amellyel talan érzékeltetni lehet a jog-
torténet-tudomany mai képvisel§inek érdekl6dését,
tudomanyos-mddszertani beallitodasat. A recenzens
valaszt keresett arra is, hogy milyen hatast gyakorolt
Csizmadia Andor munkéssaga a jogtorténettel hiva-
tasszertien foglalkozo, e kotetben tisztelgé utédokra.

Az egyetemes jogtorténet a tanulmanykotetben
nagyjabol azt az arny képviseli, amilyet a kitekint6
jellegli tanulmanyok Csizmadia Andor életmiivében
kaptak. Ezek kozul Kelemen Miklés Hivatali jelvé-
nyek a Bizanci Birodalomban cim(i tanulménya tartal-

Q kotet Csizmadia Andor sziletésének 95., és

milag jol illeszkedik a pécsi jogtorténeti mdhely hi-
ressé valt szimbdélum-kutatdsdnak eredményeihez. A
szerz@ latin nyelv( forrasok, és - a magyaron kivil -
német és angol nyelvii szakmunkak alapjan elemzi a
bizanci kinevezési okmanyok és hivatali jelvények
kdzhatalmat szimbolizal6, keletkeztetd szerepét. Font
Marta Allam - allamszervezés - kodifikacio. Megjegy-
zések a Kijevi Rusz elsé torvényeirdl cimi munkdja
arra figyelmezteti a hazai kutatokat, hogy a régi idg-
szakban talerGltetett szlav tematika Gjra kutatasra
méltd, és nemzetkodzileg is aktudlis lehet. A tanul-
many elején talalhato (az allamot érint) szerz6i foga-
lomértelmezés Ujabb bizonyitéka annak, hogy a jog-
torténész szakma adds a tudomanyszak alapvetd kate-
goriainak modernizalasaval, és ezen értelmezési ki-
sérletek megismertetésével. A tanulmany érdemi ré-
szében jol nyomon kovethetd a korai keleti szlav jog-
élet jogforrasi rendszere. A jogtorténészek szamara
értékes tarsadalomtorténeti utaldsok feledtetik a ter-
minologiai pontatlansadgokat. (llletékesség és hatéas-
kor cseréje, a szokas, a jogszokas, a szokasjog szi-
nonimakénti értelmezése, a kodifikacio-fogalom visz-
szavetitése). A tanulmany utal arra. hogy a szerz6 a
Kijevi Rusz jogforrdsait magyar nyelven is megjelen-
teti. Reméljik, hogy a kivalo torténész tudoménysza-
kunk eredményeit is figyelembe veszi a forditas, és
annak szakmai ellen6rzése sorén.

Volgyesi Levente A diakénusi rend egyhazi alkot-
manytorténetének vazlata ciml munkaja hianypétlo
tanulméany, hiszen a hazai jogtorténetirdsban még
mindig hidnyzik az egyhazjogi szemlélet és toredékes
az ezzel osszefuiggd ismeret is. A vilagi kutatok ko-
z06tt éppen Csizmadia Andor volt az utolso, aki ezzel
a kérdéskaorrel tudomanyos alapossaggal foglalkozott.
A tanulmany kulénos aktualitasa, hogy Magyarorsza-
gon a kdzelmultban adddott lehetéség e klerikusi rend
felvételére, és gyakorlasara. A tanulmany az Ujszdvet-
ségi id6tdl ajelenkorig kdveti nyomon adiakdnusi or-
dé torténetének jogi vonatkozasait. Koncz Ibolya Ka-
talin A boszorkanykutatasban megjelen6é 15-18. sza-
zadi torténeti érvelések cimmel német jogirodalmi
anyag feldolgozasara vallalkozott. Tanulmanyanak
kilénos értéke, hogy egykord miveket, és nem in-
terpreticidkat hasznal. A szerz6i gondolatmenet Uj-
szer(isége tovabba, hogy a boszorkany-fogalmat te-
kintve tallép a hazai néprajzos-miveészettorténeti ho-
rizonton. a perekre vonatkoz6 torténeti miveket sajat
gondolati koriikben, jogtorténeti néz6pontbdl elemzi.
A tanulméany hasznos segédanyaga lehet a hazai bo-
szorkénykutatassai foglalkozé koztorténészi kutata-
soknak is. Mezey Barna Az osztrakfenyitéhazak a 17-
18. sz&zadban cimmel irt (ezuttal is alapos) kitekint6
jellegl tanulményt. A szerz§ az osztrék jogtorténet-
tudomany 19 targybeli monogréafiajat felhasznalva (j,
eddig a hazai irodalomban ismeretlen tényekkel is-
merteti meg az olvasot. Figyelemre érdemes a szerz6
kdvetkezetes torekvése a szabadsagvesztés bintetés
regionalis kulénbségeinek, és a szankciondld intéz-
ményrendszer gazdasagi viszonyokkal vald szoros



kapcsolatanak bemutatdsara. A tanulményban elem-
zett osztrdk megoldasok megismerése utan érthetébbé
valik szdmunkra a magyar bintetés-végrehajtas kora-
beli helyzete is.

Az egyetemes alkotmany- és jogtorténeti tematikan
belul tébb tanulmany foglalkozik az USA jogtorténe-
tével. Nagyné Szegvari Katalin a Munkajogi szaba-
lyozés és a Legfelsd Birdsag joggyakorlata Amerika-
ban cim( tanulméanyéban az ipari és gyermekmunka
jogi szabalyozésat tekinti &, majd a Legfels6bb Bird-
s&g korabeli joggyakorlatét ismerteti. A tanulmany ér-
tékes adalékokat szolgéltat a birdi jogalkotésra, az
USA fébirosaganak precedens-alkotd tevékenységé-
re. Flizér Katalin Jogok a weimari kdztarsasagban:
német alkotmanyjogaszok vitai az alapjogokrol 1919-
1932. cimmel eszmetorténeti jellegli Gsszefoglalést
készitett, amely jol egésziti ki Szabo Istvan - targy-
kort érintd - tisztan intézménytorténeti tanulmanyait.
A friss stilusu, hatalmas irodalmi apparatust felhasz-
nalé tanulmany szamos madszertani Ujdonsaggal is
szolgél. Hianyolom, hogy a hazai korabeli szakiroda-
lom. és politikai publicisztika nem kapott helyet az at-
tekintésben. Az olvasénak egyébként az a (jo) érzése
tdmad, hogy ismét magyar szerzg irt hianypotlé ma-
vet a német kutatok helyett.

A tanulményok kilén csoportjat képezik azon em-
Iékez0 irasok, amelyek a modellkdvetéssel, intézmé-
nyi. vagy jogatvétellel foglalkoznak. Ide tartozik min-
denek el6tt Kajtar Istvan tanulmanya, amely Tradici-
ondlis jogi értékek-modern alkotmanyos értékek ci-
met kapott. A szerz6 hangsllyozza, hogy az eurdpai
alkotmanyozas folyamata megujitotta a tradicionalis
és modern jogi értékek szerepével 6sszefliggd kdzos
gondolkodast. A tanulméany szerz6jével egyezben
orommel nyugtazhatjuk, hogy a hazai joghistoridban
az eurépai néz6pont egyre nagyobb szerepet kap.
Kajtar Istvan megallapitasat erésiti Herger Csabameé
témavalasztasa, aki mar tanulmanyanak cimében
(Jogatvétel vagy eurodpai szellem( jogalkotas? Az
1894. évi XXXI. te. megalkotasa az eurodpaijogfejl6-
dés tlkrében) is utal a kontinentélis jogdsszehason-
litds igényére. A szerzd alapos attekintés utan arra a
megallapitasrajut, hogy a hazassagi toérvény a magyar
jogi kultdra torténeti elemeit, és a halado eurdpai pél-
dakat egyarant mérlegel6, eurdpai szinvonald, a kora-
beli magyar tarsadalom igényeihez alkalmazkodd
onallo alkotas volt.

Az egyetemes jogtorténet kozjogi targyd tanulma-
nyai kdzé sorolhaté Varga Norbert Az allampolgéar-
sag megszerzése a magyar és az amerikai alkotmany-
jogban cim(i munkaja. A szerzd, aki egyébként a ma-
gyar dualizmus-kori allampolgéarsagi térvény megal-
kotasaval, és gyakorlataval foglalkozik, ezlttal azt
vizsgdlja, hogy az észak-amerikai honossagi jog mi-
Iyen elvek és gyakorlati igények szerint alakult ki.
Megallapitja, hogy a magyar és amerikai allampolgéar-
sagi jogban szdmos kozos elem taldlhato, a részletek-
ben viszont markans eltérések vannak. Az allamok az
ebb6l ered6 eltéréseket kétoldali megallapodasokkal
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igyekeztek csdkkenteni. A tanulmany altal elemzett,
az Osztrak-Magyar Monarchia és az USA kozott 1ét-
rejott szerzédeés is fontos szerepet toltott be a hazai al-
lampolgarsagi jog tartalméanak kialakitasaban. Ebben
a témakdrben publikalt Kisteleki Karoly is, aki Az al-
lampolgarsagfejlédésének harom eurdpai Gtja: a né-
met, francia és brit modell cimen irt tanulmanyt. A
szerz@ részletesen kitér a ,,nemzet” kifejezés termino-
l6giai vizsgalatéra, majd - széles kord idegen nyelv(
irodalmi bazison - a modell-kialakulds, és tudoma-
nyos hatasvizsgalat szempontjait koveti nyomon.
Megallapitja, hogy a francia kdzgondolkodas az al-
lamhoz tartozéast nem etnikai elvre alapozza, hanem a
politikai nemzet fogalmabol indul ki. A német modell
a leszarmazasi elvhez ragaszkodik, mig a brit megol-
dasok (torténetileg és napjainkban is) alapvetéen a ius
soli elvét kovetik.

A magyar alkotmany és jogtorténeti tematikaju
mlvek koziil el6szor az alkotmanytorténettel és al-
lamszervezettel 6sszefliiggd munkékat tekintjik at.
Csizmadia Andor m(iveinek tdbbségét ez tette ki. vi-
szont ebben a tanulmanykotetben ez a legkisebb terje-
delmd tartalmi blokk. Béli Gabor A megye hatdsaga-
nak és tisztjeinek mikddése a XIV. szdzad els6 felében
az Ars Notaria formulainak alapjan cimd mive -
mint a szerzd e tArgyl munkai altalaban - (j tudoma-
nyos eredményt tartalmaz. Egy Karoly Robert kora-
beli jogkdnyv szbvegének elemzése révén ramutat ar-
ra. hogy a megyei hatésdgok mikddésének részletes
szabalyozéséra mar az adott korban hatarozott igény
mutatkozott. A tanulmanybdl az is val6szindsithet6,
hogy a nemesi varmegye autondmiaja a feltételezett-
nél kés6bb alakulhatott ki. Ruszoly J6zsefA cenzus €és
tarsadalom cim( tanulménya szintén Csizmadia An-
dort juttatja eszlinkbe. aki maga is rendkivil érzékeny
volt a tarsadalom és jog problematikajara, egymashoz
vald viszonyéara. /\ c/ualificatio kérdése az 1848. évi
orszaggy(lési népképviseleti térvényeink vitaiban al-
cimet visel6 tanulméany (amint arra labjegyzete is
utal) Csizmadia Andor Az els6 népképviseleti valasz-
tasok cim{ kitlin6 konyvét méltatja, egyben annak
egyes megallapitasait részletezi, arnyalja. Szabo Ist-
van Az 1921. évi tronfosztas kdzjogi jellegzetességei
ciml munkdjaban szintén magyar alkotmanytorténeti
kérdésrél, az antant nyomasara elfogadott egyik al-
kotmanyos alaptorvényrdl irt. A tanulmény értékes
adalékkal szolgél a legitimistdk és szabad kiralyva-
laszték hazai szellemi kiizdelméhez is.

A kotet legnagyobb terjedelmd részét a magyar
jogtorténeti targyd dolgozatok képezik. A tanulma-
nyok témainak kronologiai rendjében el6szor Peres
Zsuzsanna A magyarorszagi hitbizomanyok 16. sza-
zadi gyokere cimU 6sszefoglalas emlitendd, amely le-
véltari forrasok, és latin nyelv( irodalom alapjan ko-
zelit e fontos jogintézmény torténetéhez. P. Szabd Bé-
la A szepesijog forrdsai cim( tanulményaban a két
évtizede drvendetesen Ujjaéledt varosjog-torténeti ku-
tatdsok eredményeir6l szamol be. A tanulmany gon-
dolatmenete jol illeszkedik Gonczi Katalin és
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Blazovich Lé&szl6 eurdpai horizontd monogréfidinak,
tanulmanyainak, forraskdzléseinek témakodréhez és
megjelent miveikhez.

Racz Lajos A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok
ésjogszokasok cim{ tanulmanyaval Csizmadia Andor
kedvelt népi szokéasjogi kutatasait és gondolatmenetét
idézi fel. Leirja a tavolban elhunytak halél utani haza-
széllitasaval. Ujratemetésével Osszefiiggd, és a velik
kapcsolatos megemlékezés rendjéhez kot6dd rituso-
kat, szokasokat. A tanulmany kilonleges értéke a sze-
mélyes ihletettség. és hogy felidézte, rogzitette azokat
a szokéasokat, amelyeket a kozelmult végérvényesen
kiiktatott. A magyar jogtorténeti targyl irasok kozott
talalhatdé Bddiné Beliznai Kinga A hdazassagtorés
megitélése a magyar jogban 1894-ig cim( tanulma-
nya. A szerz6 érzékletes stilusban részletezi a magyar
jog héazastarsi hiitlenséget sujté szankcidit. Utal arra
is, hogy a hazassagtor6 személyeket nem csupan a ko-
rabeli tételes jog bintette, hanem a helyi jogi népszo-
kasok is tartalmaztak olyan szankciokat (pl. macska-
zene), amelyek a kdzosség rosszallasat fejezték ki a
szokas, és erkolcsbontd hazastarssal szemben.

A maganjogi targyu tanulmanyok kozott talaljuk
Homoki-Nagy Maria Az adas-vételi szerzddés néhany
sajatossaga a 19. szazadban cim({ munkajat. A tanul-
many levéltari forrasokra épit. egy konkrét magéanjo-
gi szerz&deés pontjait elemzi. A szerz6i gondolatmenet
jol hasznosithat6 az oktatasban, hiszen egy val6s jogi
megallapodas nyelvi, logikai és rendszertani elemzé-
se révén Kkitlinden illusztralhaté a korszak gyakorlati
jogi gondolkodasa, és didaktikussa formalhatdk ajog-
tudomanyi magyarazatok. A szerzdés szovege beti-
hiv formaban olvashat6 a tanulméany fiiggelékében.
B(dogh Judit A jogrendszer konzervalasa vagy Uj va-
laszok Uj helyzetekre? - A XIX. szazad végi magéanjo-
gi kodifikacios torekvések céljairdl cim( tanulmanya-
ban a kodifikacio-elméleti kérdések megvalaszolasa
utdn a magyar maganjogi jogosszefoglalas 19. szaza-
di céljait vizsgalta. Ebben az esetben is az volt a kér-
dés, hogy a magyar jog a nemzeti hagyomanyok,
vagy a nemzetkozi jogfejlédés és az Uj tudomanyos
elméletek talajan allé reformgondolatok mentén kap-
jon-e szabélyozott format. A szerz6 értékes gondolati
parhuzamot von a BGB és a magyar kodifikacios ter-
vezet keletkezés-torténete és szocialis arculata kozott.
Mazi Andras Az erkolcstelen Ugyletek és a magyar
magéanjog kodifikacids kisérletei cim(i tanulmanyaban
a magyar maganjogtorténet egyik fontos részkérdésé-
vel, az erkolcstelen Ugyletek jogi szabalyozésaval
foglalkozik. Nyomon kdveti a tervezetekben szerepld
,»j0 erkdlcs” fogalmanak tartalmat, majd utal arra,
hogy ennek helyébe 1957-t6l a ,,dolgoz6 nép érdekei
vagy a szocialista egylttélés kdvetelményei” formula
Iépett. A ,,j6 erkdlcs” maximéja a Ptk. 1991-es modo-
sitasaval kapott ismét helyet a hatélyos jogrendsze-
rinkben. Kors6séé Delacasse Krisztina Perbizo-
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many-a perbeli képviselet egy tipusa? cimii tanulméa-
nya torténeti-dogmatikai kérdéseket feszeget. A ta-
nulméany - szépen okadatolt, logikusan alatdmasztott
- végkovetkeztetése szerint a perbizoméany a kdzve-
tett képviselet egyik alakzataként foghato fel.

A magyar jogtorténetirasban (féleg Mezey Barna
altal) részletesen feldolgozott témakdrt vélasztott
Batd Szilvia A borténiigyi modernizacié orszagos
programja a Pesti Hirlap elsd évfolyamaban (1841)
cimmel. Munkdéja szamos, eddig feltaratlan sajtotorte-
neti adalékokat tartalmaz. Antal Tamas Szilagyi De-
zs0 igazsagugyi reformjairdl (1890-1900) irt, kbzre-
adva PhD disszertaciojanak egy részét. A tanulmany
kilonos érteke, hogy nyomon kovette a korabeli szak-
sajtd cikkeit, és az orszaggydilési nyomtatott forraso-
kat. Petrcisovszky Anna Blntet6jogi alapelvek
Szibenliszt Mihaly Institutiones iuris naturalis cimd
tanulmanyaval Deadk Ferenc egykori tanaranak allit
méltd emléket. A szerzd a kdzépkori latin nyelv jo is-
mer6je, aki kivaloan interpretalja a latin nyelv({ jogi
kategoriakat, a kotott tartalmu alkotmanyjogi kifeje-
zéseket. A tanulmany igazolja a 18. szazad jogi iro-
dalménak filoz6fiai megalapozottsagarol és elméleti
Osszetettségerdl vallott allaspontokat. Balogh Elemér
Az 1830. évi buntet6torvény-tervezet eljarasjogi ré-
széhez irt torxenyhatdsagi reflexiok cimen adta kdzre
legUjabb kutatasait. A cimben jelzett operatum Kkilo-
ndsen fontos volt, mert a hazai jogban els6ként kisé-
relte meg a blncselekmények kettés felosztasat. A ta-
nulmany nyomon koéveti Dedk Ferenc szerepét, sze-
mélyes kozrem(kodését a tervezet véleményezésé-
ben. Horvéth Attila tisztelgd irasanak cime: Az embe-
rijogok sorsa Magyarorszagon a szovjet tipusu szoci-
alizmus idején, kilonos tekintettel a gazdaséagi, szoci-
alis és kulturalisjogokra. A szerz6 vazolja a marxiz-
mus-leninizmus (!) allaspontjat az emberi jogokrdl,
értelmezi a korabeli jogtudomanyi allaspontokat, és
nyomon koveti az alkotméany altal rogzitett - ide vo-
natkozo-alaptételeket. Tanulmanya ismételten felve-
ti a korszak levéltari forrdsokon alapuld, a torténeti
szakmodszertan kdvetelményeit figyelembe vevd ku-
tatdsanak igényét.

Oktatéstorténettel 0sszefliggé tanulmanyban ko-
szontotte Csizmadia Andort Pdkecz Kovacs Attila
Bozoky Géza, a pécsi kereskedelmijog elsd egyetemi
tanara (1875-1960) cim({ mdvében. A tanulméany
Osszefoglalja az életpalya legfontosabb allomasait, és
részletesen bemutatja Bozdky Géza tudomanyos
munkassagat.

A kotet méltd emléket allit Csizmadia Andornak, a
tudos tanarnak, a szerkesztnek, az egyetemi vezetd-
nek, és ajogtorténet egyik legtekintélyesebb képvise-
I6jének. Koszonet érte minden szerz6nek, a szerkesz-
téknek, és a kiadonak, a Pécsi Allam- és Jogtudoma-
nyi Karfelel§s vezet8inek.

Stipta Istvan



teruleti bizottsdganak gondozéasaban lassan

évtizede megjelend ,biintet6jogi tanulma-
nyok" hetedik kotete killonds jelentdségii ajogtorté-
net-tudomany szempontjabol, mivel a kényv csak-
nem fele bintet6jog-torténeti tanulmanyokat tartal-
maz. A szerkeszt6 ugyan az emberi jogok és a biin-
tetdjog viszonyaba agyazhatd hatasok okan latja
egylveé csatolhatonak a munkéakat, recenzens azon-
ban sokkal fontosabbnak értékeli az aktualitds 6sz-
szekot6 szerepét. A politikai-jogi kozéletben zajlo
polémiédk tartjdk napirenden az olyan kérdéseket,
mint a diktatiraban szerepet jatszok felel6sségre vo-
nasa illetve az artatlanul meghurcoltak rehabilitala-
sanak kérdése, a szb6lasszabadsag hatérai, a biintetd
eljarésjog reformja és a politikai kézelmult jogi fe-
lilvizsgélata. Valamennyi kérdésben konfliktusok
sorozata jellemezte az elmult esztendéket a jogaszok
és politikusok &llaspontja kdzott feszilé kildnbsé-
gek hataroztak meg a hivatalos jogi allaspontot is. A
most kozoélt tanulmanyok vagy adalékkal szolgalnak
ajelenlegi vitakhoz vagy kifejezetten mai probléma-
kat feszegetnek.

Magyar Kéaroly, a Zala Megyei Birdsag elnoke (az
orvosszakért6i bizonyitas - orvosi latlelet a reform-
kori Zala megye biintetd itélkezésében) egy jellegze-
tesen 19. szazadi jelenség leiraséra véallalkozott. Az
europai bintet6jogi praxis 13. szdzadi nagy trauma-
ja. az egyhazi asszisztencia kivonasa a peres bizo-
nyitasbol (az istenitéleti bizonyitas felmondésa az
egyhaz részérdl) a peres eljaras gyokeres atalakitasat
hozta magaval. Az igazsag felderitésében magara
maradt bird olyan eszkdzoket keresett a bizonyitas-
ban. melyek nagy val6szin(iséggel segitenek neki az
anyagi igazsag felderitésében. Bizonyos értelemben
ez a valtozas vezetett el a blnvadi eljaras 6nalloso-
dasahoz. hiszen a bizonyitasi eszkdzOk immaron
alapvet6 kulonbséget mutattak maganjogi és bunte-
t6jogi ugyekben. A laterani zsinat dontése utan a kri-
minalis lgyek bizonyitdsaban el6térbe kerilt a ,,bi-
zonyitékok kiralyndjének”, a beismerésnek kinyeré-
sére szolgdalo kinvallatads. Nem kevéssé az egyhaznak
ajanlasa nyoman elterjedd inquisitorius eljaras dontd
elemévé valt a tortlra, melynek kegyetlen brutalita-
sat csak a felvilagosodas, a polgari korszak reform-
jai szuntették meg. Hazakban Méria Terézia rendele-
té. majd Il. Jozsef kdvetkezetes fellépése nyoman a
19. szazad elejére jutott el a magyar bir6i gyakorlat
(leszamitva a sokak altal ostorozott ,,szelid torturat”
abba a helyzetbe, hogy teljes egészében a kinvallatas
mell6zésével kellett a bizonyitési eljarast lefolytatni,
s ennek kovetkezményeit konstatélni. Vagyis Ujabb,
alapos és megbizhatdé eszkozoket feltarni, vagy a
mar alkalmazott eszkdzoket korszerdsiteni, tokélete-
siteni. Ennek a torvénykezési folyamatnak egy Kki-
csiny hanyadardl szdmol be Magyar Karoly, a mikor
az orvosszakértdi bizonyitas keretein belul az orvosi
latlelet reformkori szerepérdl adja kézzé tanulma-
nyat. A zala varmegyei gyakorlat ismertetésével
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elemzi a korabeli orvosi latlelet formai és tartalmi
kovetelményeit, hatdsat a per alakuldséra, funkcio-
nalis helyének keresését a bizonyitasi eljarasban és a
tobbi bizonyitékok kozott. Perbeli szerepérél példa-
kat idéz korbeli perfolyamokbdl. Kiilon érdekessége
a tanulmanynak, az az adalék, mely az 1790-t61 Ki-
bontakoz6 félben 1évé magyar jogasz nyelvi termi-
noldgia alakulasat illusztralja. Mar 1794-ben megje-
lennek az elsé magyar nyelvii igazsagiigyi orvostani
munkak (mint Racz Samuel munkaja ,,A térvényes
tudomanyrdl és az orvos policiarol”), a gyakorlat pe-
dig kisérletezett az 0j szavakkal, kifejezésekkel. A
birdk izlelgették a nyelvujitdk, magyaritok altal ajan-
lott kifejezéseket, szavakat, s azok egy részét elfo-
gadva beigazitottdk a nyelvi praxisba, masojukat
(minta Zalaban alkalmazott ,lattalalmanyt”) elvetet-
ték.

Zinner Tibor, a Legfels6bb Birdsag féosztalyveze-
t6je, az ELTE Allam-és Jogtudomanyi karanak tiszte-
letbeli tandra az 1878. évi XXII. toérvénycikk és a vég-
elbanédsok kérdését elemezte. A szerz6 ilyen iranyd
munkassaga, szivés elkotelezettsége a rehabilitacids
eljarasok korul kdzismert. Mddszerére azonban a ma-
napsag altalanosan bevett, skandalumkavar6 megol-
dasok helyett a szaraz targyilagossagjellemzé. O nem
a blinosoket akarja els6sorban pellengérre kotve latni,
hanem a meghurcoltak szadzainak elégtételéért irja
munkait. (Ami persze nem jelenti azt. hogy nem neve-
zi meg pontos adatokkal, azonosithaté modon, id6-
meghatarozassal és cselekményleirdssal a felel6sok
korét). De célja nem a botranyhistorizalas, hanem a
széraz tényszer(iségen alapulé valosagfeltaras. Az ol-
vasonak ennek okan nem koénny( olvasmany Zinner
munkdja, mert bar stilusa oldott, kivaléan érthetd, az
adattar, amit irasaiba igazit, sokszor héatborzongato
névsorolvasassa valtoztatja az olvasast. Hosszu olda-
lakon nevek, események sorakoznak, s gyomorforga-
t6 megdobbenéssé formalja a kdzelmult eseményeit.
A néphatalom politikai birtokosainak, elsésorban a
Moszkvabol igazgatott kommunista vezetésnek a pol-
gari érabol atkerilt, s éppen a birdi fliggetlenség intéz-
ménye miatt timadhatatlan birdi kar elleni attakjai lat-
tan fogalmazddik meg ismét az az (amugy idétlen)
kérdés az olvaséban: vajon milyen mértékben képes a
jog ellentallni a mindenkori politikai nyomasnak, au-
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tondmidja, tradicidja és szellemisége meddig képes
biztositani szuverenitasat a hataloméhes, eszkdzkere-
s6 politikai er6kkel szemben. Hogyan tudja megtarta-
ni tisztességét, becsliletét egy amugy politikatdl fig-
getlen. péartoktol és mozgalmakto6l térvényileg elzart
fliggetlen birdi kar az agressziven beavatkoz6 politi-
kai hatalom ellenében. Feltehet6en Ugy csak, ahogyan
tortént: ezrek elbocsatasaval, bebdrtdnzésével, inter-
nalasaval, és masok szolgai szerepvallaldsaval az osz-
talybirdskodas rendszerében.

Kaliler Frigyes, a Veszprém Megyei Birdsag kol-
Iégiumvezetdje, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
jog-és allamtudomanyi karanak docense a gondolat-,
szOlas- (Vélemény-nyilvanitasi-) szabadsag és a
bintet6jog korlatairdl értekezett. Szokott alapossa-
gaval dolgozta fel a szdlas és véleménynyilvanitas
tetdjogi) korlatozésat Hobbes és Locke allaspontja-
tol kiindulva Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatan at a Polgari és politikai jogok egyezségokma-
nyaig. A Magyar fejlédés elemzésében jo érzékkel
valasztott szerzd egy 6sszehasonlité megoldast a jo-
gi szabalyozas fejl6désében. A normativista alapon
allo, klasszikus-dogmatikus Csemegi kddex preciz
izgatas-fogalmét vetetet 0ssze az Gtvenes-hatvanas
évek parttalan izgatds-meghatarozasaval. Félelmetes
tablon festi meg ajoggal visszaéld hatalom technikai
LUjitasait" a bintet6 gyakorlatban. Az izgatas tartal-
méat megtoltd olyan fogalmakrol értekezik, mint a
»reakcios”, az ,,anti-marxista”, a ,,fellazitas”. Felraj-
zolja a hatvanas évek célpontjait, melyek Ggyszintén
az izgatas tényalldsdnak megallapitadsira alkalmas
cselekmények voltak. igy a nyugati sajtotermékek
behozatala, terjesztése, olvasasa, a nyugati radiom-
sorok hallgatasa. A kivalé attekintést Esettanulmany
egésziti ki. titkosszolgalati jelentések, lehallgatasok
alapjan késziilt dossziék segitségével.

A Kkotet sajatossaga, hogy nem csupan az MTA
VEAB tagjainak, nevesjogaszoknak munkajat kozli.

hanem kivalo egyetemi dolgozatokat is (megvédett
szakdolgozatokat és az Orszagos Tudomanyos Diak-
kori Konferenciak palyamunkait is). igy kerilt a ko-
tetbe M. Kiss Sandor egyetemi tanar egyik tanitva-
nyanak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan végz6s Spisak Moénikanak
szakdolgozata, a monogréafia szamba mend értekezés
a Bardossy per kulpolitikai vonatkozasairdl (,,Egy
politikai kirakatper a nemzetkodzi biintet6biraskodas
tikrében alcimmel™). Recenzens azonnal, az irés ci-
ménél vitaba szall szerz@vel, hiszen nem csupan a
nemzetk6zi kérdéseket érintette, hanem az egész per
részletes leirasat adta, dont6en belpolitikai vonatko-
zasokat kihangsulyozva és elemezve. Szandéka nyil-
van az volt, hogy felhivja a figyelmet erre a momen-
tumra, melyet eddigiekben viszonylag kevés kutato
érintette. Ugyanakkor, ha val6ban a nemzetkozi hat-
tér és kapcsolatrendszer, dsszehasonlito elemzés lett
volna cél, nyilvan er6sebb konturokkal kellett volna
megrajzolni a parhuzamos, egy id6ben zajlé proces-
susokat, beleértve a niirnbergi eljarasok alaposabb
ismertetését. Ez azonban a dolgozat értékéb6l nem
von le jottanyit sem, hiszen egészen Uj aspektussal
gazdagitotta a perr6l eddig ismerteket. Ez annak a
felel6ssegnek a korvonalazdsa, mely mar 1942-ben
Bardossy altal elismert volt sajat tettei vonatkozésa-
ban. Csik6s Nagy Bélat idézi szerz6, aki szerint ,,Az
egykori miniszterelnok...arrél is beszélt, hogy fel
fogjak akasztani, haborus bilindsnek fogjak nyilvani-
tani". Ezt olvasva az egész 1945-t kovet6 torténet
méas megvilagitasba kerdil.

Izgalmas aspektusokbol kdzelitenek a mai biintet6
gyakorlat problémaihoz Jungi Eszter bir6né tanitva-
nyai. Balogh Csilla a magzatelhajtas egyes kérdése-
ir6l. Petrovicz Anita a blintetd eljaras gyermekkord
szerepl@ir6l. Torzo Tinde a kiilléndsen védett tand, a
kilénodsen védett gyermek kérdéskorérdl értekezett.

Mezey Barna

JOGTORTENETI ELOADASOK - RECHTSGESCHICHTUCHE VORTRAGE

A Jogtorténeti El6adasok (Rechtsgeschichtliche Vortraae) az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-

nyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kiadvanysorozata, amely 1994 6ta jelenik meg Mezey Barna
tanszékvezetd szerkesztésében. A sorozat célja, hogy az utobbi évtizedben orvendetesen megélénkilt nemzetkozi
kapcsolatok keretében, a hazai és kilféldi oktaték altal, idegen nyelven megtartott el6adasokat régzitse, a tudoma-

nyos élet és az oktatas szamara 6sszefoglalja.
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talia szivében, a gyonyor(i Toscana térségében talal-

haté egy kisvaros: Volterra. Itt lelt otthonra - sok

egyéb latvanyossag mellett - egy olyan mulzeum,
amely azoknak az eszktzoknek valogatott csoportjat
kivanja bemutatni, amelyekkel az emberek sajat tarsai-
kat kinoztak. A hihetetlenil gazdag fantaziardl és tala-
Iékonysagrol arulkodo kidllitasi targyak nyomaszt6 él-
ménnyel gazdagitjak az oda latogatokat. A kiallitott tar-
gyak tobbségének a miikddését pontosan leirjak négy
nyelven (olasz, francia, angol, német), nehogy a kedves
latogatd figyelmét elkerlilje valamely fontos szelete a
kdzépkor csupan nehezen elképzelheté gonoszsaganak,
ime néhany példa az emberi kreativitas hatartalansaga-
ra:

A Kkinpad els6sorban a katonai igazsagszolgaltatas
eszkozeként szolgalt, egészen a két vilaghabord kozti
id8szakig. Az egyhazi és vilagi torvényszékek eljarasai
soran, valamint a nyomozasban is el6szeretettel hasz-
naltak. A kinzés abbdl allt. hogy az aldozatot raultették
az eszkoz éles, sarkos hatara és a l&baira egyre nehe-
zebb és nehezebb sllyokat kotéttek. igy kellett ,,lova-
golnia" gyakran tobb napot, amely sulyos égési sértilé-
seket okozott és hihetetlen fajdalommal jart.

A kényszermunkas talicskaja. igy nevezték ezt a kin-
zb6eszkozt. amit a kényszermunkéra itélt gonosztevd
testéhez kotottek és ezzel kellett kdzlekednie éjjel-nap-
pal. Természetesen a talicska teli volt kdvekkel, hogy
minden egyes lépést megnehezitsen. Raadasul a sulyos
terhet lancokkal rogzitették a testre. igy az is fajdalmas
sebeket hagyott a biinds bérén.

Oktatasi vonatkozasa van azoknak a taldlo binteté-
seknek. amelyek azt mutatjak be. hogy a gyerekek sza-
balysért6 viselkedését milyen mddon szankcionaltak az
iskolakban. Ezek a modszerek joggal tekinthet6k a tes-
ti-lelki kinzassal egyenértékilinek. ElsGsorban a buta,

ténelmi kornyezetben mlkodik a tortaramuize-
um (Museum Tortury). A véaroshaza hangulatos,
régi épiletének kdzépkori pincéjét allitottdk helyre, itt
kapott helyet a mizeum kiéllitdsa. A korh( termekben
elhelyezett bemutaté visszavezeti a latogat6t a kinvalla-

n dél-csehorszagi Eesky Krumlov varosaban, tor-

torténeti szemle

Kinzéeszkdzok
Volterraban

lusta és visszakoz6 diakokat bilntették. A legenyhébb
sériilést talan a ,,kormos” okozta, amikor a gyerek kezét
palcaval verték (a magyar oktatds torténetében ez in-
kabb gy zajlott, hogy a gyereknek 6ssze kellett szori-
tania az ujjait és a felfelé forditott U jhegyeire Utdtt a ta-
nar egy vonalzoval), azonban voltak ennél jéval sulyo-
sabb biintetések is, mint a tAbla mellett 6rak hosszat va-
16 egyhelyben allas vagy a kukorican térdeplés. Sajnos
ezek az Un. nevelési eszkdzok gyakran inkébb az okta-
tok szadisztikus hajlamainak engedtek szabad teret,
mig a didkoknal nem érték el a kivant hatést. Pedig eze-
ket a blntetéseket az egész osztaly szeme lattara kellett
kiszabni és végrehajtani, hogy ezzel is példat statualja-
nak.

A mulzeumot bemutato révid leirasbdl egyértelmien
kitlinik, hogy a 2004. majusaban nyilt kiallitas egyik f6
celja az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a kinzésok
torténete még nem ért véget. A mai napig vannak olyan
helyek a vilagon, ahol ez a fajta perverz emberi kreati-
vitds még mindig aktiv szerepet talal maganak. Mégis
nyitva marad az a kérdés, hogy vajon miért foglalkoz-
nak szerte a F6ldon ilyen rengetegen ennek az elszomo-
ritd torténelemnek a képszer(i bemutatasaval? Mit ke-
resnek a latogatok, amikor néha az emberi gyomrot is
prébara tevl jelenetek jatszodnak le a szemik el6tt?
Talan mindenki mast keres, mindenkinek mast jelent ez
a szelete a jogtdrténetnek, de barmi is legyen a latoga-
tas oka. Volterrdban sok valasz all az érdekl6d6k ren-

delkezésre.
Beke-Viartos Judit

'[ortﬂramﬂzeum
Cesk”™ Krumlovban

tas ,,fénykoraba”, és a kdzépkor kegyetlen vilagaba. A
vallomésok kicsikarasara hasznalt modszerek igen val-
tozatosak voltak, ehhez egyre rafindltabb eszkdzoket
vettek igénybe.

A Kkiallitas tobb mint 400 négyzetméteren csaknem
100 kiilénboz8 kinzoeszkozt allitottak ki. A kiallitast
mutatd egésziti ki: az els6 egy boszorkany megégetését,
a masodi egy karddal végrehajtott lefejezést mutat be.

A muzeum naponta 9 és 20 6ra koz6tt latogathato.

A muUzeum cime: Namisti Svornosti Nr. 1,381 01
Cesky Krumlo Telefon: +420 380 766 343

Elérhet6seg: www.ckrumlov.cz/de/mesto/firmy

/i_mustor.htm

Frey Déra


http://www.ckrumlov.cz/de/mesto/firmy

torténeti szemle

A rudesheimi
Mittelalterliches
Foltermuseum

Rajna menti Riidesheimban talalhatd
Mittelalterliches Foltermuseum megtekinté-
sével a kdzépkori kinzbesz-

kézokrol, blintetésekrél, eretnekek-

rél, boszorkanyulddzésrél- és ége-

tésrél kaphatnak hiteles tajékozta-

tast a muzeumba ellatogatok.

A szadmos érdekességet kinald
muzeum boltives falai k6z6tt meg-
elevenedik a kozépkori jogtorténet,
ezen beldl is kilonds hangsaly he-
lyezddik a német boszorkanyuldo-
zések bemutatasara. A kiallitas te-
kintélyét a kinzoeszktzok széles
skalaja, valamint az akkori id6k
mestereinek ismertebb alkotasai
emelik. Az Amnesty International
altal a mdzeum birtokaba juttatott,
a XX. és XXI. szazadi emberi jo-
gok sérelmének targykorét feldleld
fényképgydljtemény méltd Kkiegé-
szitése az inkvizicio szemléltetése-
nek.

A kozépkortdl a késd ujkorig
inkvizitorok itélték meg a katolikus
egyhadz utasitdsdra a masképpen
gondolkoddkat. A V. laterani zsi-
naton (1215) allitottadk fel a plspo-
ki inkviziciot, amelynek feje a me-
gyéspuspOk volt. majd mivel tébb

A muizeumban figyelemmel kisérhet6 az eretne-
kekkel szembeni eljards minden egyes szakasza. Az
inkvizitornak kellett vizsgalni, hogy a gyandsitott
valoban eretnek-e? Vadloként és taniként barki fel-
Iéphetett, még ha maga ugyanahhoz az eretnekség-
hez tartozott is, mint a bevadolt, vagy akivel szem-
ben tantskodott. A vadlé és tanik nevét altaldban
titokban tartottak, s az inkvizicids eljarasrol jegyz6-
konyvet vezettek. A gyanusitott elfogasat kdvetden
annak kihallgatasara kertilt sor, amely a nyilvanos-

sag kizarasaval tortént. Az inkvizi-
tor taldlékonysagaval, szdjatékai-
val terelgette a vadlottat az eljaras
befejez6déséig, a proceddra Ugy-
véd részvételének mell6zésével
zajlott. A terhelt vallomasra kény-
szeritésének eszkdze a kinpad volt.
alkalmazasat V. Ince papa 1252-
ben intézményesitette. Kinpadra
csak egyszer lehetett vonni a gya-
nusitottat, ezért rendszerint addig,
mig a vadlott be nem vallotta bd-
nét. nem szuntették be a kinzéaso-
kat, csak sziineteltették az eljarast.
A leggyakrabban alkalmazott kin-
z0eszkozként a lab-és ujjszorito,
forrd csipévas. ill. nyajtopad szol-
galt. Mikor a véadlott hajlanddnak
mutatkozott a beismerésre, atvitték
a szomszédos helyiségbe, mivel a
kinzdkamraban tett vallomas épp-
Ggy érvénytelennek mindsilt, mint
ha kinz&sok kozepette ismerte vol-
na el blindsségét. Az an. kény-
szergyonas alkalmazéasa folytan a
targyalas sikerrel zarult: a vadlott
megkapta jogos bintetését. Beis-
merés esetén meghoztdk az itéle-

puspdk alkalmatlannak bizonyult a Szégyenmaszkok tet, amely leggyakrabban méglya-

feladat végrehajtasara. I1X. Gergely
papa (1227-1241) az inkviziciot
papai jelleg(ivé tette, 1231-ben ink-
vizitorokat kuldodtt Mainzba, Mila-
noba és Firenzébe; kildetésiik az
eretnekek felkutatasa, elfogéasa és
elitélése volt. Els6sorban azon he-
lyeken mikodtek, ahol eretnekeket
gyanitottak, s megbizatasukat papai
visszavonésig vagy halalukig gya-
korolhattdk. Az 1233-ban keletke-
zett pépai bulla felhatalmazést
adott az egész keresztény vilagra
kiterjed6 eretnekiild6zésre. Az ink-
vizitor megérkezését kovetben az

halal volt.

Bizonyos esetekben elengedték
a bilntsdket, hogy besugoként
visszatérve az eretnekek kozé, a
katolikus egyhézat segitve lelep-
lezzék és rabizonyitsak az eretnek-
ség bilinét a tobbiekre.

A Mittelalterliches Foltermu-
seum Ridesheimban (am Rhein),
az Oberstrasse 49-51. alatt talal-
hatd, aprilistol novemberig na-
ponta 10-18 6réig tekinthet6 meg,
a téli hénapokban viszont csak
szombaton és vaséarnap latogatha-
t6. Tovabbi informécio elérhetd

ottani uralkodé védelmét élvezte, Hohérmaszk még a www.foltermuseum.com

viszont a papa nevében és annak felligyelete alatt
birdskodott az eretnekek felett.
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cimen is.
Lenkavics Judit


http://www.foltermuseum.com

litasnak. melyet a az egykori Deak-kdridban

rendeztek be 2003-ban. Deak Ferenc emlékévé-
ben Kehidan. Az korabban is ismeretes volt. hogy a
Zala Megyei Mlzeumok lgazgatosaga, a Zala Me-
gyei Levéltar milyen félt6 gonddal apolja a nemzet
prokatoranak emlékét. Most Gjabb tantbizonysagu-
kat adtdk szép elkotelezettségiiknek. Latva és atte-
kintve szdmos korabbi illetve az emlékévben meg-
nyilt tarlatot, nyugodtan allithatd, hogy az orszag
egyik legnivosabb (ha nem legszinvonalasabb) kiél-
litdst tekinthetik meg a latogatok.

A Kkiéllitas azon ritka kategoéridba tartozik, ame-
lyik ,,6njardé”, vagyis (természetes vagy mechanikus)
tarlatvezet6 nélkul is tokéletes és lendiletes tajékoz-
tatdsra képes, vezeti a latogatét. A kiallitasban nin-
csenek Uresjaratok: minden targy, kép. minden fel-
irat funkcioval bir, s adja ,,kézr6l-kézre” a szemlél6-
dét. lebilincselve és informélva, szérakoztatva és
gazdag tudast kozvetitve.

A keszthelyi Balaton Muzeum, a Budapesti Torté-
neti Muzeum Kiscelli Mdzeuma, a zalaegerszegi
Gocsej Mazeum, a Magyar Nemzeti Mdzeum és a
Zala Megyei Levéltar targyi és dokumentumanyaga-
ra épit6 kiallitast Béres Katalin és Dr. Kérmdéczi Ka-
talin rendezte Pataky Déra bels6épitész kozrem(ko-
désével. (8784 Kehidakustany. Kuria utca 8, nyitva
tartds: november |I-t6i méarcius 31-ig vasarnap és hét-
fé kivételével naponta 10-t6l 17 oraig, aprilis 1-tdl
oktober 31-*ig hétf6é kivételével naponta 10-18 6ra-
ig. Tel. 83-334-007)

Ez ta cimet adtdk a rendez6k annak a szép kiél-

» A Politikatorténeti Intézet, valamint az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
tudoményos konferenciat rendezett a Politikatorté-
neti Intézetben 2006. februar 22-én ,,Az SZKP XX.
Kongresszusa” cimmel, melyen Barath Magdolna,
Kecskés Gusztav, Vamos Péter. Feitl Istvan,
Standeisky Eva, Toth Eszter Zséfia tartottak el6-
adast.

» 2006. marcius 24-én kerllt sor Herger Csabané: A
polgéri hézassag kialakuldsa és rendszere Magyar-
orszagon a nemzetkozi fejlédés tikrében (A hazas-
s&gi kotelék keletkezése és felbomlasa) PhD-
értekezésének sikeres védésére a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Doktori Iskolajaban a ,,A magyar jogrendszer meg-
Ujitasa a jogallamisdg és az eurdpai integracio je-
gyében” program keretében.

» 2006. aprilis 23-27. kozott Baselban a Wildt’sches
Hausban rendezte az Universitat Basel jogi kara a
Gaetano Filangieri und die europaische
Aufklarung im Strafrecht témakdrében nemzetko-
zi szeminariumat, melyen Mezey Barna tanszékveze-
t6 vezetésével 10 fés magyar PhD-hallgaté és haliga-

A Haza bolcse,
Zala buszkesege

Nem sokkal tavolabb, So6jtéron Deédk Ferenc
szil6hé&zat tekintheti meg a zalai dombok kozott
kalandozd orszagjard turista. A egyszerd, barokk
kariat 1785 korul épittette Deak Ferenc édesapja.
A Héz a haza bdlcsének szul6hazaként ismert csu-
pan. hiszen mint ismeretes, sziletésekor édesanyja
meghalt, melyet atyja az GjszUl6tt terhére rott. De-
ak Ferencet semmiféle emlék nem flizte a szulGi
hazhoz, miutan édesapja Zalatarnokra kildte 6&t,
rokonokhoz. A jelenlegi kiallitas tehat nem a haz-
hoz tapadd emlékeket idézi fel (ilyet nem is tehet,
hanem az életpalyat rajzolja meg, persze messze
nem olyan gazdag ecsetvonasokkal, mint a kehidai
tarlat. Figyelemreméltd a korszak két jellegzetes
illusztracidja: a pinceszinten a nemrégiben feltart
konyha, korh(i berendezésével és az allattenyészés-
rél szo6l6 kiallitas, mely a korabeli szakkiadvanyok
gazdag 6sszefoglaldja is. Deak Ferenc 1833 okto-
ber 17-i szlletésére emlékeztet a haz bejarata mel-
lett 1897-ben elhelyezett s az évforduldra feldjitott
fehér marvanytabla. (8897 Sojtér. Dedk Ferenc ut-
ca 154. telefon: 06 92 369 022, latogatédsa bejelent-
kezéssel.

(mb))

HIREK

toi csoport vett részt. Bevezetd eladasokat tartott
Mezey Barna: Aufklarung und Modemisierung in
Ungarn in 18-19. Jahrhundert; Kurt Seelmann:
Kodifikationsbewegungen in dér Aufklarungszeit;
Davidovics Krisztina: Rechtswissenschaft in dér
Aufklarungszeit in Ungarn”. A magyar el6adok te-
mai a kovetkez6k voltak: Beke-Martos Judit:
Uberblick tber das Zeitalter Filangieris in Ungarn
und die ungarische Kodifikationsbewegung; Pafféri
Zoltdn: Auf dér Spur von Gaetano Filangieri in
Ungarn;  Csodr  Dorothea:  Vorbereitung,
Hintergrund und wissenschaftliche Grundlagen des
Gesetzentwurfs von 1795; Korpos Szabolcs:
Filangieri und dér Gesetzentwurf von 1795;
Lenkovics Judit: ,,Die ungarischen Jakobiner* - die
staatsrechtlichen Gedanken von Jézsef Hajnoczi mit
besonderer Beriicksichtigung dér Wirkungen von
Filangieri; Bathé Gabor: Dér Martinovics-Prozess
und die Argumentation mit dér Lehre von Filangieri;
Foldesi Boglarka: Dér Wettbewerb dér Ungarischen
Akademie dér Wissenschaften; Romsics Viktor:
Vorbereitung, Hintergrund und wissenschaftliche
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Grundlagen des Gesetzantrags von 1843; Beke-
Martos Anna: Dér Gesetzantrag von 1843; Képessy
Imre: Die wissenschaftliche Tatigkeit von Istvan
Széchenyi und die Lehre von Filangieri.

2006. aprilis 24-én mutatta be az ELTE Torténe-
lemtudomanyok Doktori Iskoldjaban készilt és a
L’Harmattan Kiadd gondozéasaban publikalt az Au-
tonémidk Magyarorszagon 1848-2000 cim( koz-
igazgatasi, kamarai, egyhazi, tarsadalombiztositasi,
egyetemi és akadémiai autondmia targykorét fel-
dolgoz6 forrasgyljteményt Lenkovics Barnabés,
az &llampolgéri jogok orszaggydilési biztosa a Tu-
doményos Ismeretterjeszt Tarsulat Kossuth Klub-
jaban. .

Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara 2006. aprilis
28-&4n ,Terilj, terilj asztalkdm!” cimmel tudo-
manyos konferenciat rendezett Gy6rben. A tanécs-
kozés kozponti kérdése a gasztrondmia volt. A kii-
I6nféle levéltarakbdl, mizeumokbdl és a Miskolci
Egyetemrél érkezett el6adok valtozatos tematikéaval
dolgoztdk fel a gasztrondémia torténeti problémait,
igy Cséati Csaba: ,,A nagy zabdlasrdl” vagyis az
1936. évi balatonfiiredi sz616-, gylimdélcs- és bora-
szati kiallitasrol; T. Varga Gyorgy: A Rékosi-kor-
szak alkoholfogyasztéasa; Bilkei Irén: ,,A borisszak-
rol és a bor nem isszékrél a 16. szazadban”, Bocli
Zsuzsanna: A salgétarjani kocsmakrol, kdvéhazak-
rol és vendégl6krél a két vildghaborl kozotti sza-
balyrendeletek tikrében.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levél-
tara tudomanyos konferenciat és konyvbemutatét
rendezett 2006. majus 2-an a Torténeti Levéltar
éplletében Politikai helyzet és az allambiztonsa-
gi szervek Magyarorszagon 1956-ban témaban.
El6adast tartott Barath Magdolna (Magyar-szovjet
viszony a forradalom el6tt). Kecskés Gusztav ('56
megitélése az ENSZ és a NATO forrasaiban )
Rainer M. Janos (Az 6tvenhatos és az allambizton-
sag - egy identitas problémai), Orgovanyi Istvan (A
nyugati hatarzar feloldasa) és Sz. Kovacs Eva (Sza-
bad utazas? A piros Utlevél térténete). A vitat Gyar-
mati Gydrgy moderalta. Az eszmecserét kdvetden
keriilt bemutatasra A Belligyminisztérium Kollégi-
umanak Ulései 1953-1956 c, kotet, melynek lauda-
cidjat és kritikajat Gecsényi Lajos, a Magyar Orsza-
gos Levéltar féigazgatdja végezte el.

2006 majusadban az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs tudomanyos testiletet hivott életre a Bi-
roképz6 Akadémia miikddésének elékészitésére
és m(kodésének tAmogatasara. Lomniczi Zoltan.
a Legfels6bb Birosag elnokének és a Tanacs ve-
zet6jének javaslatara a testiilet tagjai kozé valasz-
tottdk dr. Mathé Géabor egyetemi docens, tan-
székvezet6t és dr. Mezey Barna egyetemi tanar,
tanszékvezet6t.

* Dr.

» lgazsag és kiengesztel§dés. Az egyhazi kézelmult

feldolgozasanak teologiai, torténeti, etikai és
gyakorlati kérdései cim( kiadvany bemutat6jira
kertlt sor 2006. majus 10-én a Kéroli Gaspar Re-
forméatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
disztermében. A Hermeneutikai Kutatokézpont
gondozasaban megjelent kdnyvet dr. Bogéardi Sza-
b6 Istvan reformatus puspok, a teoldgia professzo-
ra ismertette.

Az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan a Romai Jogi Tanszék szerve-
zésében Maria Cruz Olivér Sola az Universidad
Publica de Navarra professzora két elGadast
tartott.,,A romai jog recepciéja Navarrdban”
cimmel 2006. majus 16-an, és ,,Az ajandékozas a
romai jogban és a navarrai jogban” cimmel pe-
dig 2006. m4jus 17-én

A Magyar Tudoményos Akadémia:Gazdasag és
Jogtudomanyok Osztalya a 2006. évi akadémiai
kdzgylilés keretében 2006. majus 18-an Adam
Smith tudomanyos emlékuilést rendezett az MTA
Kistermében. A Szabd Miklos levelezd tag elndklé-
se mellett lezajlott tanacskozason Matyas Antal, az
MTA rendes tagja beszélt Adam Smith a Nemzetek
mint a kbzgazdasagtan, mint 6nallé tudomany szi-
letésének évérdl (Samuelson). Ezt kbvetben Szabd
Katalin, a kdzgazdasdg-tudomany doktora tartott
el6adast Smith id6szer(isége, LOrincné Istvanjfy
Hajna, a k6zgazdasag-tudomany doktora Smith né-
zetei az allam koltségvetésével cimmel. Az el6addk
sorat Kaposi Zoltan: a torténettudomanyok kandi-
datusa zarta a gazdasagtorténet szerepe Adam
Smith miivében témaju el6adasaval.

A Magyar Tudomanyos Akadémia:Gazdasag és
Jogtudomanyok Osztalya a 2006. évi akadémiai
kozgydilés keretében 2006. majus 18-a4n A tarsada-
lomtudomanyok szaknyelve cimmel tudomanyos
ulést rendezett. Az MTA EIndki Tanacstermében.
Torok Adam, az MTA levelez6 tagjanak elnoklete
mellett lefolyt tandcskozdson el6adast tartott
Hamza Gébor, az MTA levelez6 tagja a jogi szak-
nyelv fejl6désének néhany kérdésérél és Kisfaludy
Andrés, az allam-és jogtudoméanyok kandidatusa a
torvényalkotas nyelvhasznalati kérdéseirél.

Az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara vendégeként tartott el6adast
2006. majus 18-4n a fakultds szenatustermében
Prof. Dr. Srdan Sarkié (Univerzitet u Novom Sadu
Pravni Fakultét) Szerbia alkotmany- és jogfejl6-
dése a 19. szdzadban cimmel. Sarkié professzor
el6adasat magyar nyelven tartotta; az el6adast ko-
vetd vita német nyelven zajlott.

Erd6 Péter biboros, primas, esztergom-



budapesti érsek tartott el6adast a Magyar Politika-
torténeti Alapitvany Kulcskérdések sorozatanak ke-
retében 2006. majus 19-én az Politikatorténeti Inte-
zetben. globalizacié és kereszténység cimmel.

A Magyar Tudomanyos Akadémia varbéli, Orszag-
haz utcai éplletének Jakobinus termében rendezte
meg 2006. majus 24—25-én az MTA Etnikai- Nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézete ,,Etnikai sztereotipiak
és tarsadalmi tavolsagok - elGitéletesség, diszkri-
minécié Magyarorszagon” témaju konferencidjat,
melynek egyik szekcidja a torténeti mitoszok - et-
nikai sztereotipiak kérdéskorével foglalkozott. A
Feischmidt Margit elndklete mellett tanacskoz6 ku-
tatok kozott magyarok és kilhoniak egyarant val-
lalkoztak el6adasra (Trencsényi Balazs: A torténeti
mitosz-kutatas elméleti és maodszertani kihivasai;
Szarka L&szI6: Torténeti dnképek és ellenmitoszok;
Elérni Mannova: The Slovak National Myths and
the ethnic representations in the region; Gabriella
Kilianova: Lieu de memoire” as the site ot ethnic
contestation. The case Devin)

Az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kara és a Bolcsészettudoményi Kar
Partkutatd M(helye, valamint az ELTE E&tvos Ki-
ado6 2006. mjus 25-én ,,Magyarorszagi partprog-
ramok 1867-1990” cimmel sorozatdnak kényvbe-
mutatéjara invitalta az érdekl6ddket. A koteteket
Dr. Bihari Mihaly professzor, az Alkotméanybirsag
elndke mutatta be.

A Castrum Bene Egyesiilet 12. vandorgy(lésére
kerlt sor 2006. majus 26-28. kozott Gybrben, a
Xéntus Janos Muzeum Barokk-termében. Az el6-
adasok témai: A régid varkutatasa. A varak kutata-
sénak frott és képi forrasai.

2006. majus 29-én nyitotta meg Madas Edit és
Knapp Eva az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtaranak Ujabb kiallitasat ,,Kddexe-
ink vildga. Valogatds a Budapesti Egyetemi
Kényvtar kédexeib81” cimmel. A kidllitas hétf6tél
péntekig 10-18 6rdig tekinthet6 meg (cim: Bp.. V.,
Ferenciek tere 6.) www.konvvtar.elte.hu

2006. majus 29-én nyitotta meg az Ailambiztonsa-
gi Szolgalatinak Torténeti Levéltardban az
»Elink! Okt. 23. - ifjusag, forradalom, megtor-
las” cimd kiallitast Orosz Istvan torténész, akadé-
mikus. (A kiallitas megtekinthet§ 2006. majus 29-
tél junius 30-ig, hétfét6l-péntekig 10.00-16.00 6ra-
ig: Bp,, VI., E6tvos u. 7.)

Norio Kamya professzor, a Seinan Gakuin
University (Fukuoka, Japan) tanara, szakmai meg-
beszélést tartott a japan maganjog rémai jogi ha-
gyomanyirdl 2006. majus 29-én (hétfén), az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Romai Jogi Tanszékén.

A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi
Posztgradudlis Intézete a lus Commune PhD-
kutatasi program keretében 2006. majus 30-an a ko-
zépkori kanonjoggal foglalkoz6 szakemberek esz-
mecseréjének és kollegialis egyuttmiikddésének ki-
vant Uj format adni a ius commune medioevale el-
nevezésl kerekasztal-beszélgetéssel. A hézigazda:
Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. volt. EI6-
adast tartott: Solymosi Laszlo: Hiteleshelyek,
Kdérmendy Kinga: A kodzépkori magyar egyetemja-
ras dokumentumai, Mezey Barna: A szabadsag-
vesztés egyhdzi gyokerei cimmel.

Charles Schlacks Jr. Publisher és a Kozép-Eurodpai
Egyetem Kozépkortudomanyi Tanszéke szervezé-
sében megrendezték a Decreta Regni Mediaevalis
Hungariaé sorozat o0todik kotetének bemutatdjat
2006. junius 6-an. A Tripartitum opus iuris consue-
tudinarii inclyti regni Hungariaé per Stephanum de
Werb6czy editum/The Customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary c. kényvet bemu-
tatta: Kubinyi Andras és Tajti Tibor.

Képes Gyorgy: Az Amerikai Egyesilt Allamok al-
kotmanya és hatasa a magyar polgari atalakulas
kodzjogi gondolkodaséara (1790-1867)" ciml PhD-
értekezésének sikeres védésére kerilt sor 2006.
janius 9-én az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja-
ban. A biradl6 bizottsag elndke Dr. Sari Janos egye-
temi tanar (ELTE). tagjai Dr. Balogh Elemér egye-
temi tanar (SZTE), Dr. Révész T. Mihaly egyetemi
docens (SZIE) voltak. Hivatalosan biraltdk a dolgo-
zatot: Dr. Kajtar Istvdn egyetemi tanar (PTE). Dr.
Stipta Istvan egyetemi tanér (ME )

Hamza Gé&bor: A rémai jogi hagyomanyok to-
vabbélése Kozép-Kelet Eurépaban, valamint
Massimo Bianca: A causa problémaja az olasz
polgari jogban cimii olasz nyelven tartandd el&-
adésaira ker(lt sor 2006. junius 9-én az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karénak kari tanicstermében.

Az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak ,kulfoldi jogtorténész pro-
fesszorok el6adasai” cim( sorozataban tartott el6-
adast Peter Mosny professzor, a kassai Univerzita
Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach Pravnickéa Fakul-
ta egyetemi tanara Szlovakia a szlletendd' Cseh-
szlovakia tervezeteiben cimmel 2006. janius 15-
én a kar tandcstermében.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2006. évi koz-
gy(ilésére junius 24-én keriilt sor Kosary Domokos
elndki megnyitojaval, melynek téméja: A magyar
egyhazszervezet a kodzépkorban. El6addk: Koszta
Laszl6 tudomanyos fémunkatéars, Szovak Kornél
egyetemi tanar, Tringli Istvan egyetemi tanar.
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E SZAMUNK SZERZO!:

Barna Attila tudoméanyos segédmunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia - E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Jogtorténeti Kutatocsoport: Beke-Martos Judit joghallgatd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Benke Jozsef PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék; Domaniczky Endre PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék; Fil6 Mihaly egyetemi tanarsegéd. Eotvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi Tanszék: Frey Déra PhD-hallgato, Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Génczi Katalin PhD,
tudomanyos munkatérs, Max-Planck-Institut fir Europaische Rechtsgeschichte Frankfurt am Main: Hamza Gabor
DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Romai Jogi
Tanszék; Horvath Tibor DSc, professor emeritus. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetSjogi és
Kriminoldgiai Tanszék; Juhasz Botond Phd-hallgatd. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtérténeti Tanszék: Kajtar Istvan DSc, tanszékvezet§ egyetemi tanar. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy PhD egyetemi tanarsegéd, EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kéi Gyula tudomanyos
munkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete; Kubinyi Andras akadémikus, professor emeri-
tus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészettudomanyi Tanszék; Lenkovics Judit
joghallgatd, E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék; Magyar Attila Istvan PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék; Magyar Karoly megyei birdsagi bir6. a Zala Megyei Birdsag elndke; Mezey Barna, CSc,
tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszék; Molnar G. Fruzsina joghallgato, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Bintet6jogi Tanszék: Nanasi Laszl6 megyei folgyész. Bacs-Kiskun Megyei F6ligyészség; Nanasi S. Laszl6
birdsdgi tudositd, Flggetlen Hirigyndkség; Pazmandi Kinga PhD. tanszékvezet6 egyetemi docens.
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Gazdasagi-Jogi Tanszék; Stipta Istvan CSc. tanszékvezetd
egyetemi tanar. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék: Szabé Istvan PhD. egyetemi
docens. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék: Szabé Szilard doktorjelolt Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék; Tattay Levente CSc. egyetemi tanar. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék

E lapszam megjelenését
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara tdmogatta.

Tisztelt SzerzG@ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel kéri. hogy a szerkesztés és a
nyomdai el8allitas megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailcn két cimre (katat@ axelero.hu;
agihorvath@ ajk.eltc.hu) kildjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerz6k nevik feltiintetése mellett
kozoljék beosztasuk és munkahelylk pontos és teljes megnevezését is!
A szerkeszt8ség legfeljebb 1ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!
Kérjiuk sziveskedjenek a kdvetkez6 jegyzetelési eldirasokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem labjegyzetet kér a Szerkeszt6ség.
Az irodalomban ko6zo6lt szerzé(k) teljes nevét kérjuk feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett m({ cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét. oldalszamat, kiadéjat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0" helyett ..p" (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotéjel (-) helyett hosszi kdtbjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok k6zdotti megjeldlésre.
A mar emlitett mlvek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjik, hogy hosszl kot6jelet (-) hasznaljanak a sziletési, halalozasi évszamok kdzott is!
Az illusztracidkat digitalis (min. 300 pixel/inch. 300 dpi ) formaban c-mailcn a fent megadott cimekre kél példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) formajaban postan kérjuk megkildeni!

Kdszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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LEVELTAROS

ELODEINK

DIGRE ALAJOS ES SZABO BELA
MUNKASSAGA

Piski Levente: A HORTHY-RENDSZER
Modern magyar politikai rendszerek Sorozatszerkeszt6: Romsics Ignac

A forradalmak bukésa utan Magyarorszagon fokozatosan egy olyan Uj allamberendezkedés
alakult ki, amely szdmos elemét tekintve egésze 1944 tavaszaig, a német megszallas bekdvet-
kezéséig fennmaradt. Ezt a mintegy negyedszazadnyi id6szakot az utdkor tobbnyire annak
emblematikus személyiségéhez, Horthy Mikléshoz kapcsolja. A Horthy rendszer egészének a
megitélése 1945 utdn tobb évtizeden at nemcsak a torténetirds, hanem a politikai élet szintjén
is vitak kereszttlizében allt. Ez a felfokozott érdeklddeés jelentds részben jarult hozza a kotet
létrejottéhez, amely a korszak politikai berendezkedésének atfogd, 6sszegzé bemutatasat tliz-
te ki célul.

ISBN 963 7319 13 1Pannonica Kiadd. Budapest 2006 302 0. www.pannonica.hu

Szente Zoltan: EUROPAI ALKOTMANY- ES PARLAMENTARIZMUS-
TORTENET 1945-2005. - Osiris tankonyvek

A konyv a hasonl6 cimd kotet folytatasaként Europa alkotmanytorténetét a masodik vilaghabo-
ra végétél egészen napjainkig vezeti tovabb. Kilonlegessége, hogy a hazai és nemzetkozi szak-
irodalomban jelenleg nincs ilyen tipusl, az egész korszak eurdpai alkotmanytorténetét atfogo,
és magyarazé tudomanyos igény( m(. A kotet a targyalt korszakot tobb periddusra osztja, a
kontinens orszagainak alkotmanyfejlédését kuldn, illetve régiok szerint mutatja be. Az utolsd
rész pedig - egyfajta 6sszefoglalasként - az 1945 utani eurdpai konstitucionalizmus 6 alkotma-
nyos intézményeit tekinti &t komparativ modszerrel. A targyalds madjabdl kdvetkez6n nem koz-,
illetve politikatorténeti munkardl van sz6; a legfontosabb torténeti események ismertetésére
csak annyiban ker(l sor, amennyiben az sziikséges az alkotmanyos intézmények és valtozasok
megértéséhez. Az elemzések kozpontjaban az alkotmanyok, illetve az alkotmanyos intézmé-
nyek bemutatésa all.

ISBN 963 389 843 9 Osiris Kiadd, Budapest, 2006 723 0. www.osiriskiado.hu

A CIVIUSZTIKA FEJLODESTORTENETE - Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter
Doktori Tankonyvek 2.

A Miskolci Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi doktori Iskol4ja kiadvany- soroza-
tdnak méasodik koteteként megjelend kényv a PhD hallgatok szdméra késziilt. A tag értelem-
ben vett civilisztika anyagi jogi és eljarasjogi terileteit a targy jeles oktatéi dolgoztak fel.
Amennyiben a jogag mérete lehet6veé tette valamennyi lényeges jogintézmény fejlédése atte-
kintésre kerlilt, egyebként a szerz6k valasztottak ki azt a részt, amelynek fejlédéstorténetét a
legfontosabbnak, ajelenkor szempontjabdl leghasznosabbnak itélték. Mindegyik fejezet az eu-
ropai és a magyar jog valtozasaink 6sszefonddasarol szol, bar a valasztott tématdl és a szerz6
érdekl6désétdl fuggben hol a nemzetkdzi, hol a hazai jogalkotds eseményei jelentik a kiindu-
16 pontot, melynek fiiggvényében kerlil bemutatasra a masik dimenzid.

ISBN 963 9634 09 3 - Miskolc, 2006. Bibor Kiadd 316 o.

LEVELTAROS ELODEINK - Degré Alajos és Szab6 Béla munkassaga
Szerk.: Molnar Andras

Az elmalt években tudomanyos konferencidkon emlékeztiink a tudos tanar Degré Alajosra
(1909-1984) és Szabo Bélara (1905-1984), a Zala Megyei LeVéltér, illetve jogel6djei egyko-
ri vezetGire. Konyviink Degré Alajos halélanak 20. évfordul6ja alkalmabdl, 2004. aprilis 7-én
,Jogtorténész és levéltaros” cimmel, és Szabo Béla sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére,
2005. szeptember 29-én ,,A varmegye utolso félevéltarnoka” cimmel Zalaegerszegen rendezett
tudomanyos emlékiilések el6adasainak bovitett és jegyzetekkel kiegészitett szovegét adja koz-
re, bibliografiaval és neves elédeink fotoival kiegészitve.

ISBN 963 7226 58 2 - Zalaegerszeg, 2006, Zala Megyei Levéltar 157 o.
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