
valósíto tták  m eg a bolognai m odellt. T erm észetesen  
m eglehetősen e ltérő  m ódokon, am i a kredit pontos 
rendszer bevezetése e llenére  nem  valószínű , hogy 
e lősegíti a hallgatók  m obilitását. N em  m eglepő, 
hogy O laszországban  m áshova helyeződnek  a ta rta l­
mi hangsú lyok , m int Svájcban, é s  azon sem  lehet 
csodálkozn i, hogy a történelm i alapokból k iindu lva 
a három  éves jo gászképzés e lső  évében  nagyobb je ­
len tőség  ju t a róm ai jo g  tanu lm ányozásának . T o v áb ­
bá az is te rm észetesnek  tűnik, hogy a jog i a lap -szak ­
m ák gyakorlására  -  b író. ügyvéd, je g y z ő  -  fe ljogo ­
sító  képesítés m egszerzéséhez  az  ö téves m aster- 
fokozat m egszerzésére van szükség .

Ü gy tűnik közös vonás az  o laszország i egyetem ek  
tanulm ányi rendjében , hogy sokan -  m int a haladó 
szellem űnek tek in tett udinei egyetem  jog i kara is -  
nem  tu lajdon ítanak  nagy je len tő ség e t annak  a gon ­
do latnak , hogy a bachelo r fokozat m egszerzése m in­
den jo g ilag  képzett szem ély  szám ára  egységes bázist 
kell je len tsen , hanem  m á ra  m ásodik  vagy harm adik  
évtől kezdődően  b iztosítják  a  választás lehetőségét a 
„C urricu lum  F orense ,” -  am ely  a bírósági és a köz- 
igazgatási g yakorla tra  készít fel - ,  a „C urricu lum  
In ternazionale  e com un ita rio” és a „C urricu lum  
E conom ico  e d eH 'im p resa’ között, u tóbbi a gazdasá­
gi és vállalati jogászképzést cé lozza  m eg. T ovábbra  
is kérdés m arad  azonban , hogy vajon helyes e lgon ­
do lás-e  a tananyag  tartalm i d ifferenciálásá t és speci- 
a lizá lásá t m ár ebben  a korai szakaszban  elkezdeni, 
és nem  volna-e  helyesebb a fő leg  N ém etországban 
továbbra is nagyra tarto tt ..egységes jo g ászk ép zés” 
koncepció já t legalább  a bachelo r-fokozat stád ium á­
ig m egtartani?

A fen tiekben  vázolt fe jlődés néhány  közép- és 
dé lkele t-eu rópai o rszág  szám ára  je le n tő s  nehézsé­
geket okoz. A m agyarországi karok  egyhangú lag  
e lu tasíto tták  a bolognai m odellen  a lap u ló  kettős ta ­
golású  egyetem i képzés ko n cep c ió já t, m íg  a ho rv á t­
országi jo g tu d o m án y i karok  heves v itába kevered ­
tek sa já t nem zeti egyetem i igazgatási ren d szerü k ­
kel. m ivel az a b ache lo r-m aster-m odell m egvalósí­
tását nagyon rövid  határidőn  belü l, sz in te  rák én y ­
szerítve  az eg y e tem ek re  követeli m eg, ill. követelte  
m eg. H evesen v ita to tt kérdés ebben  a térségben , 
am ely  az  új tago rszágokat, M agyarországo t és S z lo ­
véniát, va lam in t tag je lö lt é s  harm adik  állam okat

foglal m agába, hogy v a jon  a 4  +  I . vagy a 3 + 2 m o­
d e llt részesítsék -e  e lő n y b en ?  F ig y e lem re  m éltó, 
hogy  eg y  o lyan  állam  eg y e tem e, am ely  eg y  lehe tsé ­
ges jö v ő b e li E U -tagság tó l jó lle h e t távo lab b ra  esik , 
m in t H orváto rszág , a  szerb ia -m o n ten eg ró i Ú jvidék 
(N övi S ad), m odellértékű  ok ta tási p rogram ot fej­
lesztett ki. am ely  igazod ik  a bo lognai irányelvek­
hez. Janez. K ranjc, ak i m u n k acso p o rto t hozo tt létre 
e fö ld rajzi té rség  15 eg y e tem i karának  k ép v ise lő i­
ből, az á lta la  tarto tt w o rk sh o p  k ere te in  belül va ló ­
sz ínű leg  jó v a l többet fog e lm o n d an i a „L jubjanai 
k ezd em én y ezés” c ím m el m egrendezett edd ig i ta lá l­
kozók  e redm ényeirő l, am elyek  során a jöv ő b en i, 
bo lognai e lk ép ze lésn ek  m eg fe le lő  jo g i tanu lm á­
nyok  tarta lm i kérd ése in ek  és időbeli fe losztásának  
központi szerep  ju to tt.

Lassan előadásom  végéhez  érek . am ellyel igye­
keztem  áttek in tést nyújtan i a  je len leg i helyzetrő l, és 
am ely  rem élem  hasznos v itákhoz vezet m ajd . A jogi 
karok  úgy tűnik, m ára fo rdu lópon thoz  érkeztek  
egész  E urópában . Sok m inden m ozgásba lendült, és 
a közép-kelet európai o rszágokban  is, -  am elyek  ke­
vésbé tudnak lépést tartan i a nyugat-európai fejlő­
déssel - ,  m egerősödött az  a szem léle t, hogy a jog i 
faku ltások  nem  térhetnek  ki a B olognai E gyezm ény­
nyel való  konfron tác ió  elő l. M ég a jo gászképzés 
nem zeti sajátságainak  é s  s ta tu s  quo-jának  ő rzőbás­
tyáját je len tő  N ém etország  ese tén  is m egfigyelhető  
a lassan  k ialakuló  szem léle tváltás.

A z új C urricu lum ra  vonatkozó  tapasztalatokró l az 
e lő ad áso m b an  sze rep lő  fö ld ra jz i té rség , e se tleg  
O laszo rszág  és Svájc faku ltása inak  képviselő i is be­
szám olhatnak . Jóm agam  csak  a B olognai E gyez­
m ény e lőkészítésével kapcso la to s tapasztalatokró l 
szám olhattam  be. A z in fo rm ációcsere  m indenestre 
je le n  pillanatban fon tosabbnak  tűn ik , m int valaha.

Éppen ezért ta rtom  fon tosnak , hogy  m eghallgas­
suk John  B e ll beszám oló já t, am ely  b izonyára  ko n k ­
rét tényeket is ta rta lm az  a rra  v onatkozóan , hogyan 
fe jlő d ö tt és fe jlőd ik  a jo g i tanu lm ányok  ok ta tása  az 
E gyesü lt K irá lyságban , ahol a három éves képzés 
te lté te le i tö rtén e tileg  sokkal inkább  m eghatá rozo t­
tak.

(Az ELFA 2005. február 17-18-án. a grazi egyetemen 
tartott, a Bolognai folyamatról szóló konferenciáján 

elhangzott előadás szerkesztett változata.)

A ném et pro fesszorok  e lsőso rban  az 1990-es 
évek első  felétő l kezdtek  aggódni a tendencia  
m ia tt, am it a jo g i o k ta tá s  fő isk o lák ra  

(F achhochschu len ) á tte lep ítése  je len te tt, és am i az ­
zal fenyegeti az  egyetem i karokat, hogy  jo b b  e se t­
ben az  a lapku ta tás szín terei m aradhatnak , rosszabb  
ese tben  pedig  hallgató  híján fe lszám o lásra  kerü l­
nek.

1994-ben a F achhochschu le  N ordostniederscich- 
sen  (L üneburgban) egy  új lehetőséget k ínált az ún.

Szabó Béla:

A  német jogtörténet 
kutatás és oktatás*
D ip lo m -W irtscah ftsju rist (F H ) d ip lo m a m egszerzé­
sére. A zó ta  ez  m ég inkább e lh arap ó zo tt é s  m a m ár 
tu lajdonképpen  két fa jta  jo g v ég ze tte t különböztet-



nek  m eg N ém eto rszág b an  (g en era lizá lv a ): D ip- 
lo m ju ris t (FH)  és D ip lo m ju ris t (Uni).

A korszellem  egyébkén t is az  egyetem i tanu lm á­
nyaik  g yo rs (lehető leg  8 szem eszter a la tti) befe jezé­
sét várja  el a következő  jo g ászn em zed ék ek tő l, és 
em ellé  eg y  év ügyvédi gyakorla to t várna el egy  le ­
hető leg  am erikai ügyvédi irodában -  é s  ezzel aztán 
kész  is.

Igaz, hogy a  jo g i tanulm ányok N ém etországban  
trad icionálisan  tú lságosan  is hosszúra  nyú ltak , a  k i­
lencvenes évek e lején  11 szem eszter volt az  á tlag  az 
első  állam vizsgáig .

S okak vélem énye az. hogy azért, hogy a jo g ászo k  
a je len k o r követelm ényeinek , azaz  a m ai gazdaság i 
és adó jog , a környezetvédelm i é s  szociális jo g , az 
E urópai U nió jo g án ak , és a nem zetközi m agánjog  
k ih ívása inak  jo b b an  m egfele lhessenek , a jo g i ok ta­
tásból el kellene hagyni a „ tö rténelm i m aszlago t.”

A jo g ászk ép zés a m esszem enők ig  te líte tt a h a tá ­
ly o s jo g ra  vonatkozó  ism eretekkel, bár tud juk , hogy 
e rakom ány gyorsan  rom ló. A  hatá lyos jo g  á llan d ó ­
an változik , é s  a b író i gyakorla t napon ta  új dö n tése ­
ket szü l. A jo g ászk ép zés  hajszo ltan  lohol ezen  v á l­
tozások  u tán ; tan k ö n y v ek  és szám ítógépes in fo rm á­
c ió fo rrások  seg ítség év e l, va lam in t je le n tő s  d id ak ti­
kai ráfo rd ítássa l p ró b á lják  az  új anyago t a hallga tók  
fejébe beleprése ln i. A z o k ta tás  középpon tjában  ne­
h é z jo g e se te k  m ego ldása  áll. a fe lkészü lés nagy ré­
szét az  eg y e tem en  belü li vagy azon kívüli re- 
p e titó rium ok  lá to g a tása  teszi ki. ahol egészen  b ru tá ­
lisan  v izsg ak ö zp o n tú  fe lk ész íté s  fo ly ik . K iváló  
v izsgákat lehet letenni anélkü l, hogy valaki S avigny  
vagy J  he r ing  nevét eg y á lta lán  valaha is h a llo tta  
volna.

A ném et p ro fesszoroknak  rá  kellett jö n n iü k  tehát, 
hogy a  „kész" jo g ászo k  rendszerin t e lrém isz tőén  ke­
veset tudnak a  sok vesződséggel e lsa já títo tt jo g ­
anyag  ku ltu rá lis  h á tterérő l, összefüggés nélküli dog ­
m atikai form ákat használnak , va lam intróm ai jo g i k i­
fejezéseket idéznek úgy. hogy azok érte lm ét szin te 
nem  is ism erik.

El ke lle tt gondo lkodn iuk , hogy mit is kell jogászi 
m űveltség  alatt é rten i, é s  hogy is állnak  a jo g ászk ép ­
zéssel?

M ár a  nyolcvanas évek  végén e lég  volt eg y  rövid  
pillantás a jo g i karok  tan tervére, a tanszék -fe lira tok ­
ra, hogy m eggyőződhessenek  a hatályos pozitív  jog i 
tárgyak határozott e lőretörésérő l.

N em  anny ira  a k lassz ikus m űveltség  alap ja inak  
hiányán kellett e lgondo lkodn iuk  -  a m odern  v ilág ­
ban való  eligazodást m ás képességek  is lehetővé te ­
szik, ezekkel pedig  éppen  a k lasszikusan képzettek  
nem  rendelkeznek . Sokkal inkább e lg ondo lkod ta tó ­
nak lá tták  azt a tényt, hogy a  jo g ha llga tók  a jo g i kor­
hoz kö tö ttséget, érdekek  és ideológiák  által való 
m eghatározo ttságo t nem  veszik  figyelem be, és hogy 
az ad o tt esetben  éppen  az  irányadó  jo g an y ag  szorgos 
alkalm azásával e ltűn ik  a jogászi gondo lkodásbó l a

__ jo g  re lativ itása  és tö rténelm ileg  átm eneti je lleg e .
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Persze önkritikusan  m egállap íto tták  az t is. hogy 
egy re  ritkábbak  az  o lyan  p ro fesszo rok , akik  hallga­
tóikkal jo g tö rtén e ti vagy jog filo zó fia i vonatkozású  
szövegeket o lvasta tnak , sőt m i több. ezirán t le lkesí­
teni is tudnak. A  fo lyó ira tokban  egyre nagyobb 
hangsú ly t kapott a vé lem ény , hogy az az oktatási 
koncepció , am ely  a jo g an y ag  te ljes, lehetőség  sze­
rin t hézagm entes közv e títésé t cé lo zza  m eg, é s  m ód­
szertan i a lap ja it a p edagog izálás és isko lás m ódsze­
rek  a lk alm azása  ad ja , nem  helyes. Ú jra  és ú jra  e lő ­
térbe helyezték  a kérdést: nem  lenne-e helyesebb  az 
am úgy  is röv idü lő  képzési időt „m aradandó" tudás­
an y ag  közvetítésére  fo rd ítan i?  M indez az európai 
jo g ren d szerek  k e le tkezésének  és m űködésének  az 
ism ertetését, a főbb  jo g ág ak  „alap jainak” alapos is­
m eretét. valam int a gyakorla tban  az új jo g te rü le te ­
ken való  gyors e lig azo d ást e lő seg ítő  m ódszer e lsa já­
títását je len the ti.

A z igényes jog ászk ép zésh ez  szorosan  h ozzátarto ­
zik a tö rténelm i ism eretek  közvetítése . A ddig , am íg 
a képzés tudom ányos je lleg é t hangsú lyozzuk , és a 
gyakorla ti é le tbe nem  gépeket, hanem  szellem ileg  
független  és a m últtal is tisztában  lévő szakem bere­
ket akarunk  k ibocsátan i, addig  ezen  a képzési m o­
d ellen  nem  is szabad  változtatn i -  volt a konszenzus 
ö sszefog la lása . De a konszenzus csak  lá tszó lagos 
volt.

Hogy valam inek tö rténn ie  kell a jo g tö rténe ti ok ta­
tásban  és (ezzel nem  teljesen  szoros, de on to lógiai 
ö sszefüggésben ) a ku tatásban  is. m ár a hatvanas 
évek  végétől ny ilvánvaló  volt. De a  ném et jo g tö rté ­
nészek nem  tud tak  saját á rnyékukbó l k ilépni. Az 
egyre ny ilvánvalóbbá váló  vészhelyzet e llenére  időt 
rab ló  (izgalm as és az irodalm i vitát és sokszo r nem 
éppen  irodalm i nyelven fo ly tato tt szócsatákat nyo ­
m on követőnek néha  é lvezetes) elm életi vitákkal 
ő rö lték  fel saját e re jüket év tizedes, ső t évszázados 
fron tvonalak  m ögé e lsán co lv a  m agukat.

De m ég m ielő tt erre  rá térnénk  -  fia ta labb  k o llégá­
ink kedvéért -  nézzük  e lőbb  a m últ század  m ásodik  
felének apológiái kísérleteit:

A z ö tvenes évek tő l k ezdve a ném et és m ás euró ­
pai jog történészek P au l K oscahcker  „E urópa und 
das röm ische  R ech t,” de  m ég inkább F ranz W ieack- 
e r  1952-ben m egjelen t „P rivatrech tsgesch ich te  dér 
N euzeit” c ím ű  m űve alap ján  e lőkész íte ttnek  érezték 
a talajt a nem zeti jo g tö rtén e t eu rópa i jog tö rténe tté  
tö rténő  áta laku lásához. A jo g tö rtén e tb en  az  á ta laku­
lás tehát a Szén- és A cél K özösség  korára, az Euró- 
pa-jog „k ezdeteire” esik . E z m ég azelő tt tö rtén t, m i­
e lő tt az E urópai K özösség jo g á t a ném et egyetem ek  
tan rend jébe  felvették  volna.

Új jo g tö rténe ti m unkaterü le t a laku lt ki: az  európai 
jo g - é s  a lko tm ány tö rténet. E bből a szem pontból 
nézve a közös európai jo g  m eg léte  éppen  úgy nem 
je len t ú jat, m in t a  jo g  továbbfe jlődése  o ly an  jo g á ­
szok  által, ak iknek  a nem zeti jo g o k  különbözősége 
m elle tt is közös isko lázo ttságuk  van, és akik  E uró­
pában  elv ileg  m indenütt m egállják  a helyüket.



A  lá tszó lag  önálló  „D eutsche R ech tsgesch ich te” 
é s  a „D eu tsches P riva trech t"  m ellett m egjelen t az 
„európai jo g tu d o m án y ” és az „európai jog i ku ltú ra ,” 
m int a jo g tö rténe ti ku tatás új m egism erési tá rgya  és 
vezérfogalm a.

A  k ilencvenes évek elejé tő l e lő térbe  került a né­
m et egyetem eken  az európai jo g tö rtén e t m egjelö lés, 
a hagyom ányos jog tö rténeti szak tárgyak , m int a  né­
m et jog tö rténet (és ném et m agánjog), a  róm ai jo g  
(és róm ai jog tö rténet), továbbá  az egyházjog tö rténet 
m ellett-helyett. A tan ítás során  továbbra is a  hagyo­
m ányos előadások . m int a „ném et jo g tö rtén e t” és a 
„róm ai jo g ” , valam int m indenekelő tt „az újkori m a­
gán jog tö rténet” á lltak  elő térben .

A m agánjog története  m ellett (és részben ezzel 
összefüggésben), az  a lko tm ányjog  közös hagyom á­
nyai (kü lönösen  az alap jogok  fejlődése), valam in t a 
közigazgatás és a közigazgatási jo g  története  is e lő ­
térbe kerü lt, és a közö sség  által b iz tosíto tt szociális 
gondoskodásró l és az  egyén  szociá lis  fe le lősségér­
zetéről vallo tt közös nézetek  é s  az ezzel kapcsolatos 
nem zetközi viták m ind-m ind  hozzájáru ltak  az  eu ró ­
pai dem okrácia , a jo g á llam  és a jó lé ti állam  közös 
elveinek k ialaku lásához.

A z európai jog történet szám ára az a kutatási 
irányzat vált je len tő ssé , m elyet a ném et jogászok  
„a lko tm ány tö rténet” (V erfassungsgesch ich te) néven 
a közjogból és a jo g tö rtén e tb ő l hoztak létre. N ém et­
országban  az a lko tm ánytö rténet kutatási fogalom ­
ként a 19. század  ó ta  ism ert. A m a uralkodó felfogá­
sok tú lnyom órészt O ttó  B runner  tanítása és az á lta ­
la k iválto tt viták nyom án a laku ltak  ki.

A közelm últban D ietm ar W illow eit, hogy a ha­
gyom ányos ném et alko tm ánytörténeti felfogás az 
összehasonlító  európai a lko tm ánytörténet szám ára 
ezért nem  nyújt m egfelelő  bázist. Egy olyan európai 
a lk o tm án y tö rtén e t te rv é t á llíto tta  ezzel szem be, 
am elyben a  történelm i összehason lítás a mai Európa 
jog i-politikai rendszerező  feladatainak defin iálására 
irányul.

Ez a m egközelítés terelte  a figyelm et a közigazga­
tás tö rténetére  és a közigazgatási jo g ra  is. Ezáltal 
kezdett éppen az utóbbi években  ellensú ly t te rem te­
ni a V erfassungsgesch ich te  az eddig  uralkodó  m a­
gán jog-tö rténeti ku tatásokkal szem ben.

A közigazgatás története  iránt m utatott é rdek lő ­
dés, e lté rő  okokra v isszavezethetően , k iterjedt az 
európai összefüggések  v izsgálatára  is.

A kutatás és o k ta tás fenti m egújítási törekvéseit -  
ha nem is teljes, h isz  ez  ném et professzorokról lévén 
szó, -  egyre inkább m eggyőződésem : nem  is lehet 
szó  -  egyetértés fogadta.

A háborút a  k ilencvenes években  R einhard  Z im - 
m erm an  D él-A frikából va ló  v isszatérése és (ak á r jó , 
ak á r rossz érte lem ben) korszakalko tónak  tekinthető  
m űvének , a „Law  O b liga tions”-nak  m egjelenése 
válto tta  ki.

A  vita  m egértéshez anny it kell e lő re  bocsájta- 
nunk, hogy a jog tö rténeti ku tatások  és v izsgálódá­

sok  alap funkció jával kapcso latban  sosem  volt eg y ­
ség a kü lönböző  iskolák  között: A z egy ik  o ldalon 
Franz W ieack er áll „k o n tem pla tív” fe lfogásával. 
M ár W ieack er szé tvá lasz to tta  a  „k o n tem pla tív” jo g ­
tö rténete t az  „app lika tív” jo g tu d o m án y tó l. Szerin íe  
korábban  (a  19. században) a „ tö rténelm i jo g isk o la ” 
a jo g tu d o m án y  feladata inak  a k ia lak ításáb a  nagy 
m értékben  b evon ta  a  jo g tö rtén e te t is, hogy saját ko­
ra  szám ára  a történelm i források  alap ján  egy m agán­
jo g o t a lkosson . Ezzel szem ben N ém etországban  az 
elm últ száz  év  során -  kü lönösen  a Polgári T örvény- 
könyv hatályba lépése ó ta  -  a  jo g tö rtén e ti k u ta tás és 
a hatályban  lévő jo g  dogm atik á ja  egym ástó l egyre 
jo b b an  eltávo lodnak . A tanszékeken  ugyan  m ég 
rendszeresen  ö sszek ap cso lv a  tan ítják  a jog tö rténe te t 
é s  a polgári jo g o t, m int tan tárgyat, de  a jo g tö rténe ti 
c ikkek  m ár nem  já tszan ak  dön tő  szerepet a d o g m a­
tikai jog tu d o m án y b an  é s  a  jo g g y ak o rla t a lá tám asz­
tásában , é s  ez  nem  is b iz tos, hogy rosszul van így. 
Ez persze nem  akadályozta  m eg W ieackert, hogy 
m ind  róm ai jo g á sz k é n t, m ind  jo g tö rté n é sz k é n t, 
m ind a m agán jog  k iem elkedő  d o g m atikusakén t na­
g y o t a lkosson .

Vele szemben H elm ut Coing  állt. aki azon fáradozott, 
hogy az európai jog tö rténe te t bevon ja  a jog tudom ány  
„app likatív” -  m ondjuk így: jo g te rem tő  -  tevékeny­
ségébe. M unkásságához kapcso lódva tehát felm erült 
a kérdés, hogy nem  kellene-e éppen európai m érték­
ben a jog tö rténete t a hatályos jo g  fejlesztésébe ismét 
erősebben bevonni, m int ahogy ez a  századunkban 
nem zeti szin ten  szokás volt. Ennek a problém ának az 
átgondo lása a ném et hagyom ányokban azért fontos, 
m ivel a m ostani európai m agánjogtörténeti fejlődés 
egyes körülm ényei és viszonyai sokban em lékeztet­
nek a 19. századi N ém etország helyzetére, am ikor is 
a  „történelm i jog isko la" virágkorát élte.

M a E urópában  növekszik  az igény a jogharm oni­
záció  és jo g eg y ség esíté s  iránt (m int N ém etország­
ban 18 15 és 1870  között). Szem ben a  ném et he lyzet­
tel m a n em csak  a m egfelelő  kod ifikációk  h iányoz­
nak. hanem  eg y  egységes tö rvényalko táshoz szüksé­
ges politikai lehetőségek  é s  jo g i ha táskörök  is. De 
am it a tö rvényalko tás nem  tudo tt elérn i a jo g e g y sé ­
gesítés és a jo g  m odern izáció ja  te rén , az t a jo g tu d o ­
m ány N ém eto rszágban  m egvalósíto tta , és ez köve­
ten d ő  példa lehet m a is.

A kérdés -  m indannyian tud juk  -  nem  ak ad ém i­
kus.

N éhány év tizede  az E urópai K özösség  keretein  
belül m egindult egy  b izonyos jo g eg y ség esíté s i fo ­
lyam at, am ely  a m agán jog  terü letén  egyrész t eg y  b i­
zonyos új, az  összeurópai p iac g azdaság i igényeinek 
m egfele lő  sa já to s, de egységes jo g an y ag  robbanás- 
szerű  k ia laku lásához vezetett, m ásrész t azonban  m ár 
a  m agánjog  klasszikus, központi in tézm ényeit is 
kezdi e lérn i. V annak ugyanis o lyan  jo g te rü le tek  és 
jo g i p rob lém ák , am elyek  csak  az utóbbi időben ke­
letkeztek  és léptek fel, vagy am elyek  csak  az utóbbi
id ő b en  tu d a to su lta k  m eg o ld an d ó  p ro b lé m a k é n t..__
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U gyanakkor azonban  például az adásvéte l, m in t jo g ­
in tézm ény kapcsán az  utóbbi év tizedben  több  EK- 
irányelv szü le te tt (p l. a  te rm ékfe le lő sségge l, a  vé te l­
től való  elá llás jo g áv a l, a fogyasztási hitellel k apcso ­
latban), m elyeket a  tago rszágok  fokró l-fokra  beép í­
tettek és beép ítenek  nem zeti jo g u k b a . Egyelőre te r­
m észetesen m eglehetősen  rendezetlen , ö tle tszerűnek  
is nevezhető  ez az új szabályozás, am ely  e léggé  spo­
radikusan. m ozaikszerűen  épül be az egyes nem zeti 
jogokba , és am ely  sokszo r inkább fokozza  a  jo g sza ­
bályok á ttek in thete tlenségét. A m agán jog  ezen  szé t­
aprózódásának  h a tására  egyes tudósok  egyenesen  az 
adott nem zeti m agán jogok  szétesésétő l óvnak . Az 
E urópa P arlam ent ez t m egakadályozandó  m egfogal­
m azta azt a k ívánságo t, am ely  szerin t egységesíten i 
kell a teljes m agán jogo t összeurópai sz in ten , m ond­
ju k  egy  code civ il E urpéen  form ájában . T erm észete­
sen ehhez  m ég nem  é rtek  m eg az  ö sszes e lő fe lté te ­
lek. De a k ilencvenes évek  ó ta egy re  in tenzívebbek  
lettek a m unkálatok , am elyek  egy  közös európai m a­
gánjog alap jainak  m egterem tésén  széles m agánjogi 
terü letek  lefedésével dolgoznak .

M a tizenegy ilyen aktívan do lgozó  csoportosu lást 
tarthatunk  nyilván:

-  C om m ission  on E uropean  C ontract Law .
-  European G roup  on T ort Law .
-  R estatem ent o f  E uropean  Insurance C ontract 

Law.
-  C om m on C ore-p ro jek t.
-  S tudy G roup  on  a E uropean  C ivil C ode.
-  A z e u ró p a i m a g á n jo g tu d ó so k  ak ad ém iá ja  

(Pávia-csoport),
-  C om m ission  on E uropean  F am ily  Law ,
-  A cquis-G ruppe,
-  Ius C om m une C asebooks.
-  C om m on P rincip les o f  E uropean  P riváté  Law 

hálózat,
-  U niform  T erm ino logy  fó r E uropean  Priváté 

Law  -  hálózat.
E hhez intenzív tudom ányos e lőm unkála tok  szük­

ségeltetnek. m elyeknek  e lőfelté te le  a  m últ század 
ó ta  ura lkodó  ..jogi nacionalizm us” leküzdése a  jo g ­
oktatás és a ku ta tás terén . E z nem  je len ten e  m ást, 
m int egy európai (m agán)jog tudom ány  m egterem té­
sét, tu la jdonképpen  azonban  a jo g tu d o m án y  átfogó 
„reeuropaizá lásá t,” ú jra  eu rópaivá  tételét.

A z európai jogeg y ség esü lési fo lyam at nem  lehet 
pusztán  a  m indenkor fe llépő  ak tuális igényekre tör­
ténő  ak tuális válaszok  m egta lá lásának  a sorozata . A 
jog tudom ánynak  elé  kell m ennie a m ego ldandó  fe l­
adatoknak  é s  a m odern  európai jo g ren d sze rek  közös 
gyökereitő l k iindu lva , a m agánjogból, m int közép­
pontból kell m egk ísére ln ie  az  új ius com m une 
E uropaeum  alap ja inak  lerakását, e lőkész ítve  ezzel a 
ta la jt a  jo g a lk o tó  szervek  tevékenységének , pl. egy 
m ajdani E urópai m agánjogi T örvénykönyv  m egte­
rem tésének . E bben  a tevékenységben  is ki kell fe je ­
ződnie  annak, hogy a  jo g  több  m int rész le tes szabá­
lyok összessége. A z összeurópai jo g i közösség  köz­

p on tjában  a jo g ró l és az  igazságosságró l fe lha lm o­
zo tt évszázados tapasztalatok  á llnak . Ezt jó l tükrözi 
példáu l az  em beri jo g o k a t is m egfogalm azó  R óm ai­
szerződés. A jö v en d ő  európai közös jo g  többet j e ­
len t. m in t a kü lönböző  jo g te rü le tek  szabályainak  
egy re  inkább m egvalósu ló  összhangját.

Zimmermcirm  felkarolta és sok esetben az extrem i- 
tásig  továbbgondo lta  ez t a lehetőséget, é s  ezért 
irányzatát neopandek tizm usnak  kezd ték  csúfolni.

Z im m erm ann  az  eu rópa i in teg rációs fo lyam at 
nyom án az eu rópa i jo g ászk ép zés ku ltu rá lis  a lap ja i­
nak  m egterem tése vagy a  dogm atikai m ego ldások­
ban felhalm ozódo tt k incsek  k iaknázása  érdekében  
e lsőso rban  az európai róm ai jo g i trad íc iók  fe leleve­
n ítését sürgeti, és sok követőre  ta lá lt, m ég A ngliá­
ban  is (Schulze, Ltiig. Stein, K ö ti , -  persze vannak 
árnyala tok , önp ro filírozó  tö rekvések  ezen  az  irány­
zaton  belül is.)

Ezek közül a  legperspek tiv ikusabbnak  is tek in the­
tő  H ein  K ö tz  jo g ö sszeh aso n lító  koncepció ja , am ely ­
nek  tézisei szerin t hosszú táv ra  k ira jzo lód ik  a jo g ­
tö rténet é s  a  jo g ö sszeh aso n lítá s  együ ttm űködésének  
a  perspek tívá ja , am ely hozzájáru lhat egy  közös eu ­
rópai m agánjogi fejlődéshez. A z ö sszeh aso n lító  é s  a 
tö rténeti m unkával fel kell dolgozni a m agán jog  fon­
to sabb  terü le te in  a közös tudom ányos e lveket az  eu ­
rópai m agán jog  ok ta tása  során , persze  a nem zeti kü­
lönbségek  figyelem bevételével.

A közös európai k iindulási pon tok  hangsú lyozása  
é s  eg y id e jű leg  a kü lönböző  nem zeti jo g o k  egym ásra  
v o n a tk o z ta tá sa  m ind tö rtén e lm ileg  k ö ze líten d ő k  
m eg. é s  e z  talán  seg íthet a je len n ek  a m indenkori 
nem zeti jo g o k  m egjelenési form ái m ögött a közös 
e lveket, vagy legalább  a közös tö rténelm i vonatko ­
zási pontokat m egtalálni.

Ez az  é rte lm ezési a lap  k iv eze th e t a ha tá lyos 
nem zeti jo g g a l fog la lkozó  jo g tu d o m á n y  e lsz ig e ­
te ltség éb ő l. H a to v áb b  g o n d o lk o zu n k  ezen  a he ly ­
ze ten , a rra  ju th a tu n k , hogy  a közös eu ró p a i a lap o k ­
nak é s  a  jo g  k ü lö n b ö ző  nem zeti fo rm áin ak  a k e re ­
sése  so rán  a  jo g tö r té n e t a jo g ö sszeh aso n lítá ssa l 
eg y ü tt m eg k ísé re lh e ti, hogy az  eu rópa i jo g á sz o k ­
nak o lyan  e lm é le ti-d o g m atik a i feg y v e rtá ra t és fo­
g a lo m k ész le te t ad jo n , am ely ek  az  e lté rő  nem zeti 
jo g o k  és k o d ifik ác ió k  e llen é re  eg y m ás m egértésé t 
leh e tő v é  ten n ék , é s  a jo g ász i tev ék en y ség e t ré sz ­
ben eg y ség esíten ék . A z eg y es o rszág o k b an  ugyan 
k ü lö n b ö ző  po lgári tö rv én y k ö n y v ek  vannak  h a tá ly ­
ban , a jo g ász i p rax is E urópában  m égis k ö zö s tu d o ­
m án y o s irán y t nyerne.

H ihetetlenül heves tám adások  érték  a „neopan- 
dek tistáka t.”

A legkü lönbözőbb  érvek  hangzottak  el:
-  E llenérvként m erült fel, hogy az  európai jo g h a r­

m onizáció  gyakorló  jo g ásza i a róm ai jo g  ism ere­
te nélkül is m egértik  egym ást, és sem m iképpen 
sem  várnak m ajd addig , am íg  a harm onizációs 
m unkának m egfelelő  fo rm ulákat a jog tö rténet 
k ido lgozza.



-  Ezen kívül a  jog tudom ány  tö rténeti-jog i iskolá­
ján ak  a tö rténelem  és az  „akkor hatá lyos” jo g  
sz in téz isének  m egterem tésére  irányuló  19. szá­
zadi kísérlete tö rténetileg  m eg ism éte lhete tlen  és 
nem  is igen k ívánatos az ipari tá rsadalm ak  tö r­
vényhozó  állam ának  v iszonyai között.

-  A parlam entáris tö rvényhozás a lapgondolatával 
ez  a koncepció  m indenesetre  ö sszeegyeztethe­
tetlen .

-  A történelem ből nem  vonhatók  le közvetlen  
norm atív  felism erések,

-  a jog tö rténe tnek  csak  segéd tudom ányi szerepe 
lehet annyiban, hogy a m odern jog tudom ány  
m egoldásait k ritizálja  vagy apo logetikus é rv e ­
ket vonultat fel.

A k ritikusok  (neoh isto rikusok) szerin t -  a rész le­
tekbe m ost nem  m ehetünk  bele -  végeredm ényben  a 
jo g tö rtén e t az tö rténeti tárgy , am elynek  tu la jdonkép­
pen a  bö lcsészkaron  volna a helye.

T erm észetesen  nem  m aradtak  el a közvetítési k í­
sérletek  sem , m elyek  szerin t

-  a jo g tö rtén e tn ek  m eg kell m aradnia a jo g i cur- 
ricu lum okban  a lapozó  tárgyként;

- e g y  o lyan  jo g i ok tatás a lapozó  tárgya  kell le­
gyen. am ely  nem  enged  a szerzett ism eretek 
közvetlen  a lka lm azhatósága  sz irén -énekének , 
nem  állítha tó  b izonyos gazdasági és politikai é r­
dekek  szo lgálatába;

-  nem  eshe t az időtlen dogm atikai m egoldások le­
g itim álásának  h ibá jába  sem . ezért je len tő s  m ér­
tékben tám aszkodn ia  kell a tá rsada lom tudo­
m ányok által kínált m ódszerekre:

-  feladata nem  az u ra lkodó  jo g i tanok  és m ego l­
dások leg itim álása, hanem  azok alkotó  k ritiká­
val való szem lélése . A jo g tö rtén e t a k ritika é s  a 
reflex iók  fó rum a kell hogy legyen, állandóan 
a lk a lm azv a  a  jogö sszeh aso n lító  m ódszert;

- a  jo g tö rtén e t seg íthet, hogy a  m egszilárdult 
nem zetállam i jo g rendszerekben  és jo g i ku ltú ­
rákban szerzett közvetlen  tapasztalatok  tú lsúlya 
a perspek tívákat ne szűkítse  be,

- je le n tő s  m értékben hozzájáru lhat a jogászok  
tö rténeti-reflex ív  ön tudatának  a növeléséhez;

-  ugyanakkor állandóan  szüksége van arra, hogy 
feladatát idő rő l-időre ú jragondo lja  és m eghatá­
rozza.

M indezek alap ján  az a  vélem ényünk, hogy a jo g ­
történet nem  írhat e lő  m egoldást arra, hogy hogyan 
alakuljon  a jö v ő b en  a jo g ászk ép zés é s  a h ivatás gya­
korlása, vagy hogy m ilyen legyen a jö v ő b en  a  nem ­
zeti és az európai jo g  között a  viszony.

A  m unkam ódszerek  növekvő eltérésének  e llené­
re, a kü lönböző  m odern nem zeti jo g o k b an  változa­
tos m ódon  m utatkozik  m eg a továbbható  közös jog i 
hagyom ány  gondo lkodásm ódja , fogalm i és dogm a­
tikai a lakza ta i, valam int az  irodalm i stílus és a jo ­
gászképzés. A  tö rténetileg  rokon és továbbra  is

k o m patib ilis  fogalm ak  és e lvek  em líte tt ö röksége 
m ellett a jo g i m ódszerek  és érv e lési techn ikák  közös 
v o nása it kell hangsú lyoznunk , m elyek révén két e l­
térő  o rszág  jo g ásza i a nem zeti jo g u k  különbözősége 
e llenére  a prob lém ák  m egközelítésének  m ódjáról 
m ég m a is gyak ran  könnyebben  m eg tudnak eg y ez­
ni, m in t példáu l eg y  jo g á sz  és egy  szocio lógus 
ugyanazon  jo g ren d sze ren  belül.

A m odern  eu rópa i jo g tu d o m án y  m egterem téséhez 
e lengedhe te tlenü l szükséges an n ak  a tudatnak  az 
ápo lása, hogy m indm áig  hatóan, látensen létezik egy 
közös európai jo g i kultúra. E bben rendkívül fontos 
szerepe van a  jo g o k ta tá s  eu rópa ibbá  té te lének , és 
abban  a jo g tö rtén e t, a  jo g ö sszeh aso n lítá s  és a jo g e l­
m élet pozíc ió i e rő síté sén ek . F o n to s  azon közös 
rendszertan i, fogalm i, dogm atikai é s  eszm etörténeti 
a lapok  k ido lgozása , am elyeket a  kétszáz év  ó ta tar­
tó  „jogi n ac iona lizm us” m aga a lá  tem etett. Ebben az 
ö sszefüggésben  a  jo g tö rtén e tn ek , a jo g ö sszeh aso n ­
lításnak szerepet kell kapnia  a  hatályos jo g  tovább­
fe jlesz tésében  is.

A m a tevékenykedő  jo g ászo k  nagy részének  tuda­
tában az  eu rópai jo g in tézm én y ek  é s  az  európai jo g  
je len k o ri m egoldásai nem  kötődnek  ezen  jo g  lé tre­
jö ttéb ő l és fe jlődéséből levonható  következte tések­
hez. A je len leg i jo g h a llg a tó k  szem szögéből tek in tve 
ugyan is ez  a fe jlődési fo lyam at szü letésük  elő tt m ent 
végbe.

A  jo g tö rtén észek n ek  ezért kü lönösen  e lő térbe  kell 
á llítan iuk  az eu rópa i közös jo g  létrejö ttének és fe jlő ­
désének  -  m in t az  eu rópai jo g tö rtén e t gazdag  hagyo­
m ányokkal rendelkező  terü le tének  -  a  je len k o r e u ró ­
pai jo g á ra  gyakoro lt hatását.

De térjünk  vissza N ém etországhoz, a m ához!
A béke a  jog tö rtén észek  között nem  köttetett m eg. 

Senki sem  győzö tt, de  a háborút m égis e lvesztették . 
N em  eg y m ás e llen , hanem  a jo g o k ta tá s  refo rm erei­
vel szem ben. Á tlép tek  rajtuk.

A k ilencvenes évek  -  ú jraegyesü lés utáni -  ten ­
denciái tovább  erősöd tek , a jo g tö rténe ti tanszékek 
á tfunkc ioná lásának  fo ly am ata  tovább  folyt.

A fo lyam ato t a 2002-ben e lfogado tt jogok ta tási 
re fo rm törvény  te tőzte  be, am ely  term észetesen  a 
B o logna-fo lyam at e lvárása it is app liká lta  a ném et 
jo g ászk ép zés rendszerébe.

A reform  azonban  -  nem  em lítve a  tartom ányi d i­
v ergencia-lehetőségeket -  nem  hozott (am ennyire 
én á ttek in thettem  a helyzetet) egységes képet. S ze ­
rencsére . b ár az á lta lános következte téseket m egne­
hezítve.

N egyvenö t ném etországi jo g i kar honlap ját átte­
k in tve, 38-nál tud tam  többé-kevésbé  értékelhető  
adatokat szerezni a tanszéki struk túráró l (a  jo g tö rté ­
neti tá rgyak  tek in te tében), illetve a tan- és v izsga­
rendekrő l (a történeti tá rgyaknak  az ok ta tásban  e l­
fog la lt helye m eghatározása  érdekében).
* Elhangzott Győrben 2004. február 4-én.
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