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A dáciai jogi emlékek átfogó feldolgozása Pólay Elemér érdeme. 
Ld.: Pólay E.: A (ládái viaszostáblák szerződései. (Bp., 1972.) 
Vccscy r.: Ludas Ul/iius Marcellus. A Magyar Tudományos 
Akadémia II. Osztályának külön kiadványa' Bp.. 1881.. uő.: 
Aei"ili,,s Papinimuis pályája és müvei. A MTA. II. Osztályának 
külön kiadványa. Bp.. 1884. és uo.: Sexliis Caecilius Africatuts 
jogtudós. Székfoglaló értekezés. A Magyar Tudományos

Akadémia kiadványa, (Bp.. 1889.)
“  Vécsey T.: Római családi jog. (Bp.. 1875.)
"  Széchenyi eszméinek jelentőségéről a jog tekintetében össze

loglalóan így ír: ..Érzi teremtő tetterődnek működését a jog is 
melynek spháráját az új-kor gazdasági, forgalmi s humanitariu 
tanai számára Te nyitád meg először.” Ld. Vécsey T.: Széchenv 
és a magyar magánjog. (Bp.. 1895. 52. p.)

A z  utóbbi negyedszázad fo lyam án két nagy 
történelmi évforduló hívta fel magára a jogi 
tudományok művelőinek figyelméL Ilyenként 

tartjuk szám on a nagyszom bati a lapítású  M agyar 
Universitas Jog- és Államtudományi Faculásának a 
három és negyedszázados évfordulóját, ill. az Eötvös 
Lóránd Tudomány Egyetem fennállásának a 350 éves 
jubileumát. A hazai kultúrhistóriánk eme kiemelkedő 
jelzőkövei -  miként ismeretes -  gyakran szólásra bírták 
a jogtudom ányok képviselő it, a jog i historizm us 
fejlődéstörténetének a m ódszeres áttekintését pedig 
kifejezetten ösztönözték. Az idevágó kutatások nagy 
gyakorisággal támaszkodnak az Eckhart-életmű számos 
alkotóelemére, Eckhart Ferenc 1936-os kartörténeti 
sz in téz isé t1 pedig nem egyszerűen  kézikönyvként 
idézik. Még a kapcsolódó művelődéstörténeti vizs­
gálódások is2 ilyenként idézik fel az időközben 
m egritkult kultúr-históriai értékeink utókorra való 
átmentését, miután ez az alkotás számos vonatkozásban 
olyan történelmi kútfőkre támaszkodott, amelyek az 
időközben lezajlott viharos átalakulások martalékaivá 
lettek. Nem véletlen tehát, hogy a hazai állam- és jo g ­
tudományok újkori és legújabbkori történelmét vizsgáló 
kutatásaink’ legfrissebb eredm ényei is közvetlenül 
tapadnak Eckhart Ferencnek az egyetem fennállása 300 
éves évfordulója (1936) alkalmával megjelent, ma már 
valóban forrásértékű munkájához.

Két je len tős felism erés ösztönözte és egyben 
gazdagította ezt a törekvést, miután a megalapozatlan 
(tudománytalan) előítéletek feloldására, i l l  a m agyar 
jogi gondolkodás haladó hagyom ányainak a feltárására 
való törekvés egyaránt a tém akör sokoldalú vizsgálatát 
igényelte. Egyik oldalról nyilvánvalóvá vált. hogy a 

jo g i tudományosság hazánkban  im m ár több évszázadra 
visszavezethetően szerves alkotóeleme a közgondolko­
dásnak., és ilyen értelemben a módszeres jogtörténetírás 
kezdeteit is nyomon követhetjük a 17. század utolsó 
harmadába visszanyúlva. M ásrészről elvitathatatlanul 
indokoltnak tűnt, hogy a letűnt különféle eszm eáram la­
tok hatásának útvesztőit a maga valóságában fél kell 
tárni ahhoz, hogy a mindenkor közgondolkodást for­
máló m agyar jogi tudományosság időtálló eredményei 
szervesen integrálhatók legyenek a modern jogtörténet­
tudomány világképébe. Innen van az, hogy vizsgálódá­
saink m essze az újkor századaiba visszanyúlnak 
anélkül, hogy egyfajta egyedülvaló, netán idealizálható 
képet akarnánk festeni a m agyar jogi kultúra tör­
ténetéről.

A m agyar jogi historizmus fejlődését vizsgálva meg­
alapozottnak tűnik tehát az a törekvés is, am ikor a hazai

Horváth Pál:

Tudós elmék 
és eredmények a hazai 
modern jogi 
tudományosság 
kifejlődésében

jogtörténetírás aktív képviselői egyre gyakrabban vál­
lalják a különös m unkaigényességgel já ró  tudo­
mánytörténeti vizsgálódásokat.4 Nem egy ezek sorából 
a szorosabb értelem ben vett tudománytörténeti össze­
függések je lenkorá ig  vezeti el a figyelm et.5 A 
felidézettek alapján mondhatjuk viszont, hogy a m agyar 
jogi tudományosság előrehaladásának valóban az újkor 
századaiba visszanyúló előzményei vannak,6 érthető 
tehát, hogy a modern jogtudom ány növekvő érdek­
lődést tanúsít egészében a m agyar jogi historizmus 
újkori történelm e iránt.7 így van az. hogy a m agyar jogi 
historizmus fejlődését koncentráltan kifejező jo g tö r­
ténettudom ányról lassan átfogó tudom ány-történeti 
képet tudunk alkotni.8 Ilyen értelem ben a modern jo g ­
tudom ányok kifejlődését m egelőző tudom ányos 
irányzatok /és iskolák legm arkánsabb tipusjegyeit is 
m ódszeresen láttatni tudjuk. M indezek alapján m ond­
juk . hogy hazánkban a polgári jellegű jogi tudo­
mányosság egész történelm i korszakát kíséri egy szaka­
datlanul változó, a különböző irányzataiban gyakran 
egym ást is keresztező, historikus jogtudom ány, am ely­
nek legm arkánsabb összetevői esetenként a politikai 
kam eralizm ushoz, a felvilágosodás eszméihez, a m a­
gyar reform kor nemesi, ill. polgári liberális gondol­
kodásához, az ébredő /jobbára rom antikus/ nacionalista, 
ill. az ún. történeti jogi szem lélethez tapadnak. A kifej­
lett módszeres katedra-jogtudom ányt azonban m ár a 
történeti-jogi iskola másod- és harmadvirágzása, a pozi­
tivizm us, az ún. retrospektív m odernizálás,9 ill. a 
szellemtörténet tanai orientálták.

Közismert, hogy a polgári szabadság fejlődésének a 
reneszánszkori O laszországban, majd a felvilágosodás 
korabeli Franciaországban jelentkező kezdeti formáival 
szinte egy időben jelentkeztek a történetírás tudo­
mányosságának az első csírá i.10 A középkori egye­
tem alapítások töredékes kútfői azonban megbízható —
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tám pontokat sem adnak arra, hogy hazánk az egyetem i­
jogi művelődés alkalm as intézményeivel rendelkezett 
volna a reneszánsz, ill. a humanizmus korszakában. A 
„fény”századában viszont m ár a m agyar jogi historiz­
must megalapozó törekvések jelentkeztek pl. a politikai 
kamera!izmus, az udvari közjogtörténetírás, ill. a külön­
böző leíró államstatisztikai tan ítá sok"  formájában.

V alójában a jog i fakultással kiegészült M agyar 
Egyetem első saeculum a pl. ab ovo szorosan összefonó­
dott a m agyar jogi tudományosság fejlődésével. Nem 
lehet megfeledkezni ugyanis arról, hogy a hazai protes­
táns szellemi központok (Gyulafehérvár, Sárospatak, 
Debrecen, Pápa. stb.) által élesztett történetkritika ösz­
tökélte az ellenreform áció megalapozóit a nagyszom ba­
ti egyetem  mielőbbi kiépítésére. így az 1635-ben alapí­
tott nagyszombati főiskola csak egy emberöltőn át ma­
radt csonka. A protestáns iskoláztatás visszaszorítása és 
méginkább a kálvinista prédikátorok által kifejlesztett 
állam elm életi-jogi tudom ányosság jelenléte sürgette 
ugyanis a jezsuita egyetem jogi fakultással történő ki­
egészítését. A kettős (1642, 1665) alapítvány végrehaj­
tói tehát az alapító oklevél keltezésével (1667. január 
2.) szinte egyidejűleg (1667. január 16.) a prelegálások 
megkezdésére kötelezték a kart.

M ár Pauler felfigyelt arra, hogy ez a lépés nem 
kevesebbet követelt meg az Egyetem Jogi Fakultásától, 
mint amit a protestáns államelméleti-jogi tudom ányos­
ság is nyújtott a hazai hum anista szellemi hagyatékok­
ból kiindulva. Baranyai Decsi (Csimor) János 1593- 
ban Kolozsvárott megjelent Syntagma institutionum  
ju r is  imperialis ac Httngarici cím ű műve pl. a magyar 
/nem esi/ magánjognak (és perjognak) az institutiók 
rendszerében való feldolgozását, ill. a hézagoknak a 
..római jo g  szabályaival történő kitöltését" képviselte.12 
Kitonich János m unkássága a 17. században, ill. a sokat 
hányattato tt és végül a kato likus hitre visszatért 
Otrokocsi Ferenc életm űve12 hasonlóan a m agyar jo g  (a 
ju s  patrium) római és kánonjogi megalapozottságát 
akarta elérni és ez a nemes törekvés a hazai protestáns 
állam elm életi-jogi tudom ányosságot valóban össze­
kapcsolta a humanisták törekvéseivel. Zsám boky pl. 
Baranyai Decsi Jánossal közel egyidejűleg csatolta a 
Tripartitum bécsi kiadásához (1581) a Digesta egyes 
fejezeteit „Regulae iuris antiqui” cím m el,14 hogy a jus 
patrium  hézagait kitöltse. A m agyar jogi gondolkodás 
tehát az újkorba átlépve a társadalmi haladás mellett 
állt, am ikor a jus patriumnak a császári /róm ai/joggal, 
ill. a kánonjoggal történő összevetése és kiegészítése 
által a kontinentális jogokhoz történő felzárkózást hir­
detett.

Ez hatott a jezsu ita  egyetem  jog i fakultásának 
m egalapítóira is, így a Nagyszombati Egyetem Jogi 
Karának alapító levele a hazai jognak a császári (római) 
joggal és kánonjoggal (cum iure caesareo et canonico) 
való  összevetését egyenesen elő írta  a Fakultás 
tanárainak.15 Ezt fejezi ki Vécsey Tamás, amidőn a 
Nagyszombati Egyetem Jogi Fakultásának hivatására 
visszautalva a hazai jo g  korszerű szintre em elését kon­
statálja .16 A hazai jo g  tanítása (tehát) élen járt a korabeli

Európában, vagy legalábbis egy korszerű szint elérésére 
való törekvésben fogant a m agyar jo g  tudom ánnyá 
válása.

Tény, hogy a Jogi Fakultással kiegészült (1667) 
M agyar Egyetem a 17. század utolsó harmadától szinte 
folyamatosan gondoskodott m ár a jus patrium oktatá­
sáról. A m ostoha történelmi körülm ények között ter­
mészetesen a m agyar jo g  katedrájára kinevezettek17 
gyakorta megelégedni kényszerültek a m agyar (nemesi) 
szokásjog (a T ripartitum ) puszta prelegálásával, ill. 
kom m entálásával, egyesekről pedig kifejezetten az az 
ítélet m aradt ránk, hogy a Hárm askönyv szövegét 
recitálták csupán. Az elsők között ismert K oller Ferenc, 
a neves tudós hírében álló Bencsik M ihály  és a már 
felemlített Otrokocsi Ferenc m űködéséhez viszont már 
a 17. század végén igen figyelem rem éltó eredmények 
tapadtak.

A  Nagyszombati Egyetem első évszázadáról csak 
töredékes ism eretekkel, ill. azokkal a korai egyetem- 
történeti vizsgálódásokkal (Csery József, Fejér György, 
Pauler Tivadar, Eckhart Ferenc) rendelkezünk, amelyek 
még eredeti forrásokon nyugszanak. Ma m ár viszont 
ezek a történelmi kútfők is csak hézagosán rekonstruál­
hatók. Annyi m égis m egnyugtatóan m ondható,18 hogy a 
ju s  patrium felidézett főbb képviselői tették először 
vonzóvá a m agyar egyetem et a 17-18. század for­
dulóján. Jó példa erre m ár Koller is, aki a m agyar neme­
si jog  ism eretanyagát (Introductio in ius consuetudinari- 
um) perjogi anyaggal (M ethodus processualis) 
egészítette ki. hogy nagyszám ú hallgatóságát a patvari- 
án (ügyvédségben) szerzett tapasztalatokkal is fel­
vértezze. |l) A kortárs Bencsik Mihályró\ pedig jó l tud­
juk . hogy nem csak a hazai (anyagi- és eljárási) jog  
tudományos rendszerezőjekén.20 hanem a rendek szol­
gálatában fogant közjogi term észetű ism eretek 
lerögzítésén túl, a m agyar büntetőjogi kodifikációs 
törekvések egyik legkorábbi képviselőjeként is meg­
bízható ismeretekre tettünk szert.21 A m agyar (nemesi) 
jog  (a Decretum Generale) puszta prelegálásától messze 
előbbre juthatott tehát a tudomány az Egyetem falai 
között és ezt a Karon csak egészen rövid ideig tanító 
Otrokocsi Ferenc is bizonyíthatja, aki az alapítólevél 
szellemének megfelelően, a jus patrium rendszerbe 
foglalt ism eretanyagát valóban összehasonlította22 a 
császári (római) jog , ill. a kánonjog szabályaival, ezál­
tal akarva bizonyítani23 a ju s  patrium római és kánonjo­
gi megalapozottságát.

Van tehát némi tám pontunk arra, hogy az alapítók 
nemes elhatározása nyomán az 1672-től közel egy 
évszázadon át szinte folyam atosan prelegált ju s patrium 
anyagában a hazai (történelm i) jog  módszeres vizs­
gálatának egyik életképes előképét vélelmezzük. Szó 
sincs természetesen arról, hogy a történelmi jo g  m ód­
szeres v izsgálatában m ár a m odern jo g tö rtén e t­
tudomány eredőit lehetne feltételezni.24

A ju s  patrium képviselőinek sajátos szerepét jelzi 
továbbá az, hogy a M agyar Universitas első saeculuma 
szélesebb értelem ben is kapcsolatba került ezzel a jogi 
tudományossággal. A Jogi Karon működő kanonisták



tö rtén e ti s ie m le

pl. közel azonos módon kapcsolatba kerültek a történeti 
(nemesi) jogból fakadó historizmussal, sőt. egyném e- 
lyikük igen jelentős szolgálatot is tett a ju s  patrium 
alapvető forrásainak az összegyűjtésében, ill. az így 
feltárt ismeretanyag rendszerezésében. Az Egyetemi 
Nyomda élén álló Szentiványi M árton  pl. m ár a 
17. század végén bekapcsolódott a régi m agyar 

jogem lékek közreadásába, sőt. ő volt az, aki 
elsőként nevezte az általa ismét teljesnek hitt |  
gyűjtem ényt Corpus Juris /H ungáriái/ seu 
decretum  genercile-nak.25 Az egyházjog 
történetét alapozó M arkovics M átyás és a 
„magyar jo g  művelésében rést törőleg” fel­
lépő Szegedy János kánonjogi professzor 
munkásságában26 pedig a korabeli m a­
gyar jog  megismerésének a kútfőit kell 
látnunk.

K ülönösen Szegedy János é le t­
műve mutatott fel a kor színvonalát 
meghaladó történeti-jogi ismereteket, 
aki a m agyar jogi gondolkodás szem ­
betűnő hiányosságait kívánta pótolni.27 
Egy sajátos ötvözetű rendi (nemesi) 
közgondolkodás jogi historizmusának 
az alapozása során pedig Szegedy már 
eljutott a hazai (w erbőcziánus) jo g  korszerűtlenségének 
a felismeréséhez is,2s a m agyar jog  hiányosságainak 
esetenként a római jog  tételeivel történő kiegészítése 
pedig egyenesen a katedra hivatásából szárm azott. 
Mindez Szegedy János reputációját oly mértékben 
emelte, hogy tanításaira a megkésett polgári átalakulás 
koráig rendszeresen hivatkoztak.

A  KUTATÓ-ELEMZŐ /MÓDSZERES/ 
VIZSGÁLÓDÁSOK KEZDETEI

Az alapítók nem es célk itűzése tehát m ég a 
Nagyszombati Egyetem első saeculumának a lezárulta 
előtt meghozta gyüm ölcsét nemcsak a jus patrim , 
hanem a kánonjog szférájában is, alapokat teremtve a 
történelmi (feudális) jo g  tudományos elemzésére. Azt a 
lehetőséget azonban, am it ezek a törekvések magukban 
rejtettek, valójában csak a 19. század első felében önál­
lósuló anyagi- és eljárásjogi ágazatokban dolgozók 
(Vuclteticli Mátyás, Frank lgnácz  és mások) érlelhették 
tudományos értékűvé. Időközben viszont a módszeres 
kutató-elemző jogtörténeti vizsgálódások kezdetei is 
kibontakoztak a 18. század második felében.29

A természetjogi érvekkel alapozó szerződéses közjo­
gi felfogás és a m agyar rendi kiváltságok ellen fellépő 
udvari közjog-történetírás szembenállásából fakadtak 
pl. az első maradandó eredm ények. így az udvar szol­
gálatában alkotó Kollár Ádám , a kútfők módszeres vizs­
gálatát alapozó K ovachich M árton G yörgy, ill. a 
jakobinus H ajnóczy J ó z s e f  kezében érett először 
tudománnyá ez az ismeretanyag, am it most m ár a ma­
gyar közjogtörténet kezdeteiként is felfoghattunk.20

Alapozó m unkálatokat hagytak maguk után a prak­

tikus célokat szolgáló állam tudom ányok, ill. az ún. po li­
tikai-kam erái is tudományok (pl. a történeti földrajz, az 
állam statisztika, stb.)31 is, miután m ár a Planum juridi- 
cae facultatis (1775) c. szabályzatba belefoglalt „euró­
pai állam tan (História status publici Európáé) kereti 

között a Joseph Sonnenfels bizalm át élvező 
Boríts Béla kezéből került ki az az összehason­
lító állam statisztika, am ely a felvilágosodás 

eszméin nevelkedett, európai jogi tudom á­
nyosságot hirdetett.

A középkori eredetű szövegelemző 
(exegetikus9 kutatás ebben a korszak­
ban vesztette el hitelét hazánkban és 
helyét a kutató elem ző forráskutatás, a 
ténykutató  (num erikus) történeti 
statisztika és az összehasonlítás,32 ill. 
a születő történeti segédtudományok 
(diplomatika, genealógia, kronológia, 

stb.) foglalták el. Mindezek hatása alatt a 
hazai jog  tudományos előképeinek egész 

sora figyelhető meg m ár a 18. század utol­
só harmadában. Ezek a törekvések pedig 
gyakran a felvilágosodással, ill. a felvilá­
gosodás jogi historizmusának a sajátos 
(módszertani) alapállásával kerültek kap­

csolatba, nem hagyva maguk után még jogtanító  
kézikönyveket, de a haladás tudatosításával és a jogfej­
lődés egyetem es összefüggéseinek a keresésével a m o­
dernjogi gondolkodás historizmusának a kibontakozását 
szolgálták. Való igaz tehát, hogy a magyar jo g i gondol­
kodás újkorát is a felvilágosodás nyitotta meg.33

Az új eszm eáram lat a modern polgári társadalom 
kialakulásának az előtörténetével összefüggésben nyert 
létjogosultságot, a benne rejlő lehetőségek azonban 
hazánk szellem i életében  csak töredékesen bon­
takozhattak ki. miután a polgári átalakulás társadalmi 
feltételei még váratta magukra. így nálunk -  a polgári 
elem hiányában -  a haladás-eszm e hordozója lehetett a 
társadalmi helyzetében lehanyatlő köznemesség és még 
inkább a „gyúlékony eszm ékkel” ismerkedő nemzeti 
értelm iség is. ím e innen fakadt tehát a historikus 
érvekkel alátám asztott szerződéses (közjogi) gondolat, 
amely a birtokos elem tudatában persze jobbára csak a 
nemzeti függetlenséget garantáló új szerződés szük­
ségességére korlátozódott. 34 Ennél szám ottevőbb 
lehetőségek kibontakozásának vagyunk tanúi azonban, 
amidőn a Habsburg abszolutizm us uralkodói (Mária 
Terézia, ill. II. József9 maguk tettek lépéseket a magyar 
jog i közgondolkodás korszerűsítése érdekében. így  
je len t m eg  a korabeli m agyar Egyetem en is az abszolu­
tizm us állam elm életi tudom ányosságát reprezentáló 
„jus publikum  universale” mellett az európai államok 
sta tisztiká ja , a konkrét állam i érdekekhez tapadó 
lépések (reform ok) pedig objektíve elősegítették a jogi 
gondolkodás felszabadítását az egyház gyámkodása 
alól. így van az, hogy bár a m agyar rendi reakció, ill. az 
udvarnak a francia forradalomtól történt megrettenése 
útját állta egy kiteljesedő tudom ányos előrehaladásnak, 
jogi gondolkodásunk historizm usában mégis kitöröl- —

Niczky Kristóf
az egyetemi refomtlcrv kidolgozója



hetetlen nyomokat hagyott az új eszm eáram lat. A 
jakobinus örökség kapcsán nemcsak Hajnóczy József 
módszeres közjogtörténeti kutatásaira, ill. Barits Béla 
és a leíró történeti állam statisztika számos képvise­
lőjének az erőfeszítéseire hivatkozhatunk, hanem a 
születő új tudom ányosság egészének tudatform áló 
szerepére. A z Egyetem  falain belül ezt je lz ik  a 
felélénkült diákm ozgalm ak (diáktársaságok) az 1780-as 
évektől.35 így a jogi gondolkodás egyszeriben felfedez­
te a históriát tudományos értelemben és szinte a Volta­
ire által kimunkált történetfilozófiával vetette rá magát 
azoknak a tudom ányos igazságoknak a keresésére, am e­
lyek a történelemből nyilvánvalóan adódtak. A francia­
olasz felvilágosodás nagyjai tették tudatossá pl., hogy 
ezek a történelmi tapasztalatokon nyugvó igazságok a 
népek szokásainak és törvényeinek a feltárásán keresz­
tül érhetők el.36

Még a születő állami nevelési politika is ösztönösen 
vonzódott a jogfejlődés tudományos alapjainak a megte­
remtéséhez, amidőn pl. Mária Terézia az addig túnyo- 
móan rendi-nemesi érdekeket kifejező, jus patrium se­
gédtudom ányaként a jogh istó ria  tanítását kezde­
ményezte (1769). Bécsben valójában m ár 1753-tól kí­
sérletek történtek a természetjog és a jogtörténet taní­
tására,37 az 1777. évi Ratio Educationis pedig a hazai jog 
(a jus patrium) segédtudományaként akarta meghonosí­
tani nálunk a m agyar jog  módszeres vizsgálatát.
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,l’ E helyütt kell köszönetét mondanom Révész T. Mihály kollé­
gámnak. a győri jogászképzés gubernátorának a szíves és 
nagyvonalú vendéglátásáért.

FORDULAT A  VILÁGBAN ÉS MAGYARORSZÁGON 1947-1949

Szerk. Feitl István, Izsák Lajos és Székely Gábor

1945 utáni történelmünk egyik legizgalmasabb és legvitatottabb 
időszaka az, am elyet többnyire a fordulat éveiként em legetünk. Er­
ről szólnak kötetünk tanulmányai. A szerzők neves történészek, kül­
politikai elemzők, hadtörténészek, szociológusok, akik legfrissebb 
kutatási eredmények alapján fogalmazták meg gondolataikat. M ind­
ebből sokszínű, változatos kép bontakozik ki; nem minden részletre 
kiterjedő krónika, hanem izgalmas, gondolatébresztő olvasm ány. A 
kötet első része az 1945 utáni nemzetközi helyzet alakulásával, a ki­
bontakozó hidegháború okaival és neuralgikus pontjaival foglalko­
zik, mintegy megrajzolva a magyarországi fejlemények hátterét. Ez­
után tizenkét írás a hazai belpolitikai esem ények fodulatait elemzi a 
legkülönbözőbb szférákban: a katonapolitikától a pártok tevékeny­
ségéig, az egyházak sorsától az emberek mindennapi életéig.
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