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Az értekezés megkérddjelezhetetlen szakmai értéke
és a hatterét képez8 kutatdbmunka, illetéleg ajeldlt koz-
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anuld ifjusagunk - sajnos - mar évtizedek 6ta szin-
T te semmit, vagy alig-alig valamit tanul az 1600-as

évek utols6 harmadaban lezajlott reforméatus prédi-
katorok és iskolamesterek ellen folyé galyarabperrél,
s6t azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hivg refor-
matusok sem igen tudnak tobbet annal az altalanos, de
korant sem teljes részigazsagnal, hogy a galyarabper az
ellenreformacié egyik legigazsagtalanabb tette volt az
dj hit kovetdi ellen.

A val6sag azonban sokkal arnyaltabb és gazdagabb
ennél a summazott véleménynél. Eltekintve most a 19.
sz. kutatasok (fél)eredményeit6l, emlitsik meg csak a
legutdbbi évtizedek irasai kozil talan a legtébb Gj isme-
retet publikdld6 Némethy Sandor kdzleményeit
(Theoldgiai Szemle 1980-1984. évf.) a pozsonyi tor-
vényszék munkalkodasarol. De figyelemmel lehetiink
arra is, hogy az 1980-as, 1990-es években megszapo-
rodtak azok a kiadvanyok, amelyek, egy-egy levélben,
egy-egy per anyaganak feltarasa soran ugyancsak Uj is-
meretekhez juttatva a kutatdt, gazdagitottak a gaiyarab-
perre, illetve a korszakra vonatkozo tudasunkat. Keét-
ségtelen az is, hogy az S. Varga Katalin doktori disszer-
manytorténeti szempontbol is kegyelmi pillanatnak te-
kinthetd eredeti dsszefoglald jegyz6konyv szdvegének
megtalalasa (1999) a legnagyobb lokést jelentheti a to-
vabbi kutatasok szamara. Ajegyz6konyv az Esztergomi
Primasi Levéltar Archivum Ecclesiasticum Vetus [Acta
Religionaria 1790/4] elnevezésii iratkdtegeiben rejt6-
z0tt és az els6 hiradastdl kezdve figyelemre mélto izgal-
mat keltett a torténészek, és a vallastorténészek kdrében
egyarant. A 74 kett6s folio terjedelm( latin nyelv(i sz6-
veget S. Varga Katalin rendkivil szakszer(ien, hatalmas
munkaval és imponalo nyelvtudassal, nyelvi lelemény-
nyel forditotta magyar nyelvre, és 2002-ben publikalta
»Vitetnek itélészékre ...az 1674-es galyarabperjegyz6-

ismerten magas szintli nyelvismerete és szaktudasa
olyan meggy6z6nek bizonyul, hogy még a bizottsagnak
az Ulés egésze sordn az eljaras formai kdvetelményeire
vonatkozéan tanusitott mérsékelt érdeklédését is feled-
tetni tudja a hallgatésaggal.
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konyve” cimmel (Pozsony, Kalligram Kiado, 2002,
344. p.). Ajegyz6konyv - az eddig ismert, hézagos és
részben romlott szdveg(, tehat félrevezetd ismereteket
kinalé jegyz6konyvi dokumentum mellett - végre -,
ugyan most sem teljes, de az eddigi ismereteket dont6
modon kiegészit6, azokat sok tekintetben modosité in-
formacidkhoz juttatja a kutatot.

S. Varga Katalin dolgozataban arra vallalkozott,
hogy a jegyz6kdnyvet nem elsésorban térténészi, nem
vallastorténeti szemponthol, hanem ajegyz6kényv sz6-
vegeének értelmezésével, elemzésével dolgozza fel. A
feldolgozas minél teljesebbé tételéhez jelentds és lehe-
t6leg mindenre kiterjed6 kutatomunkat végzett a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban, az ausztriai, a szlovakiai le-
véltari anyagokban, az Orszagos Széchenyi Konyvtar, a
Sarospataki Reformatus Kényvtar, a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara kézirattaraiban,
valamint az egri Erseki Gy(jteményben.

Ugy gondoljuk, hogy egy frissen megtalalt, igen-igen
lényeges torténelmi dokumentum ilyen médon torténd
- a szbveg értelmezésére koncentrald - feldolgozasa,
elemzése meglehetdsen szokatlan, uttérd jellegl vallal-
kozés, és - bocsanat a kifejezésért -, de az opponense-
ket is részben elbizonytalanitotta. A szdvegértelmezés-
sel, szemantikai jelentésének elemzésével foglalkozo
tudds biralo kitlind munkat végzett a sajat szakterlletét
érint6 vélemény kifejtésében, de - érthet6 modon - ke-
vesebb figyelmet forditott a torténelmi, vallastorténeti
kérdések boncolgatasara. A dolgozat térténelmi megko-
zelitését elemz8 opponens viszont - ugyancsak fel nem
réhatd modon - kevesebb figyelmet szentelt a széveg-
elemzeés és a vallastorténet kérdéseinek. Erre a bizony-
talansdgra, a téma hovatartozasanak - Ujszer(iségébdl
adddo - besorolasara utal az a tény is, hogy a disszerta-
ciét a Miskolci Egyetem BTK Magyar Kdzépkori, Ko-
ratjkori és Torténelem Segédtudomanyi Tanszéke, va-
lamint Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja is befogad-
ta. Amire egyértelmiien azt kell mondanunk, hogy ez
igy rendjén is van! De S. Varga Katalin ilyen attor6 jel-
leg(i, a tudoméanyos életben nem mindennapi feladatra
vallalkoz6 dolgozata, 6hatatlanul is érintett vallastorté-
neti, jogtorténeti kérdéseket is, amelyek véleményezé-
sére az opponensi biralatokban alig-alig ker(lt sor. Sze-
rencsésebb lett volna az opponensek korét agy dsszeal-
litani, hogy a dolgozat minden kérdéskdrét sokrétiien is-
mer6 tudésok is részt vettek volna a disszertacié meg-
itéléseben. Hogy ennek a két szakteriiletnek - vallas- és
jogtorténet - a bevonasara milyen nagy szikség lett
volna, azt jol mutatja, hogy az opponensi vélemények,



ha érintették is egy-egy mondattal ezeket a kérdéseket,
inkdbb tovabbi vitara késztettek megallapitasaikkal,
mintsem lezartak volna az ltaluk kérdésesnek itélt gon-
dolatokat, vagy hianyolt megallapitasokat. A nyilvanos
vitan résztvevOk soraiban természetesen jelen voltak a
tarstudomanyok - vallastorténet, jogtorténet - képvise-
16i is, és hozzaszolasukkal, észrevételeikkel hozzajarul-
tak a tanulmany értékeinek kibontasahoz, a hangsulyok
egyensulyba hozasahoz. Sokkal izgalmasabba valt igy a
dolgozat vitaja és S. Varga Katalin tovabbi munkajahoz
is jelent8s segitséget kapott a kiilonb6z8 szakteriiletek
képvisel6itdl.

Feladatunk azonban nem az, hogy a hianyz6 szakte-
riletek opponenseinek a jelenlétét kérjik szdmon, ha-
nem az, hogy réviden mutassuk be a végil is Summa
cum laude mindsitést nyert dolgozatot.

A 17. sz. utolsé harmadaban a harom részre szakadt
Magyarorszagnak csak egy sz(ik karéja, a nyugati or-
szagrész és a Felvidék maradt a Habsburgok kezén, te-
hat hatalmukat is csak ezen a viszonylag kis teriileten
érvényesithették. A zommel rémai katolikusok allal la-
kott teriileten azonban - mint a tények is mutatjak - ha
nehezen is, de lassan teret héditottak a protestans valla-
sok kovet6i is, akik vallasuk elfogadtatdsa érdekében
Ujra és Gjra 0sszelitkdzésbe kerliltek az udvarral és a ré-
mai egyhaz képviselGivel is. Hogy a protestans vallas
végul ezen a foldrajzi terlleten is jelent6sen tért hodi-
tott, azt jél mutatja, hogy az 1674-ben Pozsonyban sor-
ra ker(lt ,,galyarabper"”-ként ismert eljarasban a birdsag
elé idézettek kdziil 543 papol és tanitot itéltek el. Nem
kevés szam, még a katolikus tébbséghez viszonyitva
sem.

A per létrejottét azonban nemcsak az ellenreformacid
leger6szakosabb cselekedetei egyikének tekinthetjlk,
hanem az uralkodéhaz szandékaival talalkozd, jol id6-
zitett visszacsapasnak is.

A vasvéri béke, a torokok felett aratott sorozatos
gy6zelem ellenére, a magyarok szamara szégyenletes
eredménnyel ért véget: hiaba voltak Zrinyi Miklés soro-
zatos gy6zelmei, hidba verte meg Montecuccoli Szent-
gotthardnal dont6 folénnyel a mar-mar Ausztria hatarat
fenyeget6 torokoket: mindezek ellenére, a békekotés
soran nem aknazta ki a gy6zelem kinalta lehet6ségeket.
Ez hatalmas felzidulast és elkeseredést valtott ki a ma-
gyar rendekben, teljes joggal cserbenhagyottnak és be-
csapottnak érezték magukat. Sokan ugy érezték, hogy
betelt a pohar, és kisebb nagyobb, kiilénbdz6 formaban
megnyilvanul6 ellenallast fejtettek ki. A vitak, amelyek
mar 17. sz. els6 harmadatél meghataroztak a két fél vi-
szonyat, a békekotés utan gyakran torkoltak konfliktu-
sokba, 0sszecsapasokba. Ennek a - mai széhasznalattal
élve - ki az ar a h&znal?” - er6probanak volt a végsd
kiteljesedése a Wesselényi-féle, a Zrinyi-Frangepan-
féle 0sszeeskiivés per-sorozata is.

A Habsburg-h&z minden &ron, minden eszkozt bevet-
ve probalta letdrni a magyarorszagi ellenallast. A gélya-
rabper megrendezése is egyike volt a megfélemlités
eszkdzeének. Tehat nemcsak egy elszigetelt, a vallasi
kiizdelem részét képez6 per volt, hanem a politikai
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jatszmakba jol beilleszthet6en a korszak vilagi- és egy-
hazi hatalomért folytatott harcainak a részét képezte. Az
természetesen mar csak az elmult évszazadok torténel-
mi felejtésének, és a hangsulyok eltolddasanak a kdvet-
kezménye, hogy a pernek egyre inkdbb csak a vallasi
kiizdelmi része maradt meg a koztudatban: a reformacio
és az ellenreformacié er6probajanak legkegyetlenebb
eseményeként.

S. Varga Katalin minderre nagyon alaposan ravilagit
dolgozataban, szinte mondatrél mondatra, bekezdésr6l
bekezdésre bizonyitja, hogy a per egy komoly politikai,
hatalmi jatszma része volt, amelyben az egyhazi hova-
tartozas kérdése csak részben - bar dont6 részben - jat-
szott szerepet. Azt hogy a per 10 évvel a vasvari béke
utan keriilt megrendezésre alig két honap alatt, az is azt
bizonyitja, hogy el6re elhatarozott cél érdekében, csu-
pan csak a formasag kedvéért keriilt sorra. Ha alapos,
mindenre Kiterjedd targyalasra keriilt volna sor - barmi-
lyen alapos el6készités utan is -, egyszeriien lehetetlen
lett volna 1674. marcius 5 és aprilis vége kozott lebo-
nyolitani. Marpedig az a tény, hogy Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek aprilis 30-an kézjegyével és
pecsétjével latta el a pert dsszefoglald jegyz6kdnyvet,
azt bizonyitja, hogy a hatalomnak esze agaban sem volt
a felségarulassal, istenkaromlassal, a torokkel val6 dssze-
eskiivéssel vadolt prédikatorokat és iskolamestereket
komoly, alapos egyénenkénti targyalas elé allitani.

A galyarabper legalabb két, jol elkilonithet6 vad-so-
rozatbol allt. Az egyik a kiralyi hatalom és annak meg-
dontésére szovetkezbk elleni vad, a mésik a rémai kato-
likus egyhaz ellen fellazadé protestans papok elleni
vadsorozat: a mar emlitett istenkaromlas, a Sz(iz Mari-
aval és a szentekkel szembeni tiszteletlenség - végs6
esetben Maria orszaganak a gyengitése. Felt(ing az is,
hogy a pert csak a kirdly képviseletében inditotta az
ligyész és nem az egyhazi birésag. Pedig, ha tisztessé-
ges eljarasrol lett volna sz6, akkor ez a kilonbségtevés,
elvélasztas a legelemibb kotelesség lett volna.

S. Varga Katalin minderre, nagyon koriltekint§ szo-
vegelemzés sordn mutat rd. Modszere az volt, hogy
megkeresse azokat a kulcsszavakat, amelyek egyértel-
miien bizonyitjak a per el6re elhatarozott voltat, s6t a
per végs8 kimenetelét is. Ezért hasznélja a vadat képvi-
sel6 ugyész a cinkosok, a rebellisek, a lazitok, a titkos
Osszeeskivik, illetve az istenkaromlok, a felbujtok ki-
fejezést.

igy, ilyen mddszerekkel tarja fel S. Varga Katalin az
egész jegyz6konyv teljes szovegét, bebizonyitva, hogy
el6re elhatarozott, és végs6é kimenetelében is eldontott
tamadasrol van.

A torténészben az a kérdés is felvet6dik, hogy miért
éppen a protestans prédikatorokra, illetve iskolameste-
rekre esett a valasztas? Tarsadalmi sulyuk, krealt politi-
kai szerepik, ,,torokdsséglk,” a Habsburg-hdz megdén-
tésére iranyulo tevékenységiik viszonylag csekély, a ha-
talom szdméara mindenesetre csekély sullyal biro, csak-
nem elhanyagolhat6 volt. A per ,alanyainak” kivalasz-
tdsat minden val6szinlség szerint a perbe fogottak
»koOztes allapota” indokolta. Nem tartoztak a rendi ne-



mességhez, legfeljebb elszegényedett, vagyontalan kis-
nemesek voltak, de mindenképpen felette alltak a job-
bagysagnak. Tanultsagiénal fogva alkalmasak ,,lehet-
tek volna” mindazoknak az elkdvetésére, amelyekkel
vadoltak Oket. Figyelemre mélt6 az is, hogy a vasvari
békekotés utan tobb mint tiz évvel kerilt sor csak a per
megrendezésére, ezzel mintegy nyitanyként felhlzva a
fuggonyt kés6bb sorra keriilg, és a fénemeseket 6ssze-
eskiivéssel vadolo perek el6tt.

Perbe fogasukkal a hatalom eléviilhetetlen gesztust is
gyakorolt a rémai katolikus egyhaz felé, és egyduttal a
fénemességet is figyelmeztették, elgondolkozasra kész-
tették, akik viszont képesek voltak (és kés6bb lettek is!)
a Habsburgok elleni 6sszefogasra és dsszeeskiivésre. A
hatalom minden eszkdzt igénybe vett a vad minél er6-
teljesebb bizonyitasara. Nem riadtak vissza a levélha-
misitastdl, a hamis tandvallomésoktdl, nemzetkdzi sza-
lak konstrualasatol stb. Az eredmény nem is maradt el:
szam(izetésre, vagyonvesztésre és galyarabsagra itélték
a perbe fogottakat.

Végezetlil még egy gondolatot kell megfogalmaz-
nunk: igaz, hogy az S. Varga Katalin altal megtalalt
jegyz6konyv eredeti, de nem a per soran, a helyszinen
késziilt iras, hanem egy summazat, végsd osszefoglald.
Ez pedig soha sem lehet azonos azzal, ami a valdsagban
elhangzott. Mindig tiikrézi az dsszeallitok szemléletét,
az altaluk fontosnak itélt dolgok hangsulyozasat, a bizo-
nyitékok (esetleges) &nkényes csoportositasat. Tehat
eredeti is a jegyz6kdényv, meg nem is! Erdemes tehét a

Német-magyar
jogtorténeti szeminarium
Rothenburgban

Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-

neti Tanszéke tobb éve sikeres csereszeminariu-
mot szervez német egyetemek - els@sorban a jénai
Georg-Friedrich Schiller Universitat -, jogtdrténettel
foglalkoz6 tanszékeivel. 2004 nyaran mi lattuk vendé-
gll baratainkat par napos tudomanyos eszmecserére Pé-
csett, ahol a konferencia témajaként a XX. szazadi dik-
tatdrak témajat dolgoztuk fel kdzdsen.

Idén rajtunk volt a sor, hogy kollégaink hazajaba,
Németorszagba utazzunk. A helyszin Rothenburg ob
dér Tauber volt, egy fest6i szépségl kisvaros, amely
gyonyorien renovalt épiiletegylitteseivel és az utcéara
kilogé arany cégérekkel igazan kellemes hangulatot te-
remt. Erkezésiink napjan, csiitortokon rogtén megizlel-
hettiik a bajor konyha kiilénlegességeit az egyik helyi
étteremben, ahol lehet6ségiink nyilt ismét talalkozni a
tavalyi konferencian is részt vev6 kollégakkal, tovabba

n z E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és

_ megismerkedni az Gjonnan érkez6kkel. A kellemes, ba-
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kutatast tovabb folytatni, éppen gy, mint a mar megta-
lalt 6sszefoglald jegyz6konyv tovabbi elemzését elvé-
gezni torténészi és vallastorténészi szempontok figye-
lembevételével. Persze az is konnyen lehetséges, hogy
a targyalas soran semmiféle jegyz6konyv nem készillt,
csak feljegyzéseket gyartottak és ezek ismeretében szi-
letett meg a jegyz8kdnyv.

Mindez semmit nem von le S. Varga Katalin munka-
janak értekébdl. Kdszonet szivos kutatdbmunkajanak és
annak az 0j eredményeket, (j megkdzelitési mddot ho-
z0 interdiszciplinaris kutatdsi modszernek, amellyel a
rendelkezésre allo jegyz6konyvet feldolgozta és a levél-
tari kutatasok eredményeivel gazdagitva, kiegészitette
eddig ismereteinket a tragikus kimenetel(i galyarabper-
rél. Sajnalatos és nagyon szomor(, hogy a hatalom az
alig méasfél évszazados mdaltra visszatekint6, és éppen a
vallads megtisztulasaért, puritdnsagaért létrejott protes-
tans egyhaz - lényegében artalmatlan - tisztségviseldi
szézainak perbefogésaval, elitélésével kivanta bizonyi-
tani erejét.

S. Varga Katalin alapos és kiting disszertacidja azt
bizonyitja, hogy ha rendszerszemlélettel kozelit valaki
egy témahoz, akkor olyan (j ismeretek is kitarulkoz-
(hat)nak a kutatok el6tt, amelyek a hagyomanyos kuta-
tdsi modszerekkel konnyen elkeriilhetik a figyelmet.
Ezért is tartom igen értékesnek és jelentdsnek S. Varga
Katalin megkozelitési modjat, amellyel a galyarabper
jegyzékodnyvéhez hozzanyault.

Téth Béla

rati hangulatd beszélgetések jo alapot nyujtottak az ezt
kovetd két nap szakmai munkajahoz.

A szemindriumnak a varosban taldlhaté Kriminal-
museum adott otthont. Ez a mizeum a varos kildnle-
gessége és tobb tizezer latogatot fogad minden évben.
Itt egészen egyediilallé gyljtemény talalhaté az emberi
kreativitas bizonyitékaibol, a kilénb6z6 korok kinzé-
eszkdzeib8l. A mizeum igazgatoja, Schneider Ur maga
vezetett végig minket a kiallitason, hogy pikans aprésa-
gokkal megtiizdelve eleven képet fessen elénk arrél, ho-
gyan, mily médon és milyen eszkdzokkel vetettek véget
emberek mas emberek életeinek a torténelem sotét év-
szazadaiban az igazsagszolgaltatas fed6neve alatt. A
hasonlé témakat ismertet6 muizeumoknal szinte alap-
kelléknek szadmitd vassziiz (vasbdl ontott ndalak,
amelyben beliil kb. 10 centiméteres szdgek alltak befe-
1€), ujjprés (apro satu-szer(i szerkezet, amelyet beisme-
ré vallomas kicsikarasara hasznaltak oly mddon, hogy a
terhelt ujjat szoritottak bele) és hegedd (altalaban fabol
késziilet eszkdz, amelybe a bilinds fejét és valamelyik
oldalra mindkét kezét bezartdk) ugyanugy megtalalha-
tok voltak itt is, mint korabeli kronikék, karikat(ra-raj-
zok vagy egy-egy népcsoportot célzd specialis biinteté-
sek részletes leirasai.

A kétnapos szakmai konferencia témdja a tarsada-
lom peremvidékére szorult csoportok biintet6jogi sza-
balyozésa volt. Ezen belil azonban a legkiilonlegesebb.



