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sen banlak szolgaikkal, egy(tt dolgoztak és étkez-
tek vellk, s ez csaladias viszonyt alakitott ki ko-
z6ttlk. Nagy blntetésnek szamitott mar az is, ha a vét-
kes rabszolganak a kocsirudat aldtdmaszt6 fadarabbal
a hatan kellett végigmennie a szomszédok koz6tt, mert
akire ilyen biintetést szabtak ki, elveszitette minden be-
csiletét a sajat hazaban és a szomszédok el6tt is. Az
ilyen rabszolgét furcifer-nek nevezték, mert amit a go-
rogok tdmasztéknak vagy villanak hivnak, azt a romai-
akfurca-nak nevezik" - olvashatjuk Plutarkhosznal.1 A
blinds szolgdkat ezek szerint a rdmaiak kezdetben ugy
szégyenitették meg, hogy a nyakukba tették azt a villa
alaku (valoszindleg forditott V vagy haromszdg alakd)
fadarabot, amelyet az allo helyzetben lév, kétkereki
kocsik radjanak alatdmasztasara hasznaltak.2 Erre Se-
villai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis) is utal egy he-
lyen: a VI-VII. szazadban élt tudds érsek szerint fur-
cifernek egykor azt nevezték, akit valamilyen enyhébb
blintett miatt - inkabb megszégyenitése céljabol, sem-
mint bintetésil - arra kényszeritettek, hogy egy furcat
hordozzon koérbe az aton, hirdetve kdzben sajat biinét,
és figyelmeztetve a tdbbieket, hogy ne kdvessenek el
hasonl¢ blintettet: ,furcifer dicebatur olim qui ob levi
delicto cogebatur ad hominis ignominiam, magis quam
supplicii causa, furcam circa viam ferre, praedicans
peccatum suum, et monere ceteros ne qui simile pecca-
rent”3
E megszégyenitd blintetést kés6bb azzal sulyosbitot-
tak, hogy afurcat cipel6 szolgat - akinek a kezeit a vil-
la két szaranak végéhez kotdzték - Ut kozben ostorral
verték. Livius a Kr. e. V. szazad elején tortént eseme-
nyek el6adasakor emlitést tesz arrol, hogy az (innepi ja-
tékok reggelén ,,servum quidam pater familiae ... sub

n korai id6kben ..a romaiak még igen embersége-
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mény behozatalara val6 intézkedései annyiban itt-ott nehézségek-
re talalnak, amennyiben egyes kdzegészségi kdrokben a kdrorvo-
si allomasra vald palyazathirdetés eredménytelendl folyt le, s igy
Gjabbi palyazatot kellett kozhirré tenni.” Alispant jelentés az
1877. évr6l. (Erdds Ferenc: Alispantjelentések 1872-1890. (Fejér
megyei térténeti évkonyv 24.), http://www.levcltar.feier.hu. vagy
pedig Szolnok-Doboka megyében kiirt varmegyei allas, MK
1889. nov. 7., 45. sz.
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ban. szerk. Gergely Andras, (Osiris. Bp., 2003.. 402. p.)]. Kun Ta-
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60 1886-ban, 1892-1893-ban. 1911-ben végil 1915-ben volt Ma-
gyarorszagon kolerajarvany (Id.: Gerléczy Karoly: Jelentése az
1893. évi kolerardl (Bp.. 1894.), Nonay Dezs6: A volt m. kir. sze-
gedi 5. honvéd gyalogezred a vilaghaboruban, http://www.bibl.u-
szcged.hu/hibl/mil/ww I/nonav/fcicxei 13.html)

Sary Pal:

A furca és a patibulum
hasznalata
a romai buntetGjogban

furca caesum medio egerat circo”, vagyis az ,egyik
csaladfd rabszolgdjat Gtlegelve hajtotta végig a circu-
son, nyakat villaba szoritva."4 Plautus mveiben t6bb-
szOr is utal afurca haszndlatéra: ,,tudom jél, hogy villa
alatt (subfurca) vesszékkel tangaltak el" - olvashatjuk
példaul ,,Az ikrek” (Menaechmi) cim( vigjaték egyik
dialégusaban.5 Bizonyos blntettek esetén a ,,villa alat-
ti” vessz6zés mellékbilintetésil is szolgalhatott a sza-
badsag elvesztése (capitis deminutio maxima) mellett.
Livius szerint Kr. e. 138-ban a néptribunusok el6tt azt a
vadat emelték C. Matienus ellen, hogy Hispaniaban
megszOkott a hadseregb6l. A marasztalo itélet megho-
zatala utan az elitéltet villaval a nyakaban sokaig vesz-
sz6zték, majd pénzeért eladtak: ,,C. Matienus accusatus
est apud tribunos plebis, quod exercitum in Hispania
deseruisset, damnatusque sub furca diu virgis caesus
est et sestertio nummo veniit."6

A varosban a ,,szégyenletes villa” furca ignomin-
iosa) helyett sokszor patibulumot alkalmaztak hasonlo
célra.7 Patibulumnak eredetileg azt a vastag rudat ne-
vezték, melyet toldzarként, ill. reteszként (sera) az ajtok
zardsara hasznaltak: ,patibulum sera qua ostia
obcluduntur” - mondja Nonius Marcellus.8 E fabol ké-
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sziilt egyenes rudat keresztben réafektették a rabszolga
két vallara, s kétoldalt hozzakotdzték a kezeit. igy ve-
zették végig a varoson, s kozbén korbaccsal (tlegelték.

A rabszolgakkal vald bandsmod az idék folyaman - a
szolgak szdmanak névekedésével parhuzamosan - foko-
zatosan romlott, és a blintetések is szigorodtak. ld6vel
mind afurca, mind a patibulum kivégz6eszkdzzé valt.
Az Un. ,blntetd villa” {furca poenalis) hasznalatat
Suetonius tomoren igy ismerteti: ,,nudi hominis cer-
vicern inserifurcae, corpus virgis ad necem caedi”, va-
gyis ,,a meztelenre vetkdztetett ember nyakit befogjak
egy villaba, testét meg haldlra vessz6zik.”9 A patibulum
alkalmazasa még kegyetlenebbé valt: e gerendat a hoz-
zakotozott rabszolgaval egyitt felemelték egy foldbe
asott, fuggblegesen alld, masik gerenda tetejére, odaerd-
sitették, s a szolga labait is rogzitették. igy alakult ki a
keresztre feszités (crucifixio), ami hosszl évszazadokon
keresztll a legsulyosabb bintetést {summum supplici-
um) jelentette a Romai Birodalomban. Patibulumnak in-
nentdl kezdve a kereszt (crux) vizszintes szarat nevez-
ték, melyet altalaban maguk az elitéltek cipeltek a vesz-
téhelyre: ,,patibulum ferat per urbem, deinde ofpgitur
crucf’ - irja példaul Plautus egy helyen.10 Clodius
Licinus is azt allitja, hogy a patibulumhoz k6tézott sze-
mélyeket kdrbehurcoljak és keresztre szegezik: ,,deligati
ad patibulum circumferentur et cruci affiguntur."1l
Firmicus Maternusnal szintén azt olvashatjuk, hogy a
patibulumhoz szegezett személyt felemelik a keresztre:
spatibulo subfixus in crucem tollitur.” 12

Forrasaink szerint I. Constantinus (Nagy Konstantin)
a keresztre feszités alkalmazasat keresztény érziiletbdl
(a Szent Kereszt iranti tiszteletb6l) megtiltotta.13 A ke-
reszthiintetés helyébe az akasztas egy specialis formaja
Iépett. E jelentds valtozast Justinianus csaszar jogaszai
is figyelembe vették a klasszikus (I1-111. szazadi) jogi
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szovegek VI. szdzadi kompilaciéja soran. A torvény-
konyvekbe szerkesztett régi szovegeket oly moédon mé-
dositottak (interpolaltak), hogy a crux sz6 helyébe min-
denhol afurca szot irtdk. E szévegmadositas leginkabb
egy Paulus-fragmentumbdl tlinik ki. A posztklasszikus
korban 6sszeéllitott Sententiarum libri szerint a laza-
dasra és felkelésre felbujtokat, a nép lazitéit, tarsadalmi
rangjuk szerint vagy keresztre feszitik, vagy vadallatok
elé vetik, vagy egy szigetre szam(zik: ,,auctores sedi-
tionis et tumultus vei concitatores populi pro qualitate
dignitatis aut in CRUCEM tolluntur aut bestiis objici-
untur aut in insulam deportantur.” 14 E részlet a justini-
anusi Digestaban igy szerepel: ,,auctores seditionis et
tumultus, populo concitato, pro qualitate dignitatis aut
in FURCAM tolluntur, aut bestiis obiiciuntur, aut in
insulam deportantur.”15

Afurca e kései korban a rabszolgak nyakéaba akasz-
tott villa helyett mar akasztofat, bitéfat jelentett, csak-
ugy, mint apatibulum (a két sz6 kézétt mar nem volt je-
lentésbeli kiilonbség). Szent Izidor szerint a patibulum,
amit kdzdnségesenfurcanak neveznek, enyhébb biinte-
tés, mint a kereszt, mert a patibulum a felakasztott sze-
mélyeket azonnal megfojtja, mig a kereszt a megfeszi-
tetteket sokdaig kinozza: ,,patibulum wvulgo furca dici-
tur..., séd patibuli minor poena quam crucis; nam pat-
ibulum adpensos statim exanimat, crux autem subfixos
din cruciat..."16 A bitéfat Y alakja miatt neveztékfur-
canak: a kivégzés ugy tortént, hogy az elitéltek nyakat
egy fadarabbal a villa két dga kozé szoritottak, ami
gyors fulladast eredményezett.17 Erdekességként meg-
emlithetd, hogy pontosan ilyen Y alak( bitéfak lathatok
a kanaani kirdlyok Kkivégzését abrazold Jozsue-teker-
csen, mely a X. szazadi bizanci konyvfestészet egyik
legkiemelked6bb alkotasa, s melyet ma a Vatikanban
@riznek.18
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