15PI L. 274. f. 7/248. 6. e. A Rakosi Matyasnak 1948. majus 12-én
megkildott. Péter Gabor kézirasaval, bevezetd soraival ellatott
49 oldalas (a budapesti AVO Egyhéziigyi Alosztéalya éltal készi-
tett, a hercegprimasra ,,terhel6" informacidkat tartalmazo) 6ssze-
allitasbol ismert, hogy a németek Ugyében Mindszenty szot
emelt a budapesti brit politikai misszié fejénél. Edgcumbc vezér-
6rnagynal 1946. szeptember 7-én, a kormanynal a magyar pis-
poki kar nevében 1947. szeptember 9-én. Tovabba uo. 274. f.
7/247. 6. e. 147. p. Mindszenty levele Dinnyés miniszterelnok-

A hoz. 1947. november 26.8135/1947.

1%6Zinner: Habords blinésok. 126. p., valamint a hercegprimas és a
plspoki kar el6terjesztése. 1947. augusztus 14.

127Uo. 128. p.

128Botos Janos-Gyarmati Gyorgy-Korom Mihaly-Zinner Tibor:
Magyar hétkdznapok Rakosi Matyds két emigracidja kozott
1945-1956. (Bp., 1988. Minerva, 111. p. és Dokumcnlation dér
Vertrcibung dér Dcutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band Il. (Dus-
seldorf, 1956.) Herausgegeben von Bundesministerium fir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte. 72. p. A német
kiadvany szerint az elmenekiilt, illetve Kitelepitett magyarorsza-
gi németek szama 239 ezer, kozllik 170ezer az egykori NSZK,
54 ezer az egykori NDK terdiiletére, mig 15 ezer Ausztriaba érke-
zett.

129 Korom Mihaly i. m. 226. p.

Bl Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 4. (Bp.. 1995. KIK,
403-405. pp.) Szerk.: Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabé Gy6z6,
Zanathy Janos és Zinner Tibor. Eredetiben: MOL Az
Igazsagligyminisztérium iratai [a tovabbiakban: IM-iratok],
XIX-E-l-z. 00125/1950. A Fdéldmivelésigyi Minisztérium
Foldbirtok-rendezési Fbosztaly - Bizalmas! - feljegyzése: a
német lakossagra vonatkoz6 rendelkezések adatai. 1950. mar-
cius 13.

MUHELY

Albert Albert

A tlz elleni védekezés
a blUntetésektdl a

szabalyozas kialakulasaig*
A llami létlink t6bb mint, ezer esztendeje alatt az

emberéletekben és az anyagi javakban olyan je-
lentds pusztitast okozott a tliz, hogy ezek szam-
bavétele még a legcsekélyebb sikerrel sem kecsegtetné
azt, aki erre a reménytelen feladatra vallalkozna. Nem
valdszind, hogy létezik olyan magyar falu vagy varos,
amelyben tdrténete soran ne pusztitott volna tébb alka-
lommal tlzvész. Az elmult évezred soran szamos ren-
delkezés szilletett annak érdekében, hogy a tiizeseteket
megel6zzék, okozoOjukat megbiintessék, az oltashoz
szlikséges technikai eszkdzoket, oltéanyagokat biztosit-
sék, és megfeleld szervezetet hozzanak létre a tlizoltoi,
tlizvédelmi feladatok végzéséhez. A magyar térvényho-
zasban, az allamalapitastol ajelenleg hatalyos szabalyo-
zas megalkotéasaig fokozatosan fejl6dott, tokéletesedett

.a tliz elleni védekezés jogszabalyi rendszere, felépitése.

131 Zinner: Haborus biindsok, 129. p.

12 Korom Mihaly i. m. 227-228. pp.

1BTorvények és rendeletek hivatalos gy(jteménye [a tovabbiakban:
Trhgy.]. 1 k. Minisztertanacsi és miniszteri rendeletek 1949,
(Bp.. 1950. Minisztertanacs elndkének Hivatala kiad. 486. p.)
472471949 (X. 11.) M. T. sz. rendelet a német lakossagra vonat-
kozo rendelkezések modositasa targyaban. A végrehajtasi utasi-
tas is ezen napon lépett hatalyba. Uo. 637. p. 245.900/1949. (X.
11.) B. M. sz. rendelet a német lakossagra vonatkozé rendelke-
zések madositasardl szol6 4274/1949 (X. 11) M. T. sz. rendelet
végrehajtasa targyaban.

1A Uo. 562-563. pp. 4364/1949. (XII. 31.) M. T. sz. rendelet a fold-
reform és a telepités befejezéséhez sziikséges egyes rendelkezé-
sekrél, 1949. december 31. A rendelet végrehajtasi utasitdsanak
kibocsatasaval a foldmivelésugyi tarca vezet6jét bizta meg a
kormény. Ez (gyszintén az év utols6 napjan jelent meg: 15
044/1949. (XII. 31.) F. M. sz. alatt.

1B MOL IM-iratok. X IX-E-I-z. 00125/1950. Minisztertanacsi el6-
leijesztés és rendelettervezet a magyarorszagi német lakossag at-
telepitésével kapcsolatban kibocsatott rendelkezések alkalmaza-
sanak megsziintetése targyaban, 1950. marcius 20. ,,Miniszter
kartarsnak a targysorozaton irt feljegyzése szerint a f. évi marci-
us h6 24. napjén tartott minisztertanécs az el6terjesztést elfogad-
ta." Ezzel szemben a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa-
nak 84/1950. (Ili. 25.) M. T. sz. rendelete a magyarorszagi német
lakosség attelepitésével kapcsolatban kibocsatott korlatozé ren-
delkezések alkalmazasanak megsziintetése targyaban - amint azt
aTrhgy. I. 1950. Bp.. 1951.271-272. pp. feltiinteti-a kormany-
tlést egy nappal kés6bbi id6pontra helyezi.

1B A tiszaloki internal6taborba zartak sorsa, majd az 1953-as kit6-
résuk térténete talmutat irdsunk keretein.

137 Viharsarok. 1946. aprilis 27.

Az els6 szakaszban - t6bb mint hétszaz éven keresztiil
- a mai értelemben vett szabalyozasrél nem beszélhe-
tlink, de ez nem jelenti azt, hogy nem tapasztalhaté bi-
zonyos fejl6dés. A kdvetkez6kben szeretném bemutatni
a magyar tlizvédelem fejl6désének ezt a szakaszat az el-
s tlizvédelmi rendelkezést6l a kézponti szabalyozas ki-
alakulasaig.

A BUNTETESEK KORSZAKA

A tlizesetek pusztito hatésai elleni védekezés legfébb
jogi eszkodzét az allamalapitastol a XVIII. szazad elejé-
ig leginkabb a blntetésekben lattdk a jogalkotok. Bar
els6 kiralyunk torvényei kozétt még nincsenek elretten-
t6 bintetések, s6t megel6z48 tlizvédelmi-, illetéleg ma-
ganjogi rendelkezéssel talalkozhatunk ezen a terlileten,
a késBbbiekben a biintetések kerlltek el6térbe. Istvan
torvényei kozott talalhaté az els6, ismert tlizvédelmi
rendelkezés: ,,Ugyan a papok meg az ispanok hagyjak
meg mindenfelé a falusbirdknak, hogy vasarnaponként
az @ felszdlitdsokra minden ember, nagyja és apraja,
férfia s asszonya, mind templomba menjen, kivéve azo-
kat, a kik a tlizhelyet 6rzik.” 1A tz6rok alkalmazasanak
célja tobbiranyl lehetett. Egyrészt a gyuUjtogatasok
megakadalyozésa, mésrészt a tlizvészek megel&zése, de
az is lehetséges, hogy feladatuk csupan a tliz kialvésa-
nak a megakadalyozasa lehetett. A rendelkezés, nem
maradt szankcié nélkil, mert az ellenszegul6k szigoru



biintetésre szamithattak: ,,Valaki pedig konokul héatra-
marad, (azaz nem megy templomba) csapjak meg és ko-
paszszak meg.”2 Az allamalapité masik tlizvédelemmel
kapcsolatos rendelkezése: ,Végeztiik: hogy ha valaki
mas ember épileteit ellenségeskedéshdl felgydjtja, al-
lassa helyre az éplileteket, és valami hazi eszkdz oda-
égett, fizesse meg, és annak felette adjon tizenhat tinot,
ki 0sszevéve hatvan eziist pénzt ér.”3Végignézve Istvan
torvényeit, annak ellenére, hogy a biintetések nehezen
hasonlithatok @ssze, de az ellenségeskedésbdl tortént
gyUjtogatas, amely mai fo-
galmaink szerint szandékos
gyUjtogatasnak is felfogha-
t0, a stlyos biintetések kozé
tartozott. Osszehasonlités-
ként: a hitszegésért 50
tinot,4 a szandékos ember-
6lésért 110 aranypénzt5kel-
lett fizetni. Ebben az eset-
ben a buntetés azért is su-
lyos, mert a karosult az épi-
let Gjjaépitésével és a hazi
felszerelés megfizetésével
teljes kartéritést kapott. Az
ezen felul kapott 60 ezist-
pénzt ér6 16 tind, amely
jogalap nélkili gazdagodas-
nak is felfoghatd, Kicsit tal-
zonak tekinthetd fajdalom-
dijként!

Istvant kdvetben egészen
Matyasig nem taldlkozha-
tunk a kiralyi térvényhozas-
ban tlizvédelmi rendelke-
zéssel. Matyas 1462. évi
torvényei kozott viszont
kettd is talalhato. Az egyik,
a halasztds nélkal perbe
hivhatok, koézé sorolja a
gyljtogatdkat6 a masik a
htlenseég vétkével azono-
sitja a faluknak és majoroknak nyilvanos gyujtogatoit,7
akikre sulyos biintetést szab ki a kiraly, amikor a b(in6-
sok birtokait és fekv@joszagait masnak adhatja és ado-
manyozhatja. Talan egy Kkicsit talzonak kell tekinteni a
biintetést, ha a gyUjtogatasnak nincs sériltje vagy hala-
los &ldozata. Ezért szigorinak tlnik, pl. azonos biintetés
kiszabasa az olyan sulyosabb cselekményekre, mint az
alkotmany, a kirdly és a korona kozhatalma elleni
tdmadas,8 a vérrokon meggyilkolasa a vérség negyedik
izén,9 az orszag belallapotanak felforgatasa, idegen du-
lok vagy zsoldosok behozataldval,10 az orszag rendes
birdinak meg6lése vagy megsebesitése, kiiléndsen, ami-
kor azok koztisztikben jarnak el." A szigoru torvény
alapjan lefolytatott eljarasok valoszinlileg nem hoztak
kell§ eredményt. Ezért a kirdly 1486-ban gy rendelke-
zett, hogy a h(tlenség vétkében elmarasztalhatokat,
koztiik a gyujtogatokat, a fekvd joszagok urai, ha naluk
hiztdk meg magukat az ispan felszdlitasara joszagaik-

torténeti szemle

bol ki nem (iznék, elfogasukra, intézkedni keli.12 Ma-
tyas nevéhez fliz6dik az elsd olyan ismertté valt intéz-
kedés, amely a tlizvészek aldozatainak megsegitésérol
rendelkezik. A kiraly 1489. oktéber 3-an hozott rendel-
kezésében hat évre elengedte azoknak a gy6ri lakosok-
nak az addjat, akiknek hazai a legutébbi tlizvészben

leégtek.13
A gyujtogatasok valésziniileg a késébbiekben sem
csokkentek, mert a Matyas altal 1462-ben hozott tor-
vényt, amely a faluk és majorok nyilvanos gyujtogatoit
hltlenségben mondta ki vét-

kesnek, utodja, Il. Ulaszlé
ugyancsak megerdsitette

1495-ben.14 A Jagell6-hazbeli

kirdly uralkodasara esik az

1514. évi paraszthabord,

amelynek kitoréséért valo fe-

lel6sséget az uralkodd nem

haritotta el magatdl. Errdl

sz0l6 torvényében a kiraly el-

ismeri, hogy ,az elmdlt pa-

raszti veszedelem Isten enge-

delmébdl, blineink kovetkez-

tében, ért benniinket. A blindk

pedig azért szaporodtak, mert

mindenkor biintetlenidl ma-

radtak és ez okbdl a rablésok,

lopésok, gyilkossagok, paraz-

nasagok, hamis pénzverések,

gyUjtogatasok és masfajta go-

noszsagok megsokasodtak."15

A kiraly torvényben kotelezi

az alispanokat, a szoigabira-

kat, és a paraszthdbortban

okozott kdrok megvizsgalasa-

ra és helyreallitasara kirendelt

tizenkét véalasztott eskidtet,

hogy a gonosztev6ket, neme-

seket és a nem nemeseket Ki-

deritsék, és a cselekmény su-

lydnak megfelel6en, meg-

biintessék.16 Nemcsak a gyujtogatasokkal kapcsolatos

torvényhozasban kovette 1. Ulaszl6 Matyast, hanem a

tlizvészek aldozatainak megsegitésében is. O is hozott

torvényt az addelengedésrél. ,,Végezetiil, hogy azoknak

a helységeknek, melyeket a féurak és nemesek az el-

mult zavargas alatt a parasztok diihének megfékezése

végett felperzseltek és elhamvasztottak, abban a rész-

ben, melyben ez égés volt, a most kdvetkez6 harom év
alatt a kiralyi és hadi adot el kell engedni.” 77

A tlizvédelem kérdésével Werbd&czy is foglalkozott. A

Tripartitumban hat helyen talalhatunk tizvédelemmel

kapcsolatos rendelkezést. A témaval el6szor az orszagos

nemesi jogokat 0sszefoglald I. részben taldlkozhatunk.

A 9. cimben, amely ,,A nemeseknek négy fé és kivaltsa-

gos jogardl” rendelkezik, biztositja, hogy a nemeseket

el6zetes idézés vagy perbe hivas és torvényes elmarasz-

talas nélkil, senkinek unszolasara, panaszara vagy kéré-

sére személyiikben senki, sehol le nem tartdztathatja. Ez



alél kiveszi a Harmaskonyv bizonyos blntettek elkdve-
t6it, mint a szandékos gyilkossag, faluk felgyujtasa, tol-
vajsag, rablas, vagy haramiasag, az er6szakos parazna-
sag. Ezekben az esetekben nemesi tisztségét, cimét és
szabadsagat mindenki elveszti és az ilyen tett szinhelyén
parasztkézzel is szabad letartdztatni, és kihagasahoz ké-
pest elmarasztalni és meghbiintetni.18 Ugyancsak az els6
részben, annak 14. cimében targyalja a hitlenség vétké-
nek eseteit, amelyben megismétli Matyas 1462. évi Il.,
valamint Il. Ulaszld 1495. évi IV. térvényeiben el6irta-
kat. A biintetés, amelyet - tdbbek kdzott - a faluknak és
majoroknak nyilvanos gyujtogatoira szab a térvény, na-
gyon sulyos. A fekv6 joszagok elvesztésével jar, mivel
a hitlenség vétkének eseteiben, a kiralyi felség barkinek
fekv0 joszagait még életében térvényesen és szabadon
annak adomanyozhatja, akinek akarja.19A peres eljaras-
ra vonatkozé masodik részben is talalhatunk egyetlen, a
tlzvédelemhez kapcsolédé rendelkezést. A 14. cim,
amely felsorolja azokat a kiralyokat, akiknek Kivaltsa-
gait megtartjak és azokat, akikét visszavetik és minden
erd és hataly nélkil valdknak tekintenek tartalmaz, - ha
kissé attételesen is- a témahoz tartozo rendelkezést. En-
nek értelmében a kormanyzé az olyan birtokokbdl, ame-
lyek kilonbdz6 jogcimeken: magszakadas Utjan, tisztan
és torvényesen és mas valakinek joga nélkil tovabba,
amelyek hamis levelekkel élés, alpénzverés, hamis pe-
csétkészités miatt, nemkilénben kiilhatalmassagnak az
orszagba hozasa és gyujtogatads miatt a szent koronara
haramiottak, azok szdmara, akik az orszag szent korona-
jat hiven szolgaltak, adomanyokat tehet.20 A partikula-
ris jogokra vonatkozo harmadik részben harom helyen
talalhatunk tlizvédelmi szempontbdl érdekes rendelke-
zéseket. A 20. cim arra vonatkozdan ad (tmutatést,
hogy a polgarok milyen eljarast folytathatnak a gonosz-
tevOkkel szemben. Ennek megfelel6en cime a kovetke-
z6: ,,A polgarok miképpen biintethetik meg a nyilvanos
gonosztevbket.” A varosok jogot kaptak arra, hogy a
nyilvdnos gonosztevéket, tolvajokat, haramiakat, gyil-
kosokat, gyujtogatokat és mas hasonlé gonoszteviket -
a Harmaskonyvben foglaltak megtartdsa mellett - b(n-
tetteikhez képest megfenyithetik és megbiintethetik, de
senkit meg nem csonkithatnak. A nemesekre kiilon el6-
irdsok vonatkoznak, mivel &ket a blintett (gydjtogatas)
helyén kivil sem elfogni, sem gyanubdl kinvallatas ala
venni nem szabad.2l Werb&czy a harmadik rész 23. ci-
mében. ,,Vjjon fenyegetés miatt szabad-e valakit meg-
tamadni?” azt fejtegeti, hogy az orszag torvénye és tor-
vényerdre emelkedett szokasa értelmében kézzel és szo-
val val6 fenyegetések miatt senkinek sem szabad maést
megtamadni ,,kivéve a felgyujtas és elhamvasztas alkal-
mat és esetét, a mikor is mindenki, a ki azzal fenyeget6d-
zik, hogy valamely véarost vagy falut vagy masnak hazat
felgyujtja és tliz gerjesztésével folperzseli, halallal szo-
kott blinh6dni.” Mar a fenyeget6dzés is elég volt a ha-
lalblintetéshez. A kor technikai szinvonalén ez érthetd,
hiszen a nagyobbrészt éghet§ anyagokbol épitett hazak
esetén nem volt esély a tiiz eloltasara.22 Végil a harma-
dik rész 32. cimében a nyilvanos gonosztev6kkel szem-
beni eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseket ismerhetjik

meg. ,,Miképpen kell a megyei ispanoknak és a kivalt-
saggal ellatott nemeseknek a nyilvanos gonosztevéket
megbiintetniik?” A gonosztev6kkel szemben csak a
megyei ispanoknak és kiralyi levél &ltal erre feljogosi-
tott nemeseknek volt joghatosaguk. Az erre fel nem jo-
gositott nemesek mezd@varosok és faluk a gonosztev6t
letart6ztathattak, de hdrom napon belll a megyei ispan-
nak vagy a kivaltsaggal ellatott nemesnek &t kellett ad-
niuk, akinek jogaban allt megbiintetni és kivégezni 6ket.
Amennyiben harom napon til is érizetiikben tartottak az
elfogott személyeket, pénzbiintetést kellett fizetnitk.
Mas volt a helyzet, ha ,,a gyilkosokat és gyujtogatokat,
valamint az er6szakos hazassagtorésen kapottakat, kiket
a blintett helyén vagy szinén vagy annak a mez@varos-
nak, vagy birtoknak teriiletén fogtak be és tartoztattak
le, ahol az ilyen biintényt elkdvették, a kivaltsaggal fel
nem ruhazott mez@vérosoknak, faluknak és nemeseknek
is hatalmukban allt a térvény rendének megtartasa mel-
lett érdemik szerint megfenyiteni és megbintetni." A
fentiekbdl kitlnik, hogy a gyujtogatast olyan stlyos cse-
lekménynek tartotta a Harmaskoényv, mint a gyilkossa-
got vagy az er8szakos hazassagtorést.23 Az el6z8ekben
emlitett 23. cimben foglaltak alapjan, a gyudjtogaté mar
abban az esetben is, ha ,,azzal fenyeget6dzik, hogy va-
lamely varost vagy falut, vagy masnak hazat felgydjtja,
és tliz gerjesztésével fdlperzseli, halallal szokott bln-
hédni.” Osszességében a Harmaskonyv tlizvédelemmel
kapcsolatos rendelkezései - hasonl6an a korabbi kiralyi
torvényalkotashoz - tovabbra is az elrettentést, a gyuj-
togatokkal szembeni rendkivil szigor bilintetéseket tar-
talmaztak, tlizmegel6zési rendelkezéseket nem foglaltak
magukba.

A Tripartitumt6l az abszolutizmusig tovéabbra is a
bintet6 rendelkezések a jellemz6ek. Tiizmegel6zési
rendelkezéseket a XVII. szazad végétdl talalhatunk, de
csak a helyi, f6leg varosi szabalyozasokban. A tlizese-
tek miatti ad6elengedésekre kés6bb is taldlunk példat,
de arra is, hogy a tlizek &ldozatai, ha bizonyos vagyon-
nal rendelkeztek, adot kellett fizetnitik /. Ferclindmd
1536-ban kiadott tdrvénye szerint ,,A kik harom év el6tt
leégtek, azokat, ha hat forintot ér6 vagyonuk van, ado
ala kell vetni.”24 A korabeli viszonyokra jellemz6 bel-
villongéasok gyakran vezettek gyujtogatasokhoz. Ezek-
ben a harcol¢ felek senkire és semmire nem voltak te-
kintettel. Nemcsak ellenségeik kastélyait, falvait per-
zselték fel, hanem azok lakoit sem kimélték. Egy-egy
sulyosabb esetet kdvetden a kiraly térvényben rendel-
kezett a blindsok felkutatasarol, az ugy kivizsgalasarol
és az elkovet6k megbintetésérdl. igy Il. Ferdinand
1630-ban torvényben rendelte el a nddor Gémor varme-
gyei Restel kastélyanak és falujanak elhamvasztasa és
lakéinak meggyilkolasa tigyében a vizsgalatot.5 A ga-
razdalkodasok - a hirek szerint - folytatddtak. A kiraly
o0t évvel kés6bbi torvényében rendelkezett ,,a nagyobb
oldoklésekkel és hazak felgyujtasaval valé fenyegetés-
t6l sem iszonyod6”26 nemzetes Baranyai Miklds és fiai
Menyhért és Miklds térvény elé allitdsara, amennyiben

.az elkovet6k az idézésre nem jelennek meg, leve-

lesitésiikre.Z7 A gardzdasagra tovabbiakban is talalha-



tlnk példakat. Ezek kozil kett6t a kiralyi térvényhozas-
bol is megismerhetiink. Az els6é killéndsen kegyetlen-
nek tlinik. Széchy Dénes grof 6zvegyének Draskovich
Sara grofné jobbagyanak. Mészaros Adamnak és csa-
ladjanak a Fels6-Lindva varahoz tartozé Tukszincz ne-
v(i birtokon tortént megdlése. A térvény szdvege szerint
hazba bezart jobbagyot és csaladjat - feleségét és gyer-
mekeit - elhamvasztottak. Valdszin(leg rajuk gyujtot-
tak a hazat.28 A masik eset mar a XVIII. sz&zadban tor-
tént, melynek szenvedd alanya Csernakdczy Mihaly. A
nemes Ur Ignacz nev( fiat szandékosan el8idézett tlizzel
6lték meg és tovabbi anyagi kart is okoztak neki. A kart
szenvedett a kirdlyhoz fordult. 111 Karoly a panaszra
hozott toérvényben az lgy kell§ kipuhatolasara, meg-
vizsgalasara, valamint eldontésére a kiralyi személyno-
kot, tablabirakat és mas torvénytudd, de érdektelen fér-
fiakat bizott meg, akik az orszaggydlés feloszlasa utan,
a feleknek megidézése és torvényes értesitése mellett
eljarhattak.2

Matyas kiraly korszakatdl kezdve a tlizvészek aldo-
zatai alaposan reménykedhettek abban, hogy a kiraly,
adojukat vagy annak egy részét elengedi. A XVII. sz&-
zadi torvényeket tanulményozva erre és ennek ellenke-
z6jére is taldlunk példat. Az allamkincstar étvagya az
1600-as években annyira megnétt, hogy még a tlizvé-
szek ldozatait sem mentesitették az adézas aldl. /. Li-
pot 1659-ben kiadott térvénye mar arra is lehet6séget
biztositott, hogy az elpusztult, leégett és emiatt korab-
ban nem ad06z6 telepiiléseken a kapuk Uj dsszeirasat el-
végezzék és ezekre a helyekre is az adot kiréjak. Az in-
dokolas figyelemre mélto: ,,A killénféle hianyok meg-
szlintetése s az elpusztult orszagrészek terheinek kony-
nyebbitése végett szilkségesnek latjak az orszag karai €s
rendei, hogy a leégett, elpusztult és a kapuk kozé ekko-
rig nem szamitott helyeken név szerint a Z6lyom me-
gyei Detva, Mytna és a Nograd megyében fekvd
Kékkd-Alja, Béér, Felfalu és Agard falukban, az or-
szaggy(lés befejezése utan, a portdk Uj Osszeirasat
foganatositsak.”30 Addelengedésre is van példa. A sza-
zad végi felkelések soran tobb helységet feldultak, fel-
gyujtottak. Ezért I. Lipot - torvényének indoklasa sze-
rint - az elpusztult és leégett telepiilések lakoi sorsanak
kdnnyebbitése érdekében engedte el a kart szenvedettek
adoit. Lehet, hogy a kiralyt valdban a kéarosultak irant
sajnalat vezette, de valésziniibbnek tekinthetjik a poli-
tikai inditékot kegyes cselekedetében.3l A Kirdlyi tor-
vényhozasban, a késébbiekben mar nem talalunk példat
arra, hogy a tlizesetek aldozatai add elengedésében ré-
szestlhettek.

A MEGELOZES MEGJELENESE
A TUZVEDELEMBEN

A XVII. szdzad utols6 harmadara a varosaink jelen-
t6s részében felismerték a helyi tlizvédelmi gondosko-
das szlikségességét. Ennek kiilonbdz6 megnyilvanulasi
formaival talalkozhatunk. Tébb hazai varosunkban, eb-

torténeti sam It

ben az id6ben épitettek tlizfigyel6 tornyot. Pl. Nagykd-
roson 1670-ben mar biztosan volt ilyen létesitmény. 2 A
tlizfigyeld tornyok kozott leghiresebb sopronit, amely
az Arpadok korabol szarmazik 1676-ban épitették Ujja
és nyerte el jelenlegi formajat.33 Ebben az id6ben szer-
vezték a didk tlizoltésagokat Debrecenben, Sarospata-
kon. Mindezek mellett a tlizvédelem szempontjabél leg-
fontosabbal, a helyi tlizvédelmi szabalyozas kérdéseivel
is ebben a korban talalkozunk el&szor. A helyi tlizvédel-
mi szabalyozas terén Sopron jart az élen. Els§ ismert
tlizvédelmi rendszabalya 1680-ban késziilt. A Bécsben
nyomtatott Feuerordnung sokszorositott példanyait a la-
kosok kozdtt kiosztottdk.34 Ez még a céhes viszonyokat
tikrozi. A rendszabaly szerint a kémivesek, acsok, ké-
ményseprék, kovacsok kozelitik meg az ég6 hazat. A
céhek Uj tagjainak el6irtak (1681 -t6i), hogy egy-egy vi-
zes vOdrot szerezzenek be a céh szamara. Megel6z6 tliz-
védelmi rendelkezései, pl. hogy a tlizhelyeket negyed-
évente meg kell vizsgalni, tilos éjjel tiizet gyujtani sités
vagy mosas céljara, az utcan faklyaval vagy fodetlen
gyertyalanggal kdzlekedni, gydlékony anyag kozelében
pipara gyujtani, stb.3 mintaul szolgalhattak, mert ezek,
mas varosok hasonlo szabalyzataiban is fellelhet6k.

A tlizvédelmi szabalyozasban a XVIII. szazad els6
felében torténtek jelentds valtozasok. Ezt az évszazadot
tekinthetjik a tlizvédelmi szabalyozas hazai fejlédésé-
ben a legellentmondasosabbnak és ugyanakkor a legje-
lentésebbnek. A szazad elején ///. Kéroly, a kiralyi tor-
vényhozasban eddig nem alkalmazott, példatlanul elret-
tentd bintetéseket helyezett kilatasba a gyujtogatokkal
szemben, mig b8 hat évtized mulva Il. J6zsefolyan t(iz-
védelmi torvényt adott ki, amelynek egyes rendelkezé-
sei még a XXI. szdzadban is megtalalhatak a hatalyos
tlzvédelmi szabalyozasban. Ill. Karoly 1723-ban két
torvényében is foglalkozott a hiitlenség eseteivel. Az el-
s6ben a h(tlenségi blindket magukban foglal6 eseteket
sorolta fel. Ebben meger6siti el6dei altal alkotott és a
Tripartitumban is szerepl6 hiitlenségi biindket - koztik
a gyUjtogatasokat - is magukba foglalo eseteket.36 Ma-
sik, ezzel kapcsolatos térvényében, pedig felsoroltak a
hltlenségnek azokat az eseteit, amelyek elkdvet6i halal-
lal blinh6dnek. A halalbiintetés végrehajtdsanak kilo-
nosen kegyetlen modjat irta el6 a torvény a gyujtoga-
tokkal szemben. A rendelkezés szerint a nyilvanos
gyujtogatokat élve kell megégetni! A nyilvanos gyujto-
gatok mellett a térvény felallitja a magéan-gyujtogatdk
kategoridjat is. A nyilvanos gyujtogatd meghatarozésa-
ra a térvény nem ad magyaradzatot. Magan-gyujtogatok-
nak azokat tekinti, akik el6re megfontolt, gonosz szan-
dékkal a héaztet6kre vagy az aratott terményre és veté-
sekre tlizet vetnek, azokat elégetik, és igy masokat meg-
karositanak. Ebb6l kovetkezik, hogy nyilvanos gyujto-
gato az, aki mas parancsara, utasitasara koveti el a gyuj-
togatast, mig a magan-gyujtogato sajat elhatarozasabol
cselekszik. A bintetés meghatarozasanal egyértelmdi,
hogy a nyilvanos gyujtogatdt élve kell megégetni, de a
magan-gyujtogatd blintetése is halal. Itt azonban mar
differencialtabb a rendelkezés, mert stlyosabb esetben
a magan-gyujtogatot is hasonléan sulyos biintetéssel
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élve elégetéssel - fenyegeti a torvény. A magan-gyujto-
gatot enyhébb esetben is halalbiintetés fenyegeti, de eb-
ben a végrehajtds modja mas. A magan-gyujtogatdkat
is, kik el6re megfontolt gonosz szandékkal a haztet6kre
vagy az aratott terményre és vetésekre tlizet vetnek, és
azokat elégetik, és igy masokat megkarositnak, stlyosh
kortilmények kozt hasonlé biintetéssel, 37 kdnnyebbek
kdzt pedig enyhébbel, de minden esetre életvesztéssel
blintessék.38

Az 1723. esztend8ben mas - a fentebb emlitett torvé-
nyek megalkotasa mellett - a tlizvédelemre komolyan
kihaté események torténtek. Az egyik, amely magyara-
zatot ad a tdrvényhozas rendkivili szigorara, az 1723.
marcius 28-i tlizvész a budai Varban. A legalabb 22 em-
beri aldozatot koveteld tlizben a 1dangok megsemmisitet-
ték a fa szerkezetl lakéhazak tobbségét, leégett a budai
Varoshaza, a karmelitak zardaja, a Starhemberg ezred
két kaszarnyaja, Nagyboldogasszony- (Matyas-) temp-
lom, ajezsuita kollégium, a papnevelde éplilete, meg-
semmistlt a jezsuitak irattara, az anyakdnyvek egy ré-
sze, a XVII szazad végér6l szdrmazé templomi orgona.
Atz sérlléseket okozott a kiralyi palotdban is.2 A tliz-
vész hire Bécsig is eljutott. ,,Budarol az a szomord hir
érkezett, hogy hisvét vasarnapjan er6s szél mellett t(iz
utdtt ki, amely csaknem az egész felsévarost elpuszti-
totta." Erdekes, hogy a korabeli tudositas megkiilon-
boztette a katonai és a civil aldozatokat, az el6bbiek ja-
vara. ,,A szerencsétlenségben két katona halt meg, tizen
eltlintek, tizen haldlosan és harmincketten kénnyebben
megsebesiiltek.”40 A hulsvét vasarnapi budavari tlizka-
tasztrofa a torvényalkotékban sem mault el nyomtalanul,
megsziletett a magyar tlizvédelmi jogalkotasban az el-
s6 olyan rendelkezés, amely feladatul szabta a helytar-
totanacsnak a tiiz elleni védekezést. A kiraly toérvény-
ben rendelte el a kdvetkez6ket: ,,A kiralyi helytartéta-
nacs feladata lesz, hogy a tlizvészek megel6zésére a
megyék és varosok részérél minden gondosabb dvintéz-
kedés megtdrténjék.”4l Az elrettentd biintetések hatasa-
ban tovabbra is bizva, a kirdly megerGsitette az 1723.
évi XI. torvénycikkben meghatarozott rendelkezéseket,
illetve azok kovetkezetes alkalmazésat rendelte el. ,,A
szandékos és nyilvanos gyuUjtogatokat pedig a fentebbi
11. térvénycikkelyben kiszabott biintetéssel kell elen-
gedhetetlenil megbiintetni.”42 A tlizvészek megel6ze-
sére hozott rovid rendelkezés kiemelkedd jelentéségd,
hiszen ezzel a kiraly létrehozta a tiiz elleni védekezés
kdzponti szervezetét! Természetesen az akkori viszo-
nyok kozétt nem tortént azonnal intézkedés a torvény
végrehajtasara. Mintegy neégy évtized telt el, amig
1760-as években gréfBalassa Ferenc megbizast kapott
a tlizrendészed Ugyek vitelére a helytartétanacsban.43
Mivel a tlizvészek - fliggetlendl a kiralyi akarattdl - to-
vabbra is pusztitottak, a kdzponti intézkedések hianyat
a varosok potoltak. Az 1700-as évektdl tobb varosunk-
ban adtak ki tlizrendészeti szabalyrendeletet. Sopron-
ban, 1700-ban keriilt kiadasra az Ujabb tizirend, a
»Feuerordnung,” amelyet 1748-ban kdvetett annak javi-
tott valtozata.44 Més varosok is kovették a tlizoltasban
- technikai és szervezeti téren, élen jard Sopront. Egerben

1727-ben. Debrecenben 1733-ban, K&szegen 1738-ban,
Gy0rott 1749-ben, Budan 1755-ben, Vacott 1761-ben
adtak ki tlizrendészeti szabalyrendeletet.45 Ezek kdzos
jellemzG6je volt. hogy rendelkezéseket tartalmaztak a
kilénboz6 tlizoltasra hasznélatos eszkdzok, oltdviz ké-
szenlétben tartasara, a vilagité eszk6zok és a tiizel6 be-
rendezések hasznélatéara, a tiizolt6 eszkdzok, felszerelé-
sek ellen6rzésére, a szabalyok megszegGivel szembeni
blintetésekre. A korban a pipazast tartottak a tlizesetek
egyik f6 okanak, ezért ha kilénb6z6 mértékben is, de
tobb telepilésen is biintették az 0j szenvedély (iz6it. Pé-
csett 100 botiitéssel,46 Debrecenben minimalis pénzbir-
saggal buntették a szabalytalankoddkat.47 Az egyes va-
rosi rendeletek mintaul szolgalhattak masok szamara. A
vaci tlzirendet hasznaltak Eger 1764-ben kiadott tliz-
rendészeti szabalyzatahoz. Ebben mar elrendelték, hogy
a kéményeket csak nem égheté anyaghbol, kébél vagy
téglabol szabad épiteni. Ezek a szabalyok kétségteleniil
segitették az egyes telepiilések tlizvédelmét, de nem ad-
tak, és nem adhattak egységes - minden részletre kiter-
jedd - Gtmutatést. Kiléndsen a tlizvészektdl talan leg-
tobbet szenvedd falvak részére hianyzott a megfelel§
szabalyozas. Ezt a hianyt pétoltak a kdvetkez6 évtize-
dek, amelyek meghatarozéak voltak a tlizvédelmi sza-
balyozas fejlédésére.

A KOZPONTI TUZVEDELMI
SZABALYOZAS KIALAKULASA

Maria Terézia uralkodasanak félidejére a hatalom is
elérkezettnek latta az id6t a kdzponti beavatkozas erdsi-
tésére. Balassa Ferencet kulfoldi tanulmanyutra kild-
ték, majd az ott szerzett tapasztalatait felhasznalva.
1769-ben minta tlizrendészeti szabalyrendeletet kiildott
szét a megyéknek és a varosoknak.48 A minta szabaly-
zat még latin nyelven késziilt, de az annak alapulvételé-
vel készitett varmegyei és varosi tiizirendeket mar ma-
gyarul adtadk ki. A szabalyzat49 mar cimében is el6re-
mutatd volt. ,,A gyulladasnak eltdvoztatasa vagy ha ta-
madott annak konny( eloltdsa irant tett rendelések,
amint azokat a mez6varosokban, varosokban és faluhe-
lyen végbe kell vinni.” A cimbél kit(inik, hogy két része
van a rendelkezésnek, egyik a tlizmegel6zési, a masik a
tlzoltasi szabalyokat foglalja 6ssze. It még nem jelenik
a tlizvédelem harmadik terilete, a tlizvizsgalat, amelyet
csak az 1788-ban kiadott T(izrendészeti Patens vezet be.
A 32 ponthol allé mintaszabalyzat bevezet6jében hang-
sulyozza a t(iz elleni rendelkezések fontossagat. ,,A ko-
zonséges jonak kormanyzasaban, mely nagy gondossag
kivantassék, oly rendeléseket tenni, mellyek altal a T(iz
tdmadas eltavoztathassék (megel6zzék a tlizeseteket),
vagy az ugy nevezett gyulladas tavoztatasanak (oltasa-
nak) maédjat fel talalni.”50 A mindennapok tapasztalatai
bizonyitottak, ha nincsenek a tlizvédelemre vonatkozd
hatarozott rendelkezések, hidba voltak 6nfeldldozd em-
berek, mégis szorny(i karokat okoztak a tlizesetek.
»,Ezért Pozsonyban olyan hasznos rendeléseket tettek.



melyek altal a tliztdmadas eltavoztathatik, és ha hol ta-
madna is kénnyen eloltathatik.”5L A bevezet6 céloz ar-
ra, hogy a téglahol épitett és cseréppel fedett hazakbdl
allé varosok - tlizvédelmi szemponthol - tokéleteseb-
bek, mint a falvak. Ezért ,,az orszdgnak minden lakosi-
nal kdzonséges regula nem lehet, mivel a varosok a
faluktul, is emellett a kiilonds circumstantiak (kérilmé-
nyek) egymastol igen kiilénbdznek.” Mivel jelent8s kii-
lonbségek vannak a varosi és a falusi épiletek kdzott
»azért félre tévén azon varosi
rendeléseket csak arra kell vi-
gyazni miképpen lehessen a
mez@varosokba, falukba, és
kisebb gytlekezetekben, ahol
eddig az illés gyulladas tavoz-
tatdsa irdnt valo rendelések
meg nem tartattak és szeren-
csétlenséget eltavoztatni vagy
ezt mentul hamardbb meg
oltani.” A bevezet§ tovabbi
harom bekezdése a tlizoltas
kérdésével foglalkozik. Ezek-
ben is azokat a kulénbségeket
taglalja, amelyek a véarosok és
a mez6varosok, falvak kdzott
el6fordulnak. A varosi ,.sin-
dellel” (cseréppel) fedett k&-
hdzak egyrészt ritkdbban
gyulladnak meg, masrészt a
tliz terjedése sem jelent olyan
veszélyt, mint a mez6varos-
okban és faluhelyen. Ezért a
varosokban, amelyek t(zolto
eszkozokkel, felszerelésekkel
is jobban ellatottak, mint a
mez6varosok és a falvak, a ki-
gyulladt haz oltasat javasolja, mert nem kell a tébbi ha-
zat védeni. Mez6varosoknak, faluknak azt javasolja,
hogy t(iz esetén ne a mar ég6 hazat prébaljak meg elol-
tani, hanem a tobbi hazat védeni. ,,A Mez8 Varosokban
és Falukban, ahol a hazak kénnyen gyulladé Eszkdzok-
bél épittettek, naddal vagy szalmaval fodetettek e mel-
lett fabol épitett pajtaik, Istaloik, és a Gazdasaghoz tar-
toz6 mas épllettyeik vagynak, azért a legnagyobb Szor-
galmatossag nem a meggyullatt, hanem a szomszéd ha-
zakra fordittassék, hogy azon, kivalt ha ala valé matéri-
dkat épittettek vagy szél tdmad ok vetetlendl el rontas-
sanak, s hanyattassanak.” Ez a passziv tlizoltas, amelyet
napjainkban is alkalmaznak, ha az égé anyagot nem ké-
pesek a tlizoltast végzo6k eloltani. Ugyanakkor gondolt
arra is, - amennyiben az - lehetséges az ég6 hazat is el-
oltsak, ,,a meggyullatt haznal elegen hagyattassanak,
kik a tiizet tehetségek szerént olcsak.” A bevezet6 utol-
s0 bekezdésében tovabb szorgalmazza a passziv tlizol-
tast. ,,Mint hogy pedig eddig a kéznép a gyulladaskor
egyedil az ég6 haznak oltasara sietett, a szomszéd pe-
dig félelem és reménység kozott inkabb a tlz béli ve-
szedelmet akarta szenvedni, hogy sem megengedni,
hogy az haza le szaggattassék.” A segitségre siet6k pe-

dig ,.éretlen irgalmassagbul, és szanakodasbul” a veszé-
lyeztetett hazat leszaggatni nem merték, ezért gyakran
egeész falvak estek a tlizvészek aldozataul. Mivel ezek a
karok kell§ hatarozottsag esetén megelézhet6k lehettek
volna, szlikségesnek tartottadk, hogy a varosokban és a
falvakban a telepiilés jellegének megfeleld tlizoltasi -
aktiv vagy passziv - mddok bevezetését elrendeljék. ,,A
Falukban és hasonlé helyekben mas gyulladast olto
modnak koll béhozattatni, mint a Varosokon, és hogy
ez erant sokkal nagyobb ke-
ménységet kell mutatni rész
szerént mivel a Falusiak a
Tizet olt6 eszkdz nélkil szd-
kélkddnek, és a veszedelem
Falu helyeken is sokkal na-
gyobb, rész szerént mivel a
parasztsag a véle szlletett ér-
tetlenség miatt az ily allapot-
ban se tanacsot nem talal, se
maganosan nem tud segitteni,
azert is a Falusiaknak és Me-
z6varosiaknak ily rendbe-
szed6 parancsolatok adat-
nak.” A varosokra, mivel
azok kevésbé voltak veszé-
lyeztetettek és jobb t(izolt6
eszkdzokkel rendelkeztek,
mint a mez@varosok és a fal-
vak, nem tartottdk érdemes-
nek minta szabalyzat kiadasat
a helytartétanacsban.

A szabélyzat a bevezet6t
kodvetben 32 pontban hataroz-
za meg a mez@varosokban és
faluhelyeken a tlizvédelmi
feladatokat. Az els§ pontban

a gyulladasok harom okat ismerteti, amelyek a menkii
(villamcsapas), a gyujtogatas és az emberek gondatlan-
saga. A tiizek megel6zésére vagy annak gyors felfede-
zésére a telepilés nagysagatol fliggé szamu éjszakai
Oroket (strazsakat) kell allitani. A strazsadk feladata
»minden éjjel a kéborldkra és az utazékra vigyazzanak.
Akiket gyanUsnak tartanak, azokat megfogjak, az orat
megkialtsak, ha észre veszik, hogy kés6i id6ben ,,szo-
kott id6n folydl tliz van, ott az ablak tablajan kocogtas-
sanak és a hazban lakoknak megparancsoljak, hogy a
tlzre szorgalmatosan vigyazzanak.” Ha azt észlelik,
hogy valaki még ha ismer@s és ,gyandsagtul mentes
ember légyen is, gyertyaval, faklyaval vagy meg gyuj-
tott pipaval istalldban, pajtaban, vagy mas veszedelmes
helyeken jar azt megfogjak és fogsagra vigyék.”2 A
strazsak szolgalatanak felligyeletét a varmegye had-
nagyara, tisztére vagy az urasag tisztjére és a Helység
mivolta szerint, néhol a falu birgjara biztak. A szabaly-
zat 2-8. pontjai a tliz esetére meghatarozott feladatokat
tartalmazzak. Az éjjeli 6rok riasztanak. A t(izoltas ira-
nyitasat a biré és az eldljarok végzik. Az el6re kijeldlt
kocsikkal a tlizoltd eszkdzoket a tliz helyszinére kell
vinni. Mas szekerek is kotelesek a bird parancsara meg-



jelenni, és részt venni a bajbajutott hazak lakoinak men-
tésében. A kimentett allatokat a mezdre kell kihajtani. A
veszélyeztetett hazakbdl az anyékat és gyermekeiket ki
keli ereszteni, mig a tobbi hazbdl ne, hogy ne akada-
lyozzak, a tlizoltast végz6k munkajat. A 9. pont el6irja,
hogy a kijelolt éjjeli strazsakon kivil a helységnek
nagysaga szerint ,,6. 8. 10 vagy 12 hl emberek, kik jo
nagy botokkal vannak felfegyverkezve, a helység 6rzé-
sét végezzék. A 10-11. pontok szerint minden telepiilé-
sen be kell osztani 12-20. vagy 25 er@s és gyors férfit a
fecskend6hoz, szaggato csaklyak és egyéb eszkdzok ke-
zelésére. Ha az olyan szomszédos telepiilésen tiiz kelet-
kezik, amelyik ,,kétéranyi féldnél” nincs tavolabb, a ki-
jeldlt személyek harmada a szomszéd falu segitségére
koteles menni. Tlizvész esetén altalaban a kdzség hazat
jelolték ki a karelharitas kozpontjanak. Innen tortént a
szervezés, iranyitas. Arra is gondolt a jogalkotd, hogy
ha maga falu haza forogna veszélyben vagy gyulladna
meg, sziikség van mas erre alkalmas helyre. A 12. pont-
ban gondoskodnak arrél, hogy ilyen esetben a ,,Temp-
lom, Parochialis haz, vagy a Bird haza” legyen az ira-
nyitas helye. A 13-14. pontokban a t(iz oltasaval kapcso-
latos feladatokat hatdrozza meg a szabalyzat. Szélcsen-
des id6ben az ég6 hazat kell minden erével oltani, ellen-
ben legkisebb szél esetén attol harminc Iépésre az 6sszes
hazat le kell bontani (passziv tlizoltas), a tavolabbi -
tlzt6l mentes - épiiletek tetdit Ontdzni és nedvesiteni
kell. A 15-17. pontokban a t(izoltashoz sziikséges olt6-
viz és eszkdzOk biztositasardl torténik intézkedés. A bi-
roknak minden héten meg kellett vizsgalni, hogy a lako-
soknal - hazanként két ako - viz biztositasa megtortént.
Ezen kivil minden haznal egy, a nagyobbaknal kettd, a
haznak magassagaval megegyez6 létrat kell tartani. Aki
a vizrdl és a létrarol nem gondoskodik, azt példasan meg
kell blntetni. A 18-21. pontok megel&z8 rendelkezése-
ket tartalmaznak. Tilos olyan hazban a kenyérsiités,
amely kémény nélkil, kénnyen gyulladd anyagbdl
épllt. A sité kemencék olyan helyeken legyenek, ahol
kart nem tehetnek. Ugyancsak tilos a t(iznél vagy siit6-
kemencében, szobaban kendert vagy lent szaritani. Sen-
ki a sajat hdzan kivil mas helyen istalléban, pajtaban, se
szénanal, szalmanal vagy egyéb gyulladhatd eszkdznél
ne merészeljen dohanyozni, aki pedig igy cselekszik,
keményen meg kell biintetni. Minden gazdanak (iveg
lampasa legyen. Tilos puszta gyertyaval az istalloba,
pajtaba vagy padlasra menni. A 22-24. pontok a mezé-
vérosok és faluk altal készenlétben tartando6 tiizoltd esz-
kdzoket hatdrozzak meg. Arra kell torekedni, hogy a
nagy fecskend6t, amelynek ,,b6rcsévéi” (toml6i) van-
nak, legalabb a nagy és gazdag helységek szerezzék be.
Minden falu hazéanal legyen lajtorja és vashoroggal ella-
tott pozna. A lakéhazak szamatol fiiggéen kell gondos-
kodni vizhord6- és més szekerekrdl, kadakrol, 1étrakrol,
bor- és fa vodrokrdl, kannakrol, vilagitd eszkdzokrdl
(lampasok, melyekben gyertya van) és megfelel§ sza-
mu, a tlzoltashoz igénybe vehet6 emberekrdl. Arra is
vigyazni kell, hogy télen, nyaron a helységnek elég vize
legyen. Ahol nincsenek forrasok, kutakat kell asni. Nem
szabad megengedni, hogy a helység olyan viznyerd he-

lyekre bizza magét melyek ,,nyaron ki szaradhatnak, té-
len pedig bé fagyhatnak.” A tiiz oltasat els6sorban a pin-
térek,53 acsok, kémivesek, bognarok, asztalosok, faze-
kasok, kovacsok, lakatosok és rézm(ivesek kotelesek
végezni. A 26. pont kotelezett némely eléljarokat arra,
hogy a konyhékat és a kalyhakat a téli flités idején két-
hetenként vizsgaljak meg. Ha a haz jo anyagbdl épiilt és
jO (nem éghet6 anyag() kéményei vannak akkor is éven-
te kétszer kéményseprével meg kell vizsgaltatni. Ha
nincs a helységben kéménytisztité oda évente kétszer, ki
kell hivatni. Ezt ajanljak (recomendaljak) a nemes urak-
nak is kéményeikkel kapcsolatban a 27. pontban. A jo-
vBben megtiltjdk, hogy kéményeket fabol készitsék
vagy sovénybdl fonjak, még ha sarral tapasztjak be. A
kémények téglabdl vagy valyoghdl épitenddk, rendeli a
28. pont. A tlzzel dolgozdk kovacsok, lakatosok rézmii-
vesek mihelyeit a lakdhazaktdl legalabb 25 Iépésnyire
kell épiteni a 29. pont szerint. A lakott helyeken torténd
16v6ldozés mar akkor is veszélyes volt, ezért a falvak-
ban a 30. pont ezt megtiltotta. A tilalom megszegdit pél-
dasan meg kellett biintetni. A 16voldozéshez sziikséges
puskapor arusitasat szabalyozta a 31. pontban. Az arusi-
tast folytatoknak err6l a tevékenységiikrél értesiteni kell
a fols6 tiszteket. E nélkil puskaport arulni, azt a parasz-
toknak eladni nem volt szabad.

Végll a 32. pontban el6irja a szabalyzat, hogy a
gyulladas irant tett rendelést a kvartélyos katonaknak is
a tudtara kell adni, akik kotelesek a tlizoltasbhan segite-
ni. A szabalyzat végrehajtasardl a biroknak, az eskiid-
teknek és egyéb varmegyei tisztvisel6knek id6érél id6re
relatiot (jelentést) kellett tenniiik. ,,Abban minden gon-
dossagokat és szorgalmatossagokat mutassak, és az 6
vélekedésiket is jelentsék.” Ezutan rendelkezik arrol,
hogy az égetteknek segitségére a kdzség Tliz Cassat
gy(jtsén, amelybe a lakosok 6nként adakozzanak. A
végrendelkez6ket arra lehet figyelmeztetni, hogy a
cassara is hagyjon valamit. Ha a fil az atyja jészagaban
incendal (gyujtogat) a biintetést ide fizesse. Ha valaki
joszagot vesz, az elado és a vevl az dsszegbdl egy cse-
kély részt, adjon a cassaba. Lakodalmi alkalmatossag-
kor, az arra rendelt emberek szedjék be a hozzajarulast.
Ugyanezt megtehetik 0jév napjan, amikor a collectat
(pénzhozzajarulas) beszedik. A tliz cassabdl el6szor
tlizolto eszkdzoket vegyenek, az utdn a karosultakat,
amennyire lehet, kértalanitsak. Es ha a cassa engedi, az
épitésben is segitséggel legyenek. Kotelezik a lakoso-
kat, hogy a kart szenvedetteknek segitsenek szekerezés-
sel és két kézi munkaval is. Végil a tiz cassa vezetésé-
vel kapcsolatos elszdmolasi kotelezettségekrdl is ren-
delkezik a szabalyzat. Tartozik a bird és a helység el6l-
jaréja a varmegye vagy urasag tisztje el6tt minden esz-
tendében elszdmolni.

A mintaszabalyzat kotelezte a varmegyéket és a va-
rosokat sajat ,tlzirendjeik” készitésére. A varmegyék,
illet6leg a varosok részér6l nem lehetett kiillondsebb lel-
kesedést tapasztalni a végrehajtassal kapcsolatban, en-
nek ellenére, ahol elkészitették, ott szakmailag szinvo-
nalas anyagokat, talalhatunk. A levéltarakat kutatva a
varmegyék kozil - ajelenlegi orszaghatarokon belil -



1772-ben Békés megyeében készilt varmegyei tlizrendé- gl szakemberek. Debrecen tizirendje szinvonalat te-
szen szabalyzat, Csongrdd megyében a szabdlyzat  kintve hasonlé a Békés Varmegyei tiizirendhez, azzal
1771-ben tortént kiadasara lehetett utalést talalni.54 A az apré hianyossaggal, hogy az egyes témakdroket nem
varosok kozil Miskolc 1771-ben,55 Debrecen és Eger  foglaltak fejezetekbe, ezért hasznalata nehézkesebb
1774-ben,5% Kaposvar 1775-ben57 jelentetett meg tliz-  volt. A két tiizirend kdzotti masik l1ényeges kiilonbség,
rendészen szabalyzatot. Az anyagok koziil a Békés me-  hogy a Békés megyei még kézzel - ludtollal - irédott, a
gyei és a debreceni varosi szabalyzatot tekinthetjik kii-  debreceni nyomtatott formaban latott napvilagot. Ennek
Ionosen értékesnek. A Békés varmegyei tiizirend szak-  kdszonhet6en hatezer példanyban késziilt és minden
mailag meghaladja a helytart6tanacsi minta szinvonaldt ~ hazhoz juthatott egy-egy példany.58 Az 1680-ban Kki-
is. Felépitése, rendszere jobb, mint a helytartétanacsi adott soproni Fuerordnungot is kiosztottak a lakosok
mintaé, amely témakoroket - tlizmegel6zés, tlizoltds,  kOzodtt, ennek szama nem lehetett t6bb néhéany
tlizoltdshoz sziikséges eszk0zOk felszerelések, viz biz-  szaznal. Ezért ezt a tlizirendet tekinthetjik az els6
tositdsa - nem foglalta rendszerbe. A megyei tiizirend  olyan tlizvédelmi oktatasi anyagnak, amelyet jelentds
ezzel szemben tematikusabb, fontossagi sorrendben tar-  szdmban terjesztettek. A Helytartotandcs minta sza-
talmazza a tlizmegel6zési, a tlizoltasi feladatokat, a tliz-  balyzata, tekintettel arra, hogy egyes megyék és varo-
olt6 eszkdzok és az oltdviz biztositasat, valamint az ok-  sok, pl. Békés varmegye és Debrecen is a tartalmasabb
tatds és a segélyezés kérdését. Bizonyos rendelkezései - rendelkezést adott ki, nyilvanvaléan nem volt alkalmas
a jelenleg hatalyos tlizvédelmi szabalyozast figyelembe  orszagos szinten rendezni a tlizrendészen szabalyozas
véve - ma is helytalléak. Azt pedig, hogy bizonyos kérdését. A minta szabalyzat, valamint a varmegyei, va-
szakmai rendelkezései tartalmasabbak voltak a minta rosi rendelkezések ugyanakkor jé alapot adhattak a kor
szabalyzatndl, jelzi, hogy nemcsak a kdzponti, hanem a  viszonyainak megfelel6 orszagos tlizvédelmi rendelke-
végrehajtd szerveknél is voltak megfelel§ felkésziiltsé-  zés megalkotasara.

Jegyzetek
" Készili a T043731 sz. OTKA kutatés keretében részérdl altaldban 20. czim. A polgarok miképen biintethetik a
1Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Mésodik Kényve. 8. Fejezet nyilvanos gonoszteviket?
hogy vasarnap mindenki templomba jarjon (a tovabbiakban: 2 Uo. ,,Az orszagjogainak és szokasainak harmadik részérdl éltala-
Dekrétom) ban 23. czim. Vajjon fenyegetés miatt szabad-e valakit megta-
2Uo. 1.8. madni? (1.8.)
3 Dekrétom 30. Fejezet a gyujtogatasokrol. 2 Uo. ,,Az orszag jogainak és szokasainak harmadik részér6l altala-
4 Dekrétom 15. Fejezet a hitszegésrol. ban 32. czim. Miképpen kell a megyei ispanoknak és a kivaltsag-
5 Dekrétom 16. Fejezet a szandékos emberolésrol. gal ellatott nemeseknek a nyilvanos gonosztevéket megbiintet-
6 1462. évi |. te. azok az esetek, melyekben a perbehivas, az orszag niak?”.)
régi szokasa szerint, halasztas nélkiil a nyolezados torvényszéken 2 1536. évi XXX. te. a leégettek, kiknek hat forintnyi vagyonuk
kivill a kiraly személyes jelenléte elé torténhetik, barhol tartdz- van, ad6zzanak.
kodjék a kiraly az orszag hatarain beliil. (3.8.) 25 1630. évi XXXV. te. az orszag nador ura. Restcl kastélyanak az
7 1462. évi Il. te. azok az esetek, melyek a hitlenség vétkére tartoz- elhamvasztasat és a nagysagos Balassa Ferencz részérdl elkdve-
nak. és a melyekben, valamint masokban, a kiraly Gr a blindsék bir- tett oldoklest, tovabba Horvath Janos nemes személynek
tokait és fekvd joszagait masnak adhatja és adomanyozhatja. (6.8.) (allitdlag) a nagysagos Botka Katalin és czinkosai részérél elko-
8Uo. 1.8 vetett meggyilkolasat, ligydont6legescn vizsgalja meg és végre-
9Uo.558. hajtassal foganatositsa.
10Uo. 7.8. 26 1635. évi LXXXIII. te. Baranyai Miklés orgyilkos fiainak. Meny-
1 Uo. 108 hértnek és Mikl6snak a megbiintetésérdl.

1 1486. évi XLVIII. te. az ispanoknak minden gonosztev6t barhol, 27 Uo. ) ) _
barki fekvé j6szagain el szabad fogniok, és hogy az ellenszegiilsk 28 1655. évi LXXXVL1I. te. Draskovich Sara asszony alattval¢ja, Mé-

annak a birtoknak az elvesztésével blinhédnek, a hol a gonoszte- széros Adam hazanak Rattmanstorfer Vilmos ur részér6l tortént

viket megkapjak. felgyujtasa, és egy masik alattvaldjanak Trautmanstorffer gréf ar
15 Szildgyi Janos-Szab6 Kaéroly: A tlizrendészet fejlédése az skor- részérdl tortént megolése targyaban, szolgaltasson O felsége igaz-

tél a modern id6kig (Bp., BM Konyvkiadd, 1986, 51. p.) sagot. ) ) )
14 1495. évi IV. te. a hitlenség vétkét targyazd esetek vagy czikke- 2 1715. évi CVI. te. Csemakoczy Mihaly fianak halala, s hazanak

lyek. (6.8.) elhamvasztésa s ebbél kovetkezett karosodéasa és letartoztatasa
151514, évi XXXIII. te. a gonosztevéknek megyénkint valo miatt eljarast rendelnek.

0Osszeirasarol és azok biintetésérdl. (1.8.) 30 1659. évi LXVII. te. Az elpusztult s leégett és a kapuk soraban
6Uo. 2.8. 6ssze nem irt helyeken a kapuk (j 6sszeszamitasat megengedik,
7 1514. évi LXXI. te. a leégett helységek, ebben az esetben a rovés az itt megnevezett helyekre pedig a kirovas teljesitendo.

fizetése aldl. ki vannak véve. 31 1681. évi LXI. te. A portak helyesbitését, az elpusztitott s leégett
18Werbdczy Istvan: Tripartitum, Els6 rész: Nemes Magyarorszag helyek leszamitasaval, hajtsak vegre.

jogainak és szokasainak harmas felosztasarél altalaban 9. czim: A 2Szilagyi-Szabo: im. 105. p.

nemeseknek négy f6 és kivaltsagos jogarol. (2.8.) B Szilagyi Janos: A tlizrendészet fejlédése az Gskortdl a modern
19Uo. 14. czim: A hitlenség vétkének eseteirdl. (7.8.) idékig, (Bp., BM Konyvkiado, 1960. 64. p.)

20Uo. Masodik rész ,,Nemes Magyarorszag jogainak és szokasainak 34 Szilagyi-Szabo: im. 106. p.
masodik részérdl altalaban 14. czim. Kiralyaink koziil kiknek ki- 3 Uo. 106-107. pp,
valtsagait tartjuk meg és kikéit nem? (42. 8.) 36 1723. évi IX. te. hiitlenségi blnt magukban foglald esetek.
21 Uo. Harmadik rész ,,Az orszag jogainak és szokasainak harmadik 37 A torvény szbvege szerint: ,,A nyilvanos gyujtogatokat pedig él-



torténetiinmfe
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ve kell megégetni"

5 1723. évi XI. te. még néhany, elébb hillenségi esetet halalbiinte-
téssel stjtani rendelnek. (13.8.)

P Budai Napld 1932. marcius 3-i szama.

40 Wicnnerisches Diarium 1723. évi 27. szama. (A korabeli Gjsag
budai és pesti hireinek magyar nyelv( forditasat 1939-ben jelen-
tette meg Hanskarl Erzsébet.)

41 1723. évi CIX. te. a tlizvészek megel6zésérdl. Preambulum.

42 Uo. 18

45 Felh6 Ibolya-Voros Antal: A helytartotanacsi levéltar (Bp.. Aka-
démiai Kiado. 1961. 136. p.)

4 Szilagyi-Szabé: im. 110411 pp.

45 Uo. 112-115. pp.

46 Uo. 113. p.

41 Roncsik Jend: Debrecen varos tlizrendészetének vazlatos torténe-
te (Bp.. 1934. 17.p.)

48 Roncsik: Céhek a tlizoltdi szolgalatban (Bp., 1932. 28. p.)

Bakonyi Péter:

Tisza Istvan
eés az altalanos
valasztojog

fold ne mozogjon, hanem alljon. S ha az
Aegész fold el6remegy is. ez a darab fold,
ami a mienk, ne menjen vele. Sokan van-
nak, akik érlenek engem, de kevesen, akik tenni Hidnak,
és kevesebben, akik lenni mernek... Egy negyedszazad
munkaja odavesz. Almodoz6 rajongok tiizbe viszik a
gyémantot, s nem tudjak, hogy az ott satnya elemeire
fog felosztani, s soha vissza jegecil. Ez a mi nyolcsza-
zados nemessegiink! Ez az orokké éltet6je, orokké djra
feltdmasztja az egész nemzetnek, létiinknek titokteljes
talizmanja. Es ezt akarjak megaldozni, megsemmisiteni.
Lazalmokért, mik idegen test kér parazataval ragadtak
at dogvész idején.

A k6szivli ember végrendeletében a konzervativ, ré-
gi nemesi nemzet felfogast tdémdritette néhany sorba Jo-
kai. Hires regényének szerepl8ihez, eseményeihez va-
10s személyek és torténések szolgaltak mintaul. A re-
gényben szereplé varmegye Bihar megye, és a készivi
ember, valamint a csaszari adminisztrator bizonyos vo-
nasaihoz a modell Tisza Lajos, Tisza Istvdn nagyapja
volt. De a végrendelet, amelyet Ars Poeticanak is te-
kinthetiink, az unokara is raillik. Egy negyedszazados
kiizdelem a lazas Ujiték, a haladas ellen, amely a bom-
last is magaban hordozta, ha a térténelmi osztalyok el-
vesztik uralmukat csak néhany hénapra is, az a torténel-
mi Magyarorszag feldarabolasat is magaval hozza. Ez a
joslat be is teljesedett, a palya kett6s bukassal ért véget,
az egyén és az orszag bukasaval.

Tisza Istvan, Tisza Kalman fiaként predesztindlva
volt a politikai szerepre. 1886-ban véalasztottak elészor

49Forras: Tolna Megyei Levéltar.

(' Helytartétanacsi szabalyzat 1769: ,, A gyulladasnak eltavoztalasa,
vagy ha tamadott annak konny( eloltasa irant tett rendelések,
amint azokat a mez6varosokban, varosokban és faluhelyen végbe
kell vinni" Preambulum.

51 Uo.

52 Uo. 1. pont.

53 Pintér fn rég Kadéar, [ném] Magyar Ertelmez6 Kézisz6tar (a to-
vabbiakban: MEKSZ) Szerkesztette: Juhasz Jozsef. Sz6ke Istvan.
O. Nagy Gabor. Kovalovszky Miklos (Bp.. Akadémiai Kiadd
1972. \ 105 p.)

5 Szilagyi-Szabd: im. 117. p.

5 Uo. 120. p.

56 Uo.

57 Uo. 121. p.

58 Roncsik: im. 1934.24. p.

59 Szilagyi- Szabd: im. 106. p.

képvisel6vé az erdélyi vizaknai valasztdkeriletben. Ez
a XIX. szdzad masodik felében természetes volt. A po-
litizal6 réteg szociologiailag és alkotmanyjogilag is
sz(ik volt. Az 1874-es valasztojogi térvény vagyoni és
m(veltségi cenzusa alapjan a népesség 6%-a vehetett
részt a politikdban, hiszen véalasztdjoggal csak &k bir-
tak. Az aktiv elit. az orszagos szinten politikacsinalok
kore, természetesen még ennél is sokkal szlikebb. A
legfontosabb szerepet a foldbirtokos nemesek jatszot-
tak. A dualizmus alatt altaldban a parlamenti képvisel6k
31-33%-a foldbirtokos volt. Az arisztokrécia helye volt
a legbiztosabb a képvisel6hazban. Ott ahol a birtokaik
fekilidtek, biztosan megvalasztottak G6ket. Az Andrassy.
Zichy, Karolyi, Bethlen, Eszterlidzy csaladot altalaban
tobb tag is képviselte az orszaggy(ilésben.2 Arra is tdbhb
példat talalunk, hogy hires apat fia kdvet a kozéleti pa-
lyan.

Tisza két kortarsa parlamenti ellenfele és néha sz6-
vetségese, Kossuth Ferenc és ifj. Andrassy Gyula.
Mindkett6jiuk palyajat nagyban segitette az apjuk hirne-
ve. A kortarsak megitélése szerint azonban, képességiik
apaiké alatt maradtak. Ez Tiszara nem igaz. Elsé parla-
menti éveiben gyakoriak a ,,papara” utalé gunyos meg-
jegyzések. Néhany év elteltével mar Tisza sajat szemé-
lyes tulajdonsagai lettek az irdnyaddak.

Tisza Istvant 1886-ban valasztottdk el8szor képvise-
I16vé az erdélyi vizaknai valasztokeriletben, ett6l kezd-
ve, 1906-1910 kozdtti geszti remeteségét leszamitva,
1918-ig, halalaig tagja a képvisel6haznak, és életének
legfontosabb szintere a parlament, ezért dolgozatom
célja, megvizsgalni viszonyat a parlamentarizmushoz.

A parlamenti alapelvek, a klasszikus liberalis alapél-'
vek még a XVII. szézadbol szarmaznak. John Locke
angol filozéfus ,,Két értekezés a polgari kormanyzat-
rol”3 cimd mivében fekteti le a parlamenti tobbség és
ellenzék jogait.

A tobbség kormanyoz, az ellenzéknek joga van létez-
ni, véleményt nyilvanitani, és alkalom adtan atvenni a
kormanyzast. Ezt a felfogast képviselte Tisza. A dualiz-
mus parlamenti rendszere azonban egy Iényeges ponton



