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kilénboz6 korokban eltéré volt. A talio elv érvé-

nyesulésekor barkit érhetett a megtorlas, akit a sé-
relem okozojanak véltek. Ebben a korban a gyerekeket
és az Orilteket is buntették. Ennek magyarazata abban
rejlik, hogy az egyén nagyon szorosan két6dott a kdzos-
séghez és sérelmet is Ugy okozott, mint az adott kdz0s-
ség tagja. Tovabblépés akkor kovetkezett be, amikor az
egyén fliggése a kdzdsségtdl gyengllni kezdett, s az in-
dividuum kibontakozott.

,.Furiosus absentis loco est” - olvashatjuk a Digesta
regulai kozott. Mar a klasszikus romai jogaszok felis-
merték hogy az elmebetegek nem képesek szamot adni
cselekedeteikr6l és iranyitani sem tudjak azokat. A ro-
mai jogban az 6rjongdk felmentést nyertek a biintetés
aldl.

A kénonjog szemlélete nagy visszaesést jelentett,
hisz hosszu ideig tarté uralma alatt ildozte az elmebe-
tegeket. Felfogasuk szerint az elmebetegség valamilyen
elkovetett blnnek a kdvetkezménye volt. Azt tartottak,
hogy az elmebetegeket gonosz szellemek szalltak meg
és ezért blntették, sanyargattak ket.

A felvilagosodas eszméi e terlileten is pozitiv hatést
hoztak. Montesquieu, Voltaire, Beccaria, Filangieri és
tarsaik munkassaganak koszonhet6 a bekovetkezett
szemléletvaltozas. Az elmebetegség a beszamitast kiza-
r6 okok kozé kerllt. Filangieri beszamitasi tananak ki-
indul6 pontja annak az elhatarolasa, hogy a cselekmény
tudatos volt-e vagy sem. Szerinte, akik akaratel-
hatarozasra képtelenek, nem lehetnek blincselekmény
alanyai, ,,mert a mechanizmusukban rejl6 zavar miatt
értelme haszndlatara képtelenek, vagy e képességiiket
elvesztették.” ( 1dézi Hajdu. 1971) Gyermekeket, egy-
ligyleket, 6rilteket, holdkdrosokat tehat nem lehet biin-
tet6jogi felelGsségre vonni.

Egy francia pszichiater, Pinel a XVIII. szdzadban fo-
galmazta meg a kovetelést, amely szerint az elmebete-
gekrdl le kell venni a lancokat és emberhez méltdan kell
banni velik. Nagyjelent6ségii az a megallapitasa, hogy
az elmebetegség nemcsak az értelem, hanem az akarat
zavara is.

A napédleoni 1810. évi kdédex, a Code Penal
mondta ki, hogy az elmebetegek nem vonhatdk
felel6sségre.

n beszamitas, a beszamitasi képesség megitélése a

A HAZAI SZABALYOZAS TORTENETE

VAZLATOKBAN

Ha a magyar bintet6jogi szabalyozast tekintjik,
Werbd&czi Harmaskonyvében mar kilonleges elbanast
irt el6 az 6rjong6kre, esztelenekre.

Az 1795-6s Biintet6 Kodex-tervezet rendkivil nagy
jelent6ségli reformprogram a magyar biintet6jog torté-
netében. Ez a tervezet fogalmazta meg el6szor a besza-
mitasra vonatkozo tételeket. A javaslattevd Szirmay An-
tal az eljarasi részben foglalkozik ezzel a kérdéssel, a bi-
rosagi targyalas, a bir6i mérlegelés szabalyainal. A teljes
akaratképesség-hianyt az elmebetegeknél, a pillanatnyi
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elmezavarban szenved6knél, az akarati képességet telje-
sen meghbénitd szellemi és testi betegségben szenvedd
személyeknél, alvoknal és holdkorosoknal allapitja meg
a tervezet. Fontos megjegyezni, hogy Szirmay nem
mondja ki, hogy a fenti allapotok kizarjak a beszamitast.
Ezeket az enyhit korilményeknél helyezi el. A masik
lényeges momentum, hogy a tervezet fakultativ jelleget
tulajdonit ezeknek a koriilményeknek. A bird dontésétdl
fiigg. hogy figyelembe veszi-e ezeket vagy sem.

Az 1843-as javaslat 73.8-a mar igy ir: ,,Minden be-
szamitastdl és biintetést§l menten maradnak:

a. [/ az Oriltek azon tettekre nézve, miket Sriltségik

ideje alatt elkdvettek,

b. [/ azok, kik betegség miatt ideiglenesen olyan alla-

potban vannak, hogy tetteik biintethet§ségének felfoga-
séara sziikséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tet-
tekre nézve, miket ezen allapotban kévettek el.”

Az Un. bioldgiai moédszert kdveti, ami azt jelenti,
hogy a meghatarozott tudatformak puszta fennforgéasa
biintethet6séget kizaré ok.

A Csemegi-kdédex VII. fejezetében szabalyozza a be-
szdmitést kizaré vagy enyhitd okokat. Ezeket a kovet-
kez6kben jeldlte meg:

- Ontudatlan allapot,

- az elmetehetség zavartsaga,

- az ellenallhatatlan erg és a fenyegetés,

- ajogos védelem és

- a végsziikség.

A beszamithatésagot széles értelemben haszndlja,
ami azt jelenti, hogy az elkdvetd mindazokkal a tulaj-
donsagokkal rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik a
biintet6jogi felelésségre vonasat. 76. §-a értelmében:
»,nem szamithat6 be a cselekmény annak... kinek elme-
tehetsége meg volt zavarva és emiatt akaratanak szabad
elhatarozasi képességével nem birt.” E fordulat eseté-
ben tehat két feltételnek kell teljestlnie, egyrészt elme-
betegségnek kell fennallnia, masrészrél pedig sziiksé-
ges, hogy szabad akaratelhatarozési képességével ne
birjon emiatt.

A beszamithat6sagot kizaré okokat oly modon va-
lasztja ketté a tdrvény, hogy azok allanddak-e (az elme-
tehetség megzavarodottsaganal) vagy pedig id6legesek.,
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(6ntudatlansag). Irk Albert (1933) az el6bbit
pathologikus jellegl, az utébbit pedig pszicholdgiai jel-
leg(i okként jeldli. Az éntudatlansag fogalma ala tarto-
zik egyrészt az eszméletlen allapot, masrészt a sulyos
Ontudatzavar. Ez utobbit a birdi gyakorlat vette be az
Ontudatlansag fogalma ala. Az éntudatlansagot vagy az
ontudat zavarat el6idéz6 tények lehetnek: az alom, az
alvajaréas, hipnoézis, lazas delirium, ittassag, mas mérgek
okozta kéabultsag, és kivételesen a menstruacid, a ter-
hesség és a sziilés id6szaka. (Ez a felfogas magyarazza
a Csemegi-kddexbeli gyermekdlés torvényi tényallasat,
amelynek ,,Az Ujszulétt megolése” felelt meg a 2003.
évi Il. torvénnyel torténd hatalyon kivil helyezéséig.)

A mésik okcsoport az elmebetegségek kore. Az el-
metehetség megzavarodasanak fogalma valamennyi
lelkibetegséget magéaban foglalta. A térvény nem ne-
vezte meg az elmebetegségek kiilonbdz6 nemeit. Ez az
allando allapot, amely pathologikus okokra vezethet
vissza. Lehetséges, hogy az agy megbetegedésérdl van
sz0, amikoris nem velesziiletett a betegség, mas esetben
pedig velesziiletett. Ez utdbbihoz soroltak két kdrfor-
mat, az erkolcsi tébolyt (morél insanity) és a maniat. Az
erkdlcsi téboly fogalma hasonlatos a mai pszichopatia
megjel6léshez.

A korabeli jogtudosok killonbdzé definiciokat hataroz-
tak meg a beszamitast és a beszamitasi képességet illetéen.

Finkey Ferenc (1909) a beszamitast a bird kett8s ité-
letének tekinti, egy logikai és egy erkdlcsi itéletet fog-
lal magéban a bir6 déntése. Az els6 kérdés, amirdl a bi-
ronak dontenie kell. hogy beszamithat6-e a cselekmény,
felelGs-e érte a tettes vagy sem? Ebben az esetben a be-
szdmithatosagnak nincsenek fokozatai, hiszen a biintet-
het6ség vagy megallapithatd, vagy nem. A masodik
kérdés az alanyi blindsséget érinti, itt mar lehet beszél-
ni a beszamitas fokair6l. Meghatarozasa szerint az el-
metehetség megzavarodottsaga és az akarat szabad el-
hatarozasi képességének hidnya egyitt eredményezi a
beszamithatatlansagot. Az elmebetegség alabbi fajtai
idézhetik el a beszamithatatlan allapotot Finkey tan-
kdnyve szerint: a buskomorsag, a dihdsség, a com-
binal! elmekor, a heveny butasag, a nehézkes elmeza-
var, illetve a cocainizmus, morphinizmus.

Angyal (1909) szerint a beszamitas harom itéletb6l
tevOdik dssze: a fizikai az okozati 6sszefliggésre, a pszi-
chikai az akarati kapocsra, a teleologikus pedig a jogi
viszonyra utal. Mindezek vagy pozitiv, vagy negativ
formaban jelentkezhetnek. Angyal példaja (1909, 376.
oldal): ,,Péter halala vagy okozata P4l magatartasanak,
vagy nem: fizikai itélet, P4l vagy meg akarta szurni Pé-
tert vagy nem: pszichikai itélet, Pal irdnyaban vagy
megvannak a jogos védelem kellékei vagy hianyoznak:
teleologikus itélet.” Maganak a beszamitasnak nincse-
nek fokozatai.

A beszamitasi képesség a beszamitas egyik pozitiv
el6feltétele. Angyal hatarozottan utasitja el Liszt és ko-
vet6i allaspontjat, mely szerint beszamitasi képességrél
akkor lehet beszélni, amikor a biintetendd cselekmény
elkdvet6jére a blintetés javitolag vagy elijeszt6leg hatni

képes.

Angyal a beszamitasi képesség ismérveit az alabbi-
akban jel6li meg: az 6ntudat, az akarat szabad elhataro-
zasi képessége, a bilintethet6séghez szilkséges értelmi és
erkolcsi fejlettség és a megfeleld életkor. Ez utobbi a
hatalyos jog szerint 12 év feletti kort jelentett. Az 6ntu-
datnak ,,nemcsak in abstracto, hanem a vonatkozd cse-
lekményt illet6en in concreto is meg kell lennie a cse-
lekvében...” (id. md 383. p.). A szabad akaratképesség
is kell a beszamitasi képességhez, hisz akit példaul
kényszeritenek, nem vonhaté felelGsségre. Az értelmi,
erkolcsi fejlettség alatt az erkdlcsi szabadsagot érti An-
gyal, s nemcsak a fiatalkortiak vonatkozasaban, akikkel
kapcsolatban ajogszabaly ezt megkivanta, hanem vala-
mennyi elkdvetdnél.

Irk Albert (1933. 92. p.) szerint: ,,A beszamitasi ké-
pesseég az embernek az a tulajdonsaga, amelynél fogva
cselekvéseit erkolcsileg és jogilag értékelni tudja és en-
nek megfelel6en cselekedni képes.”

Schulteisz (1948) szerint a beszamitasi képesség nem
mas, mint megfelel6 itél6képesség arra, hogy a jot a
rossztdl, a helyeset a helytelent6l, a megengedettet a til-
tottol megkiilonbdztesse és e helyes felismerésnek meg-
feleld helyes magatartast tanUsitsa az egyén. Moravcsikoi
idézi Schulteisz (id. m{ 49. p.) Az akarat szabad elhata-
rozasi képességével az rendelkezik, aki ,,a testi és kiils6
kortilmények normalis befolyasolhatosaga mellett magat
bizonyos cselekedetek elkdvetésére, vagy el nem koveté-
sére elhatarozhatja, a cselekvésre késztetd, vagy az azt
akadalyozé motivumokat és ellenmotivumokat a célsze-
rliség és helyesség szempontjabdl mérlegelheti és az 6sz-
tonélet ingereit bizonyos mértékben elnyomhatja.”

Mar a XIX. szazadban elvként leszdgezték, hogy a
birésag donti el, hogy az elkdvetd elmebeteg volt-e az
elkovetéskor és, hogy ez akarat-elhatarozasi képességét
érintette-e? Természetesen szakért§ orvosok vélemé-
nyét igénybe kell venni, 6k azonban kizardlag arrdl nyi-
latkozhatnak - Angyalt idézve (id. md 405. p.) -, hogy:
»meg volt-e zavarva a biintevének elmetehetsége az el-
kovetéskor vagy sem?”

Alapvet6 fontossagl, hogy az orvos sem a beszami-
tasi képesség, sem az akaratelhatarozas fennallasa kér-
désében nem rendelkezik dontési jogkdrrel. Liszt igy ir
err6l:” a birdt az orvosszakért6i vélemény sem nem ko-
ti, sem nem fedezi.” (idézi Angyal, id. m{ 406. oldal)
Azaz a felelGsséget sem véllalhatja 4t a bir6tél az orvos,
hisz a bir6sag mondja ki a végsé dontést.

A XIX-XX. szézadi jogtudosok foglalkoztak még a
siketnémasag, az aggkor, a n6i nemhez tartozas és az
ontudatlan allapot kérdéseivel is. A siketnémak a kora-
beli szabalyozés szerint nem feleltek, ha ez az allapot
kizarja a felismerési képességiiket. Heller (1945) meg-
itélése szerint a siketnémak éppugy tekintendék, mint a
fiatalkortiak, azaz, vizsgalandd, hogy az értelmi és er-
kolcsi fejlettségiik megvolt-e. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a siketnémasag nemcsak szellemi elmaradottsagot
eredményezhet, hanem széls6séges kedélyallapotokra
ragadtathatjak magukat.

A XIX. szdzad német tudosai szerint az aggok nem
blintethet6k, hisz olyanok, mint a gyermek.. Angyal is-



merted Carrara igen szigor( allaspontjat az id6sek
biintet6jogi felel6ssége kérdésében - szerinte 6ket még
nagyobb bintetéssel kell sujtani, hiszen nagyobb ta-
pasztalattal rendelkeznek, mint a naluk fiatalabbak. An-
gyal javaslata a kdvetkez6: ha a cselekmény elkdvet6je
az elkdvetéskor 60-ik életévét meghaladta, elmebeli al-
lapotat orvosszakért6k vizsgaljak meg. Megjegyezziik,
hogy az 1873-ban sziiletett Angyal Pal idézett munkaja
36 éves koraban jelent meg. Ez mar masodik kiadasa
volt mivének, tehat még fiatalabb koraban irta. A 76
évesen elhunyt tuddsprofesszor vajon 60 éves kora fe-
lett is fenntartotta fiatalkori elképzelését? - ennek érde-
mes lenne utanajarni.

Schulteisz  1953-ban megjelent kényvében ugyan
mar a dialektika modszerével felvértezve foglalkozik a
biintet6jog tudomanyaval, azonban még Angyal gondo-
latait lathatjuk viszont mlvében, amikor a kdvetkez6ket
irja (30. p.): ,,Az 6reg kornal sem hatarozhaté meg ele-
ve, hogy az mely életévtdl kezdve csokkenti a beszami-
tasi képességet, mert bar a szenilis valtozasok rendsze-
rint a 60-as évek koril jelentkeznek is, egyeseknél
elébb, masoknal kés6bb bontakoznak ki.”

A n6i nemet illeten arrdl ir Angyal, hogy a n6k azért
kovetnek el kevesebb blincselekményt, mert vallaso-
sabbak a férfiaknal, az anyaséag pedig €élét veszi az ego-
isztikus hajlamoknak, és er@siti az altruisztikus érzel-
meket. Amagy a ,,gyengébb nemhez” tartozas a besza-
mitasi képességet Gnmagaban nem érinti.

Irk Albert a n6i nem beszamitasi képességével fog-
lalkozva felteszi a kérdést, hogy nem kellene-e a néket
- sajatos bio-pszichologiai felépitésik miatt - eltér6
maodon értékelni?

Az ontudatlan allapot Angyal meghatarozasa szerint
az az allapot, amelyben az ember magat a kiilvilagtol
megkilénbdztetni nem tudja. (id. m{ 413. p.)

LUCIDUM INTERVALLUM ES A
KORLATOZOTT BESZAMITASI
KEPESSEG MEGJELENESE

A JOGI GONDOLKODASBAN

A XX. szazad elején ajog foglalkozott a lucidum in-
tervallum kérdésével és elfogadta azt a nézetet, hogy
vannak Un. vilagos id6k6zok, és ennek megfelelGen
itélkezett. A birénak két kérdésben kell déntenie, még-
pedig abban, hogy az elkdvetéskor is 6ntudatlan, illetve
elmebeteg volt-e az egyén, s ha igen, ez érintette-e a be-
szamithatdsagat? Legfeljebb a korlatozott beszamitha-
tosagot javasoltdk megallapitani az elmebeteg vilagos
pillanataiban elkdvetett blincselekmények esetében.

Ez utdbbi kérdéshez kapcsolddik a korlatolt beszamit-
hatdsdg. Az 1843-as javaslat igy fogalmaz: ,6riltség,
betegség, tompaelméjliség, mely még azon fokon ugyan
még nincsen, hogy minden beszamitast megsziintessen,
de mégis olyan, hogy a tdrvényességnek jozan belatasat
megzavarta... a beszamitast szintén enyhiti.”

16rténeli szemie

A korlatolt beszdmithat6sag fogalméat nem ismerte az
1878. évi V. te., a perrendtartas azonban igen. A birosa-
gok enyhit6 koriilményként vehették figyelembe a kor-
latolt beszamithatésagot.

Igen érdekes olvasnunk, amint Angyal (1909,379. p.)
arrél szamol be, hogy kényvének megirasakor ,,...még
folyik a harc a régi és (j eszme kozott...” A klassziku-
sok nem fogadjék el a korlatolt beszamitasi képesség fo-
galmat. Az (j iranyzat hivei pedig még csak ekkor pro-
baltak definialni a korlatolt beszamitasi képesség fogal-
mat, illetve kimunkalni, hogy milyen jogkévetkezmény
tarsuljon az igy elkdvetett cselekményhez.

Angyal igy fogalmaz ezzel kapcsolatban (id. m( 380.
p.) .Nézetlink szerint tagadhatatlan, hogy az erkdélcsileg
és szellemileg egészséges egyének s az elmebetegek
kozott atmeneti allapot létezik, az is kétségtelen tovab-
ba, hogy ezekkel az atmeneti allapotban levé egyének-
kel szemben a mai térvényszabalyok szerint kiszaband6
rovid tartalm( szabadsagvesztés-biintetés tébbnyire ha-
tastalan. ...a kovetkezmények sordban is atmeneteket
kell létesiteni.”

Bakocly Aurél (1936) kiralyi térvényszéki orvosként
kozelit a korlatolt beszamithatdsag kérdéskoréhez, a ha-
tarkozi elmeallapotok alatt olyan pszichikus allapotokat
ért, amelyek a normalistdl eliitnek, azonban a kifejezett
elmebetegség fokat még nem érik el. Helyesli az eny-
hébb bintetés alkalmazésat azoknal az elkdvetSknél,
akik erkdlcsi szempontbdl ,,egyébként kifogastalanok,”
azonban azoknal, akik &llandé moralis defectussal bir-
nak. a rendesnél hosszabb, hatarozatlan tartam( szabad-
sagvesztés bintetést tart indokoltnak. Ez utébbit - fi-
gyelemmel a beteg pszichére - azonban Un. gyogyle-
tartéztatasi intézetben javasolja letoltetni.

1948-ban Schulteisz igy ir a korlatozott beszamitasi
képesség targyalasakor (60. oldal): ,,A beszamitasi ké-
pességnek csak lefelé vannak fokozatai. Nagyobb mér-
vii. fokozott beszamitasi képesség nincsen, csak csok-
kent. korlatolt.” Az 1900-as évek elején Csemegi tagad-
ta a korlatozott beszamitasi képesség létét. Babarczi
Schwartzer (1906) szerint tapasztalati tény, hogy van-
nak olyan emberek, akik nem elmebetegek, de nem is
teljesen normalis, épelméjli emberek. A korlatolt besza-
mithatdsag okaul szolgald szellemi allapotok kozé so-
rolja tébbek kozott: az alkoholizmust, egyéb mérgezé-
seket, az epilepsziat, a hisztériat, a neuraszténiat, mas
idegbetegségeket, a gyengeelméjliséget. A biintetés re-
formjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a sulypont
nem a bintetés id6tartamanak a leszallitdsan, hanem a
végrehajtas milyenségén kell, hogy legyen. Masfajta
biintetést kell velik szemben alkalmazni, mint a norma-
lis blin6z6knél. Azokat sorolja a korlatolt beszamit-
hatdsagl egyének kozé, akik a blincselekmény elkdve-
tésekor a beszamithatatlansagnak a térvényben megha-
tarozott okait megkdzelit6 allapotban voltak, azonban a
biintetés eltér6 mdédon valé végrehajtasat csak azokra
nézve tartja sziikségesnek, akiknek ez az allapota
pathologikus és tartds.

Baumgarten (1916) egy 1911-es jogaszgy(ilésen ar-
rol szdlt, hogy egyes elkdvetdi korok, igy példaul a kor-



latdit beszamitastak kilon elbanasban kell, hogy része-
stiljenek, veliikk szemben biztonsagi intézkedéseket kell
alkalmazni. Baumgarten a tokéletlenek, azaz a pszichi-
atriaban akkoriban hasznalatos ,,nem teljes értéklek”
kifejezéssel illeti a korlatolt beszamitasi képességgel
rendelkez6ket. Megallapitja, hogy ezekkel sirlin lehet
talalkozni mind a tébolydakban, mind a fegyhazakban
és tanulsagos példat szolgalnak arra nézve, hogy egyik
helyre sem valok. Szerinte a tokéletlenek soraba tartoz-
nak azok, akiknek erkdélcsi fogyatkozéasuk van, azok,
akiknél az 6sztonok elfajultak (perverzid), akik mérge-
z6 anyagok hatésara pszichopatikus allapotba keriiltek
és a neurotikusok. Szerinte gyakoriak azok az esetek,
amikor a szakért6k a torvény szempontjabdl
beszamitoképesnek mondtak azt a vadlottat, akit orvosi
szempontb6l nem tartottak teljesen annak. Szerinte a
torveny azzal, hogy leszallitja a blintetés mértekét ilyen
esetben, nagyobb veszélynek teszi ki a tarsadalmat, hisz
»a félig felel6s kétszeresen veszélyes.”

A kuriai déntésekben is szerepel a korlatozott besza-
mitasi képesség megallapitasa ( idézi Edvi Illés, 1905.):
,Habar vadlottat, ki 6lést, gyljtogatast és lopast kove-
tett el, az orvosszakérték gyengeelméjlinek talaltak, a
birésag mégis elitélte 6t, mert gyengeelméjlisége nem
zarta ki, csak korlatozta szabad elhatarozasi képessé-
gét.” (Bj.T. XXX. 320.)

PARCIALIS BESZAMITHATOSAG

A részleges beszamitasi képesség alatt az értendd,
amikor a rendellenes elmeéallapot csak bizonyos fajtaju
blincselekmények esetében zérja ki a beszamithatdsa-
got. A beszamithatatlansag oszthatd vagy oszthatatlan
volta nagy vitadkat valtott ki mind az orvosok, mind a
jogaszok korében. A Kadar-Kalman tankdnyv (1966)
idézi 1899-bdl az orvos Zichen allasfoglalasat a kér-
désben, szerinte az elmebetegség, igy példaul a parano-
ia csak abban az esetben zarja ki a beteg beszamitasi
képességét, ha a terhére rott cselekmény létrejovetelé-
ben szerepet jatszott. Vagy példaul az epilepsziarol azt
vallja az orvostudomany, hogy brutalitasra hajlamosit.
Ha egy epilepszias a testi sértés és kdzokirathamisitas
miatt keril birésag elé és megallapitjak, hogy a testi
sértést diihrohamaban kovette el, ez aldl a vad aldl a
beszamitasi képesség hidnya miatt felmentik, az oki-
rathamisitas miatt pedig el fogjak itélni. Foldvari
(2003) a részleges, vagy parcialis beszamitéasi képes-
séggel kapcsolatban azt vallja, hogy a beteg agy ra-
nyomja a bélyegét valamennyi cselekményre.

A CSEMEGI-KODEX UTANI
TORVENYEK SZABALYOZASA

Az 1950. évi Il. torvény, a Btad. a Csemegi-kodex
nyomdokain haladva az elmeallapottal 0sszefliggésben
az elmebetegséget és az Ontudatzavart hatarozza meg
sheszamitasi képességet kizaro okként. ,,Nem biintethetd,

aki a blntettet olyan elmebeteg allapotban vagy 6ntudat-
zavarban kovette el, amely 6t képtelenné tette a cselek-
mény tarsadalmi veszélyességének felismerésére vagy
az akaratdnak megfeleld magatartasra. Ha az elkdvetd
elmebetegsége, dntudatdnak zavara csupan korlatozta a
cselekmeény tarsadalmi veszélyességének felismerésé-
ben vagy az akaratdnak megfelel§ magatartasaban, biin-
tetését korlatlanul enyhiteni lehet.” Szabo Andras ( 1956)
hivja fel a figyelmet arra, hogy az 6ntudatzavar kifejezés
helyett a tudatzavart kellett volna hasznalni. Az éntudat-
zavar valdjaban az elmebetegséget jelenti és ezen a he-
lyen a térvényalkoté mast kivant jel6Ini vele.

A Bta szerint a siketnémak esetében semmilyen aka-
dalya nincs a biintet6jogi felelsségre vonasnak, esetiik-
ben a biintetés kiszabasakor vehetd figyelembe testi fo-
gyatékossaguk.

Az 1961. évi V. torvény kikiiszobdli a Bta. hianyos-
sagat, ahol a beszamitasi képesség hianyat abban jeldl-
ték meg, hogy az elkdvetd nem képes az akaratanak
megfelel§ magatartas tanUsitasara. Az 196-es Btk mar
azt a kiegészitést is tartalmazza, hogy akkor is besza-
mithatatlan az egyén, ha felismeri ugyan, hogy a tette
veszélyes a tarsadalomra, de nem képes ennek a felis-
merésnek megfelel6en cselekedni.

A torvény az un. ,vegyes modszert” alkalmazza,
amikor a pszichiatriai rendellenességet és az azt el§idé-
z6 elmeallapotbeli, szervi alapot egyarant leirja.

Losonczy Istvan kiemeli, hogy ennek ajogi rendezés-
nek két fontos sajatossaga van. Az egyik az. hogy az el-
mebetegség, gyengeelméjlség és tudatzavar onmaguk-
ban nem értékelheték a beszamitési képességet kizaro
koérulményként sem a biré, sem az igazsagugyi elme-
szakeért6 altal. A masik pedig az, hogy a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének felismerésére vagy e felis-
merésnek megfelel§ magatartas tanusitasara valo képte-
lenség csak akkor értékelhetd beszamitasi képességet ki-
zaro okként, ha annak alapja a fenti betegségek, allapo-
tok valamelyike. A beszamitasi képesség teljes hianya-
nak megallapitasahoz bizonyitani kell, hogy a felismeré-
si és az akarati képességet a fennforgdé elmebetegség,
gyengeelméjliség, vagy tudatzavar az adott cselekmény
vonatkozasaban zarta ki.

A torvény a pszichopatolégiai okokat sz(ikén hata-
rozta meg, az itélkezési gyakorlat sziikségesnek latta ki-
béviteni ezeket a kovetkez6kkel: ideggyengeség, érel-
meszesedés, szivbaj, pathologids atipusos részegség,
talfeszitett idegallapot. (Példaul: BJD 3612, 28. sz. El-
vi Dontés, a BK. 472. szamu allasfoglalas).

Az 1979. jalius h6 1 napjan hatalyba lépett, a Bin-
tetd Torvénykdnyvrgl sz6l6 1978. évi IV. torvény az
1961. évi V. térvény rendelkezéseihez képest a besza-
mitasi képesség tekintetében jelent8s, az alapelveket
azonban nem érint6 valtozast hozott. A beszamitasi ké-
pességet hatalyos jogunk is negativ formaban hatarozza
meg, igy tehat nem annak fennforgéasarol, hanem hia-
nyarol szol. Szab6é Andras (1985) két okkal magyaraz-
za ezt - figyelemmel a miniszteri indoklasra is. Els6-
ként azzal, hogy sokkal egyszeriibb torvényszerkesztési
szempontbdl a kizaré korilményeket szabalyozni, mint



jogszabalyban pozitiven meghatarozni az el6feltétele-
ket. A masik ok pedig az, hogy az emberek talnyomo
tobbsége rendelkezik beszamitasi képességgel.

Szabé Andrads - tobbek kozott - az aldbbiakban
0sszegzi az 1978. évi IV-es torvény rendelkezéseit: Az
elmem(kddés elvileg barmilyen kéros forméja kizarja az
elkdvetd biintethet6ségét, amennyiben a rendelkezéshen
foglalt valtozasokkal jar. A torvény példaszerien sorolja
fel a koros elmeéllapot formait. A kordbbi Btk. hidnyos-
sagat potolja a hatalyos térvény azzal, hogy a személyi-
ségzavart is idesorolta. A hatalyos szabalyozas szerint a
rendellenes tudati allapot csak akkor zarja ki a beszamit-
hatésagot, ha annak pszichés hatasa folytdn az egyén
nem ismeri fel a cselekmény tarsadalomra veszélyes ko-
vetkezményeit, vagy nem képes e felismerésnek megfe-
lelGen cselekedni. A beszamitasi képesség akkor kizart,
ha valamilyen kéros elmeallapot megallapithat6: hiany-
zik az értelmi vagy akarati képesség, és ennek a hianynak
valamilyen koéros elmeéllapot az oka. A kizértsag, illetve
korlatoltsdg esetében is a bironak orvosszakért6i véle-
ményre kell tamaszkodnia. A birésag azonban nincs kot-
ve a véleményhez. A korlatolt beszamitasi képesség ese-
tén a Btk enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehet6vé.

A beszamitasi képesség rendszerbeli helyér6l is szot
kell ejteniink. Losonczy szerint (1967) a beszamitasi ké-
pesség hianya az ember biincselekmény-alanyisagat ki-
zar6 korllmeény. ,.A beszamitasi képesség hianya tehat
elsésorban nem a biincselekmény fogalom valamelyik
elemét, a blintethet6ség valamelyik sziikségszer(i felté-
telét, hanem azt zarja ki, hogy a beszamithatatlan ember-
rel szemben a biintet6jog céljait bilintetés kiszabasaval
kiséreljék meg elérni.” (id. md 239. p.). Szab6 Andrés a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Blincselekmény alanya ...
csak beszamithato egyén lehet.” (1985.) Azaz, ha az el-
kodvet6 elmebeteg, nincs blincselekmény, mert a blincse-
lekménynek nincs alanya.

Tokaji és Nagy (2001) a blindsség elemei kdzott he-
lyezi el. Foldvari (2003) megfogalmazasaban a besza-
mitasi képesség az alannya valas feltétele. A gyermek-
kornal targyalt logikai sor a koros elmeallapotra is vo-
natkoztathatd (id. md 145. p.):”...beszamitasi képesség
nélkdl nincs alany, alany nélkil nincs torvényi tényal-
lasszer(iség, tényallasszer(iség nélkiil nincs biincselek-
mény, blincselekmény hianyaban viszont nem kertilhet
sor biintetésre.”

Jomagam is az alanyisagot kizaré tényezdék kozott la-
tom a kdros elmeallapot, mint beszamitasi képességet
kizaro ok helyét.

Ml AZ ELKOVETO SORSA,
HA KOROS ELMEALLAPOTA
KIZARJA A BESZAMITASI KEPESSEGET?

A Csemegi -kdédex a klasszikus biintet6jogi iskola
felfogasanak megfelelen a beszamitasi képesség hia-
nya esetén semmilyen biintet6jogi kdvetkezményt nem
alkalmazott.

Az 1948. évi XLVIII. Te. bevezette az elmebeteg bi-
noz6k biztonsagi Grizetét. Mindazoknak a biztonsagi
Grizetbe helyezését rendelte el, akik 18. életéviiket be-
toltétték és akiknek az elmebetegsége kizarta a bintett
vagy Vvétség beszamitasat. Mig korabban az volt a kifo-
gas, hogy a beszamithatatlannak nyilvanitott biinelkd-
vet6k kiesnek a tovabbi jogi intézkedés al6l, most pedig
tulsdgosan is Kiterjesztette hataskorét a biintet6jog.
Ezen intézkedés célja ugyanis ,,a biztonsagi &rizetbe he-
lyezett személy artalmatlanna tétele, gydgyitasa, illet6-
leg Ujabb blintett vagy vétség elkdvetésének veszélyé-
vel jaro elmedllapotanak (kdzveszélyes allapot) meg-
szlintetése.”

A Bta is atvette a biztonsagi 6rizet intézményét, a
biztonsagi Orizetbe helyezés el6feltételéll szintén a
kdzveszélyes allapotot jeldlte meg.

Az 1961. évi V. torvény gydgyito jelleg(i intézkedés-
ként vezeti be a kényszergyogykezélést. Ezt azzal
szemben rendelik el, aki biincselekményt val6sitott
meg, de beszamitasi képesség hianyaban nem biintethe-
t6, és tartani kell attdl, hogy a jovében barmely blntett
targyi tényallasi elemeit megvaldsitja.

Az 1978. évi IV. térvény kodifikaciojakor felmerilt
a kérdés, hogy a kényszergydgykezelés elrendelése bi-
roi hataskdrben maradjon-e? Akik ezt ellenezték, azt
vallottak, hogy a birésag hataskore csak formalis, miu-
tdn a gydgykezelésre vannak kotelez egészségligyi
el6irasok. Az intézkedés megtartasa mellett érvel6k
szerint - a térvényalkot6 az 6 allaspontjukat fogadta el,
mivel a kényszergydgykezelést a biintetés-végrehajtas
keretében miikédd intézet végzi, igy mind elvi, mind
gyakorlati szempontbo6l ellentmondasos lenne, ha ebbe
az intézetbe a birésag hatarozata nélkil keriilnének be-
tegek. (Berkes, 1977)

Hatalyos Btk-ank az el6z6 torvényi rendelkezéshez
képest lényegesen sziikebb korben alkalmazza a
kényszergydgykezelést. A személy elleni er6szakos
vagy kodzveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkd-
vet6jének kényszergydgykezelését kell elrendelni, ha
elmemikddésének koros allapota miatt nem biintethe-
t6 és tartani kell attdl, hogy hasonlé cselekményt ko-
vet el, feltéve, hogy biintethetsége esetén egy évi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kellene ki-
szabni.

A miniszteri indokolas értelmében a kényszergydgy-
kezelés célja a gyogyitas és a tarsadalom védelme. Ugy
tlnik azonban, hogy ez az intézkedés els6sorban a tar-
sadalom védelmét szolgalja. Azonban beteg emberek-
kel szemben rendelik el, akiknek gyégyitasa mar csak
humanitarius okokbol is elengedhetetlen. Allaspontom
szerint az ilyen blnelkovet6k esetében az egyedill ha-
tasos specialis preventiv eszkdz a gyogyitas, amely
nem feltétlenil biintetésvégrejatasi intézetben fogana-
tosithatd. Az open door rendszer( elmeosztalyok mel-
lett maig léteznek Un. zart osztalyok az 6n- és kdzve-
szélyes elmebetegek részére. Nem latom akadalyat an-
nak, hogy a blincselekményt megvaldsitokat is ezek
kozott gyogyitsdk. A blnismétlés veszélye igy sem
lenne nagyobb. Hiszen a beszamitasi képességgel ren-



delkezd elkdvet6k koziil is szoknek meg a bv intéze-
tekbdl, illetve a bv keretében m(ikddé zart intézetben
levd elmebeteg is elkdvethet betegtarsa sérelmére biin-
cselekményt.

Ericli Fromm szerint ,,A pszichiatria azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy egyes emberek miért 6riilnek
meg, pedig a lényeges kérdés az, hogy az emberek t6bb-
sége miért nem &ril meg. Ha szemiigyre vessziik az em-
ber helyzetét a vilaghan, kilonallasat, maganyossagat.
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HIREK

e 2005. majus 9-10-én a Politikatdrténeti Intézetben
konferenciat rendeztek ,,1945. Milyen jov6t képzelt
magéénak a vilag?” cimmel.

* A Magyar Torténelmi Tarsulat hetedik mdhelybe-
szélgetését 2005 majus 18-an tartottdk a Magyar Tu-
domanyos Akadémia székhazanak Il. emeleti el6add-
termében Trianon okai cimmel. A tanacskozason
Kosary Domokos eln6kolt. El6adok voltak: Ormos
Maria. Jeszenszky Géza és Zeidler Mikl6s.

 2005. junius 10-én a Magyar Jogasz Egylet szervezé-
sében a Budapesti Ugyvédi Kamara székhazaban
rendeztek kerekasztal-beszélgetést a jogi szakvizsga
jovojérdl. Az el6addk tobbek kozott (Hanké Farago
Miklés [lgazsaglgyi Minisztérium], Banati Janos
[Budapesti Ugyvédi Kamara], Somogyvari Istvan
[Magyar Jogasz Egylet], Mezey Barna [Jogi kari Dé-
kani Kollégium]...nem tudtak eltekinteni a szakvizs-
ga torténetének attekintésétél sem. Kilonods tekintet-
tel arra, hogy a vita egyik legfontosabb kérdése az
volt: a mult szazadban kialakult és jogszabalyi for-
mat oltott alapelvet 6rizzék-e tovabbra is a rendszer-

tehetetlenségét és azt a tényt, hogy mindezeknek tuda-
tdban van, azt gondolhatnank, hogy nagyobb terhet hor-
doz, mint amekkorat elbirhat”. (Jankowski, 1979. Buda
Béla el6szava nyoman) E felfogast is kdvetve, az tlinik
helyesnek, ha atérvényalkotdk és jogalkalmazok elséd-
leges célja nem az elmebeteg b(in6z6k bezarasa, hanem
azok gyogyitasa. A kdrnyezet humanizalasa, hatékony
terapidk alkalmazasa szolgalna els6dlegesen a preven-
cids célokat.
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ben (hogy ti. a ..hivatasrendek" atjarhatosaga érdeké-
ben egységes a szakvizsga) vagy engedve a szakmai
igények, s a specializacio iranyaba forduljon-e a kép-
z6s és a vizsgaztatas. Az egyetemek jogi karai a pon-
tos funkcio-meghatarozast sirgették, hogy tisztazod-
jék a képzési képletben az egyetemek szerepe. Ha
ugyanis a szakvizsgara felkészités 6nallé gyakorlati
jelleggel igazodik a rendszerben, megszilardulhat az
universitasok (ma a praxis oldalardl rendszeresen ta-
madott) elméleti-alapozé karaktere, mely 6rizni tud-
ja a torténeti oktatast is.

e 2005 jalius 8-9-én Rothenburgban, a Kriminalmu-
seum ob dér Tauber Johanniterscheune-jében keriilt
sor az 6todik német-magyar biintet6jog-torténeti sze-
minarium megrendezésére. Harom egyetem (Jéna,
Hannover, Budapest/ELTE) professzorai, phd hallga-
toi és alapképzéses hallgatoi vettek részt a tudoma-
nyos rendezvényen, amelynek ebben az esztend6ben
a vendéglatd jénai egyetem ajanlata alapjan
,Strafrecht als Instrument gégén Randgruppen,
gesellschaftliche Aujienseiter und politische
Abweichler” volt. A magyar el6adok a poganyildo-
zések, a boszorkany hitvilag, a huszitizmus, a kunok,
a betyarok, etnikumok, a prostitacio, a csavargok jo-
gi megitélésérdl és uldoztetésérdl, valamint a nyilas
és szovjet diktatarak politikai ildozottéir6l szoltak.



1953 - A SZOVIJET MINTAKOVETES
UJ HULLAMA

z 1953-as évre, - nem utolsésorban a ,,Juniusi Kor-

manyprogram” meghirdetése és Nagy Imre refor-
mokat igérd fellépése miatt, - ma gy gondolunk, mint
az Ujrakezdeés, a megujult lehet6ségek évére.1Nehéz el-
képzelniink, hogy ez az esztendd néhany teriileten a
visszalépések éve volt, tobbek kdzott az igazsagszolgal-
tatasi szervezet torténetének egyik mélypontja.2 Allas-
pontunk magyarazata egyszer(i: 1953-ban vezették be
azt, a Szovjetuniobdl importalt, és maig egyedilallé bi-
roi szervezeti rendszert, amit - egy forditasi hibanak
kdszonhet6en - magyarul teriileti biraskodasnak3 ne-
veztek el, és ami végkép megsemmisitette - volna - a
birésagok 1953-ra még nyomokban megmaradt pro-
fesszionalizmusat.

Pedig a szervezeti atalakulas elsg pillanatra szorosan
kapcsolddott a Nagy Imre kormanyzat reformtérekvé-
seihez. 1953. szeptember 23-an az MDP Kdozponti Ve-
zet6sége (MDP KV) - hiien a reformista iranyvonalhoz
- hatarozatot hozott ,,A birdi szervezetfejlesztése és az
igazsaglgyijogalkotasfeladatairdl. ”4 Az elGterjesztést
az Uj igazsagligy miniszter. Erdei Ferenc és a KV Ad-
minisztrativ Osztalyanak vezet6je, Keleti Ferenc je-
gyezték. A hatdrozattervezet - amit a KV valtoztats
nélkiil fogadott el - tobbek kdzott megallapitotta, hogy
a szocialista torvényesség nem kielégit6, az Alkotmany
rendelkezései nem érvényesiilnek, illetve a jogszabaly-
alkotas korszerfitlen, elavult.5 Masfel6l a feladatok rog-
zitése sordn, a kiutak keresésénél egyértelmiien leszo-
gezte: a szovjet bir6sagi rendszert teljes egészében at
kell venni. E feladat az (j biréi tdrvényre vart. Az Gj bi-
rosagi rendszer megteremtése soran - irta el6 a hataro-
zat - ... a biroi eljarasban meg kell valdsitani a teri-
leti birdskodas rendszerét oly médon, hogy minden biro
meghatarozott teriilet Gigyében biraskodjék, és teriilete
0sszes blintetd és polgari tgyében jarjon el. Ezért az
itél6 birdk terileti beosztdsat, mind Budapesten, mind
vidéken 1953 év végéig teljes mértékben végre kell haj-
tani. “6

A KV hatérozatat kovette az igazsagiigy miniszter
10/ 1953. sz. utasitasa, amely az atalakulds konkrét
programjat tartalmazta. A Minisztérium kibocsatott egy
tajékoztato jellegii brossurat is, ebben a birdsagi veze-
t6k megtalalhattak az atalakitas technikai, szervezeti
részleteit. A technikai - szervezeti szintre leszallitott 4t-
alakitasi program elfeledkezett egy lényeges kérdésrol:
mennyiben, és miképpen egyeztethetd dssze a szovjet
és a magyar birdsagi szervezeti rendszer, illetve milyen
eljarasjogi konzekvenciai vannak a szovjetesités 0j hul-
l[&manak.

A korabeli politika szdméara a Szovjetuni6 tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai intézményeinek atvétele szin-
te ,,természetes” volt, hiszen az orszagot a szovjet min-
ta koOvetésére osztondzte a sztdlinizmus ideologidja
mellett a birodalomhoz tartozas kényszere. Az igazsag-
szolgéltatas, ajog rendszerének intézményei sem voltak
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kivételek ez aldl a szabaly alél, igaz az intézmények at-
szabott miikddésébe szamos, a magyar jogi hagyoma-
nyokat tovabbéltet6 elem épilt be.7 A bir6i szervezet-
ben a szovjet minta totalis atvételére korabban nem ke-
rilt sor, az otvenes évek elejének valtozasai inkabb az
orszag tradicionalis igazsagszolgaltatasi rendszerének
romjaira éplltek rd - hatékony ideoldgiai iranymutatas-
sal  semmint egy Uj, ismeretlen, a hagyomanyoktdl
gyokeresen eltérd szervezet meghonositasara. Feri San-
dor-a kommunista igazsagugyi politika egyik korifeu-
sa (A Legfels6bb Birdsag parttitkara) - 1951 -ben lesz6-
gezte: ,,A birdsagi szervezeteket egybe kell tehat han-
golni az allamigazgatéasi szerveknek, a tanacsoknak mi-
kddési terileteivel. Minden jarasnak és minden megyé-
nek megvan, illet6leg meglesz a maga megyei birdsa-
ga. ”$ Felhivjuk a figyelmet, hogy a ,,szocialista” elja-
rasjogok, a birdsagok hatarkorének és illetékességének
szabalyozasanal ezt az elvet tekintették kovetendbnek,
és a magyar birésagok soha sem szakitottak a polgari és
a blntetd ligyek birdsagi szervezeten beldli elkilonité-
sének (ligyszak) rendszerével.

A terileti biraskodas bevezetésével azonban ajogpo-
litika végleg szakitani akart e hagyomanyokkal, a szov-
jet mintara kiépilé biraskodasi rendszernek ugyanis
még intézményi el6képe sem talalhaté a magyar jogtor-
ténetben. Azok a tuddsitasok, amelyek a szovjet birdsa-
gi szervezeti rendszerr6l kordbban sziilettek, egyfel6l
emlitést sem tettek a népbirdsagi rendszer egységes itél-
kezési gyakorlatardl,9 vagy olyan elveket emeltek Ki,
amelyek alapjan az olvasoban egy demokratikus igaz-
sagszolgaltatas képe tarult fel.10Ma mar tudjuk, a min-
taatvételt befolyasold tarsadalmi koriilmények tisztazat-
lansdga még az adaptaciot elhatarozo korlatlan politikai
akarat toretlen érvényesiilése mellett is zavart okozott.
Latni fogjuk, hogy 1955-ben a teriileti birdskodas szov-
jet intézményének magyarorszagi el6zményei hianyéra,
a két rendszer eltérd sajatossagaira panaszkodik majd hi-
vatalos szovjetunidbeli latogatasan a magyar igazsagugy
miniszter - Erdei Ferenc - akkor, amikor a szovjet elv-
tarsaknak meg akarja magyarazni a kisérlet kudarcat."

A kudarc bevallasahoz hosszu Ut vezetett, igy példa-
ul - némi képzavarral élve - tobb hivatalos tanulmany-
Ut a Szovjetunidba. A terileti birdskodas atvételével
Osszefliggd elsé emlitésre mélto, és jol dokumentalt la-
togatdsra 1951. jalius 11. és 1951. augusztus 5. kozott
keriilt sor, amikor egy magas szint({ igazsagiigyi delega-
ci6 tanulmanyozta a szovjet igazsagszolgaltatas rend-
szerét. A delegacid tagjai voltak Décsi Gyula, az igaz-
sagugy miniszter elsé helyettese, Szabé Imre az IM El-



vi F6osztalyanak, és Bozoki Istvan a szolnoki allam-
Ugyészség vezet6i. A latogatas 109 oldalas jelentése
fennmaradt,12 ebb6l egyértelm(en kideril: a hivatalos
Ut célja a szovjet igazsagligyi szervezet minél teljesebb
latogattak birdsagokat, ligyészséget, az Orosz Koztarsa-
sag és a Szovjetunid Legfels6bb Birdsagat, és eljutottak
egy javité-nevel6 biintet6koloniahoz is. Magas szint(
politikai talalkozasokra keriilt sor, de a vizitalt szerve-
zetek iranyitdi mellett talalkoztak a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia jogtudomanyi intézetének vezet8ivel.
A delegacid jelentése részletesen leirja a szovjet birésa-
gi szervezetet, ezen belil azt a szintet, amelynek atvéte-
lére 1953-ban kerdilt sor.13

A Szovjetuniéban az alapfoki birésag a népbirdsag,
amelyet a polgarok (sic!) kozvetleniil valasztanak - irta
ajelentés. A terlleti birésag ennek a masodfokd szerve,
azonban a teriileti birésag és a népbirésag szervezési el-
vei gyokeresen eltérnek egymastol, igy nehéz masodfo-
ku (felettes) szervezetr6l beszélni.

A népbirdsagi szervezeti rendszer nem koveti a terii-
leti allamigazgatasi rendszert, egy-egy allamigazgatasi
keriiletet tobb népbirdsagi korzetre osztottak fel. A te-
rileti birdsdg viszont az allamigazgatasi beosztashoz
igazodott, és ett6l a szintt6l felfelé mar a birésagi szer-
vezeti rendszer és az allamigazgatasi tagol6das egymas-
ra épult.

Az allamigazgatési keriiletek tehat t6bb népbirdsagi
korzetbdl alltak, minden egyes népbirosagi korzet meg-
vélasztotta a maga népbirajat - egyet-egyet - valamint
50-75 népi UInokdt. A kerilet altal rendelkezésre bo-
csatott népbirdsagi kdzponti épiletben tébb népbiro
m{ikddott, st az 6ket kiszolgalo apparatus szintén a ko-
z6s épiletben volt megtalalhatd.14 A népbirdi korzetek
hatarait az igazsagiigy miniszter hatarozta meg Uugy.
hogy a korzet ,,igazsagigyi tennivaléit” egy-egy népbi-
ro el tudja latni. A lakossadg szama, az ugyfélforgalom,
a terllet ipari, mez6gazdasagi jellege dontotte el a nép-
birdi kertilet hatarait.

A Népbirdsagnak nincs elndke, csak a terlletnek van
népbirdja, akit valasztottak. ,,Mindenki a maga népbi-
réjat valasztja" - irta a jelentés. A valasztokeriletek
fuggetlenek a szovjet-valasztasok valasztasi korzeteitdl,
igy a népbirdsagi beosztads azonos a népbirésagok va-
lasztasi teriileteivel. A népbirak szdma Moszkvaban pl.
gy alakult, hogy 25 keriiletben 227 népbiro itélkezett,
17.000 népi ulndk asszisztenciaja mellett.

A népbiré nem szakosodott ligyszakokra, polgari és
biintet6 lgyekben egyarant itélt.15 Tipikus bintetd
ugyei voltak pl. a tartasdij nem fizetésének a bintette,
huligdnkodas, a testi sértés, aruhazi lopas. Polgari
ugyekben a lakashasznalati viték, a tartadsdij, munka-
ugyi vitdk, vagyoni vitak vallalatok és maganfelek ko-
z0Ott tartozott a népbird elé. A targyalasokat az eljaras
kezdetét6l szadmitott 10-15 napon belil lezartdk, az
ugyet 3 nap alatt felterjesztették fellebbezésre.

A birosagi tilndkok 10 napig folyamatosan dolgoztak
a népbird mellett. EI6re meghatarozott, harom hoénapos
.terv alapjan keriiltek beosztasra, s munkajuk az itélke-

zés mellett Kiterjedt a gyakorlat értékelésére, az tgyek
elemzésére. Az igazsaglgyi minisztérium kalén kony-
vet is kiadott az GIndkok tajékoztatasara, a velik valo
kapcsolattartasnak azonban voltak - latni fogjuk - mas
madjai, formai is.

A népbiradk fogadoordkon alltak a lakosok szolgalata-
ra, a népbird maga fogadta a valasztokdrzetének ligyfe-
leit. Mivel a targyaldsi norma ismeretlen fogalom volt,
a bintet6 és a polgari ugyek elintézésének sorrendjeét,
itemét a népbird maga dontotte el, belatasa szerint. A
félfogadas - fogalmaz a jelentés - nem hasonlithatd a
magyarorszagi panasznapokra. ,,Kozvetlen, bizalmon
alapul6é beszélgetés, tanacsadas."'6 A félfogadads az
ligyek el6készitését jelentette, de lehetség nyilt arra,
hogy a népbiré ,kisz(irjon” (visszautasitsa elintézését)
bizonyos lgyeket. A bird6 meghallgatta a felet, behivta
esetleg a masik felet, egyezséget kisérelt meg, tajékoz-
tatta a feleket arrdl, hogy milyen iratok kellenek az tigy
elintézéséhez, atvette a keresetet, és kozolte a targyalas
id6pontjat. lgazsaglgyi Ugyintéz6 tehat - aki az itéletet
..kézzel irja, s az nem tul terjedelmes. 17

A szovjet alkotmany szerint jogi képzettség nélkili
személy is lehetett népbird. Ezért legtdbbszor ,,menet
kozben” tortént kiképzésiik, (ez a jelentés széhasznala-
ta - Gy.T.) Pontos adatok hidnyaban csak becsiilhetd a
végzettségik, igy pl. a moszkvai népbirdsag 13 biroja
kozil 8 végzett fiskolat, 5 jogi iskolat.18

A néphir6é havonta kétszer - haromszor beszamolt
valasztdinak. E beszamoldra vagy egy-egy vallalatnal,
uzemnél kerilt sor, vagy egy-egy hazban, lakogyflésen.
A népbirét meghivtak a keriileti szovjet Uléseire, itt jo-
gaban allt valamely napirendi pont kapcsan értékelni a
teriletének vallalati, szervezeti vagy személyi
iigyfeleit.190 maga is a végrehajtd bizottsaghoz fordul-
hatott. ellen6rzést és intézkedést kezdeményezhetett.
Szamos népbiro tagja volt a szovjetnek, és ha megfele-
16 parttag volt a kdzos birdsagi éplletben, a helyi part
alapszervezetnek. A birdk a kozalkalmazotti szakszer-
vezet tagjai voltak.

A kép idilli, bar a szervezeti integraciora utalé6 mon-
datok jelzik, a népbir6 a hatalmi szervezet része, szd
sincsen az eurdpai igazsagszolgaltatast vezérl§ hata-
lommegosztas, és birdi fuggetlenség érvényesiilésérol.
A hatalmi rendszerbe tortén6 integralodasuk markansan
kirajzolodik a terlileti biraskodas (tehat az allamigazga-
tasi egységre [rajon] épuld) és az ligyészség munkaja-
nak leirasabal.

A terileti bir6sadg a népbirdhoz tartozo ligyeket - a
felek kérelmére, vagy a fellebbezés folytan hatalyon ki-
vil helyezett népbirosagi itéletet kdvetd Uj eljarasban -
magahoz vonhatta. A népbir¢ itélete ellenni fellebbezés
mindig ugyanahhoz a tanacshoz keriilt, azaz minden
népbirénak megvolt a maga masodfok( tanécsa.
Ugyancsak ez a birosagi szint intézte a népbirdk elleni
fegyelmi lgyeket.

A dont6 forum azonban az igazsagligyi igazgatas.
Minden teriileten (t6bb rajonra kiterjed6 illetékesség-
gel) m(ikddoétt az Igazsagugyi Minisztérium igazgatosa-
ga, amelyek az alsobb birdsadgok tekintetében ,,tulaj-



clonképpen kis igazsagugy minisztériumok". Feladataik
kozé tartozott: a birésagi halézat megszervezése, a ké-
derek kivalasztasa és elhelyezése, a népbirésagok mun-
kajanak ellen6rzése, és a népbirdsagok pénziigyi és gaz-
dasagi ellatadsa. Egy-egy igazgatésaghoz (pl. a moszk-
vai) tartozott az 6sszes népbird, birdsagi végrehajto, né-
pi UInok, tgyvédi konzultacio.20 Kilon Népbirdsagi
Osztaly intézte a népbirdk ugyeit, azonban az ,,igazi”
ellen6rzést a revizorok végezték. Még a kodifikéacios
»szektor” sem all messze a népbirdktdl, hiszen ajogsza-
balyok tartalmardl ez az osztaly adott ,,felvilagositast”
szamukra.

A revizorok beosztasa allandd volt, ami azt jelentet-
te, hogy mindig ugyanazokkal a népbirdkkal ,,foglal-
koztak" ugyanazok a revizorok. A népbirok tudtak, ki a
»fels6 segitségiik,” személyesen ismerték 6ket. Egy re-
vizornak 5 népbird ellen6rzését kellett harom honap
alatt elvégeznie, és az ellenérzésnek legaldbb 10 napig
kellett tartania. A revizor a terileti ellenérzés el6készi-
téseként a revizidra kijeldlt népbird itélkezési statiszti-
kainak vizsgalata mellett ,,a Il. fok( birésagnal a meg-
fellebbezett itéleteken keresztlil megnézi a megvizsga-
lando népbirdsag birdsagi gyakorlatat,"21 valamint
megvizsgalta a bird ellen beérkezett panaszokat.
Amennyiben sok a polgari perben a Il. fokd hatalyon ki-
vil helyezett itélet, a revizornak meg kellett néznie, mi
az oka ennek, esetleg rossz bir6-e az adott népbird. Az
itéleteket a revizor nem biralhatta kdzvetlenil, de ha hi-
béas itéletet talalt, azt az igazgatdsdgnak kozvetlenil je-
lentenie kellett.

A revizi6 jegyz6konyvét operativ értekezleten meg-
targyaltak, és ezen a népbird is részt vehetett. Utana az
igazgatdsag konkrét feladatokat irt el6 a népbirdnak,
majd az igazgatésag ellendrizte a hibak kijavitasat. A
népbirdt az operativ értekezlet dicséretben részesithette
éppugy, mint ahogy fegyelmi eljaras meginditasat isja-
vasolhatta.

A revizorok mellett a népbirdsagi osztaly rendszere-
sen. (igykategoridk szerint is tanulmanyozta a népbiré-
sag gyakorlatat. Altalaban a népbiré 100-100 Ugyét
vizsgaltdk meg, majd a vizsgalat alapjan kilon jelentés
készilt. A statisztikai osztaly feladatai a népbirésagok
ellen6rzsének teriiletén a hatralékok nyilvantartasara, a
lezart lgyek statisztikdjanak elkészitésére, a targyala-

A kaderosztaly a népbirdi valasztasokat készitette
eld. ,,A valasztasokndl valojaban arra a kérdésre add-
dik valasz, hogy melyik népbiro érdemelte ki a nép bi-
zalmat, tehat melyiket valasztjak meg ismét. Ezért az
igazgatésag megvizsgalja az egyes népbirok munkéajat
abbol a szempontbdl, hogy ajanlhatéak-e a tarsadalmi
szen-ezetekné! jeldltekként. 22 A kaderosztaly ebben a
szelekcioban felhasznalta a revizorok jelentését.

A népbirakat a minisztérium tovabbképzésre osztotta
be. Azoknak a népbiraknak, akiknek egyaltalan nem volt
jogi képzettségiik, 9 honapos tanfolyamokat szerveztek,
ajogi képzettséggel rendelkez6knek pedig hosszabb-ro-
videbb id6tartamu kurzusokat. Az igazi képzés azonban
a népbirdk gyakorlata volt a teriileti birosagnal.

A gyakorlatot alapos terv alapjan bonyolitottak le. A
gyakorlat két részb6l, polgari és bintetd gyakorlathol
allt. A népbird ezt kovetben a terileti birésagon, sajat
keruletének fellebbezési tanacsanal dolgozott, igy meg-
ismerhette a sajat fellebbezési tanacsanak allaspontjat.
Részt vehetett - hallgatoként - a targyaldson, tanulma-
nyozta az iratokat, hatarozattervezeteket készitett, és a
valdsagos hatarozatok nem egyszer a népbir6 altal ké-
szitett tervezetre épiltek.

A gyakorlat altalaban 14 napig tartott, ezt kdvet6en a
teriileti birésag EIndkének bevonasaval megbeszélték a
gyakorlat tapasztalatait. Sziikség esetén a gyakorlatot
meghosszabbitottak. Egy-egy népbirot évente kétszer is
be lehetett osztani gyakorlatra.

A Kaderosztaly tartotta nyilvan a népbirdk vizsgait,
tovabbképzési eredményeit, gyakorlatanak jegyzékdny-
veit. A rosszul vizsgazott népbirdkat behivattak, és
megbeszélték velik a jobb eredmények elérésének le-
het&ségét.

Nem pusztan az igazsagligy minisztérium helyi igaz-
gatésaganak, hanem maganak az igazsagligy miniszté-
riumnak is lehet6sége és jogkore volt a birésagok és bi-
rak, illetve a népbirésagok munkajanak ellen6rzésére.
Az IM ellen6rzése kiterjedt az un. ,helytelen itéletek”
kisz(irésére, s ennek kapcsan ,,rendkivili felulvizsgalat"
kezdeményezésére. Az 1M kozvetleniil vizsgalhatott
népbirdt, de ellendrizhette a teriileti ellen6rz6 szervet is.

A Koztarsasagok minisztériumai szervezték a két-
évesjogi iskolakat, ahol népbirakat, ligyészeket és nyo-
mozokat neveltek. A felvétel feltétele nemcsak a (bet6l-
tend6) munkakor betdltése volt, hanem a 23. életkor el-
érése és kozépiskolai végzettség. A népbirak részére a
Szovjetuni6 lgazsagigy minisztériuma szervezett 9 ho-
napos és 1 éves tovabbképz6 tanfolyamokat, am ide
csak az egyes Koztarsasagok minisztériuma altal kiva-
lasztott hallgatok juthattak el.

A népbirak masik ellen6rzési csatornaja az ligyészi
halézat volt. Az igyészségnél minden szinten megszer-
vezték a birosagi feliigyeletet ellaté osztalyokat, amely
kilén-kulon ellendrizte a polgari és a biintetd birasko-
dast. Az ligyész ugyanakkor a felettese utasitasara eljart
azokban a polgari ugyekben is, amelyek a népbiro el6tt
folytak, s ahol esetleg a peres fél pozici¢jat a felettes
ligyész atvaltotta ellen6rzési poziciova.

A népbirosagok feletti ellenérzést a kerlleti (rajon)
ligyészségek végezték. A Jelentés szerz6i meglatogat-
tak a moszkvai Scserbakovszkij keriilet kerileti ligyész-
ségeét, ahol 11 népbirdsag felett gyakoroltak feligyele-
tet. Az ligyész a targyalas mellett a periratok megtekin-
tése utjan, illetve a felek panaszai alapjan szdri ki a
»helytelen itéleteket,” és teszi meg a sziikséges (jogi €s
szervezeti) intézkedéseket a népbirésagokkal (népbiro-
val) szemben.

Ugy gondoljuk, az dsszefoglalé pontos képet nydjtott
a népbirosagi szervezet miikddésérdl, jollehet az ideolo-
giai maz, avagy idealizalt rajongas a szovjet rendszerért
néha eltériti az olvasot (f6leg a Jelentés szerz6it) a va-
l6sagtol. Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a magyar
igazsagszolgaltatds - még az Otvenes években sem
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nem a beszamold alapjat képezd szervezeti logikaban
mkodott, és ezt szamos - azoéta sziletett - tudomanyos
elemzés alatdmasztja.23 Egy mas tarsadalomban fogant,
egy masik hatalmi - szervezeti kdrnyezetben felépitett
intézmény atvétele annak ellenére nagy kockéazatot -
tarsadalmi fesziiltséget - jelentett tehat, hogy az atvételt
a kortarsak az ideoldgiai azonossag, a hatalmi beren-
dezkedés hasonldsaga, a birodalmi dependencia alapjan
egyszer(ien kivitelezhetd technikai miveletnek gondol-
tak el. A kés6bb kozlendd levéltari iratok rdmutatnak
arra, hogy az egyszer(i adaptacié végul illuziénak bizo-
nyult, hiszen a rendszer meghonositasat elhatarozé don-
tést kdvetéen semmi masrdl nem esett annyi sz6 a do-
kumentumokban, mint éppen az adaptacio nehézségé-
rél, mondjuk ki: lehetetlenségérdl.

A terileti biraskodasnak elkeresztelt népbirosagi
rendszer bevezetése azonban nemcsak az apparatuson
belul késziilt majd harom évig, hanem évekig tartott a
jogi kozvélemény felkészitése is. A rendszer alapja
ugyanis a Visinszkij nevével fémjelzett igazsagszolgal-
tatasi rendszer volt, amelynek teoretikus propagandajat
a névadd magyarorszagi cikkei és tanulmanyai mellett
szamos szovjetorientalt hazai szerz8 és szerkeszt6 vé-
gezte. Nem vildgosak e tekintetben az allaspontok,
minthogy a tanulmanyok szerz6i is visszarettennek sza-
mos - a polgari eljarasjog jovgjét érintd - kérdés felté-
telét6l. E vitdban a korabeli jogtudomany kimagaslé
személyiségei és a korabeli hatalmi gépezet kulcspozi-
ciot betdltd hivatalnokai egyarant részt vettek.24

TORVENYKEZESI JOG,
VERSUS POLGARI ELJARASJOG

A teriileti biraskodasra kényszeritett birak nehéz hely-
zetbe keriltek. Polgari Gigyszakosként a biintet&elja-
ras szabalyait, bintet6 Ugyszakosként pedig a polgari
eljarasjogot kellett alkalmazniuk. Helyzetiiket tobb té-
nyez6 ,,megkonnyitette.” Egyfeldl - lasd a kdzlendd do-
kumentumokban - harom hét alatt atképezték Oket, a
kor jo szokasanak megfelel6en. Masfel6l az eljarasjo-
gok dogmatikai kozelitése, a polgari eljarasjog - minde-
nekel6tt a perrendtartas - ,,blintet§jogositasa,” kuléno-
sen a birdi eljarasok kozos elvei (pl. az officialitas do-
minanciaja, a bizonyitasi eljaras kézos - az igazsag ki-
deritését el6iré - normai, a felek rendelkezési joganak
megnyirbalasa2s) nem igazan engedtek kdvetkeztetni a
kétfajta birdi eljards sajatossagaira, elkilonilt, dssze
nem cserélhetd jellegére. Raadasul a polgari és a binte-
t6 terliletek kilonbirdsagainak megsziintetése, az egy-
séges birosagi szervezeti rendszer létrehozasa valoban
ahhoz a meggy6z6déshez vezethetett el, miszerint itt
egy egységes birosagi itélkezés folyik, amelynek meg-
hatarozo jellegét a bir6sag mint egységes szervezet ad-
ja. A kommunista hatalomelmélet ezt a latszatot ta-
masztotta ala akkor, amikor a birdsagokat, mint szerve-
zeti egységeket a proletardiktatira hatalmi szervei kdze
-rendelte. Visinszkij - Sztalin dijas konyvében - igy irt

err6l: ... a biroi tevékenység az allam igazgatasanak
egyik hatalmas eszkdze.”26 A terlleti birdskodast m(-
kodtetd birdi szervezet erre az alapelvre épiilt.

Amennyiben a teriileti biraskodas egységes birdi el-
jarasokat kovetel, nincs sok értelme a polgari és a bin-
tetd eljarasokat egymastol megkilonbéztetni. A polgari
eljarasjog szemiivegén keresztiil szemlélve az esemé-
nyeket. konnyen eljuthatunk a polgari eljarasjog tagada-
séaig. E ponton azonban feltétleniil meg kell jegyezniink,
hogy még a legvérmesebb szovjet jogtuddsok, illetve
magyar elvbarataik sem jutottak el a polgari eljarasjog
megsz(intetésének, és a biintetd eljarasjogba vald teljes
beolvasztasnak kovetelményéhez. A megoldas inkabb
egy kozos-tbbbszords keresésében, a polgari és a biinte-
t6 eljarasjogot magaba foglalé jogag megteremtésében,
a torvénykezési jog (késébb torveénykezési szervezeti
jog) létrehozésaban allt. Az o6tletgazda nem volt mas,
mint az egységes szocialista bir6i szervezet megterem-
t6je és miikodtetdje, A. J. Visinszkij - a koncepcios pe-
rek féugyésze, a szovjet igazsagligy miniszter.

Visinszkij 1938. julius 16-an, a szovjet allam és jog-
tudomany kérdéseirdl rendezett els6 szovetségi értekez-
leten27 a kdvetkez6ket mondotta: ,,En &gy latom, hogy
helyesen ésjobban biztositja az eredményességet, ha a
tudomanyos munkat agy szervezzilk meg, hogy a polga-
ri és a biintetd eljarasok kérdését egyetlen tudomany, a
birésagijog (kiemelés t6lem, Gy.T.) tudomanyanak ke-
retei kozott egyesitjik. ” 28 Természetellenes az - fejte-
geti -, haa tudomany a b(linlgyi eljaras kérdéseit a pol-
gari eljaréastol elszakitva targyalja........ a civiljogaszok
egyaltalan nem foglalkoznak a bizonyitékok elméleté-
nek kidolgozasaval. Szamukra kiiléndsnek tlnik fel az.
ha a polgari eljaras teriiletén targyi bizonyitékokral be-
szélnek. vagy pedig ha kriminalisztikardl beszélnek pol-
gari eljarasban. Pedig a kdzvetett targyi bizonyitékok-
rél szolé tanitasnak elég sok koze van a kriminalisztika-
hoz is (apasagi pereknél a vércsoport megallapitasa,
kotelmi vitdknal az okiratok megvizsgalasa..." 2

Ennek ellenére Visinszkij maga - és szovjet
kovet6idd sem -, nem akarja felszamolni a polgari elja-
rasjogot. Mai szemmel nézve - és utalva a magyar szak-
irodalomban Kengyel Miklds, Fleck Zoltan munkaira -
némi cinizmussal azt mondhatjuk, erre nem is volt
szilkség. A blntet6eljarasi joghoz kozelitett polgari el-
jarasjog énmagaban, jogagazati 6nallosagat megtartva
képes volt a sztalini uralmi rend céljait szolgalni, kiik-
tatasa talan tobb karral jart volna, mint elénnyel. Min-
denesetre Visinszkij a birésagi jog egyik alkotoelem-
ének tartotta a polgari eljarasjogot. A birésagi jog tbbi
alkotorésze a szovjet blinvadi eljardsjog, a birosagi
rendszer megszervezésének alapelvei, a kontradiktdrius
birésagi targyalas szabalyai, a bizonyitékok elmélete és
a kasszacio szabalyai lettek (volna).

Visinszkij és szovjet kdvetéinek munkaiban nem le-
het megkilénbéztetni, hogy milyen eljarasrél, milyen
eljarasi helyzetr6l, esetleg melyik (polgéari vagy biintet6
eljaras) peres eljaras problémairol irnak. A bizonyitasi
problémardl szél6 konyvébendl Visinszkij nem tesz kii-
Iénbséget a birdsagi eljarasok kozott, hanem egységes



birésagi eljarast elemez. Ugyanakkor Durmanov és
Kleinman vegytisztan kiilonvalasztja a biintet6 és a pol-
gari eljardsjog szabalyait®, és egyetlen megjegyzést
sem tesznek a két eljardsjog kapcsolatara. A magyar re-
cenzens - Palosi Béla - szigorGan kdvetve a magyar
jogtudomanyi tradiciét, nem is emliti meg a polgari és a
biintet§ eljarasok szabalyainak lehetséges (torvényke-
zési jogban megtestesiil6) 0sszefliggését.33

A torvénykezési jog bevezetésének kovetelése és a
jogag koncepciojanak kidolgozasa Magyarorszagon
Névai LaszI6 nevéhez fiiz6dik. Gyakorlatilag az 6tvenes
évek elejétdl - az 1949-es konyvében még nem - a hat-
vanas évek kozepéig, végéig kiall irasaiban és tanulma-
nyaiban a torvénykezési jog, majd a torvénykezési szer-
vezeti jog hazai alkalmazasa és bevezetése mellett. ira-
sait id6rendileg kovetve, az nem mondhato el, hogy al-
laspontja 1952 és 1961 kozott sokat valtozott volna, s6t
még 1961.-ben is Visinszkij 1938-ban meghirdetett
koncepcitja mellett tort landzsat. igy Visinszkij korabe-
li el6adasabdl vezeti le a torvénykezési szervezeti jog
szlikségességét.

Névai 1952-ben megjelent egyetemi jegyzetében
egyértelmiien fogalmaz: ,,A szovjet polgari eljarésjog,
mint a szovjet torvénykezési jog egyik agéi, természet-
szer(ileg szoros kapcsolatban all a birdsagi szervezeti
joggal és a biintetd eljarasjoggal. A birdsagi szervezeti
jog a szovjet birésagokfeladatait, felépitését, miikddési
elveit, sth. a bilintetd eljarasjog pedig a bintetd ugyek
kivizsgalasa és elbiralasa kapcsan e birésagok és afe-
lek tevékenységét tanulmanyozza. llyenforman e harom
jogterilet sok helyen érintkezik egymassal.... A bir6séa-
gi szervezetijogféként a bir6sadgokfelépitésének kérdé-
seivel foglakozik, és a birdsagok mikddését is csak
szervezeti szemponthol nézi... Ezzel szemben a polgari
eljarasjog (és a bintet6 eljarasjog is), a birésagi szer-
vezet kérdéseit csak a birosagok miikodésével kapcso-
latban vizsgalja. Ezek a koriilmények egyben meg is
szabjak a harom, magéba véve 6nallé jogterilet kilon
agazatban val0 egyesitésének sziikségességét "3

A lassan magara talalé polgéri eljarasjog tudomanya
1953-ban publikélja ,,A magyar polgari perjog f6bb
kérdései" cim( kotetét. A kotet mai szemmel nézve is
kitlinik szakszer(iségével és - a kor lehet6ségei kozott
értékelend6-dogmatikai precizitasaval. Tébbek kozott
Névai sem hozakodik el§ - a magyar polgari perjog
alapelveirdl irt munkajaban - a térvénykezési jog altala
képviselt koncepciodjaval. Ezzel szemben Vass Tibor-
az Allam és Jogtudomanyi Intézet igazgatdja, a kotet
szerkeszt6je - bevezet6jében megjegyzi, hogy ,,az elja-
résijognak egyik igen érdekes kérdése a torvénykezési
jog probléméja. Visinszkij elvtars az egységes torvény-
kezésijog mellettfoglalt allast a szovjet jogtudomany-
ban™" A kotet aztan a labjegyzetben utal Karcev (szov-
jet jogtudds) harmas jogterileti felosztasara, amely -
gy tlnik - a torvénykezési jog mivel6i kérében altala-
nos elfogadottsagnak orvendett. A polgari eljarasjog
mUvel6i vagy nem akartak, vagy nem igen mertek bele-
menni a vitaba, esetleg nem volt elegendd informacio-
juk a szovjet iranyzatokrol. Mindez azonban csak lat-

szolag volt igy, 1954-ben ugyanis - a teriileti birasko-
das kiépitése ekkor g6ézerével folyt - kiilén ankétot ren-
deztek a torvénykezési jog problémajardl, és az ankét
résztvevli kozil tobben éles kritikaval illették Névai
koncepcio6jat.3% Lehetséges, a szabadabb kritikdak mo-
g6tt a Nagy Imre nevével jelzett szabadabb alkotdi 1ég-
kor allt, lehetséges azonban, hogy a térvénykezési jog-
gal kapcsolatos averziok kifejezésére csak ekkor nyilt a
szakmanak lehet6sége. Mindenesetre Névai 1961-ben
keser(ien jegyezte meg: ,,az 1954-es vita a tdbbségi al-
laspont ellenére sem tudta nyugvdpontrajuttatni a tor-
vénykezésijog problémdjat. "37- magyarul sem hivata-
nem kerdlt sor.
Névai az ankéton tartott el6adasat kiilén publikalta.38
A tanulméanyban kitért a térvénykezési jog magyaror-
zetése mogott allo egységes szellemi tdmogatasra. (Ami
a valésagban nem létezett.) A dolog pikantériaja, hogy
Moéra Mihalyt - aki az ankéton (a tudodsitas szerint)
majdnem egy 0rés elleneladast tartott - éppugy a tor-
vénykezési jog hivei kozé sorolta, mint Vas Tibort ille-
t6leg Nizsalovszki Endrét. Névai azt vizsgdlja, kiala-
kultak-e a magyar torvénykezési jog létrejottének félté
telei, és a valasza igenl6 volt. Magyarazatként fel-
sorolt szdmos, a jogi életet valoban befolyasold valto-
zast. Felszamolddott a kdzjog-magéanjog magyarorsza-
gi kettéssége, Uj birdsagi szervezeti rendszert hozott az
1949-es Alkotmany és a Birdsagi torvény, létrejott az
Uj, szocialista ligyészség és birosag, megalkotasra ke-
rilt a szocialista biintet§ és polgari eljarasi torvény-
kényv. Dont6 azonban, hogy ,,a biinteté és a polgari bi-
raskodas szervezeti kiilonallasa, s6t az (télke z.6 biré-
sag személyi 6szz0 bir6sag személyi 6sszetételének né-
hany évig fenndllott kiilénbsége (népi lndkok hianya a
polgéri tigyekben) megszilnt. "3 Hozzatehetjik, a terl-
leti biraskodas pedig eltordlte a birdi szakosodast is, igy
semmi akadalya a térvénykezési jog megsziletésének.
E dontd lépést azonban sem a korabeli jogpolitika,
sem ajogtudomany nem tette meg. Emlitettiik korabban
Durmanov és Kleinman 1949-es allaspontjat, de a szov-
jet szakirodalombol kiemlithetnénk Abramov nevét is
(akinek féiskolai tankdnyve a magyar perrendtartas ké-
szitinek elméleti szakirodalma volt) azok kozott, akik
a polgari eljarasjog onallosaga mellett léptek fel. Maga
Visinszkij sem megsziintetni akarta a polgari eljarasjo-
got, hanem integralni és Névai sem merészkedett el a
polgari eljarasjog negligalasaig. A magyar szakiroda-
lom allaspontjat talan Farkas Jozsef nézetei tikrozték a
legjobban, aki ezt mondta az ankéton: ,,Hangsulyozom,
hogy nincs szé a két eljarasjog dsszeolvadasanak, vagy
akar egyuttes mivelésének sziikségességérél. Ez is ...
teljesfélreértése volna a térvénykezésijog lényegének.
Egyébként a differencialddas afejlédés irdnya. A Szov-
jetuniéban egyenesen karosnak és ellenségesnek min6-
sitettek minden ilyen kisérletet, s6t helytelenitik azt a
felfogast is, mintha a rendelkezés elve a polgéri perben
elhaldban lenne. "0
Mindez nem zavarta Névait, aki a torvénykezési jo-
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got mint befejezett tényt kezelte amikor a Birosagi Tor-
vényt (dvozdlte a Jogtudomanyi Koézlony hasabjain.
,»AZ U] torvény réven teljessé valt torvénykezési szerve-
zetlink jogszabalyanyaga és tulajdonképpen megsziile-
tett a magyar torvénykezési szervezet, mint az egységes
szocialista magyarjogrendszer egyik 6nallé jogagaza-
ta, és azon belll egy sz6kébb dsszefoglalo teriilet, a ma-
gyar torvénykezésijog része. "4l

A torvénykezési jog - bar a gyakorlati folyamatokra
maga Névai sem reflektalt - a tertileti biraskodas kiala-
kitasaval parhuzamosan sziiletett meg. A térvénykezési
jog igazi terepe a teriileti biraskodas gyakorlata (lett
volna), mivel a teriileti birdskodas nem mas, mint elki-
I6nilt eljarasokban de azonos szervezeti, személyi fel-
tételek és keretek kozott folyo itélkezés. Azaz maga a
gyakorlatta valé torvénykezési jog. Mégsem talalunk a
korban sem direkt szellemi kapcsolatot, sem a joggya-
korlathol kiindul6 utaléast a terlleti biraskodas és a tor-
vénykezési jog dsszekapcsolhatosagara. Talan tal gyor-
san torténtek a szervezeti valtozasok, talan mire az el-
mélet be tudta volna fogni a teriileti biraskodast, az mar
véget is ért. A terlleti birdskodas és a torvénykezési jog
kozott azonban megtalalhaté a k6z6s nevez6, nevezete-
sen az a torténelmileg tagadhatatlan tény, hogy mind a
szervezet, mind koncepcio a Szovjetunidban meghono-
sodott és Visinszkij nevéhez kapcsolhatd igazsagszol-
galtatasi (ami e korban csak tudomanyos fogalom)
rendszer alkotérésze volt. A terileti birdskodas a szer-
vezeti rendszert, a torvénykezési jog az ideoldgiat, a
szellemi szubsztanciat képviselte. Kilon tarsadalomtor-
téneti tanulmany targya lehet az a kérdés, Magyarorsza-
gon miért nem talaltak egymasra, miért nem nétt 6ssze
az ami - a Szovjetunidban - 0Osszetartozott. Tarsada-
lomtorténeti folyamatok elemzése helyett meg kell elé-
gedniink azzal a felismeréssel, hogy a teriileti birasko-
das szervezeti rendszerének atvétele még a szovjet min-
ta redukalt (legyengitett) valtozataban sem sikerilt. Et-
t6l fuggetlendl - természetesen - egymasra talalhattak
volna, &m a terlileti birdskodas technikai, szervezeti 1é-
pésekre korlatozott bevezetése eleve kizarta az elméleti
jogaszokat a valtozasok hétkdznapjaibdl. Elég volt
megemésztenilik a térvénykezési jog koncepciojat.

A DOKUMENTUMOK VALLOMASA

y dokumentumok megjelentetésére vallalkozo iras-
U esetében hasznos, ha tavol tartja magat a doku-
mentumok tartalménak el6zetes ismertetésétél. Ennek
ellenére néhany gondolatot az iratok bemutatasa el6tt
meg kell el6legezniink, mivel a dokumentumok hatteré-
nek ismerete éppulgy elengedhetetlen, mint az iratoknak
kapcsolddasi pontjainak leirasa. Mindez reményeink
szerint el@segiti a dokumentumok tartalméanak jobb
megértését.
Az els6 négy dokumentum a biradk és az igazsagigy
apparatusanak allandénak mondhato (permanens) tiszto-
gatasarol szol. 1950 oktéberében az MDP PB. elhataroz-

ta az igazsagugyi apparatus teljes lecserélését. A szemé-
lyi alloméany létszdmanak csokkentése egybeesett a bird-
sagi szervezet atalakitasaval, és harmonizalt az (j eljara-
si torvények kovetkeztében megvaltozott birdi forum-
rendszer létszamigényével. Ennek ellenére az elbocsata-
sok maradandé létszamhianyhoz vezettek,42 amit az dn.
Bir6i és Allamiigyészi Akadémiak felallitasaval gondol-
tak leklizdhetének. Az 1952.-ben indul6 elsd évfolyamot
1953-ban kovette a masodik évfolyam, és a leend6 kade-
rek 13,5 hdnap alatt szerezhettek bir6i és allamiigyészi
munkahelyek betoltéséhez sziikséges képesitést. A tan-
anyag f6leg ideologiai oktatast tartalmazott, azonban az
el6készitd évfolyamon a szdmtan és a magyar (olvasas,
irds) szintén az anyag gerincét képezte.41l Késébb aztan
az akadémiat végzett birdk és ligyészek elétt is megnyilt
ajogi egyetem elvégzésének lehetdsége.

Mindez azonban kevés volt a Iétszamhiany pdtlasara.
Fokozta a munkaerégondokat, hogy 1952-ben az elbo-
csatasokat ugy felgyorsitottak, hogy maga az apparatus
is (2. sz. dokumentum) csak 1955-re tartotta kitlthet6-
nek - véaltozatlan szervezeti struktdra mellett - a hiany-
z0 kaderek okozta (irt. Mégis, Ujabb tisztogatast inditot-
tak el 1953-ban - f6leg az lgazsagiugy Minisztérium-
ban. A majusi keltezés(i hatarozat megvalositasa azon-
ban megbukott ajuniusi kormanyprogramot kévetd po-
litikai kurzusvaltason, &m a dolog pikantérija, hogy a
tisztogatds a Foldvari Rudolf-Rakosi Matyas duo tevé-
keny kdzrem(ikodésével kezd6dott és végzddott, mint-
egy el6revetitve a kdvetkezd évek politikai kdtélhaza-
sanak torténetét (3-4. dokumentum).

A teriileti birdskodas 1953-ban tdrténd bevezetésekor
hianyzott tehat a szakképzett biréi allomany, és e hiany
nagyrészt a politikai tisztogatasokra, illetve a kader-
utanpotlast biztositd akadémiadk elégtelen miikddésére
vezethetd vissza. Mindez nem zavarta a korabeli jogpo-
litikat, g6zer6vel kezdte meg a polgari tigyszakos birak
biintet6jogi és a biintetésok polgari jogi kiképzését. (5.
sz. dokumentum). Most derilt ki, hogy az Akadémiak
féleg a blintetd teriiletre koncentraltak, hiszen ,,ezek az
elvtarsak az Akadémian vagy egyaltalan nem, vagy csak
kis mértékben kaptak polgarijogi kiképzést. "4J De Ki-
deriilt az is, hogy a tovabbképzést a birdk szamara 3-3
hét alatt akartak lebonyolitani. Vélhetéen a masik ugy-
szakban torténd itélkezést elGsegitette a két eljarasjog
egymas kozelében elhelyezkedd intézményszerkezete,
azonban e téren erds kétségeink vannak.

Az lgazsagiigy Minisztérium Kollégiumanak mar
1953 novemberében foglalkoznia kellett a terileti biras-
kodas kérdéseivel. Ennek oka az volt, hogy ,,a terileti
birdskodéasra valo attérés altaldban vontatottan ha-
lad™45 (6. sz. dokumentum). Az el6terjesztés nyiltan
utal az elbocsatasok okozta Iétszamhianyra, de megem-
liti a blintetbirok amnesztia miatt fellép6 talterheltsé-
gét. A magyar modell a terlleti birdskodast a hivatasos
birdi szervezeten beliil képzelte el, és mar ebben eltért a
szovjet mintatdl, ahol a birokat ,,valasztottak.” A szov-
jet megoldastdl eltéréen alakultak a népi iln6kok rész-
vételének szabalyai éppugy, mint a birot kiszolgalo ap-
paratus szervezeti felépitése, nem beszélve arrol, hogy



a magyar rendszer nem ismerte az IM helyi igazgat6sa-
gait, és ezzel egyltt mentes volt a belsé revizorok itélet-
értékeld tevékenységétol.

Problémak ennek ellenére azért jocskan akadtak. A
jelentés nagy részét ezek teszik ki, az eredmények csak
megdobbentd szdmsoraikkal jelennek meg. 1953. no-
vember 15. napjaig az orszag 138 jarashirosaga kozil
112 jarasbirosagon nyert bevezetést a teriileti birasko-
das. Nyomait talaljuk annak is - erre a Szovjetunidban
nem volt példa, - hogy a 20 megyei birésag kozil 16
tért 4t a terlileti birdskodasra. Nem tllzunk, ha azt allit-
juk, ez a birosagi szervezet teljes felforgatasat jelentet-
te, még akkor is, ha a terileti birdskodas nagyrészt az
itélkezési szakok megsziintetésével volt azonos.

A jelentés szociologiai pontossaggal szol a bevezetés
akadalyairol. A biréi létszamhiany és a szakképzettség
hianya mellett technikai nehézségeket emlit, nevezete-
sen a teriletek feloszthatosaganak nehézségét. Az aka-
dalyt ajelentés - és kés6bb a Kollégiumi hatarozat - az-
zal haritja el, hogy szakit a szovjet szervezési elv alap-
javal, mert a kozigazgatas terileti beosztasara rendeli
raépiteni a biréi korzeteket. A szovjet mintabol igazabol
megmaradt az igyszakok felszamolasa. A Jelentés 6sz-
szes tobbi eredménye semmitmond6 és nem intézmény
specifikus, tehat barmelyik korabeli birésagokrol szélo
beszdmoldnak része lehetne.

A Kollégium 1954. &prilis 20-an ismét el6veszi a te-
rlleti birdskodas problémait (7. és 8. sz. dokumentum) It
mar praktikus, technikai kérdések is felmeriilnek - pl.
hogyan utazzon ki a bir6 a teriiletre, amikor nincs gépko-
csi? -, am ugy tlinik, hogy a tertileti biraskodas szerve-
zési szakasza lezarult. A dokumentum Vas megye hely-
zetével foglalkozik, sajnos mas megyék birdsagi atszer-
vezésérdl nem talaltunk iratokat, f6leg nem Kollégium
szint( el6terjesztést. Az el6nyok és az eredmények azok-
nal a szervezeti mutatdknal jelentek meg, amelyek min-
den biroi szervezet hatékonysaganak mérészamai, pl. az
ligyek befejezésének gyorsasaga, az eljaras hossza, a fel-
lebbezések gyakorisaga és eredményessége. A jelentés
valahol azt sugallja, hogy a birésagi szervezet teljesitme-
nye javult fel a terileti birdskodas bevezetésével.

Az igazsagligyi apparatus kotelez6 optimizmusanak
ellentmond Erdei Ferenc mar idézett beszamoldja (9.

Felhasznalt szakirodalom

A magyar polgari perjog fébb kérdései. - Allam és Jogtudomanyi
Intézet Tudomanyos Kényvtara 3. sz. (Jogi és Allamigazgatasi
Kényv és Folyoiratkiado Vall., Bp,, 1953.)

Durmanov, N. D. - Kleinman, A. F. : A szovjet blinvadi és pol-
gari eljarasjog alapelvei. Jogtudomanyi Kozlony Konyvtara (Hirlap
- Szaklap és Konyvkiad6 RT. Bp., 1949.)

Feri Sandor: Az igazsagiigyi szervezel a Magyar
Népkoztarsasagban. (Jogtudomanyi Kozlény. Bp.. 1951. Januar.
24.-27. pp.)

Fleck Zoltan: Jogszolgaltatdé mechanizmusok az allamszocializ-
musban [Totalitarizmus elméletek és a magyarorszagi szocializmus]
(Napvilag Kiado, Bp., 2001).

Gaspardy Laszl6: Modern magyar perjoglorténct Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztésért, (Miskolc, 2000).

Gyekiczky Tamas: Torvény sziletik. Adalékok az 1952. évi pol-
gari perrendtartas keletkezésének torténetéhez. In.: Otvenéves a
Polgari Perrendtartds [A Miskolci Egyelem és a Debreceni

torténeti siemie

sz. dokumentum). Erdei eltilozza a magyarorszagi
szovjet hatasokat, a mintakdvetési hajlanddsagot, de
egy birodalom f&varosaban a vazallus altalaban nem az
onalloésagat szokta hangsulyozni. Ezért meglepd, hogy a
teriileti biraskodasrol szélva voltaképpen a rendszer re-
dukalt valtozatanak cs6djérdl beszél, arrol, hogy sem a
magyarorszagi kdzigazgatds hagyomanyai, sem a biroi
szervezetek torténeti kialakuldsa nem teszik lehet6vé a
teriileti biraskodas teljes kor{ bevezetését, még legyon-
gitett formajaban sem. Hiszen megmaradtak szamos
esetben a biintetd és a polgari gyszakok, megmaradt
néhany egész kozigazgatasi teriletre illetékes birdsag,
egyszoval a 100%-os mintakdvetés kizart. Megjegyez-
zlk, hogy a beszamolobol paratlanul éles képet kapunk
a mintakdvetésre épild jogintézmeény atvételének lehe-
tetlenségérdl, azaz a szovjetesités kudarcaral.

Nehéz lenne megvalaszolnunk azt a kérdést, mi lett a
vége a terlleti biraskodasnak? Erre vonatkozéan ugyan-
is nem talaltunk anyagot a levéltarban. Feltételezhetd,
hogy az ugyancsak 1954-ben hatalyba lépett birosagi
szervezeti torvény reteszelte el a kisérletez6 kedv(i po-
litika tovabbi Gtjat. Kdzvetett bizonyiték all rendelkezé-
stinkre, a torvény a megyei birdsagi szinten ugyanis Kki-
fejezetten térvényerre emelte a birdk Ugyszakonkeénti
itélkezését, a biintetd és a polgari kollégiumok megszer-
vezését. tehat megyei (Il. fokd) szinten nem volt torve-
nyes lehet6ség a teriileti biraskodas fenntartasara.

Lehet azonban, hogy mindennek politikai oka volt. A
tertileti biraskodas bevezetése dsszekapcsolodott Nagy
Imre reformjaival, ezért osztozott a névadd bukésban
is. Nem tudjuk. Egyel6re csak annyi bizonyos, hogy
sem a kozvetlen emlékezés, sem a kés6bbi utékor nem
emliti a tertleti biraskodas - meglep6en nagy apparéa-
tust mozgat6 - megszervezését. Névai Laszlé pl. 1961-
es kdnyveének torténeti fejezetében egyszerlien kihagyja
az 1953-1954-ben torténteket. Az alkotmanyjog, a pol-
gari eljarasjog, vagy a biintetd eljarasjog mvel6i sem
szoOltak soha egyetlen szot sem a teriileti biraskodas be-
vezetésének kisérletérdl. Pedig - reményeink szerint - a
torténet a mai napig iveld tandsagokkal jar, és megfe-
ledkezni r6la még akkor sem szabad, ha a tarsadalom-
torténeti kovetkeztetések levonasa egy masik irasra tar-
tozik.

Egyetem Polgari Eljarasjogi tanszékei koz6s konferenciajanak
kiadvanya.] Szerk.. Wopera Zsuzsa (Miskolc. Novotny Kiadd,
2003. 17-34. pp.)
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polgari perben (Osiris Kiado, Bp., 2003).
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Léderer Pal (szerk): A Jogaszsag tarsadalmi helyzete és szakmai
életltja (Kutatasi beszamold) Szocioldgiai Flizetek 13. sz. Oktatasi
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Pazmany Péter Tudomanyegyetem Osszehasonlito jogi intézete -
K{ilfoldi Jogszabalyok sorozata (Egyetemi Nyomda, Bp.. 1949).
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Jegyzetellaté Vall.. (Bp., 1952. Kézirat. Il. félév.)
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Kozlény, 1954. Szeptember, 372.-377. pp.



torténeti siemle V. -

Névai Laszl6: A Magyar Népkdztarsasag Birdsagi szervezeti
torvénye Jogtudomanyi Kozlony, 1954. januar-februar 4-11 pp.

Névai Laszl6: Magyar Torvénykezési szervezeti jog (Tan-
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Skorka Gyorgy: Ankét a ,torvénykezési jogrol” Jogtudomanyi
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Jegyzetek

Levéltari jelzetek:

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

M = M szekcidba sorolt iratok, a partiratok

KS = kdzponti partszervek iratai

276.f. = fond szam. az MDP kdzponti szerveinek iratai

1Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a torténeti elemzések mara
mar felismerték az 1953. év ellentmondasos jellegét. Az olvaso fi-
gyelmébe ajanljuk a Historia folydirat 2004. évi 1 szdméaban
megjelent irasokat, illetve a 2003. junius 27.-én Budapesten tar-
tott ,,Nagy Imre els6 kormanya" c. konferencia eladasait. Moz-
g6 Vilag 2003./8. sz.

3 Kengyel Miklés figyelt fel arra, hogy a Polgari Perrendtartas
1954. évi ,,novellaja ,,az etatista torekvésen tilmenden azt a szan-
dékot is kifejezte, hogy a magyar polgari perrendtartas mégjob-
ban hasonlitson (kiemelés az eredetiben - Gy.T.) a mintaadd
szovjet torvénykonyvre. (Kengycl,2003. 285. p.) Gaspardy Lasz-
16 errél a jogszabalyrol irva azt emeli ki, hogy az allamhatalom
kdzpontositdsa és az etatista szemlélet munkalt a hattérben.
(Gaspardy. 2000. 15. p.)

1Az orosz eredetiben a népbirdsag az ,,ucsaszf'-nak nevezett kor-
zetek birésaga volt, a terileti birdsag a ,,rajon” - az allamigazga-
tasi egységekkel azonos - birdsag. A magyarorszagi atvétel soran
az ucsasztok birésagat a rajonnak megfeleld birésagot jell6 kife-
jezéssel forditotta le. azonban ilyen rendszer a Szovjetunidban
nem mikddott. Fel kell ugyanakkor figyelni arra. hogy a sz6 sze-
rinti forditas - népbirésag - a magyar (jogi) nyelvben eleve mast
jelentett, és ebben az értelemben ,,foglalt” volt.

4 Az irat jelzete MOL M- KS - 276.L53. 139. 6c. 63.-74. old. Ki-
16n jelzete: K /I 1/D/639/1953.

* A tanulmanyhoz tartoz6 levéltari iratokat, terjedelmi okok miatt
a 2005/4-cs szamban kozoljuk!

5Ezen talmenden kiallt a birak fliggetlensége mellett, és a biroi ité-
letekre vonatkozd adminisztrativ utasitasok befejezését sirgeti.
Az lgazsaglgyi Minisztérium feladatat egy - mai szoéval - szol-
galtato allami szervként képzeli el. kizarva a birésagok életébe
torténd allamigazgatasi beavatkozast.

6 Uo. 65. p.

I A témara vonatkozdan lasd Gaspardy Laszlé, Kengyel Miklos,
Fleck Zoltan munkait, valamint a szerz6 korabbi elemzéseit.

Il Feri. 1951.

9 Névai Laszlo konyvében ,elhallgatja" a népbirésagok szamos -
kés6bb atvehetetlennek bizonyult - sajatossagat. Vo. Névai,
1949.

10Kovacs. 1946.

1L Az Gtrél késziilt beszamol jelzete: MOL M-KS-276.f.96. cs. 34.
Oe. (96.0ld.)

120rszé&gos Levéltari jelzete: MOL M-KS-276.£.96 cs. 3. 8¢c. Tovab-
biakban: Jelentés.

13 A delegacid korrekt ismertetést végzett, informacioit a mai tudo-
manyos szakirodalom megerdsiti. A birésagokrdl sz616 korabeli
jogszabalyt Névai LaszIlo jelentett meg 1949-es konyvében,
amelyben publikalta a Szovjetunio Birdi Szervezeti Térvény-ét. E
torvény Il. része rendelkezett a Népbirdsagokrol.

14 A beszamolé szerint cgy-egy népbiréhoz tartozik az 50-75 Inok,
| jegyz6konyvvezetd. | ligyintéz6 titkar, | birdsagi végrehajto, 1
futar, és a segédszemélyzet. Megengedett, hogy t6bb népbirénak
legyen kdzds gépirdja, vagy irattarosa, azonban az ulndkok és a
kiszolgald személyzet tdbbi tagja nem oszthaté be a kdzds cso-
portba.

15 A népbirésagok hataskorét a Névai Laszlo kdnyvében publikalt
térvény 21.8.-a sorolja fel.

16Jelentés 6. p.

Solt P4l (szerk): iratok az lgazsagszolgéltatas torténetéhez. (1.-5)
(Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp.. 1992-1996).

Visinszkij, A. J.: A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet joghan
(Akadémiai Kiado, Bp., 1952).

Visinszkij, A. J.: A szovjet allam és jogtudomany kérdései (Jogi
és allamigazgatasi Kényv-és Folyoiratkiad6. Bp.. 1950).

96. cs. = a kozponti partszervek egységeinek / csoportjainak
(itt Adminisztrativ Osztaly) iratai

34. de. = O6rzési egység (dosszié) szama

d = doboz szam (ha van)

67. = oldalszadm.

T7uo. I1. p.

1BA szovjet jogi képzés ebben az idészakban egyedilallo képzési
szerkezetre épilt. Az ismertetett tanfolyam jellegl képzések és
bentlakésos tovabbképzések rendszere mellett a ,,rendes” jogi ok-
tatas harom szintre dsszpontosult. Az elsd szint a kdzépfokl jogi
oktatas volt, a koztarsasagok igazsagiigyi minisztériuma altal
fenntartott jogi iskolak rendszere. Itt képezték ki - 7 év altalanos
iskola utan - 4 év alatt a népbirakat, az iigyészeket és ligyészi se-
git6ket. nyomozdkat, kozjegyzOket. A fels6foki képzés elsé
szintje ajogi f6iskola volt, amely kdzépiskola utan 4 éves id6tar-
tamot jelentett. A masik fels6fok( képz6hely az egyetemek jogi
karai voltak, ahol 5 év utan kaptak diplomat a beiskolazottak.
Amig a féiskolak végz6s hallgatoi birdk és tigyészek lettek, addig
a jogi karok az allami apparatus szamara is képeztek nagy lét-
szamban kadereket. Az igazsagigy ,,parancsnoki kara" - ahogy a
Jelentés fogalmaz, azonban mégsem a 'rendes' egyetemi oktatas-
bol végzettek kozil kerilt ki, résziikre 6-9 hénapos tanfolyamo-
kat szerveztek.

19,,A népbird elmondja, hogy a birdsagi tigyeken keresztiil hogyan
latja 6 az lizemet.” Jelentés 8. p.

21 Az ugyveédi szervezetet nevezték igy.

2 Jelentés 35. p.

2 Jelentés 38. p.

23 Az olvaso figyelmébe ajanljuk kilondsen Fleck Zoltan konyvét.
(Fleck, 200L)

24 Pl. a Jelentés egyik szerkeszt6je - és kés6bb a magyar jogtudo-
manyok cézara -. aki dolgozatunk id6pontjaban éppen  az IM
Elméleti F6osztalyanak vezet6jeként a torvényel6készitd osztaly
munkajéat feligyeli. Szab6 Imrérdl van szo.

25 Kitind bemutatasat adja a problémanak Kengyel Miklés 2003-
ban megjelent kdnyvében. A kortarsaknak is feltlint a bintet6 és
a polgari per szabalyainak kdzeledése. Habermann Gusztav pl. a

polgari és a biintetd eljaras viszonylataban a rendelkezési elv Uj
felfogasa ...a kereseti és a vadelv kozotti tavolsagot jelent6sen
csOkkentette." (Skorka, 1954.) Az ankét jegyz6konyvirdja ezzel
kapcsolatban megjegyzi: ,,Ez az érvelés elvileg kifogasolhato,
mert arra mulat, mintha a szocialistajogfejl6dés a polgari elja-
rasra annyira jellemzé rendelkezési elv elsorvasztasa iranyaba
tartana.” (uo.) Megjegyezziik: Habermannak volt igaza.

2% Visinszkij, 1952., 12. p.

27 Az el6adas Budapesten 1950-ben jelent meg magyarul. V6.
Visinszkij, 1950.

2 Uo. 83. p.

Duo.

30PI. Sztrogovics, Poljanszkij, Klcinman. Sztrogovics irta 1957-ben:
,,A szovjet 16n'énykezési szervezetet és a birosagi eljaras (binteté
és polgari) kétfajtajat rendez6 jogszabalyok egységet, egységes
komplexumot alkotnak, a szovjetjog egységes és ugyanakkor dsz-
szetett 4gat. amelyet eljarasijognak, vagy torvénykezésijognak le-
het nevezni." idézi Névi Léaszl6 1961-cs kdnyvében. (21. p.)

3l Lasd Visinszkij 1952.-es kdnyvét.

32 V06. Durmanov - Klcinman, 1949.

B Lasd. Jogtudomanyi Kozlény. 1949. augusztus 20-i szama. Az
igazsaghoz tartozik, hogy 1949-ben még nincs 0j Polgari Perrend-
tartas, illetve Blinvadi Perrendtartas. Csak a két torvény dogmati-
kai kidolgozasa és elfogadasa utan van ugyanis lehet6ség 6ssze-



hasonlitasokat keresni, cs talalni.

5 Névai. 1952. 44. p.

P A magyar polgari perjog fébb kérdései. Bp.. 1953. Bevezeto.

w Skorka Gyorgy (Jogtudomanyi Kozlény, 1954.) pontos jegyz6-
konyvet publikalt. A kdvetkezoket irta: ,,Onallé tanulmanynak is
megfeleld, tébb mint egyoras hozzaszolasaban fejtette ki Méra
Mihdly egyetemi tanar Névai téziseivel ellentétes allasfoglala-
sat. " (uo.) Méra elemzi Visinszkij gondolatainak szévegkornye-
zetét. és arra a megallapitasra jut, hogy Visinszkij csak a bizonyi-
tas elmélet hibainak lekiizdése kapcsan, illetve tudomany maod-
szertani szemponthol emliti a birésagi jogot. Nagy Lajos, Barat
Lajos, Szab6d Andras, Berényi Zoltan Névai ellenében szoltak,
szerintlik a torvénykezési jognak nincs énallé tudomanyos vizsga-
lati targya. Farkas Jozsef kiallt az 6nalld polgari eljarasjog mellett.
Beck Salamon azt vetette az el6ad6 szemére, hogy logikailag on-
nan indul el, ahova el kellene érnie, ti. a térvénykezési jog 6nallo-
sagahoz. Latjuk tehat, hogy Névai 196 1-es kdnyvében nem mon-
dott igazat, a résztvevék tobbsége egyaltalan nem tamogatta 6t.
Csak a hatalomhoz kozeliek, pl. Szab6 Imre - aki zarszavaban ki-
fejtette: a torvénykezési jog elvetése a burzsua jogtudomany felé
kozelitené a jogtudomanyt - helyeselte Névai allaspontjat..

37 Névai,. 1961.23. p.

végrehajtasa allomanyszervezési tablazataban

szerepld, négy szinten elhelyezhetd vezetdire ter-
jed ki. A vizsgalt id6szak biintetés-végrehajtasi szerve-
zetének struktirdja az 1940-es évek végén jott létre,
ekkor alakitottdk ki az intézetek kétféle tipusat, az or-
szagos végrehajto intézeteket (a tovabbiakban: végre-
hajto intézet) és a megyei intézeteket, ez utdbbiakat f&-
ként az el6zetes letartdztatds végrehajtasa céljara.
1952-ben hoztak létre az intézetek kdzponti irdnyitasa-
ra a blntetés-végrehajtas orszagos parancsnoksagat.
Az orszagos parancsnoksag a targyalt idészakban 12
igazgatasi-szervezeti egységgel rendelkezett, az orsza-
gos intézetek szama szintén 12 (kiegésziilve 3 egész-
ségligyi intézménnyel), a megyei intézeteké pedig 17
volt. Elemzésiink alapjat a targyalt id6szakban a négy
vezet8i szinten tevékenykedd 113 vezet6 személyi
anyagaiban tarolt informaciok képezik.

Felmérésiink a biintetés-végrehajtas korabeli fels6-
vezetire, az orszagos parancsnokokra (5 f6) és helyet-
teseikre (7 f6) (a tovabbiakban: orszagos vezet6k), to-
vabba az orszagos parancsnoksag szervezeti egységei-
nek (féosztaly, osztaly, dnall6 osztaly) vezetGire (34
f6) (a tovabbiakban orszagos parancsnoksagi vezetdk),
a végrehajté intézetek parancsnokaira (29 f6), valamint
a megyei intézetek parancsnokaira (38 f6) terjedt ki.
Az adatfelvétel sordn megallapitottuk, hogy a jelzett
id6szakban 17 f6 a vezet6i beosztasok kozil tobbet tol-
tott be. igy 10 f6 a megyei intézeti parancsnoki beosz-
tasabdl végrehajtd intézeti parancsnokka, 7 f6 pedig in-
tézetparancsnokbdl orszagos parancsnoksagi vezet6vé
(2 6 orszagos vezet6vé) lépett el6. Felmérésiink e ve-
zet6ket szakmai karrierjik utolsd beosztaséban vizs-
galta.

Az adatok felvételét a Bv. Orszagos Parancsnoksag
Személyiigyi és Szocialis F6osztdlydnak munkatarsai

V izsgalatunk a cimben jelzett id6szak bilntetés-

B Névai 1954. Jogtudomanyi Kozlony, 372.-377. pp.

Duo. 375. p.

41Skorka, 1954.410. p.

41 Névai az 1954-es Jogtudomanyi Kozlény januar-februari szama-
ban kdszonti a torvényt. (Névai. 1954. 4-11 pp.) lgazsagtalanok
lennénk, ha nem emlitenénk, hogy Névai - igaz labjegyzetben - a
kovetkezbket is megjegyzi: ,,Ez ti. a tonénykezésijog megjelené-
se - természetesen nem jelenti a biintet6 és a polgari eljarasjog
egy jogagazatba valo egyesitésének kovetelményét... A szocialis-
ta igazsagszolgaltatasfeladatainak és alapelveinek éppen a Biro-
sagi szervezeti torvényben manifesztalodd egysége mellett - az
anyagi jogok kilonbsége folytan - a biintet6 és a polgari per
egyes eljarasi elvei és eszkozei egymastol 1ényegesen eltérnek."”

"(uo.)

43 Ajanjuk az olvaso figyelmébe Léderer Pal és munkatarsainak ku-
tatasat (Léderer. 1977.) illetve Solt Pal altal szerkesztett doku-
mentumvalogatast.

43 Javaslat a Bir6i és az Allamiigyészi Akadémia 0j évfolyamanak
megszervezésére. MOL M-KS-276.f.96 cs. 26. de.

44 Az irat levéltari jelzete: MOL M-KS-276.f. 96.es.15 6e. 150. old.

45 Az irat levéltari jelzete: MOL M-KS-276.f.96¢s. 18/2 de. 156.
old.

Lérincz Jézsef:

A buntetés-végrehajtasi
szervezet

vezetOi elitjenek
szelekcidja a kései
Kadar-korszakban

1970- 1989

végeztek, a személyi adatokat szamszer(sitve tovabbi-
tottak feldolgozasra, amely igy anonim természetd,
nem igényelte az érintettek hozzajarulasat. A szamada-
tokat a vezet6k elGéletéhez, végzettségiikhdz, valamint
szakmai karrierjlikhoz, szolgalati viszonyuk jellemzgi-
hez f(iz6d6én csoportositottuk (lasd 1, 2., és 3. tablak).

A honi borténiigy utolsé fél évszazadanak részletes,
elemz§ feltarasa még nem tortént meg. Az e targyban
megjelent - marjelentds szamu - szakirodalmi munka
szintetizalasa, a szakmatorténeti kvetkeztetések levo-
ndsa még varat magara. Munkank ezért, a blntetés-
végrehajtasi elit kivalasztasanak, tevékenységének ko-
vetése 1970-t8l a rendszervaltozéasig szamos kérdés-
ben hipotetikus. Elemzésiink els6 részében megkisé-
reljik a Il. vilagh&bord utani hazai bértonigy rovid
torténeti vazlataval bemutatni azt a tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi feltételrendszert, amely elvi és gyakor-
lati keretét kinalta a biintetés-végrehajtas miikddésé-
nek, és amely kirajzolta a vezet6k tevékenységének le-
hetséges teriletét.



ELOZMENYEK

kdzben a nyugati tarsadalmakban az 1950-es évek-
Men megindult a hagyomanyos bdértdnigyi intéz-
ményrendszer meguUjulasa, hazank 1949-t6l gyokeres
biintet6politikai fordulatra kényszeriilt. A Szovjetunio
diktalta sztalini biintet6politika ideoldgiai hatterében az
osztalyharc fokozdédd élezddésének, illetve a proletar-
diktatdra hatalomgyakorlasanak a t6bbséggel szembe-
helyezkedd kisebbség elnyoméasaval jard hamis tantéte-
lei alltak. Az atpolitizalt biintetéstan (j tartalma a
repressziv prevencié lett. Honi bortonlgyink az 50-es
évek elejétdl az egypartrendszer(i, monolitikussa mere-
vedd allami politika direkt irdnyitasu eszk6zévé torzult,
amely ugyan korszer(i és hangzatos elveket képviselt,
de gyakorlataban az osztalyharc egyik el6retolt bastya-
jaként a ,szocializmus épitésével szembefordulok”
megleckéztetését végezte el. A sztalini biintetépolitika a
magyar borténigy személyi- és szervezeti feltételrend-
szerét is drasztikus alapossaggal igazitotta sajat kove-
telményeihezm 1949-1950-ben a bortondk személyi allo-
manyanak teljes cseréjét végezték el. Az aj személyzet
nem el6képzettség és szakmai ratermettség, hanem f6 -
képpen a politikai megbizhatosag kritériumai alapjan
verbuvalodott. A szakmai képlet végteleniil leegyszer(i-
s0dott: a személyzet és az elitéltek, mint politikai ellen-
felek alltak egymassal szemben. Az 6rszobakon kihe-
lyezett parancsolo jelmondat, a ,,ne csak 6rizd, gy(ilold
is” gyakorlatdban elterjedt a durva, embertelen banas-
mod, az elitéltek mély, megalézo alavetése az ,,0sztaly-
harcra edzett,” atmilitarizalt személyzetnek. Az ersza-
kos centralizalasnak, atgondolatlan gazdasagossagi
szempontoknak estek aldozatul a jarasbir6sagi fogha-
zak, amelyeket 1948. jdlius 1-jévei sziintettek meg.
1952 marciusaban a bortonligy szervezete az igazsag-
lgyi korményzattél a Beliigyminisztérium feliigyelete
ala kerilt. A bintetSintézetek kdzponti iranyitasara Iét-
rehoztak a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
sagat. az elitélt-munkaltatds iranyitasat a Kozérdek(
Munkak lgazgatdsaga (KOMI) vette at. Kialakitottak a
bintetés-végrehajtasi intézetek azota is fenntartott
struktlrajat, az orszagos és a megyei letartoztato intéze-
tek halozatat. Tovabbi intézkedéssel 6sszevontak az in-
tézetparancsnoki és a vallalatigazgatéi munkakoroket.
A politikai hatalomnak 1953 tavaszatdl - Sztalin ha-
lalatol - kezd6dd atmeneti megingasa lehet6vé tette a
biintetés-végrehajtasi tevékenység jogi szabalyozasa-
nak, a torvényesség, vagy annak latszata megerdgsitése-
nek napirendre t(izését. 1955 nyaratdl azonban a kil- és
belpolitikai fejlemények Gjbdl a széls6baloldali biinte-
tépolitika pozicidinak er6sddéséhez vezettek, mig
Ujabb fordulattal a politikai terror esztelenségét elutasi-
to tdmegek egyre nyiltabb ellenszegiilését érzékeld po-
litikai vezetés 1955 novemberében a bliniild6z6 szervek
tevékenységét korlatozo biintetépolitikai elveket fogal-
mazott meg. A sztalini biintet6politikaval és bortonigy-
gyel vald teljes szakitasra azonban az 1956 oktdberében
kirobbant népi elégedetlenség kényszeritette a politikai
hatalom 0j képviselgit.

Az dtvenes évek elsd felének sulyos politikai és bin-
tetOpolitikai torzuldsai hazai bortoniigylinket legtragi-
kusabb korszakaba taszitottak, amelyek még hosszu ide-
ig érzékelheté nyomokat hagytak a biintetés-végrehaj-
tds mikodésében. Ezek sordban emlitend§ a szervezet
er6teljes centralizalasa, militaris vonasainak er&sodé-
se, a durva, az elitélteket politikai ellenfélként kezel6
banasmaéd, az egyoldaltdan biztonsag- és termelés-cent-
rikus szemlélet.

A forradalom leverését kdvet6en az 50-es évek maé-
sodik felétél a lenini biintet6politika téziseit felidézd
kétarcu igazsagszolgaltatas egyfeldl a politikai ellenfe-
lekkel szembeni konyortelenséget, masfelél azonban a
,dolgozé osztalyhelyzet(i” blinelkdvet6kkel szembeni
segit6-neveld szandékot kivanta kifejezésre juttatni.
El6bbi funkcidjaban az 1956-os forradalom résztvevéi-
vel és az ,,0sztalyidegenekkel” szemben térténelmiink
egyik legvéresebb leszamolasat végezte el. A tudatosan
és indokolatlanul alkalmazott terror mellett az 1957. ja-
niusi orszagos partértekezlet ugyanilyen tudatosan élt a
megbocsatas lehetdségével azokkal szemben, ,akik
blincselekményeik népeilenes voltat felismerve és meg-
banva, készek és képesek segiteni az imperialistak és a
hazai ellenforradalmarok népellenes torekvései elleni
harcban.” Ez utébbiakkal, mint megtévedt, vagy megté-
vesztett dolgozdkkal szemben a biintet6politika olyan
megel6z6, javitd, nevel§ tevékenységet tlizott ki cél-
ként, amely egyfel6l eljuttatja a blinelkdvet6t cselekmé-
nye térténelmi-tarsadalmi anakronizmusanak felismeré-
séig, masrészt segiti a beilleszkedését a tarsadalmi mun-
kamegosztasba.

A hatvanas évek elejét6l végbemend pozitiv gazda-
sagi, kil- és belpolitikai folyamatok mellett a biintet6-
politika kiegyensulyozottabba, a kordbbi évtized szél-
s6ségeitdl jorészt mentesiilve, konszolidaltabba valt. Az
1961-ben kibocsatott blintet§ torvénykdnyv a blntet6-
politika korébbi torzulasainak ellenstlyozasaként els6-
sorban a biintet6jog garancialis szabalyainak, a klasszi-
kus felel6sségi elvek erGsitésére torekedett, er6feszité-
sek torténtek a korabbi évtizedben tortént sulyos vissza-
élések, rosszemlék( torvénytelenségek feléledése ellen.
A biintetés-végrehajtasban pedig a megel6zés eszkozei
keriiltek el6térbe, kisérletek térténtek a fogva tartas hu-
man normainak javitasara. Egy 1960 elején életbe 1épett
rendelkezés (8/1959. BM sz. utasitas) politikai kilde-
tésként ugyan még diszkrimindlta az ,,0sztalyidegene-
ket,” de emellett megteremtette az elitéltek nevelésének
elvi-szervezeti feltételeit. A letartdztatd intézetekben
létrehoztak a nevelési szolgalatot és elirtdk, hogy min-
den 100 letartéztatott nevelésével 1 nevel§ foglalkoz-
zon. Az elitéltek munkéltatasat a nevelésik f6 eszkdze-
ként deklaraltak, ezért megsziintették és az orszagos pa-
rancsnoksag szervezetébe olvasztottdk a KOMI-t,
amelynek mint kilénalld szervezetnek mikddése ve-
szélyeztette az egységes, nevelési szempontok érvénye-
stlését.

A magyar borténigynek az allami szervek rendszeré-
ben elfoglalt helyét illet6en jelent6s dontés sziletett
1963-ban: a Belligyminisztérium szervezetéh6l az igaz-



sagugy-miniszler iranyitasa ésfeliigyelete ala kertlt. E
dontésnek elvi jelentséget az adott, hogy a biintetés-
végrehajtas igy az igazsagszolgaltatas folyamataba il-
leszkedett be.

A 60-as évek elején fellendulé tudomanyos - féleg
kriminoldgiai, valamint szocioldgiai, pszichologiai -
kutatasok széles korl empirikus tapasztalatokat hal-
moztak fel a blindzésrdl és csdkkentésének lehetséges
formairdl. E kutatdsok keretében hazénkban el6szor ke-
rilt sor a biintetés-végrehajtasi folyamat valdsagos vi-
szonyainak elemzésére is. A kriminologiai szemlélet-
nek a buntet6politikara gyakorolt jétékony hatasa érzé-
kelhet§ az 1963-as jogpolitikai iranyelvekben, amely
megsziintette az igazsagszolgaltatasban az elkdvetd
osztalyhelyzet szerinti megkilénboztetését, egyduttal
felhivott a jogkdvetkezmények nevel§ jellegére és a
blinelkovetd személyiségét nagyobb mértékben figye-
lembe vevd differencialt alkalmazéaséara. A biintetépoli-
tikai gondolkodasban ilyenképpen el6térbe keriil6 spe-
cialis prevenci6é eszkdzeinek és modszereinek elégte-
lenségével, kiillondsen a biintetés-végrehajtashban érvé-
nyesilé szerény hatdsfokdval a 60-as évek kdzepén
szembesiilt a politikai és allami vezetés. A magyar bor-
tonigy korszakos elmaradésa akkor uitkdzott ki, amikor
vilagossa valt, hogy a blindzés elleni kiizdelemben mar
nem elegendd a szocializmus megszilardulasaban re-
ménykedd rovidtavu tervezés, hanem az illetékes allami
szervek hosszu tavu, szakszer(ifellépésére van sziikség.

1965 novemberében az MSZMP Politikai Bizottsaga
vizsgalta meg a biintetés-végrehajtas tevékenységét. A
vizsgalat megallapitotta, hogy a rendszer nem szolgéalja
megfelel6en a blinmegel&zési, személyi allomanyanak
létszama ésfelkésziiltsége elégtelen, kidolgozatlanok az
elitéltekkel val6 differencialt bAnasmod, nevelés elvei és
mddszerei, a bortonok targyifeltételei sem alkalmasak
a végrehajtas céljanak megvalositdsahoz. A hazai bor-
ténugynek ekkor felismert kritikus &llapotat javitandd,
elismerésre mélto, hogy a blinligyi tudomanyok képvi-
sel6inek bevonasaval felélénkilt a bortdnigy elméleti
miivelése és 1966-ban olyan tdrvényi szabéalyozasjelent
meg - az 1966. évi 21. térvényerejl rendelet  amely
céljaban, elveiben, tartalméban megkdzelitette az akko-
ri eurépai normékat. E szabalyozas az elitéltek atneve-
lését, moralis atalakitasukat tlizte ki célként. E l1ényegét
tekintve irredlis célkitlizés a ,,létez6” szocialista tarsa-
dalom egy olyan rovid, deriis szakaszaban sziletett,
amikor a naiv pedagégiai optimizmus parosult az akkor
biintet§ hatalméanak korlatait még nem érzékel6 allam
omnipotens torekvéseivel. De mint mar annyiszor a
bortoniligy térténetében, az elvek gyakorlatba atlltetése
most is stlyos akadalyokba itkodzétt. A politikai és al-
lami vezetés vizsgalata és kritikus megallapitasai, vala-
mint az orszag akkori relative kedvezd gazdasagi hely-
zete lehet8séget kinaltak volna a megaporodott bortdn-
viszonyok fokozatos javitasara. Ehhez azonban a b(ing-
zés tavlati csokkenésében még mindig dogmatikusan
reménykedd politikai vezetés nem adta aldasat, a bor-
tonlgyfelismert szakmaifejlesztéséhez a sziikséges gaz-
dasagi er6forrasokat nem nyitotta meg, igy a targyifel-

tételek immar elengedhetetlen korszer(sitése nem kez-
dédhetett el.

A VEZETES FELTETELRENDSZERENEK
KIALAKULASA ES VALTOZASAI

A 70-ES EVEK
BUNTETES-VEGREHAJTASABAN

V izsgalatunk a biintetés-végrehajtas szakmatorténeté-
nek egy olyan id@szakara esik, amikor a Il. vilagha-
bor( utani évek drasztikus politikai fordulatai mar nem
jellemz6ek, nem hatnak kdzvetlenil a szakma arculata-
nak alakitasara, az elézmények azonban sulyos teherté-
tellel jarnak. A 60-as évek masodik felének konszoli-
dalt, a kriminoldgiai szemléletet respektald biintetépoli-
tikaja a megel&zésre - a biintetés-végrehajtas tertiletén
a specialis prevencidra - fektette a hangsulyt, a nélkil
azonban, hogy ennek megvaldsitasi esélyét felmérte, il-
letve bonyolult targyi és személyi feltételeinek megte-
remtését megkisérelte volna. Az irredlis elvarasok telje-
sithetetlensége, a valosag és az elvi (jogszabalyi) kove-
telmények ellentmondésa a vezeték kétarcisaganak ki-
alakulasat eredményezte. Mikodzben formalisan alkal-
mazkodtak a politikai és az allami vezetés elvarasaihoz,
az els6dleges célként deklaralt (at)neveléshez, valdja-
ban. egzisztencialisan a masodlagos kovetelmények tel-
jesitésében. a rendkivili események (szokés, zenddilés,
csoportos ellenallas, erészak, 6ngyilkossag, stb.) elleni
sikeres fellépésben, illetve az elitéltek munkaltatasanak
gazdasagossagaban voltak érdekeltek. A 70-es évek ele-
jére tehat kialakultak azok a fébb ellentmondasok, ame-
lyek sajatos modon és tartésan meghataroztak a binte-
tés-végrehajtasi vezetdk vezet6i kultirajat és magatar-
tasat. Nyilvanvaldva valt szamukra, hogy a bortonoktél
kdvetelt proaktiv szerep az igazsagszolgaltatas megels-
zésifunkcidjanak teljesitésében illGzio, a szakma legfel-
jebb a kdzhangulatot érintd botranyok elkertlésére ira-
nyul6 reaktiv szerepre képes.

A biintetés-végrehajtasi szervezet centralizaltsaga-
nak, a hierarchikus viszonyok fenntartasahoz a gyakor-
lat az 1960-as évek kozepétdl tovabbi dontd érveket
adott. Az anyagi-pénziigyi eszkdzok hianya, a rafordita-
sok sajat erébdl valo megvalésitasanak kényszer(i kote-
lezettsége a rendelkezésre allé er6forrasok patikamérle-
gen valé szétosztasat igényelték, a végrehajtas irrealis -
politikai szlogenné avatott - céljanak formalis életben
tartdsa, fOképpen pedig a biztonsagi és a termelési
szempontok mindenek felettisége sziikségessé tette a
személyzet militéris hierarchigjanak fenntartasat. Mind-
ez pedig Ugy hatott tovabb a fogva tartas természetére,
hogy a személyzet részt vett a fogva tartottak elsze-
mélytelenitésében, targyiasitasdban, érdekében allt,
hogy a fogva tartott tudomasul vegye aldvetett, kiszol-
galtatott voltat.

Az 1965-06s Politikai Bizottsagi hatarozat végrehajta-
sénak utéellenbrzését az MSZMP KB Kozigazgatasi és_
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Adminisztrativ Osztalya (KAO) latta el és megallapita-
sait 1971 szeptemberében rogzitette.1E vizsgalat jofor-
man - ajogi szabalyozas el6remutat6 voltan kivil - alig
talalt eléremozdulést a 65-6s allapotokhoz képest. A je-
lentés alapjan hozta meg az MSZMP KB Titkarsaga
1972. februar 28-an kelt hatarozatat a biintetés-végre-
hajtasi munka tovabbfejlesztésérdl. A jelentés, illetve a
hatarozat ugyan elismeri, hogy a blintetés-végrehajtas
tarsadalmi kornyezetében novekedtek a fejlesztést gatlo
akadalyok, azonban a PB hatarozatban foglaltak elma-
radasat jorészt szubjektiv okokra, igy a vezetés hibas
szemléletére, a személyi allomany szakmai képzettségé-
nek, az atnevelés modszertani-tudomanyos megalapo-
zottsaganak hianyossagaira vezeti vissza.

A szakmai szempontbol kiils6é koriilmények romlasa
pedig aligha elhanyagolhat6, mégpedig a biintetés-vég-
rehajtas miikddeését id6rél-idére rendkiviili médon meg-
nehezit6: a fogvatartotti l1étszam el6re nem lathatd meg-
novekedése. 1968-t6l 1972-ig ugyanis a fogva tartottak
létszdmanak egyenletes novekedése regisztralhatd. A
két id6pont kdzotti, mintegy 25%-0s létszamnovekedés
- amelynek kdvetkeztében 1971. decemberében mar 20
ezer f6t meghaladé fogva tartott elhelyezésér6l kellett
gondoskodni - a biintet§intézetek rendkivili zstfoltsa-
gat idézte eld, az intézetek befogadasi képességének no-
velése ugyanakkor megoldhatatlan probléméanak bizo-
nyult. Ezekr6l az elére nem tervezhet6 kdralményekr6l
a KAO jelentésében szokatlan &szinteséggel szamol be:
»Az intézetek normalis befogadoképessége 15.000 f6.
Jelenleg a letartoztatottak és jogerdsen elitéltek szama
meghaladja a 19.000-et. Ez a magas létszam nem csak
a személyi allomanyra ré nagy terhet, de olyan zstfolt-
sagot is okoz, ami mar alig elviselhet6 (egyszemélyes
zarkakban négyen-6ten vannak, vagy hisz személy el-
helyezésére szolgald helyiséghen negyvenen-otve-
nen)... A PB hatarozat 6ta b&vités alig tortént (ami tor-
tént, azt belsd er6forrasokbdl oldottak meg), mert a
szlikséges pénzosszegeket a Pénziigyminisztérium és az
Orszagos Tervhivatal nem biztositotta, j6llehet a PB ha-
tarozat szerint a 111 6téves tervben évente 5-7 millig fo-
rintot kellett volna a bv. intézetek fejlesztésére fordi-
tani.”2 A jelentés tehat sajnalkozva elismeri, hogy a
biintetés-végrehajtas a I1l. 6téves tervben (1965-1970) a
fejlesztéséhez sziikséges pénzeszkdzoket nem kapta
meg, amellyel a PB hatarozat nagy ivil korszer(sitési el-
képzeléseit legalabb részben meg lehetett volna valGsi-
tani. Nyilvanvaléva valt, hogy a biintetés-végrehajtas
kardinalis elvi és gyakorlati problémainak orvoslasa-
hoz a politikai deklaraciokon tal a politikai és az alla-
mi vezetés valds szandéka, valamint gazdasagi ereje hi-
anyzott. igy a kdvetkez6 esztendékben sem féréhelybd-
vitésre, sem a személyi alloméany szandékolt 1étszamb6-
vitésére, sem az elitélt-munkaltatas fejlesztésére nem
kerult sor.

A Titkarsag joggal kifogasolta, hogy az orszagos pa-
rancsnoksag iranyitasi rendszerében (az orszagos pa-
rancsnok és gazdasagi helyettese kdzott) kettds vezetés,
klikkesedés, rivalizalas, intrikus légkor alakult Ki.
_Helytallo volt az a megallapitasa is, hogy az iranyitasi

rendszer talzott centralizaltsdga miatt a parancsnoksag
tevékenysége birokratikus, a parancsok és utasitdsok
halmazaban az intézetek vezet6i mar nem tudnak eliga-
zodni. Az elitéltek nevelésével foglalkozé szolgalat
megjelenése - sajatos modon - az elitéltek Grzéséért, il-
letve munkaltatasaért felelds ,,klasszikus™” szakagazatok
hagyomanyosan kialakult prioritasat veszélyeztette. A
hierarchiaban érvényesilé merev fligg6ségi viszony
akadalyozta a szakteriletek egyiittmikddését, sét azok
rivalizalasahoz vezetett.

A KAO jelentés érzékenyen érintette a bilintetés-vég-
rehajtast iranyité Igazsagligyi Minisztériumot is. Kifo-
gasolta, hogy ,.a bv. testiiletet nem sikeriilt a minisztéri-
umba integralni, s az allomany jelent6s része a BM-hez
tartozonak érzi magat.”3 Kétségtelen, hogy az 1952-
1963-ig terjedd id6szak a BM iranyitasa alatt maradan-
d6é nyomokat hagyott a biintetés-végrehajtason. A testi-
let rendészeti, uniformizalt profilja ugyanis a BM iréa-
nyitasa ala tartozé mas rendvédelmi szervek - mint a
renddrség, hatarérség, karhatalom - rendszeréhez szer-
vesebben illeszkedett. Ellenben a hazai jogéletet iranyi-
to, jol kvalifikéalt minisztériumi apparatus és a felligye-
lete ala, az igazsagszolgaltatas rendszerébe (nem kivant
gyermekeként) tagolt biintetés-végrehajtasi szervezet
idegenkedése, a kolcsdnds bizalmatlansag, az egész
vizsgalt korszakban érzékelhet6. Ez egyfel6l a minisz-
tériumnak a blintetés-végrehajtas problémai iranti érzé-
ketlenségében, arisztokratikus tavolsagtartasaban, mas-
fel6l a bv. testiiletnek a rendvédelmi szervekhez, illetve
ezek partiranyitasi lobbijahoz val6 tartés vonzalmaban
fejez6dott ki. A Titkarsagi hatarozat a minisztérium fe-
lel6sségét is felveti az orszagos parancsnoksagon és
egyes intézetekben kialakult ,kincstari szellem," az ir-
racionalis centralizaltsag, a személyi allomany egymas-
hoz és az elitéltekhez valo rideg viszonyulasa és a veze-
tés elblrokratizalddasa miatt. A minisztériumnak a ha-
tarozat végrehajtasaban valé sz(ik mozgasterét, a part-
kdzpont rendvédelmi lobbijanak befolyasat érzékelteti,
hogy sem a vezet6k levaltasat, sem jelentds atszervezést
nem volt képes elérni.

A Titkarsagi hatarozatnak tagadhatatlan érdeme a
biintetés-végrehajtds személyi allomanya szakmai mi-
néségének javitasara iranyuld erdfeszitése. Nem volt
ugyanis alaptalan a hatarozatnak a személyi allomany
altalanos- és szakmiiveltségének hianyossagait kifoga-
solé megallapitasa. A 70-es évek elején a tiszthelyette-
si allomanynak 85%-a csupan altalanos iskolai végzett-
ségi volt, a tiszti allomanynak pedig minddssze 16%-a
rendelkezett fels6fok( végzettséggel.4 A hatarozat mar
szamolt az 1971. derekan megjelent 1971. évi 10. sza-
mu térvényerej(i rendelettel, amely a fegyveres testiile-
tek szdmara magasabb kovetelményt, igy tiszteknél f&-
iskolai, vagy egyetemi végzettséget irt el6. A kovetke-
z8 években a kilonbdz6 fels6oktatasi intézményekben
szervezett képzések keretében elismerésre méltd intéz-
kedések torténtek a tisztek specialis pedagdgiai, jogi,
biztonsagi és gazdasagi felkészitésére. Az 1972/73-as
tanévt6l a szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolan,
a Pénziigyi és Szamviteli FGiskolan és féként a Rend6r-



tiszti FGiskolan indult meg bv. szakos képzés. Jelents

- késéssel ugyan, de er6feszitések torténtek a biintetés-
végrehajtas ,,human" funkcidjanak javitasara is. Ennek
érdekében 1972-t61 néhany pszicholégus kezdte meg
tevékenységét a bv. intézetekben, novelték a nevel6k
létszamat és batortalan kisérletek indultak a szaktertilet
tudomanyos feltarasara, kiléndsen a kriminalpedago-
gia, a bv. pszichologia és a bv. jog teriiletén.5 Mindez
hozzajarult a biintetés-végrehajtasi munka szakmai ar-
culatanak lassu kirajzolédasahoz, amelynek els6 ered-
ményei a 70-es évek masodik felét§l mutatkoztak. A
szakmai tevékenység személyi-szubjektiv oldalanak
fejl6dését elbsegitette a 70-es évek elejét6l meginduld
generacidvaltas is, a korabbi évtizedek szemléleti terhe-
it6l mentes, felkésziiltebb allomany szinrelépése.

A végrehajtas szubjektiv feltételeinek lassu, remény-
teljes javulasat nem kisérte a végrehajtas objektiv - in-
frastrukturalis - feltételeinek javulasa. A fogvatartotti
létszam (jabb emelkedését eredményezte a novekvo
blindzéssel szembeni tiirelmetlen, megkeményedd biin-
tet6politika terméke, a Bintet§ Torvénykonyv 1971
évi novellaja.6 A blntetépolitika déntéshozoi a blindzés
okainak feltarasa helyett szinte reflex-szer(ien a biinal-
dozés, a bintetd igazsagszolgaltatas hianyossagaira
mutattak ra, feladatul tlizve ezek hatékonysaganak javi-
tasat. A novella vezérelve a blinelkdvetékkel szemben
alkalmazott biintet6jogi eszkdzdk és modszerek diffe-
rencialt alkalmazasa volt.

A bv. intézetek tartds tulzsufoltsaga azonban rendki-
vili akadalyokat gorditett a differencilt bintetés-vég-
rehajtashoz sziikséges elitéld klasszifikacio, csoport-
képzés megvaldsitasa elé. A Iétszammal egyiitt ndvek-
v6 biztonsdgi kockazat kezelése az intézetek rezsinké-
nek altalanos szigorodasahoz, a fogvatartotti oldalon
pedig ennek ellenhatasaként az alcsoportok, az ellensé-
gesen szembenalld szubkultira-tenyészet kialakulasa-
hoz vezetett. A nagyobb témeg( fogva tartott féken tar-
tasahoz a rend és a fegyelem fenntartasahoz sziikséges
intézkedések keriltek el6térbe.

A kriminolégiai szemlélet politikai kézgondolkodas-
ra gyakorolt hatasanak az 1970-es évek elején kiemel-
ked6 alloméasa az 1973-asjogpolitikai iranyelvekben fe-
dezhetd fel.7 Az iranyelvek - mint ismeretes - elismer-
te, hogy a blin6zés nem csupan a kapitalista mult és kor-
nyezet atkos kdvetkezménye, hanem a létez6 szocializ-
mus Ujratermel6d6 fesziiltségeibdl, ellentmondésaibol
fakad. Az iranyelveknek a biintetés-végrehajtas szama-
ra lefordithatd krimindlpolitikai ,,lzenetei” t6bbsikiak
voltak. Altalanosan felismerte, hogy az &llamnak a b(-
nozés elleni harcra tartosan kell berendezkednie (ezzel
elvileg megsziint a blindzés elleni harc intézményei, igy
a blntetés-végrehajtds megfeleld pénzigyi preferalasa-
nak szemléleti akadalya); kimondta, hogy a végrehaj-
tandd szabadsagvesztés kiszabasat raciondlis keretek
kozé kell szoritani; felhivott a konok biinelkévet6kkel,
valamint a munkakeriilg, alkoholista életmddot folyta-
tok elleni szigoru fellépésre; végil konkrét dtmutatéast
tartalmazott a blntetés-végrehajtas megfeleld differen-
cialasara, a munkaltatas, nevelés és az utégondozas fej-

torténeti szemle

lesztésére. Az iranyelveknek a birdsagok itélkezési gya-
korlatara - ezen beliil a szabadsagelvonassal jaré jogko-
vetkezmények kiszabasara - kifejtett jotékony hatasa
viszonylag rovid idén beldl érzékelhetévé valt: a fog-
vatartotti allomany 1972 és 1974 kdzotti mintegy 12%-
kal csokkent.

E csokkenés azonban nem bizonyult tartésnak. A
jogalkotast a kdzrendre és a kdzbiztonsagra kiilénds ve-
szélyt jelentd tobbszords visszaes6kkel szembeni fellé-
pés Uj beavatkozasra sarkallta. Az 1970-es években
még viragzd ,,gondoskodé allamszocializmus™ biintet6-
politikdjabdl, a bintet6 hatalom mindenhatésaganak
tal-vallalé felfogasabol taplalkozott az a program,
amely a tarsadalom a b(in6zés kedvez6tlen folyamatait
a biintet6jog, a biintetések eszkdzeivel kivanta befolya-
solni. Ilyen eszkdzoket alkalmaztak a kiiléndsen veszé-
lyes visszaes6kkel, illetve a mértéktelen alkoholfo-
gyasztasukkal a kozrendet megzavardkkal. E program
egyik intézménye az 1974. évi 9. szdmu torvényereji
rendelettel hatalyba Iéptetett szigoritott 6rizet bevezeté-
se volt.6 A hazai szakirodalomban élénk vitat gerjeszt6
intézmény a Il. vilaghabor( 6ta el6szor tett kisérletet a
tettes-centrikus biintet6felel6sség érvényesitésére.
1974-t61 az 1978-as (j Btk. hatdlybalépéséig a tagra
szabott birdi mérlegelés lehet6ségének, valamint a rela-
tive hatarozatlan biintetéskiszabas hatdsara a visszaes6
fogva tartottak aranya és ezzel a fogvatartotti létszam
Ujbol jelent6sen megndvekedett (1974 és 1977 kozott
Ujabb 12%-kal). A jogintézményt 1989-es megsziinteté-
séig elvi aggalyok és gyakorlati problémak kisérték. El-
méletileg leginkabb az volt kifogasolhatd, hogy a tébb-
sz0r0s visszaes6k blincselekményére adott biintet6jogi
reagalas egyszerre tobb jogkdvetkezmény (blintetés és
intézkedés) kiszabasat jelentette. A gyakorlati problé-
mak a végrehajtdsban mutatkoztak meg. A jogalkoto
szandéka szerint a szigoritott Grizetesekkel szemben be-
vezetend§ kilonds, ,,intenziv nevelési modszerek” al-
kalmazasa csak jAmbor 6haj maradt. Nem koénnyitette
meg a végrehajtas feladatat, hogy az 6rizetesek nem rit-
kan er6teljesen szembehelyezkedtek ezzel az intézke-
déssel. mert azt igazsagtalanul sulyosnak érezték. Az
Grizetesek szabadulas utani beilleszkedése sem ajogal-
kotok szandéka szerint alakult, amikor nagy szdmban
kovettek el djabb blincselekményt, sokszor kisérletet
sem téve a tarsadalmi beilleszkedésre. A szigoritott 6ri-
zet végrehajtasa valdjaban semmiben nem kilonbozott
a szabadsagvesztést6l, csupan a b(in6z6k egy csoportja-
nak a tarsadalomtol vald elszigetelését volt képes meg-
valdsitani.

A masik intézmény a hazénkban terjedd alkoholiz-
mus elleni biintet6jogi fellépés volt. Az 1974. évi 10. sz.
torvényerejlrendelet az alkoholistak kotelez6 munkate-
rapias intézeti kezelését vezette be. Az 1978. évi Biinte-
t6 Torvénykodnyv 76.8-a szerint 6nallo intézkedésként
elrendelt kényszergydgyitas legalabb egy, legfeljebb
két évig tarthatott. Az intézeti gydgykezelés az erre a
célra a Szeged melletti Nagyfan kialakitott Munkatera-
pias Alkoholelvondé Intézetben tértént, egészen 1990-ig,
megsziintetéséig. A végrehajtas soran Kilitkdzé gyakor-
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lati problémak - tébbek kozdtt - a kényszerkorilmé-
nyeknek az alkoholbeteg fokozédd érzelmi-indulati za-
varaira iranyuld negativ hatasaban, az intézet korlato-
zott egészségligyi intézmény jellegében, magyaran bor-
tonjellegében mutatkoztak meg.

A hazai bortdnigyet, meglevé gondjai mellett jelen-
t6sen megterhelték a fenti, szakmailag el6készitetlen,
gyakran régténzésszer( kormanyzati dontésekbdl sziile-
tett intézkedések. A dontéshozok - sajat tévedhetetlensé-
glk biztos tudataban - nem vették figyelembe a biinte-
tés-végrehajtasi szakemberek jelzéseit az el6készites
idGszakdban, azonban sajatos mddon a megvaldsitas
gyakorlati nehézségeit rendre a biintetés-végrehajtas
szamlgjara irtak.

A biintetés-végrehajtas blinmegel6zési funkcidjanak,
hatékonysaganak hianyossagait érzékeld és hivatalbol
feltarni koteles lgazsagiigyi Minisztérium, az MSZMP
XI. kongresszusanak (1975) altalanos politikai deklara-
cidira hivatkozva fogalmazta meg elégedetlenségét a
szakmai kdznyelvben csak ,,harulé feladatok” elnevezé-
s(i dokumentumban.9 E dokumentum biintetés-végre-
hajtast érint6 megallapitasai kozott alig talalunk Gjat az
1972-es Titkarsagi hatarozat kritikai megallapitasaihoz
képest. A dokumentum a szakmai, elvi prioritasokban
meg0rizte a nevelés - munkaltatas - &rzés sorrendjét,
de az atnevelés kifejezést mar nem alkalmazza. A bin-
tetés-végrehajtds eredményességét akadalyozo ténye-
z6kként sorolja - tébbek kozott - a nevelés modszerta-
nanak, tudomanyos megalapozottsaganak elmaradottsa-
gait; a végrehajtas differencialtsdganak, az egyéniesi-
tésnek hianyossagait; a munkaltatassal kapcsolatosan a
foglalkoztatasi profiloknak sem a népgazdasagi érde-
kekre, sem az elitéltek munkaeré-piaci beilleszkedésére
nem tekint§ helytelen megvalasztasat; a biztonsagi
rendszer technikai korszer(sitésének elmaradasat; a
fogva tartottak elhelyezési koriilményeinek kulturélat-
lansagéat.10 A minisztérium azonban - annak ellenére,
hogy nyilvanvaléan felismerte e hianyossagok féként
koltségvetési, kevéssé szemléleti okait - a fejlesztéshez
pénzligyi tamogatast adni nem tudott. Ezért azutan -
pétmegoldasként - a korszer(sités Utjat a szemlélet, el-
s@sorban a vezet6k szemléletének megvaltoztatasdban
latja. A dokumentum szokatlanul élesen tamadja a tes-
tlilet vezetését, hianyolva egységét, kifogasolva szinvo-
nalat, a ,,kincstari vonasok" Ujratermel6dését, a forma-
lizmust, az 6szinteség, a bizalom és nyiltsag hianyat, az
egyszemélyi vezetés és a vezetés demokratizmusanak
hibdit, az elburjdnz6 szubjektivizmust." A minisztéri-
um most mar levon(hat)ja a személyi konzekvenciékat;
az orszagos parancsnoksag fels6-vezetinek teljes cse-
réjével és szamos intézet parancsnokanak levaltasaval a
bintet6politika iranyitéiban azt a reményt keltheti,
hogy a blntetés-végrehajtds most mar akadalytalanul
Iéphet a fejlGdés Utjara.

A 70-es évek kdzepétdl a biintetépolitika Gjabb atme-
neti oldddasa érzékelhetd. Ebben a folyamatban elsé-
sorban kilpolitikai tényez6k bizonyultak 6sztonzéknek.
A Helsinki értekezlettel (1975) meginduld kozeledés a
vilagrendszerek kdzott - szamos kérdés mellett - az al-

lamok biintetési, bintetés-végrehajtasi rendszereinek
kultdrajat, humanumat is a tarsadalomdiagnosztikai té-
nyez6k szintjére emelte. E korszak allami és politikai
vezetése a polgari demokracidkhoz valé ideologiai ko-
zeledés kdvetkezetes elvetése mellett, a sziikségszer(ien
b6viil6 gazdasagi kapcsolatok fenntartasahoz bizalom-
épit6, a ,,szalonképességet” javitd gesztusokra hajlott.
Mindez lehetévé, s6t egyre siirget6bbé tette az allami
er@szakszervek ,kordaban tartaséat,” a biintet6 hatalom
onkorlatozasat. Ugyanekkor a sziikebb szakmai korok
szamara megismerhetévé valtak az ENSZ altal kimun-
kalt (1955) és az Eurdpa Tandcs altal kidolgozott
(1973) ajanlasok a korszerl bérténnormak targyaban,
eljutott ide a treatment ideoldgia valsaganak hire is. Ez-
zel egyutt elgondolkodtaté volt, hogy a legtbb nyugati
allamban szakitottak a borténbiintetés hatékonysagat
mindenaron ndvelni kivano, a nevelési-kezelési mad-
szerek mindenhatdsagéba vetett elképzelésekkel és els-
térbe keriilt az a szkeptikus-realista felfogas, amely a
biintet6intézeti korulmények elkerilhetetlenil szemé-
lyiségkarositd hatdsdnak mérséklését tiizte ki. A hazai
szakirodalomban ekkor megjelend - elsGsorban krimi-
noldgiai targyd - elemzések nem csupéan a biintetd tor-
vénykonyvet tdmadtak ,,bértoncentrikussaga” miatt, de
mar ramutattak a szabadsagvesztés-végrehajtasaban
mutatkoz0 karos, kedvez6tlen hatasokra is. igy - tob-
bek kozdtt - figyelmeztettek arra, hogy a szabadsag-
vesztés altaldban, de kil6ndsen, ha az hosszantartd,
vagy ismételt, gyorsan lazitja, majd megszinteti az el-
itélt tarsadalmi kapcsolatait, tehat csokkenti a visszail-
leszkedés esélyeit. Ugyanigy ramutattak a bintet§inté-
zeti élet tulszabalyozottsagabol az elitéltek mérlegelési,
dontési képességének, akarati tevékenységének karoso-
déséra, a blintetintézeti szubkultiranak az elitéltek b-
nozést igazold nézetrendszerét erdsitd jellegére, a sza-
badulé elitélttel szembeni er6teljes elGitéletnek beil-
leszkedését ellehetetlenitd hatdsara. Hazai bortdn-
ugytinkben ettél az idészaktol fedezhet6k fel a nyugat-
eurépaival parhuzamos tendenciak, mint az atnevelési
ideoldgia illGziojanak feladasa, emellett torekvések a
bortondk személyiségtorzitd, repressziv elemeinek
csokkentése irdnyaban.

A bv. testiileten beldl a félfordulatot egy 1976. maju-
saban megfogalmazott el6terjesztés2 inditotta el, amely
a végrehajtas céljarél lehantotta az irrealis elemeket,
egyben megkisérelte a kriminalpedagogianak, mint spe-
cialis pedagdgiai ismereteknek tudomanyos megalapo-
zasat. Az elGterjesztés rovid visszatekintésében - a ko-
rabbi politikai és kormanyzati kritikat kotelességszerdi-
en alapul véve - a hibakat szemléleti okokra vezeti visz-
sza; ,,Sok helyen az atnevel6 munkaban megelégedtek a
torvényi cél szerinti térvénytisztel6 allampolgarra neve-
lés faradsagos és gyakran sikertelenséggel nehezitett
feladata helyett, a bortén szamara formalt, engedelmes,
,J0 rab” figurgjaval. Szemléleti problémat jelentett,
hogy ez idGszakban a vezetés kiillénbdz6 szintjén is haj-
lamosak voltak arra, hogy a kézzelfoghatd és szemmel
lathato biztonsagos 6rzést, a szokések megakadalyoza-
sat, gyors elharitasat tegyék meg kdzponti feladatta, he-



lyét, szerepét felcserélve a nevelémunkaval. Fellelhet6
szemlélet volt az, amely a biintetés-végrehajtason belil
egy szlik apparatus kizardlagos feladatanak tekintette az
elitéltek nevelését, szem el6l tévesztve, hogy az intéze-
tek az ott biintetésiiket toltd elitéltekre a maguk egészé-
ben hatnak és a biintetés-végrehajtds minden szakterii-
letének egyazon cél és feladat megvalositasa érdekében
kell tevékenykednie.” 13 Az el6terjesztés ezutan kijoza-
nito realitasérzékkel az aldbbiakat emeli ki: ,,Sziksé-
gesnek tartjuk tisztazni, hogy a szabadsagvesztés végre-
hajtasa alatt végzett nevel6émunkaval nem torekedhe-
tink az elitéltek személyiségének teljes atalakitasara.
Ennek ellentmond az, hogy az elitéltek tobbé-kevéshé
kialakult, megszilardult személyiségszerkezetli feln6t-
tek, emiatt irredlis olyan kdvetelményt tdmasztani, hogy
a rendelkezésre all6 eszkdzokkel és id6tartam alatt sze-
mélyiségik teljes atformalasat érjik el. A f6 feladat,
hogy személyiségiik bizonyos vonasait korrigaljuk,
...az, hogy beilleszkedésre tegylik 6ket alkalmassa.” 4
Az el6terjeszték nyilvanvaldan tudtak, hogy a feltételek
e redukalt cél eléréséhez sem elegend6k, de a szocialis-
ta nevelési eszme optimizmusa - nem kevésbé a doku-
mentumokban rdgzitett politikai parancs - fogva tartja
6ket. A megoldast az addig kidolgozatlan kriminal-
pedagdgia fogalomrendszerének, ismeretanyaganak fej-
lesztésében jelolik ki.

A hazai biintetés-végrehajtasra nehezed6 nyomas at-
meneti enyhiilését az oldédasnak e légkdrében elbsegi-
tette. hogy 1975-t6l 1978-ig a biintet6intézetek zsufolt-
s&ga a szabadsagvesztésnek hazankban el6sz6r tapasz-
talt tronfosztasaval csokkent (ez id6 alatt atmenetileg a
pénzbiintetés vette at az alkalmazott szankciok primatu-
sat). Az 1976. végén meginduld kodifikaciés munkala-
tok célul tlzték ki a biintet6jog és a biintetés-végrehaj-
tasi jog egyideji, torvényi szint(i modositasat. Az orsza-
gos parancsnoksagon létrehozott kodifikacios bizottsag
a bv. tvr. korszerisitésének feladatat akként hatarozta
meg, hogy a biindzés lasst ndvekedésére és kedvezbtle-
nil alakuld struktarajara valaszul el kell érni a blinmeg-
el6zés hatékonysaganak tovabbi fokozasat, ennek érde-
kében a blintetés-végrehajtas rendszerének, az altala al-
kalmazott modszereknek és eszkdzoknek, valamint
szervezeti felépitésének tovabbfejlesztését.’l5 A kibo-
csatott 1979. évi Il. sz. torvényerejli rendelet a biinte-
tések és intézkedések végrehajtasarél az 1966-os bv.
tvr. szellemét kovette, annak tdlvallalé optimizmusa
nélkil. Ez mindenekel6tt a szabadsagvesztés végrehaj-
tdsdnak célmeghatarozdsaban mutatkozott, mely mar
nem irta el6 az elitéltek ,,torvénytisztel6 allampolgarra
atnevelését” csupan annak el@segitését, hogy ,,az elitélt
szabadulasa utan a tarsadalomba beilleszkedjék és tar-
tozkodjék Ujabb blncselekmény elkdvetésétdl.” Ez a
gyakorlat szdmara mar elfogadhatébb feladat volt, ame-
ly azonban koréntsem jelenthette annak elvi feladasat,
hogy a bortdnligynek minden rendelkezésére all6 esz-
kozzel torekednie kell az elitéltek tarsadalomba vald
visszaillesztésére. A torvényhoz6 ennek elérését két
alapvetd eszkdz alkalmazasaval rendelte elésegiteni: ,,a
joghatrannyal és a neveléssel.”16 Az 1979-es kodifika-
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ci6 az eurdpai borténhumanizacios mozgalom sodraba
keriilve, nem a biintetés repressziv, elrettentd hatasanak
novelésében, hanem az elitéltek nevelése terén jeldlt
meg tovabbi tennivaldkat.'l Az 1979-es szabalyozas a
biintetés-végrehajtasi jog fejlédésének Ujabb mérfold-
kove volt: hazankban el&szér szabalyozta atfogd, ko-
dex-szer( térvényi szint(i jogszabaly a biintetéjogi biin-
tetések és intézkedések végrehajtasat. A torvényerejl
rendeletben mar felbukkantak a nemzetkdzi normaék,
ezen belil az emberi jogok védelmével kapcsolatos
nemzetkozi el6irdsok. Szélesebb kdrben érvényesiilhet-
tek az elitéltek allampolgari jogai, részletesebb torvényi
szint(i szabalyozast kaptak a bintetés-végrehajtasi jo-
gok és kotelezettségek. A blintetés-végrehajtas szakmai
képlete az Uj jogszaballyal a gyakorlat szamara atte-
kinthet6bbé valt, de nem kdnnyitette meg a tevékenyseg
végzését.

1975-ben az 0j orszagos parancsnok - aki hatarozott,
erdskezii vezetd hirében allt - a renddérség kdzrendvé-
delmi allomanyabdl keriilt kinevezésre. Kivalasztasa-
ban a déntéshozdknak a rendteremtésre, az egyszemélyi
vezetés megerdsitésére iranyuld szandéka allt. 1976-
ban a kodifikaciés munkalatok el6segitésére az orsza-
gos parancsnok altalanos helyettesének magasan kép-
zett jogaszt neveztek ki. Az orszagos parancsnoksagon
és az intézetek élén 1975-ig megtortént az 1956 utan Ki-
nevezettek teljes generacidvaltasa. A vezet6i kivalasz-
tas korabban dontéen politikai megbizhatosagra épité
dominancidjat a vezet6kkel szemben tamasztott harmas
- politikai, szakmai, vezet8i - kdvetelmény valtotta fel.
A 70-es évek mésodik felében a tisztek fels6foku alla-
mi- és szakmai végzettségének hianyossagai még er6-
teljesen éreztették hatdsukat a vezetSi - kilondsen az
intézetparancsnoki - kinevezéseknél.18Az intézetek ve-
zetBinek jol kellett ismerniiik a biintet6intézet bonyolult
viszonyrendszerét: elsésorban birtokaban kellett lenni-
Uk a ,,veszélyes lizem" biztonsagahoz sziikséges kato-
nai-rendvédelmi ismereteknek, masodsorban a sz(ikds
koltségvetéshdl biztosithatd, folyamatos mikddéshez
sziikséges gazdalkodas fortélyainak, de ugyancsak nem
voltak elhanyagolhatok az elitéltek nevelésének és lehe-
t6leg minél szélesebb kori és gazdasagos foglalkoztata-
sénak kérdései sem.

Afeladatrendszer heterogenitasa, az iranyitas, a sze-
mélyi allomény - ezen belill a szakszolgélati 4gak - és
a fogva tartottak egymastol tavol esd érdekeinek egy-
idejii és folyamatos figyelembevétele és egyenstlyban
tartdsa a parancsnokok tobbségét az alkalmazkodas
.kaméleonjava ” tette, egy résziiket id6 el6tt eljuttatva a
testi-lelki kifulladasig, masokat a talélés kényszere a ke-
ményedd, autokratikus vezetési stilus felé Osztonozte.
Az intézetparancsnokok kinevezésénél sem a miniszté-
rium, sem az orszagos parancsnoksag nem engedhette
meg maganak a kisérletezgetést (pl. a politikai iranyel-
vekben megjelent kéaderdllomany-fiatalitassal, vagy a
nék vezetésbe vald szélesebb korl bevonasaval). A ki-
nevezett intézetparancsnokok tiinyomé tobbsége ezérta
nagy szakmai el6élettel, tapasztalattal rendelkezd testii-
leti tagok kozul kerult ki.
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Az Uj orszagos parancsnok beiktatasat kovetd évrél
készitett 0sszefoglalo jelentésben a vezetés korabbi su-
lyos problémai latszélag megoldddtak: ..... A vezetés-
ben a koradbbi évekhez képest jelentds pozitiv iranyd
valtozasok vannak. Mind az orszagos parancsnoksagon,
mind az intézetekben emelkedett az irdanyit6 munka
szinvonala. Az egyszemélyi parancsnoki vezetés er6so-
désével és a szemléletvaltozassal megsziintek - a ko-
rabbi évekre jellemz6 - kincstari vonasok és formasa-
gok, novekedett a személyi allomany felelgsségtudata,
a korabbinal nagyobb segitséget nyujtanak a vezet6i
dontések el6készitéséhez és végrehajtasahoz.” I’ Az eb-
ben az évben a vezetés megujulasat, a dontés-el6készi-
tés demokratizmusat még der(s optimizmussal ecsetel
megelégedettség az 1977-es és 1978-as ,,éves” jelenté-
sekbdl mér hidnyzik, s6t, ezekben mar nyiltan emlitik a
kaderutanpotlasi gondok ndvekedését.

1979. elején a minisztérium és az orszagos parancs-
noksag kozott fokozatosan elmélyilé bizalmi valsag
Ujabb kenyértdréshez vezetett.-" Egy ekkori miniszteri
értekezlet elGterjesztéséb8l mar a bv. egész vezetési
rendszerének stlyos fogyatékossagai olvashatok ki. A
jelentés kifogasolja az orszagos parancsnoksag ellendr-
zési rendszerének hianyossagait (az egyik végrehajté
intézetben tortént nagyaranyd sikkasztas megel6zését
elmulasztottak); elmarasztalja a vezetést a munkahelyi
demokrécia, a nyiltsag, a bizalom és az 6szinteség lég-
korének hianyaért; a kaderkivalasztas oOtletszer(iségé-
ért; a hibak, fogyatékossadgok kijavitasanak halo-
gatdsaén.2l A szigoru kritika ezuttal nem maradt ko-
vetkezmények nélkil: 1979 tavaszan a bilintetés-végre-
hajtasi testilet fels6-vezetésében teljes személycserét
hajtottak végre, az (j orszagos parancsnokot az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak apparatusabol neve-
zik ki. Két helyettesét - mintegy az orszagos parancs-
nok szakmai jaratlansaganak ellenstulyozasaként - a
bv. testlletben hosszu vezetdi, szolgalati malttal ren-
delkez6k kozil emelik ki. Az Uj orszagos parancsnok
szivos alapossaggal latott neki a szakmat feszegetd ne-
hézségek és ellentmondasok feltarasahoz, megismeré-
séhez és az illetékes dontéshozok - elsésorban a politi-
kai és a pénzligyi szervek - szamara val6 megismerte-
téséhez. Kinevezése utan roviddel az MSZMP KB
KAO tiz orszagos biintetés-végrehajtasi intézetben
végzett ellendrzést. Az ellen8rzésr6l készitett feljegy-
zéshdl Gjbol Kitlinik a partkdzpont elégedetlensége, Ki-
fogasoljak, hogy az intézetek a b(in6z6k tarsadalomba
visszavezetését szinte képtelenek ellatni, okaként pe-
dig megallapitottdk, hogy az elitéltek munkaval fogla-
koztatasat ugyan az intézetek tobbségében biztositjak,
de a kialakitott termelési profilok nem az elitéltek ne-
velését, hanem gazdasdgossagi érdekeket szolgaljak,
tovabba azt, hogy csekély a neveldk létszama.22 A part-
kdzpont a biindzés lekiizdésével kapcsolatos part- és
kormanyhatarozatok merev értelmezésével, a biintetés-
végrehajtas problémainak szakavatatlan leegyszer(isi-
tésével, ugyanakkor a feltételek biztositasanak kdvet-
kezetes elhanyagolésaval a szakma stlyosbodd valsa-
gat idézte el6.

VALSAGKEZELES
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN
A 80-AS EVEKBEN

80-as évekt6l a gazdasagi és a politikai berendezke-

désben elmélyiil6 valsagjelek tartés valsagkezelés-
re kényszeritették és a miikod6képesség, a tarsadalmi
egyensuly fenntartasa érdekében fokozott erdfeszité-
sekre inditottdk az allami szerveket. Nyilvanvaldva
valt, hogy az allam mar egyetlen szféraban, igy az igaz-
sagszolgaltatasban sem képes atiitd reformokra, ezért
csak olyan kiigazitasokra vallalkozott, amelyek a m-
kodés folytonossagat, vagy annak latszatat segitették
eld.

Az évtized elejétdl a blindzés lassi ndvekedésére az
aggodalmas, repressziv iranyba fordulé blntetépolitika
hatdsara a bortdnnépesség varatlan, nagyaranyd megno-
vekedése volt tapasztalhatd, ami megnehezitette a 79-es
bv. kdédexben deklarélt korszer( elvek és intézmények
gyakorlati megvaldsitasat. A jogszabaly megalkotasa-
kor a torvényhozo még azzal szamolt, hogy csokken a
fogva tartottak szama, s igy a rendelkezésre allé szemé-
lyi és targyi feltételek eleve jobb lehet6séget kinalnak a
munka fejlesztéséhez. A gyakorlat azonban nem igazol-
ta ezt a varakozast. A fogva tartottak Osszlétszdma
1979- 1980-ban még stagnalt, de 1981-t6l egyenletesen
emelkedett.23 A létszam nodvekedésével egyidejlleg az
elitéltek dsszetétele is kedvez6tlendl alakult. Szamotte-
vBen emelkedett a bortdndk biztonsagara, rendjére na-
gyobb veszélyt jelent6 er6szakos, gardzda jellegl biin-
cselekményekért elitéltek és a jelent6sebb gondosko-
dast igényl6 fiatalkorGak, valamint a koros személyisé-
gl. az alkoholista és mas személyiségzavar miatt gyod-
gyité-nevelésre szorultak szamaranya.

Az igy kialakult helyzetben egy sor eltervezett fej-
lesztési elképzelés - mint a fogva tartottak elhelyezési
korilményeinek, ellatdsuknak javitdsa, munkadijaza-
suk, a nevelési és munkaltatasi feltételek fejlesztése -
nem valdsulhatott meg. A bortonlakossag tulnépesedé-
sével a veszélyt elsGsorban a biztonsagi kockazat nove-
kedésében lattak, ezt azonban csak sziik korlatok és
csak rendkivili er6feszitések aran voltak képesek kom-
penzalni a személyzet létszamanak emelésével, Uj biz-
tonsagtechnikai berendezések beallitasaval, az elitéltek
foglalkoztatottsaganak biztositasaval, szabadid6-tevé-
kenységiik programkinalataval, egyéni problémaik or-
voslasaval. E problémakat tetézte, hogy a gazdasagi
helyzet romlasa érzékenyen hatott ki a személyi allo-
many jovedelmi viszonyaira. Mig a 60-as és 70-es
években a bortonok személyzetének anyagi-pénzigyi
ellatottsaga altaldban nem volt kedvez6tlenebb a tobbi
fegyveres testiiletekénél, addig a 80-as évekre a kiilénb-
ség szembetlingvé valt, ezen kiviil a borténdk talzsd-
foltsdga miatti munkahelyi feltételek romlasa nem csu-
pan a tiszthelyettesi allomany, de a kvalifikalt munka-
er6, koztik szamos pedagogus, pszicholégus és gazda-
sagi szakember elvandorlasat inditotta meg. A fels6fo-
ka végzettséggel rendelkezék évenként csaknem 10%-



os fluktuacidja azonban nem csupan jovedelmi okokra,
hanem a szamukra nehezen elviselhetd l1égkérre is visz-
szavezethet6 volt. Annak oka, hogy a palyakezd6, vagy
a szakterilet irant érdekl6dd fiatal értelmiségiek néhany
év mulva csalddottan tavoztak, az volt, hogy az intéze-
tek tébbségében uralkodd merev hierarchia szinte telje-
sen elfojtotta a rugalmas gyakorlati megoldasok, maéd-
szerek keresésének lehet6ségét. Egy 1987-ben végzett
felmérés szerint a megeldz48 tiz évben a testiilethez ,,ki-
vilrél" érkezett diplomasok kozil minden masodik, az
Un. ,belsé képzésben” (pl. a Renddrtiszti Fiskolan)
végzettek kdzil minden 6tddik tavozott a testulettdl.

A biintetés-végrehajtas vezetésének névekvd gondjai
az 1979-es orszagos vezetdvaltast kdvetd évben mar jol
érzékelhet6k: az 1980-as évrél szol6 értékeld jelentés-
ben az orszagos parancsnok a kordbbi évek apologe-
tizald stilusatol eltérd, szokatlan nyiltsaggal beszél ar-
rol, hogy az (j jogszabalyok megvalésitasa a blintetés-
végrehajtason kivil all6 gazdasagi okokbdl csak hosz-
szabb tadvon valosithatok meg.24 A bv. orszagos vezeté-
se szdmara mar a 80-as évtized elején nyilvanvalo volt,
hogy a kovetkez6 években az orszag gazdasagi helyze-
te nem teszi lehet6vé a bortdnigy preferenciajanak no-
velését, legfeljebb szinten tartdsat, ezért hosszd tavon
az adott lehet6ségeken beliil, szigord takarékoskodas-
sal, a bels6 tartalékok feltarasaval kell gazdalkodni. A
még felhasznalhat6 tartalékot els6sorban az emberi
er6forrasokban latjak. Ezért fontos Iépésnek tekintik a
munkahelyifeltételek romlasat, ajovedelmek stagnala-
sat ellenstlyoz6 hangulatjavité gesztusok megtételét.
Az orszagos parancsnok - aki kordbbi politikai munka-
korében a human terilet jé ismer6je - 1980. aprilisdban
Uj. a megszokottol eltér6 hangot alkalmaz:
..... Testlletlink személyi allomanya nehéz feltételek
kozott végzi konnylinek egyaltalan nem nevezhet6
munkajat. Ennek az &lloménynak a tarsadalmunk sok
vonatkozéasban legrosszabb elemeivel kell nap. mint
nap foglalkoznia..., ilyen emberanyag korében kell
blintetést végrehajtania, joghatranyt érvényesiteni és
bel6lik torvénytiszteld allampolgarokat nevelni. Ehhez
még hozzétehetjiik, hogy - barmennyire szeretnénk is
valtoztatni rajta - a biintetés-végrehajtas szervezetében
végzett munkat a tarsadalom kozfelfogasa nem az elsé
helyeken rangsorolja. Ezért kell nyomatékosan hangsu-
lyozni, hogy aki ezt a munkat hosszu ideje hivatastudat-
tal végzi, arrdl csak nagy tisztelettel szdlhatunk.”25 A
referatum két olyan elemet tartalmaz, amely gy6keresen
eltér a korabbi években alkalmazott ,,leoszt6” stilustol:
egyfel6l felismeri és elismeri a bv. szolgalat specifikus
jellegébdl fakado tobblet-nehézségeket, masfel6l beis-
meri a szolgalat népszerdtlen természetét. Megnyugta-
toan hatott, hogy a vezetés kiall a ,,veszélyes iizemben”
és mostoha tarsadalmi kornyezetben dolgozok mellett.
Aj6 sz6 - mert ritkan alkalmazzak - itt kincset ér.

A hangulatjavitas - garantaltan kéltségmentes - tere-
pe a legtdbb intézetben uralkodo rigid Iégkdrnek, a hie-
rarchia merevségeinek oldasa. Az orszagos parancsnok
kijelenti: ,,Nekiink kotelességlink olyan parancsnoki
magatartast, stilust kialakitani, ami igényli, batoritja a
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kezdeményezéseket, olyan munkahelyi légkort megte-
remteni, amely lehet6vé teszi, s6t inspiralja az alkoto
hozzaallast.” 6

A kovetkezd években afigyelem koncentraltan az in-
tézetparancsnokok vezetdi kvalitdsainak, alkalmasséa-
ganakjavitasafelé iranyult, mert nyilvdnval6 volt, hogy
a human er6forrasok tartalékai mozgositasanak kulcsa
az intézetek vezet6inek kezében van. 1981. majusaban
egy, a kaddermunka fejlesztésérdl szolo értekezleten fo-
galmazta meg Ujolag a miniszterialis és az orszagos ve-
zetés specifikus igényeit. Ezek szerint az intézetek ve-
zetésének szinvonalat a harmas kdvetelmény mindha-
rom elemében emelni kell. A parancsnokoknak a szak-
mai kdvetelmények teriiletén a megfelel§ gazdasagpoli-
tikai, jogi és pedagdgiai szakismeretekkel kell rendel-
keznilk; a politikai kovetelmények teriiletén a kovetni-
Uk és értenilik kell a part politikajat, kiléndsen, mint
fegyveres testiiletnek a fenyegetd nemzetkodzi viszo-
nyok kdzott; az erkdlcsi kbvetelmények teriiletén intakt-
nak kell maradniuk a gazdasagi el6nydk megszerzése-
nek csabitasaitol, immunisnak a tarsadalomban elterjedt
karos tendencidkkal szemben.Z7 Az igazsagugyi kor-
manyzat képviseletében megjelend miniszterhelyettes
hozzasz6lasaban azt hangsulyozta, hogy a nehéz koril-
mények és a novekve feladatok mellett a személyzet fe-
lel6ssége novekszik, és fontossa valik a vezeték egyéni
teljesitménye.28 Az 1980-ban kinevezett igazsagigyi
miniszterhelyettes egyik kiemelt feladata a blntetés-
végrehajtas feliigyelete lett.2

Az intézetparancsnoki vezetéssel szemben tamasztott
fokozott kovetelményeknek a vezet6k egy része nem
tudoti megfelelni. 1982 masodik felét6l 1983 aprilisaig
kilenc parancsnok felmentésére keriilt sor, tobbségik-
nek valamilyen etikai vétség miatt kellett tdvoznia. E
vezetOk levaltasat a testllet intaktsagara, etikai és poli-
tikai tartdsanak megdrzésére hivatkozva végezték. Kii-
16nds sullyal nehezedett a testiilet (és a vezet6k) erkol-
csisegére az intézeten beliili és azon kivili italozas.30 A
vezet6k jelentds aranyl, elére nem lathatd cseréje a
megfeleld vezetdi utdnpotlas gondjat vetitette elére. A
probléma megoldasara szabalyozotta kellett tenni a ka-
dertartalékok Kkivalasztdsanak és vezet6vé kinevelésé-
nek feladatat.3l A testiilet kdderutanpdtlasi terve 6téves
ciklusokat fogott at. Az ebbe felvett utanpotlast egyéni
felkészitési terv alapjan kellett parancsnokéanak vezet6-
vé nevelni.

1981-ben hatdrozta el az orszagos vezetés a blintetés-
végrehajtasi tevékenység minden fontos teriiletének at-
fogo elemzését és jov6be mutaté programjainak kidol-
gozasat. igy készilt el 1983-ban a biintetés-végrehajta-
si nevelés és 1986-ban a munkaltatas 15-20 évre szant
fejlesztési koncepcidja. E koncepciok voltaképpen a
magyar bortonigy realis helyzetfeltarasara iranyuld, a
sz(ikds anyagi- és szellemi er6forrasok felhasznalasi
prioritdsait meghatéaroz6 programtervezetek voltak. A
83-as koncepcio nevelésfelfogdsaban mar nyoma sincs
a korabbi id6szak deriis optimizmusanak, amikor kije-
lenti. hogy a bortonokdn belili nevelés a tarsadalomban
folyé neveléshez képest minimalis programra vallal-



kozhat. Nem vallalhatja fel a csaladi, iskolai nevelés
teljes programjat, nem tiizheti célul a személyiség sok-
oldald kibontakoztatasat. Ugyanakkor megerd&sitette azt
a torekvést, hogy az elitéltek pozitiv befolyasolaséara
nem csupan a nevel6nek, hanem az egész intézeti hatés-
rendszernek torekednie kell. E koncepcié el6szor fog-
lalta a bortoniigy munkaprogramjaba azokat a tudoma-
nyosan feltart ellentmondasokat, amelyeknek hatékony-
sagrontod jelenlétével a szakmanak szamolnia kell. igy
azt az ellentmondast, amely a biintet6itélet tett-kdzpon-
th és a blintetés-végrehajtas tettes-kdzpontl szemlélete
kozott fesziil, a nevel6-nevelt kozotti viszonyban a
kényszer- és egylttmikddesi igény egyideji jelenlété-
b6l adodo fesziiltséget, valamint azt az ellentmondast,
amely a borténélet szigortan és részletesen szabalyo-
zott rendjébdl kivan énallé dontésekre kész allampolga-
rokat kibocsatani.®

A munkaltatas-fejlesztési koncepcié 1986-0s megje-
lenése mar aligha orvosolhatta a névekvé valsagbol fa-
kado6 gondokat.33 Az 1980-as évek kdzepére a korabban
megbizhatdan miikdd6 biintetés-végrehajtasi vallalato-
kat is elérte a kiils§ gazdasag gyorsulé recesszidja. igy
érezhet6en csokkenni kezdett a fogva tartottak munkaja
iranti kereslet, a vallalatok gazdalkodasa egyre labili-
sabb lett. Az elitéltek foglalkoztatasanak kotelezettsége,
az un. teljes foglalkoztatds idedjanak megvaldsitasa a
véllalatok gazdasagos miikodését veszélyeztetd tulfog-
lalkoztatassa valt. Az 1986-os munkaltatas-fejlesztési
koncepcid, amely megkisérelte az elitéltek munkavég-
zése gazdasagossagi és reszocializacios céljait a romlé
gazdaségi kornyezetben dsszehangolni, csupan regiszt-
ralni volt képes a borton-vallalatok fokoz6dd valsagat,
e folyamatot megallitani mar nem.

Noha e koncepcidknak a gyakorlati életre kisugarzé
hatdsa a 80-as évek végén megindult tarsadalmi atala-
kulas id6szakaban mar elenyészett, mégis pozitiv fejle-
ményként értékelhetd, hogy kidolgozasuk a bortonigy
szakembereinek és a kapcsolddo tudomanyagak képvi-
selSinek egylttm(ikodésével, a kordbbinal nagyobb
nyilvanossag bevonasaval tortént. A biintetés-végrehaj-
tasi tevékenység elemzésének felélénkilése, a szaksze-
mélyzet integraltabb, 6sszehangoltabb munkara 6sztén-
zése, a felhalmozddott belsé ellentmondéasok feltarasa
mindenesetre hozzajarult a szakma fejl6déséhez.

A valsadg kovetkezményeinek csdkkentésére a fej-
lesztési koncepcidkon til a biintetés-végrehajtas orsza-
gos vezetése a lehet6ségeken beliil fokozta érdekérvé-
nyesitési tevékenysegét. Els@sorban azoknak a ddntés-
hoz6 szerveknek figyelmét kivanta felkelteni, amelyek-
t6l joggal elvarta, hogy hathatds intézkedéseket tesznek
a pénzforrasok megnyitasara. 1983 szeptemberében a
bv. testiilet az igazsagligyi miniszter el6terjesztésével a
Honvédelmi Bizottsaghoz fordult.34 Az el6terjesztés 3-
4 ezer 0j fér6hely létesitését, 2-3 ezer 0j munkahely
megteremtését, a honvédség altal mar kiprobalt bizton-
sagtechnikai eszk0zok telepitését, 100-150 f6s létszam-
emelést, a személyi allomany anyagi, szocialis és
egeszségligyi helyzetének javitasat igényelte, 0sszesen
mintegy 2,5 milliard forintos rendkivili raforditassal. %

A Honvédelmi Bizottsag a nyomaszté létszamhiany
enyhitésére 1984-ben lehetéséget nyujtott a sorkatonai
szolgalatot teljesiték kozil 100 fének hivatasos bv.
tiszthelyettesi alloméanyba vételére.36 1984-1985-ben a
Kdzponti Bizottsag Titkarsaganak, a Koordinaciés Bi-
zottsagnak, végll a Minisztertanacsnak hivtak fel a fi-
gyelmét a biintetés-végrehajtas gondjaira. E testiiletek-
nek és szerveknek sajnalkozé egyetértésén kivil a lét-
szamfejlesztésen tdl - a VII. 6téves tervben 750 f6s lét-
szamemelésre kaptak lehetdséget - sem a fér6helybdvi-
t6 vagy a munkaltatést fejleszt6 beruhdzasok inditasara
érdemi el6relépés nem tortént.37 Aligha segitett a rend-
kivil sz(ikos koltségvetési keretszamok mellett az, hogy
1986-ban némileg csokkentették a bv. vallalatokra ne-
hezed6 adoterhet (ez kb. 60-70 millids bevételt ered-
ményezett).38 Hosszas alkudozas utan - miutan nyil-
vanvalova valt, hogy kdzponti koltségvetésbdl finanszi-
rozott bortonépités, féréhelybbvités nem megvalositha-
t0 - kapott lehet6séget a biintetés-végrehajtas Budapes-
ten egy Uj egység felépitésére, sajat er6forrasainak, va-
lamint a fogva tartottak visszatartott tarsadalombiztosi-
tasi jarulékainak felhasznalasaval.®

Az 1980-as évek els6 felében a szabadsagvesztés-
blintetés széleskor(i alkalmazésa a Kadar-korszak utol-
s0, repressziv blntetdpolitikai fellépése volt. Megalla-
pithatd, hogy a biintet6politikanak ezek a korabban is
megmutatkozé repressziv periddusai rendkivil kedve-
z6tlendl befolyasoltak a blintetés-végrehajtas szakmai
arculatat. Az amugy isjelentds materialis deficittel ren-
delkez6 biintetés-végrehajtds az ilyen periddusokban
sziikségszer(ien, tevékenysége lehet6ségeinek minimu-
man csupan a biztonsag, a rend, a fegyelem fenntartasa-
ra koncentralta er6forrasait, kevésbé volt képes és alkal-
mas a kriminologiai értelemben vett igazsagszolgaltatas
részeként blinmegel6zési funkciot ellatni.

Az 1980-as évek els6é felének biintetépolitikajaval
vald szakitas els6 jelei a gorbacsovi politika, a ,,peresz-
trojka" és a ,glasznoszty” hazai térnyerésével mutat-
koztak. A szembendllé vilagrendszerek konvergenciaja
atlathatova és dsszehasonlithatova tette az olyan, korab-
ban gondosan titkolt biintetés-végrehajtasi mutatokat,
mint a fogvatartotti rata, a bortondk fér6hely-kapacita-
sa, zsufoltsaga sth. A 80-as évtized kdzepére kialakult
rendkivil kedvez6tlen helyzet javitasa, a ,,szalonképes-
ség” megovasa érdekében kibocsatott 20/1986. sz. NET
hatarozat (a jogpolitikai iranyelvekrél) arra dsztondzte
ajogalkalmazast, hogy a kisebb sulyl blincselekményt
els6 izben elkovetdkkel szemben lehet6leg mell6zze a
szabadsagvesztés-bintetést. A kriminalpolitika enyhii-
[ését tiikroz6 hatarozat 1987-t6l a fogvatartotti létszam
lassu csdkkenését eredményezte.

Rendszervaltozas el6tti években a fogvatartotti lét-
szamcsoOkkenés ellenére az intézetek munkahelyi 1égko-
re a munkakdriilmények aporodott elmaradottsaga és a
személyi allomany anyagi helyzetének romlasa miatt
nemjavult. Az orszagos vezetés eréfeszitései ellenére a
hivatasos szolgalattal jar6 kedvezmények kore egyrészt
lesz(ikiilt, mésrészt elvesztette vonzo hatéséat. Az allo-
many elvandorlasat gerjesztette az életszinvonaluk fo-



kozatos romléasa, a munkaval jar6 fokozott stresszhata-
sok. a magas fizikai és szellemi leterheltség.

ADATOK ES TENYEK A VIZSGALT
KORSZAK BUNTETES-VEGREHAJTASI
VEZETOIROL

vezet6k nem szerinti megoszlasaban (1. tabla 2.)

A a biintetés-végrehajtasi testilet fegyveres jellege,
az ebb6l e korszakra jellemz§ férfidominancia mutatko-
zik. A kisszdmu n6i vezet6 az orszagos parancsnoksag
egyes agazati funkcidjdban - elsésorban pénzigyi, gaz-
daséagi, adminisztrativ terliletein - illetve a korszak
egyetlen néi végrehajto intézete élén talalhato.

A vezet6k sziiletési évének (1. tabla 3.) és kinevezé-
stk id6pontjanak dsszevetésével megallapithatd, hogy a
vezetbk 10%-at (11 f6) 35 és 40 életévik kozott, 85%-
at (96 6) 40 és 45 életévik kozott és 5%-at (6 f6) 45
életévik felett nevezték ki. A korszak vezet6inek csak-
nem 50%-a a 10-es és a 20-as években szilletett, tébb-
séglik kinevezését szdrmazasara, politikai elkotelezett-
ségére, és megbizhatdsagara, valamint jelentds tartamd
szolgalati idejére tekintettel nyerte el. Szakmai szemlé-
letlik kiformalodasa a bintet6politika ,,0sztalyharcos”
korszakara esett, amelynek nyomai az altaluk ..kine-
velt", a 30-as években sziiletett vezet6k stilusdban még
tetten érhetd. A 40-es években szilletett vezetdi genera-
ci6 a mar konszolidaltabb 60-as években Iépett a testii-
letbe. kinevezésik (a 70-es évek végén, a 80-as évek-
ben) dont6é szempontja mar nem a politikai megbizhatd-
s&g. hanem a magasabb képzettség, a szakteriilet alapos
ismerete, a részletkérdésekbe mend szakmai rutinra
épuld leleményes (fortélyos) valsagkezel6 képesség
volt. E korszakban a fiatal, tapasztalat nélkiili vezet6k
kinevezése - a kaderpolitikai iranyelvek ndgatasa elle-
nére - veszélyes kisérletnek tlint. amit nem is kockaz-
tattak meg.

A vezet6k szarmazasanak (I. tabla 4.) jelent6sége a
kinevezéseknél a fentebb kifejtettek alapjan fokozato-
san csokkend volt. A személyi adatok alapjan megalla-
pithatd, hogy a biintetés-végrehajtas vezetdi tdlnyomo-
részt munkas (35%) és paraszti (36%) szarmazasuak.
Ez utdbbi dsszefiiggésbe hozhat6 azzal is, hogy a ke-
véshbé iparositott vidéki korzetek mindig nagyobb utan-
potlasi bazisat adtdk a fegyveres testiileteknek, igy a
biintetés-végrehajtasnak is. A szarmazasnak a vizsgalt
korszak korai id6szakaban még volt szelekcios jelent6-
sége. A késBbbi id6szakban inkabb az feltételezhetd,
hogy a biintetés-végrehajtashoz, mint fegyveres testi-
lethez ,,szeg6dott" utanpdtlas bazisat nem az értelmisé-
gi csaladok alkottdk. Az értelmiségi szarmazasu veze-
t6k relative magas aranya a févaroshoz két6dd orszagos
parancsnoksagon talalhatd.

A vezet6knek a bv. testiiletbe belépésiiket megel§z6-
en megszerzett (eredeti) szakképzettségét attekintve (1.
tabla 5.) lathato, hogy kozottik feltin6en magas az ipa-
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r és a mez6gazdasagi szakmunkasok aranya (50%),
akik a kés6bbi beosztasukhoz sziikséges képesitési ko-
vetelményeket - allami-, szakmai- és partiskolak elvég-
zésével - folyamatosan, munka (szolgélat) mellett sze-
rezték meg. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a
fels6fokd diplomaval a testiiletbe belép6k kozil 14 f6-
nek volt jogi, 13 fének pedagogusi-pszicholégusi, 10
fének kdzgazdaszi, 7 fének orvosi és 2 fének mérnoki
szakképzettsége. Megallapithaté tovabba, hogy a diplo-
maval belépék tobbsége vezet6vé kinevezése utan az
orszagos parancsnoksag allomanyaban tevékenykedett.

A kovetkezd adatok (1. tabla 6.) a vezet6knek a hv.
testiiletbe valo belépésiik elétti munkateriileti megoszla-
sat mutatjak be. A vezet6k tobbségének el6z6 munka-
helye valamilyen allami vallalathoz, szovetkezethez ko-
t6dott (65%). Politikai (part) szervezetben és az igaz-
sagszolgaltatas teriletén 6%-uk, fegyveres szervnél
14%-uk, allamigazgatasi szervnél mintegy 10%-uk dol-
gozott. A hazai bintetés-végrehajtasi vezet6k ilyen,
el6z6 munkahelyi megoszlasa jelent6sen eltért a Il. vi-
laghaboru elétti magyar, és a hagyomanyos nyugat-eu-
ropai kinevezési gyakorlattdl, amely kilonds sullyal
preferdlta a kordbban mar az igazsagszolgaltatasban
dolgozd jogvégzett személyeket.

A vezet6k legmagasabb allami iskolai végzettségét
vizsgalva (2. tabla 7.) szembet(ing, hogy kozilik 38 f6
(33%) fels6fokd allami iskolai végzettség (diploma)
nélkil nyert vezetdi kinevezést. Ennek magyarazata az,
hogy a tiszti rendfokozat eléréséhez kot6dé képesitési
kovetelmények az 1971. évi 10. tvr. hatalyba Iépését6l
irtak el6 fels6fokd &llami iskolai végzettséget. Tiszti
rendfokozatot az ezt megel6z8 id6szakban alacsonyabb
szaktiszti tanfolyammal és iskolaval is el lehetett érni.
igy 1951-1959 kozott a Bv. Kozponti Kiképz6 Iskolan
8 hdnapos, illetve | éves kiképzéssel. 1959-1972-ig a
BM. Renddrtiszti Akadémian 2 éves (levelez6n 3 éves)
képzéssel. Az 1971-ben megemelt képesitési kovetel-
mények teljesitésétdl a nyugdijkorhatar elérését kozeli-
t6 vezet6k esetében eltekintettek.

A vezet6k politikai (part) iskolai végzettségét tekint-
ve (2. tabla 8.) megallapithatd, hogy koézulik 60 f6
(53%) rendelkezett az 1971. évi 10. tvr. el6irasainak
megfeleld felséfokd (marxista-leninista esti egyetem,
ennek szakositott formdja, illetve politikai f6iskola)
végzettséggel. A tobbiek az 50-es, 60-as években ,,estek
at” kilénbozé partiskolai, tanfolyami képzésen, amely
kinevezésiikh6z elegendének bizonyult. Az adatfelvétel
soran 11 f6nél nem volt megallapithaté a politikai isko-
lai végzettség, feltehet6en a 90-es évek elején a szemé-
lyi anyagokban lehet6vé tett 6nkéntes adattorlés kovet-
keztében.

A vezet6k legmagasabb bv. szakmai iskolai végzett-
ségét vizsgalva (2. tabla 9.) az ilyen képzésben nem ré-
szesiilt 43 6 (38%) azzal indokolhatd, hogy a fels6foku
szakmai képzettséget teljesiteni lehetett fels6fokd alla-
mi iskolai végzettséggel és bv. probaszolgalatos-, illet-
ve bv. szakvizsgaval zarédd tanfolyami képzéssel. Ez
utobbi teljesitésétdl a ,,kivilrél” vezetd funkcidba kine-
vezettek esetében tobbnyire eltekintettek. A 80-as évek-
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t6i a vezetdi - elsGsorban az intézetparancsnoki - utan-
potlas egy részét (14 f6) azok a tisztek képezték, akik
tiszthelyettesként kezdték szakmai palyajukat, felséfo-
ka allami- és egyben szakmai végzettségiiket valame-
lyik f6iskola bv. szakan nyerték, végil tanulményaikat
folytatva egyetemi diplomat szereztek.

A vezet6k parttagsaga (3. tabla 10.) a vizsgalt kor-
szak fegyveres testiiletéi kérében karrierjik egyik fon-
tos elvarasa volt. Az MSZMP tagsag a 80-as évekig a
kinevezésekhez aligha nélkiilozhetd kdvetelmény, a 80-
as évek elejétdl - a kaderpolitikai alapelvek szerint -
mar eltekintettek attol, hogy minden tisztséget csak
parttag tolthet be, ez az elv azonban a fegyveresek ko-
rében (mint tdblazatunk adatai is mutatjak) csak rendki-
vil ritkan érvényesiilt.

A bv. vezet6k szakmai karrierjére sajatosan jellemz6
az az adatsor, amely a bv. testiileten bellli karrierallo-
mésaik (kilonb6z6 betdltdtt beosztasaik) szamat re-
gisztralja (3. tdbla 11.). Szembet(in6, hogy mig az or-
szagos vezetbk kozil 7 fét (58%), az orszagos parancs-
noksag vezet6i kozil 8 f6t (24%) kivulrél, ,.ejtéernyds-
ként” nevezték ki, addig ugyanilyen kinevezéssel a ,,ve-
szélyes lzemek” élén all6 intézetparancsnokok kozil a
végrehajtd intézetek élére minddssze 4 f6nél (13%), a
megyei intézetek élére 3 f6nél (8%) éltek. Az orszagos
vezet6k személye és tobbségének kivilrdl vald kineve-
zése jelzi ezeknek a beosztasoknak politikakdzelségét, a
part- és az allami fels6-vezetésnek a biintet6politika
alakitasaban aktualis er6viszonyait. Kivalasztasukban
éppugy szerepet jatszottak a személyes kapcsolatok,
mint az, hogy a jeldltek mennyire mutatkoztak képes-
nek atvinni az éppen aktudlis politikai izlést a blintetés-
végrehajtas gyakorlataba. E terilet kdztudomastan hat-
ranyos tamogatottsaga, ugyanakkor potencidlisan ve-
szélyes, ,,puskaporoshordd” jellege miatt feltételezhetd,
hogy az orszagos hataskor(i vezetdi beosztasok kozott a
biintetés-végrehajtas iranyitdsa nem tartozhatott a von-
z6bbak kozé. Ugyanakkor a ,,belulrél” kinevezett orsza-
gos vezet6k méltan tekintették szakmai palyafutasuk el-
ismerésenek, karrierjiik csicsdnak megbizatasukat, ha
mégoly nehéz feladatot kellett is ellatniuk. Az orszagos
parancsnoksag néhany vezet6jének ,kivilrél” vald ki-
nevezése 0sszefiiggésbe hozhat6 az egyes szakteriiletek
- mint a pénzligy és gazdalkodas, az egészségligy, az
informatika, munkatigy, személyigy - szabalyozdinak
egyre bonyolultabba vélasaval. E teriletek ezért foko-
zottabban igényelték azokat a ,,profi” vezet6ket, akik
szakteriileti kapcsolataik révén is alkalmasak voltak
megfeleld transzmisszidra a minisztériumok és a biinte-
tés-végrehajtas kozott. Ennek ellenére az orszagos pa-
rancsnoksag vezetfinek tébbségét is (25 f6 = 73%)
hosszabb-révidebb bv. szolgalati praxis utdn nevezték
ki. E vezet6k utdnpotlasanak legnagyobb részét- 16 f6t
- az orszagos parancsnoksag apparatusabél, mig kisebb
résziiket- 9 f6t - az intézetek allomanyabdl emelték ki.
A meglresedett intézetparancsnoki helyek bet6ltését a
vizsgalt idészakban elsGsorban az intézetek allomanya-
bol (43 f6 = 64%), masodsorban az orszagos parancs-
noksag apparatusabol (17 f6 = 25%) utolsosorban a tes-

tileten kivilrél (7 f6 = 11%) biztositottak. A ,kivilrgl™
kinevezett vezet6k szama a 80-as évek elején valame-
lyest emelkedett, ennek a testiileten beluli kedvezétlen
fogadtatasaval a kinevezének szamolnia kellett. A bv.
vezet6k talnyoma tobbsége kinevezésének egyik altala-
nosithato feltétele tehat a minél szélesebb kérben meg-
szerzett és minél hosszabban tart6 bilintetés-végrehajta-
si gyakorlat volt. Ennek bizonyitékat talaljuk abban,
hogy a 113 vezetd kozil 91 6 (80%) egynél tobb, 81 f6
(71%) harom, vagy ennél tébb. 46 6 (40%) 6t, vagy en-
nél tébb beosztasban (karrierdllomasban) toltétte szol-
galatat vezet6i kinevezéséig. A vezet6k kozil is az in-
tézetparancsnoki székig vezetett a leghosszabb és leg-
véltozatosabb szakmai Ut.

A vezet6k szakmai munkajanak elismerését (3. tabla
12.) a jutalmaknak és a kitlintetéseknek egy fére esé
szamaval hasonlitjuk 6ssze az egyes vezet6i szintek ko-
z0Gtt. Eszerint

- az orszagos vezeték 7,8 jutalom/f§ és 9 kitlinte-
tés/f6,

- az orszagos parancsnoksag vezetdi 11 jutalom/f6 és
7,5 kituntetés/f6,

- a végrehajto intézetek parancsnokai 13 jutalom/f6
és 9,8 kitlintetés/f6,

- a megyei intézetparancsnokok 11 jutalom/f6 és 7,5
kitiintetés/fé

elismerésben részesiltek.40

Az egyes szintek 6sszehasonlitasanal szembet(ing a
végrehajto intézetek parancsnokainak magasabb elis-
merési rataja, amelynek indoka az lehet, hogy a vezetdi
szintek kozil 6k tartottak a legveszélyesebb ,,frontvo-
nalat.” Az orszagos vezetdk elismerési rataja - mint lat-
haté - nem volt kiugrd, 6ket a jutalmak magasabb 6sz-
szegeével, illetve a kitlintetések magasabb szintjével kii-
I6nbdztették meg. A jutalmazasi gyakorlat - az irany-
mutatasok ellenére - kevéshé az aktudlis érdemeket,
mint inkabb a periddikussagot vette figyelembe, a ki-
szamithato id6szakonként ,,jar6" elismerések elmarada-
sabol kovetkeztetni lehetett a ,,kegyvesztettségre.” Az
elismerések tébbségével anyagi juttatasok isjartak, de e
vezet6i szinteken mar nem ezek jovedelemkiegészitd
jellege, hanem erkdlcsi elismerd, lélektani megerdsit6
szerepe volt jelentds.

A vezetdk fegyelmi, illetve biintet6jogi felelésségre
vonasanak gyakorisagat vizsgalva (3. tabla 13.) szem-
bet(ind a fegyelmi fenyitések relative magas szama az
orszagos vezet6knél és az intézetparancsnokoknal. A
fegyelmi felel6sségre vonasok ratdja az egyes vezetli
szinteken az aldbbiak szerint alakult:

- az orszagos vezet6k: 0,58/f6,

- az orszagos parancsnoksag vezet6i: 0,19/f6,

- a végrehajto intézetek parancsnokai: 0,51/f6,

- a megyei intézetek parancsnokai: 0,65/ f6

fegyelmi felel6sségre vonasban részesiiltek.4l

A fegyelmi fenyitések kiszabasanak gyakorisidga az
egyes vezet6k személyéhez fliz6d6 vétkes magatartasan
vagy mulasztasan kivil 6sszefiiggésbe hozhaté a szol-
galat helyével is. A fenti adatokbol ugyanis kovetkez-
tetni lehet arra is, hogy a legkevésbé veszélyeztetett



szolgalati helyek az orszagos parancsnoksag vezetGi
korében voltak. A vizsgalt id6szakban a bv. irdnyitasa-
nak jellemzd&je volt. hogy a személyi alloméany, vagy a
fogva tartottak korében kialakult fesziltségekért, ano-
maliakért, rendkiviili eseményekért akkor is megallapi-
tottak a vezet6k - igy els6sorban az orszagos vezetdk és
az intézetparancsnokok - felelgsségét, ha azok rajtuk
kivilallé okokbol, igy az infrastruktira, az anyagi ta-
mogatas krdnikus hianyabol kovetkeztek be.

A bv. vezet6k munkaviszonya megsz(inésének idé-
pontjara tekintve (3. tabla 14.) harom id&szak adatai ér-
demesek figyelemre:

- az 1970 -1975-0s id6szakban nyugallomanyba ta-
voz0 vezet6k nagy szama (24 f6 = 21%) a bv. vezetGi
generaciovaltas folyamatat jelzi, I1ényegében pozitiv fo-
lyamat, amelynek eredménye egy magasabban képzett
vezetdi elit megjelenése;

- az 1980 -1985 kozott tavozd vezetbk kiemelkedd
szamaranya (20 f6 = 17%), hatterében a valsagkezelés-
re alkalmasabb, a személyi erdforrasok tartalékainak
mozg0sitasara alkalmasabb vezet6k beallitasa;

- 1989-ben. a rendszervaltozas idészakaban helyi-
kén marado vezet6k nagy szama (41 f6 = 36%) jelzi,
hogy a bintetés-végrehajtasi szervezet nem valik a po-
litikai csatarozasok szinterévé, legitiméacioja zajtalanul
megtorténik.

A bv. vezet6k munkaviszonya megsz(inési okaiban (3.
tabla 15.) fejez6dik ki leginkabb e tevékenység veszé-
lyeztetett. embert probald jellege. Az okok koz6tt a tes-
thlettdl tdvozas természetes Utjanak tekinthetd a nyug-
dijkorhatar elérése, az életm( befejezésével és annak el-
ismerésével vald tisztes visszavonulas, de rendes Utnak
tekinthetd még az atszervezéssel, illetve athelyezéssel
torténd kivalas is. A vizsgalt korszak bv. vezet6i alloma-
nyanak alig tébb mint egyharmada (43 f6 = 38%) tavo-
zott ilyen modon. Nyugtalanitébb, hogy a vezet6k kozil
sajat kezdeményezésikre - a nyugdijkorhatar elérése
el6tt - 38 f6 (33%) vonult vissza, tragikus, hogy rok-
kantsagi nyugallomanyba helyezéssel, illetve szolgalat
kdzbeni elhaldlozassal a vezet6i allomanybol 22 6
(18%) tavozott. A vezet6k kdzil biintet6-, vagy fegyel-
mi felel@sségre vonassal dsszefiiggd okbol 5 f6t bocsa-
tottak el. koziilik 3 f6t nyugallomanyba helyezéssel.42

OSSZEGEZO GONDOLATOK

A BUNTETES-VEGREHAJTAS
VIZSGALT KORSZAKANAK
SZAKMATORTENET! JELLEMZOIROL
ES VEZETESENEK
VISZONTAGSAGAIROL

fentebb elemzett idészakban az allam politikai és
kormanyzati szervei rendre felismerik és elismerik
a biuintetés-végrehajtas korszakos elmaradasat, ezen be-
Il mindvégig nyomasztonak tekintik az intézeti infras-
truktdra avultsagal, a 80-as évek elejéig a személyi al-

lomany altalanos- és szakmdveltségének alacsony
szintjét. A helyzet javitasara rendszeres gyakorisaggal
hozott politikai és korméanyzati szintli dontések
végigvitele azonban sorra megreked (a dontéshozo -
Orszéagos Tervhivatal - Pénziigyminisztérium ,,Bermu-
da haromszdgében™), a hatarozatokban foglalt pénziigyi
preferenciaknak csupan toredéke juthatott el a testiilet-
hez, azonban elvartdk, hogy a miikod6képességet a
biintetés-végrehajtas ,,bels6 eréforrasokbdl” biztositsa.
Az ebben az allanddsulé helyzetben kialakul6 valsagke-
zelés és valsagvezetés a bintetés-végrehajtas minden
vezet8i szintjének tartos és allandd prdbatételt jelentd
szakmai életforméajava valt.

Az 1960-as években a biintet6politikat is meghddito
kriminologiai gondolkodas elvileg elfogadhatéva és a
biintetés-végrehajtds szamara kotelez6vé teszi tevé-
kenysége blinmegel6z8, proaktiv szerepét. Ez az elva-
raés az 1970-es évek végéig markansan, az 1980-as
években arnyaltabban jelen van ajogi szabalyozas sik-
jan, anélkil azonban, hogy ennek gyakorlati megvalési-
tasi feltételei biztositottak lennének. A valdsagos viszo-
nyok ellene hatottak a szakmai célszer(iség olyan kove-
telményeinek, mint a végrehajtads differencialasa, a
klasszifikéacio, az egyéniesités, ezeket a tartds szlikség-
allapot kényszer(isége, az erfteljes, az egész szervezet-
re (személyzetre, fogva tartottakra) kiterjedd centraliza-
cio lehetetleniti el. A valsagkezel§ centralizacio az
anyagi és a human er6forrasok takarékos elosztasara,
kiadagolasara volt hivatott, de mellékterméke a bénitd
tllszabalyozottsag, a militaris hierarchia megcsontoso-
dasa. az €16 er6k (személyzet, fogva tartottak) falans-
terizalasa. elszemélytelenitése volt. Amennyire disz-
funkciondiisan hatott ez a szervezeti centralizicio a
végrehajtas els6dleges céljara - az elitéltek személyisé-
gének formdlasara -, annyira sikeresnek bizonyult a
rendkivili események, az intézetek belsé életét, rendjét,
fegyelmét veszélyezteto jelenségek elfojtasaban.

Az atnevelési ideologia feladasa, az 1979-es kodi-
fikacié szellemisége kifejezték a bilintet6politika don-
téshozoinak azt a szemléletvaltasat, hogy a szakma mf(i-
velését redlisabb alapokra kell helyezni, ebben a fejlesz-
tési tAmogatasok elmaradasa miatti lelkiismeret furdala-
son tal nyilvan szerepe lehetett az igazsagszolgaltatasi
hatékonysag makacsul alacsony szintjének is. A politi-
kai vezetés érdekeltsége az 1970-es évek kozepétdl
(Helsinki utan) a fogva tartds banasmod-kultirajanak
humanizalasaban mutatkozott meg: a bortdnkérdés a
két vilagrendszer humanizmusanak egyik 0sszevetési
pontja, tarsadalomdiagnosztikai mutatoja lett, a hazai
politika-csinaldk igyekezete igy kiléndsen felélénkiilt a
keleti blokkot nyomaszté ,,borton-stigmatizacié” csok-
kentésére. Az 1970-es évek kodzepét6l meginduld veze-
t6i generaciovaltas, a korabbi évtizedeknél magasabban
kvalifikalt értelmiségiek belépése a testiiletbe, el6segi-
tette a human tendenciédk igényelt er6sddését, de lehetd-
vé tette a szakma egyre bonyolultabb problémainak Kki-
finomultabb kezelését is, anélkil azonban, hogy az (j
vezet8i generdcidnak a materidlis feltételeket javitd ér-
dekérvényesitési torekvései szamottevé eredménnyel
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jarlak volna. Az 1980-as évekre a vezet6k tudomasul
vették a szakma magara maradottsagat, de addigra elsa-
jatitottak a valsagmenedzselés minden lehetséges forté-
lyat. A vezet6k magukra és egymasra utaltsaga a veze-
t6i elit minden szintjén és a szintek kdzott erds emberi
és szakmai kapcsolatrendszert alakitott ki.43

Az Uj vezet6i generacio szamara az intézetek létfon-
tossagu biztonsagi feltételeinek fenntartdsa mar nem
csupan a bels6 erészakra alapozhat6 fellépés volt, ha-
nem ezt célszer(inek és igéretesnek latszott kiegésziteni
az intézetek ,,fesziiltség-mentesitésére” iranyulo torek-
vésekkel is. Ennek érdekében a korabbi, szlikségtelen(l
merev és veszélyessé valo kincstari paternalizmus némi
oldasara keriilt sor. E lassan old6do légkdrnek formala-
séban jelent8s szerepe volt a ,,human er6knek,” pedago-
gusoknak, pszichologusoknak, az intézetek belsd életét
szervez0 értelmiségiek empatikusabb szemléletének. A
legkornek ez az oldédasa hallgatélagosan elfogadta a
fogva tartottak hangadoinak és a veliik érintkezd sze-
mélyzetnek az azonos érdeken (a belsd élet nyugalman)
alapulé latens szimbidzisat, ami a hazai bortoniigy meg-
razkodtatasok nélkdli ,talélésének” egyik titka.

Az éttekintett 19 év szakmatdrténeti konzekvencidit
még szdmos dsszefiiggés vizsgalata alapjan vonhatnank
le végérvényesen, de ami mar eddig is kérvonalazodni
latszik, az a blintetés-végrehajtas elhanyagoltsaga a fe-

allami vallalatnal, szovetkezetnél

lel6s politikai és allami szervek részér6l. A szerves
anyagi tamogatas elmaradasa éppugy fakadhatott gaz-
dasagi kényszerit§ korilményekb6l, mint szemléleti
okokbdl (a koltségvetés készitdi mindig lattak a boérton-
ligy problémainal éget6bbet). Az igazsagszolgaltatas
»mostoha gyermekeként” igy magara hagyott bintetés-
végrehajtas sajat erejére, leleményességére, (felfoko-
zott éberségére utaltatott. A korszak biintetés-végrehaj-
tasi vezetdi jOl vizsgaztak: a tarsadalom kdznyugalmat
érint6, biztonsagat veszélyeztetd rendkivili események
nem torténtek (mikdzben szamos, fejlett nyugat-eurdpai
allamban bortonlazadasok nyugtalanitottak a kozvéle-
ményt). A szakma sajatos csapdaja: ha sulyos esemé-
nyek forditottak volna ide a figyelmet, a timogatas sem
maradt volna el, igaz, ezért emberaldozatokat kellett
volna hozni. De emberaldozatokat kellett hozni a,,h6si”
helytallasért is: a hazai bortonallapotok kiméletlen mal-
mai a vezet6k tobbségébdl nem a szakma héroszait, ha-
nem az allandd stresszben kiégett, kiabrandult, kiful-
ladt, a szakmatdl id6 el6tt messze menekil6 paridkat
Orolt. Mégis, e korszak kilonds nehézségeivel, nyo-
maszté hangulataval, de ugyanakkor a szereplék ke-
mény helytallasaval kiformalta a szakma poézisat: a
testiileti 6sszetartozasnak, a napi nehézségek lekiizdé-
sének. a talélésnek kis 6romeib6l dsszeérett ,,ez jo6 mu-
latsag, férfimunka volt” élményét.

1 tabla
Orszagos BvOP Végrehajtdé  Megyei intézeti
A biintetés-végrehajtasi parancsnokok  f6osztalyvezetdk, intézeti parancsnokok
szervezet vezet6i és helyettesek (oszt. vezetdk, parancsnokok
6nallo oszt.vezettk)
1 Beosztas 12 34 29 38
2 Nem férfi 12 28 27 38
nd 6 2
3 Sziletési év 1910-1920 kozott 1 1 3 4
1921-1930 kozott 4 12 | 17
1931-1940 kozott 6 ] 8 9
1941-1950 kozott 1 10 7 8
4 Szarmazas munkas 8 | 8 13
paraszt 3 7 13 19
értelmiségi 1 10 3 3
alkalmazott 1 2 3
nem megallapithatd 5 3
5 Eredeti ipari (szak)munkas 4 8 7 13
szakképzettség mezGgazdasagi (szak)munkas 2 3 7 12
technikus 1 2 4
mérnok 2
orvos 1 4 2
jogasz 5 8 1
kdzgazdasz 1 8 1
pedagdgus 5 4 3
pszicholdgus 1
nem megallapithatd 2 2
Milyen tertileten  politikai szervezetnél 2 3 1
dolgozott fegyveres szervezetnél 2 6 6 1
a bv. testliletbe allamigazgatasi szervnél 6 1 6
belépése el6tt? igazsagszolgaltatasi szervnél 3 2
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tabla

Orszagos BvOP Végrehajt6  Megyei intézeti
A bintetés-végrehajtasi parancsnokok  fGosztalyvezetdk, intézeti parancsnokok
szervezet vezetGi és helyettesek (oszt. vezetdk, parancsnokok

0nall6 oszt.vezetdk)

14

Legmagasabb elemi népiskola, altalanos iskola 1
allami iskolai kdzépiskola (polgari,
végzettsége szakmunkasképzd, technikum,
gimnazium, szakkdzépiskola) 1 5 9 16
emelt szint( iskola (felsGipari, fels6-
kereskedelmi, népf6iskola, gazdasagi
akadémia, felséfoku technikum) 1 2 3
Fels6foku iskola (féiskola, egyetem) 1 28 18 18
Legmagasabb nincs 9 1 5
politikai (part) 3-5-6 hénapos partiskola 1 4 4 10
iskolai végzettsége 1éves partiskola 1 1
2 éves partiskola 1
3 éves partiskola 1
kozépfokl politikai képzés 1
politikai tanfolyam 2 1
MLEE 4 7 un 13
MLEE szakositd 1 4 2 5
politikai féiskola 3 3 6 1
nem megéllapithatd 1 3 4 3
Legmagasabb bv.  nincs 9 22 2
szakmai iskolai 6ri iskola 7
végzettsége bv. tiszthelvettcsképz6 iskola 1
bv. tiszti iskola (8 hdnapos. 1éves) 1 2 13
rend6rakadémia (RAK) 1 12 9
bv. féiskola (RTF. Juhasz Gy. TF.
Pénziigyi és Szamviteli F6iskola) 2 1 2 9
bv. vezet6képzd tanfolyam 1 3 i
tiszti alapvizsga 5 1
tabla
Orszagos BvOP Végrehajtd  Megyei intézeti
A bintetés-végrehajtasi parancsnokok  f@osztalyvezetdk, intézeti parancsnokok
szervezet vezetGi és helyettesek (oszt. vezet6k,  parancsnokok
0nall6 oszt.vezetdk)
Pérttagsag nem MSZMP tag 1 1
MSZMP tag 12 33 29 37
Héany szakmai 1 7 8 4 3
beosztést toltottek 2 6 3 1
be Karrierjik 3 3 2 5 5
csuicsdig a biintetés- 4 1 5 7 6
végrehajtashan? 5 6 4 8
6 1 3 6 10
7 4 2
8 1
10 2
Szakmai munkajdi  jutalmak szama Gsszesen 94 377 309 409
elismerése kitiintetések szdma dsszesen 108 256 283 274
Felel6sségre fegyelmi felel6sségre vonasok 7 6 15 25
vonasok biintet6jogi felelGsségre vonasok 2
Bv. 1970-75 kozott 2 4 7 n
munkaviszonyuk 1976-80 kozott 2 4 3 7
megsz(inésének 1981-85 kozott 3 9 3 5
id6pontja 1986-89 kozott 2 4 5 1
1989 utan 3 13 1 14

29
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3. tabla-folytatas

15 Munkaviszonyuk
megszinésének
okai

nyugdijkorhatar elérésével
nyugallomanyba helyezéssel
nyugallomanyba helyezés
felmentéssel

kérelmére leszereléssel
kérelmére

nyugallomanyba helyezéssel
rokkantsagi
nyugallomanyba helyezéssel
felmentéssel,

atszervezés kovetkeztében
fegyelmi dontés kovetkeztében
nyugallomanyba helyezéssel
lefokozassal elbocséatva
athelyezéssel

elhalalozéssal

Jegyzetek

1Lasd: Jelentés a Politikai Bizottsdg 1965. november 9-én a biin-
tetés-végrehajtas helyzetér6l és fejlesztésér6l hozott hatarozata
végrehajtasanak tapasztalatairdl (1972. szeptember 3.)

21.m.: 10-ll.0.

'Lasd: Jelentés...i.m.: 12.0.

4 A bv. testiilethez hasonléan a mas fegyveres testiiletek allami is-
kolai végzettségét is a 70-cs évek elejéig a 129/1964. sz. NET. ha-
tarozattal mddositott 105/1959. sz. NET. hatérozat irta el§: ez a
lisztek esetében megelégedett kdzépiskolai, vagy ezzel egyenérté-
kd. a tiszthelyettesek esetében a 8. altalanos iskolai végzettséggel.

5 Honi bortonligyiink fejlédéséi a 70-es évek masodik feléig - a
nyugat-europaitdl eltér6en - nem tamogatta szamottevd elméleti
tevékenység. Ennek oka a szakter(iletnek a fentiekben mar érintett
elzartsagaban és elzarkdzasaban keresendd, abban a sajatossag-
ban. hogy hazankban az allami er8szakszervek. igy a bintetés
egész intézményrendszere a politika dirckt, intim iranyitasi szfé-
rajaba ker(lt, s igy az elméleti miivelés szamara alig hozzaférhe-
t6 valt. A tarsadalomtudomanyoknak a 60-as évektdl vald korla-
tozott felélénkilése utan a bortonigy a kriminolégiaval, a peda-
gogiaval és a pszicholdgiaval talalt érintkezési pontokat. A krimi-
nalpedagogia kezdeti Utkeres6 szakaszaban még magan viselte a
naiv pedagégiai optimizmus jegyeit. Fenntartas nélkiil képviselte
azt a nézetet, miszerint a zariintézeti kényszerkorilmények a
megfelel6 modszerek alkalmazasa mellett kedvezd feltételeket te-
remtenek az elitéltek személyiségének atalakitasara. E szakpeda-
gogia a 70-es évek kozepétdl jutott cl az atnevelési ideoldgia kor-
latainak. a bortén-nevelés readlfolyamatainak felismeréséig, egy-
ben ekkor valt el6szér mcgkérdjelezhetévé a pedagogian beliili
onall6 mlvelésének szilkségessége is. A kriminalpszicholdgia
bortoniggyel érintkezé ismeretanyaganak gyarapodasat az dvatos
elérehaladas, az elitéltek személyiségformalasanak realisztiku-
sabb megkozelitése jellemezte. Jelentds késéssel és csekély tudo-
manyos el6zménnyel indult meg a bilintetés-végrehajtasi jog ma-
velése. A 66-0s kodifikacié kedvezd inspiracioi adott a jogag fej-
lesztéséhez. a 70-es években pedig - a blniigyi tudomanyok jeles
képviselSinek bevonasaval - megindulhatott ismeretanyagéanak
rendszerbe foglalasa. A magyar bortoniigynek a generaciovaltas-
sal jaro lendiletvételéhez mar kétségtelenil hozzajarultak a meg-
késetten de mégis megjelend, tudomanyos igénnyel rendezett is-
meretanyagok. amelyek a személyi allomany felkészitéséhez kap-
csolddva segitették el6 az elitéltekkel valo banasmod szakszerd-
ségének javitasat, a torvényesség, a jogszerliség betartasat.

6 A novella az MSZMP Kozponti Bizottsaga és a kormany 1969.
évi marciusi egydttes tlésén elfogadott elvein alapult, amelyeket
a X. partkongresszus is megerdsitett. Az ekkor kibocsatott doku-
mentumok megelégedéssel szdltak az 1961. évi Btk. hatalyba lé-
pése 6ta megszilardul6 térvényességrél, kdzrendrdl és kdzbizton-
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sagrol. ugyanakkor jol érzékelhet6 zavarodottsaggal konstataltak,
hogy a szocializmus épitésének el6rehaladasa ellenére a blindzés
visszaszoritasaban nem sikeriilt szdmottevé eredményeket felmu-
tatni. s6t a 60-as évek kdzepétdl szolidan, de folyamatosan emel-
kedd blindzés regisztralhato.

7Lasd: A Magyar Népkdztarsasag EInoki Tanacsanak 14/1973.
szamU hatarozata a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveirél. Ma-
gyar Kozlény 1973. 39. sz.

8 1974. évi 9. szamu térvényerejl rendelet ..A tarsadalom fokozott
védelmérol a kdzrendre és a kdzbiztonsagra killéndsen veszélyes
visszaes6 blindzok elleni hatékonyabb fellépés érdekében”. Ma-
gyar Kozlény. 1974. 39. sz.

9 A dokumentum teljes cime: Az MSZMP XI. kongresszusa hata-
rozatainak végrehajtasabdl az igazsagiigyi szervekre harulé fel-
adatok. (Az 1975. évi orszagos vezetGi értekezlet anyaga). lgaz-
sagugyi Minisztérium. 1975.

OLm. 13-14.0.

NLm. 15. 17.0.

12ElGterjesztés a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt végzett neve-
I6tevékenység fejlesztési koncepcidjahoz. (Bv. Orszagos Parancs-
noksag. 1976. méjus 24.)

1BLm. 4. o.

XLm. 9. 0.

15 Lasd.; El6terjesztés a bv. torvény és a végrehajtasi rendeleté kodi-
fikacios elképzeléseirdl. 1. 0., tovabba Az (j bintetés-végrehaj-
tési szabalyok kodifikacidjanak célkit(izéseir6l c. dokumentum 1.
0. (IM.Bv. Orszagos Parancsnoksag. 1976. aprilis 21.)

16 A joghatrany a jogoknak és javaknak megvonasat jelenti, azt a
»rosszat", amelynek elrettentd, visszatartd hatasahoz a borténbiin-
tetés megjelenésétdl napjainkig minden térvényhozé talzott remé-
nyeket flizott.

17 A nevelés korabbi, szlikebb fogalmabdl kilépve, gydjtéfogalma
lett mindazon pozitiv hatasoknak, amelyek az elitéltet esélyeseb-
bé tették a tarsadalomba beilleszkedésre. Ebbe épplgy beletartoz-
tak az elitélteknek a korabbi iskolai, szakmai képzés hianyossagai
potlasara, mint a készségteremtd, kreativ munkavégzésre, vagy a
személyi allomany példaadd magatartasara, az elitéltekkel valé
kulturalt banasmad fejlesztésére iranyuld torekvések.

1BA ,kéaderinség" az orszagos vezetést arra késztette, hogy a szemé-
lyi allomany kozépiskolat végzett tagjai szamara széles lehetdsé-
get nyisson a tanulasra (1980-ig mintegy 300 f6 szerzett ilyenfor-
man diplomat).

19L4sd.: Jelentés a biintetés-végrehajtas munkajardl (1976). IM.Bv.
Opk. 1977. januar. 26. 2. o.

20 A minisztérium és az orszagos vezetés kozotti bizalomvesztés
kozvetlen oka egy, 1978-ban lefolytatott KEB vizsgalat volt,
amely az orszgos parancsnokség iranyitasi stilusat kifogasolta.



21 Lasd: El6terjesztés az IM Személyzeti és Oktatasi Féosztalyanak
a bintetés-végrehajtasi testlilet kader- és személyzeti munkaja
iranyitasanak, ellenérzésének a javitasara. IM. Személyzeti és
Oktatasi Féosztaly. 1979. januar 15.4. o.

2 V.0.: Feljegyzés a biintetés-végrehajtasi intézetekben tett latoga-
tasokkor szerzett tapasztalatokrol. MSZMP KB Kozigazgatasi és
Adminisztrativ Osztalya. Budapest, 1979. februar 23.

23 1980-86 kozott mintegy 36%-0s emelkedéssel 1986. majusaban a
fogva tartottak létszama elérte a Kadar-korszakban regisztralt
csucsot, a 25 ezer f6t.

21 Az orszagos parancsnok referatuma a biintetésvégrehajtas orsza-
gos vezetBinek 1980. aprilis 22-23-4n megtartott értekezletén
megtartott értekezletén. 4-5. o.

5U.0.: 8.0

%U.0.: I7.0.

27 V.0.: Az orszagos parancsnok el6adoi beszéde. In.: Intézkedés az
1981. majus 18. és 22. kozott az intézetparancsnokok és személy-
zeti vezet6k értekezletén meghatarozott feladatok végrehajtasara.
Bv.Op. 1981.julius 16. 2-4. o.

21U.0.: 30. 0.

2' Az Ujonnan kinevezett vezet6t a minisztérium iranyitasi tevé-
kenységének kiszélesitésére, operativitasanak fokozasara szemel-
ték ki, hamarosan azonban Kilitkézott, hogy felligyeleti hatésko-
rét az orszagos parancsnok hataskorét csorbitva latjael. Az igy ki-
alakult ,,kett6s vezetés" a miniszterhelyettes 1983-as levaltasaig a
testiilet szamara isjol érzékelhet6 fesziiltséget okozott.

A 80-as évek els6 felében az orszagos vezetés rendkivili eréfeszi-
tése ellenére a testiilet fegyelemsértéseinek mintegy 30%-at tették
ki az italozassal kapcsolatos esetek.

1 A kaderkivailaszlas és a vezetévé nevelés rendjét a 104/1982. IM
szamU utasitas hatarozta meg.

va kinevezett grof Apponyi Gyorgy, korabbi kancel-
lar és a konzervativ part vezéralakjalmegnyitotta az
orszagbiroi értekezletet, melynek feladata volt az ,,ide-
iglenes térvénykezési szabalyok" kidolgozasa. Az ide-
iglenes torvénykezeési szabalyok mentén folyt volna a

.....

Januér 21-én az el6z6 év novemberében orszagbiro-

adat nem volt kevés: az 1861 tavaszan fennallo ingatag
politikai helyzetben, a bécsi kormanyzat altal elutasitott
aprilisi torvénycsomag kozjogi elemeit kellet egyeztet-
ni az ersod6 belsd ellenzék és a kdzvélemény hangula-
taval; szakmailag az évtizedes joggyakorlat altal befo-
gadott (amugy oktrojalt) osztrak szabalyok koziil kiva-
lasztani a megtartando6t (s ezt elfogadtatni a negyven-
nyolcasokkal). Az értekezlet, melyen a magyar jogélet
szine-java megjelent s részt vett a munkéaban. Az Or-
szagbir6i Ertekezlet marcius 4-ére tette le planumat,
mely az osztrak jog részleges fenntartasa mellett foglalt
allast (arbéri nyilt parancs, banyatdrvény, telekkényvi
rendszer).

1 Az osztrék énkényuralom 1851-es modellje (az
Ugynevezett neoabszolutizmus) 1859-ben latvanyos
cs6dot hozott. A diploméciaban a kullugyi korményzat
hibat hibara halmozott. A krimi habortban (1854-1856)
adunai fejedelemségek koriili magatartasa fejében a Bi-
rodalom elveszitette Oroszorszag megbizhatd szdvetsé-
gét. Csatlakozasa az oroszellenes koaliciéhoz kései volt
és stlytalan. A francidk babaskodasa mellet kibontako-
z6 olasz egység alaasta az italiai hegemoniat, a francia
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torténeti «emle C

2 A biintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepcitja. Kiadja az
IM. Bv.Opk. 1983.

B A biintetés-végrehajtasi munkaltatas fejlesztésének koncepcidja.
Kiadja az IM. Bv. Opk. 1986.

51 Az igazsagiigyi miniszter el6terjesztése a Honvédelmi Bizottsag
részére a bintetésvégrehajtds munkajat meghatarozd Uj jogsza-
balyokban el6irt feladatok teljesitésének és feltételeinek fébb kér-
déseir6l. Budapest, 1983. szeptember 20.

HU.0.: 12-15. 0.

P A sorkatonasagra kotelezetteknek katonai szolgalatuk kivaltasa-
hoz 6t év szolgalatot kellett vallalniuk & bv. testiiletnél. Csupan
toredékiik maradi a testtletnél.

37 V.0.: Az MSZMP XIII. kongresszusa hatarozatainak végrehajta-
sabol az igazsagugyi szervekre harulé feladatok. IM. 1986. 24. o.

BLasd: A biintetés-végrehajtas 1986. évi tevékenységének értéke-
lése. IM. Bv.Opk. 1987.2.0.

39 A Budapesti Fegyhaz és Borton egységeként éplilt intézetet 1989-
ben adtak &t.

40 Az elismerések fenti adatai nem tartalmazzak a rendkivdli el6lép-
tetéseket és a rendszeresen kifizetett nyereségjutalmakat. A ko-
z06lt adatok nem csupan a vezetdi, hanem az egész szakmai élett-
ra vonatkoznak.

4 A felelésségre vonassal kapcsolatos adatok a teljes szakmai élet-
Utra vonatkoznak.

422 Nem rendelkeziink hitelt érdeml§ adatokkal azokrol a tavozé ve-
zet6krol. akik szamara a felelGsségre vonas nyilvanossagra hoza-
tala elétt kinaltak egérutal a visszavonulashoz.

43 E kapcsolatra jellemz6, hogy talalkozasaik alkalmabdl egymast
arcul csokoltak, ennek azonban vajmi kevés koze volt a korabeli
»elvtarsi" csokhoz, ink&bb az allandé nyomas alatt é16k bajtarsi
érintkezési ritusanak szamitott.

Mezey Barna:

Horvat Boldizsar az
Orszagbiroi Ertekezleten

- olasz - osztrak habord (1859) eredményeképpen
Ausztria Velence kivételével elveszitette italiai tarto-
manyait és befolyasat.

A biztonsagosnak szant hattér-orszag megteremtésé-
ért megszervezett énkényuralom, a diktatorikus belpoli-
tika Ugyszintén cs6d6t mondott. Az abszolutisztikus bel-
politikaval egyditt jaré katonai megszallas, a bels6 elnyo-
mas apparatusa, a besugéhalézat, a csenddrség és tit-
kosrendérség komoly mértékben megterhelte az allam-
kasszat. Fokozddott az ellenallas is a megszallt terulete-
ken, a passziv rezisztenciatol a fegyveres megmozdula-
sokig mind t6bb jel mutatta: a rendszer valsagban van.

A belsd elégedetlenség és a nemzetkdzi elszigetelt-
ség reformlépésekre sarkalltdk az uralkoddt. Az els6 1é-
pés a szilveszteri patensek altal létesitett neoabszolutiz-
mus feladasa volt. Az alkotmanyozas az 1849-es alkot-
manybdl talélé elemek felhasznalasaval, és az abban
akkor megfogalmazott Ovatos nyitas szellemében kez-
d6édott meg. A Birodalmi Tanacs javaslatara 1860. ok-
tober 26-an kibocsatott oktoberi diploma a neoabszolu-
tizmusnak sajatos onkorlatozo privilégiumlevele, mely-
ben a dinasztia 6nmaga altal vallalt alkotmanyos garan-
cidkkal ékelte ald a korabbi konstrukciét. A Birodalmi.



Tanacs néhany targyra vonatkozoan lehetdséget kapott
kozrem(kddésre a torvényhozasban, mely valtozas
nyoman megindult lassu atalakulasa, melynek végpont-
jan térvényhozé szervvé valt. Az alapjogok kérdésében
némi kiegészités észlelhet6. igy a kozteherviselés és
egyenld hivatalviselési képesség alkotmanyos garancia-
ja. A leglényegesebb valtozas a kordbbiakhoz képest,
hogy a neoabszolutizmus Bach altal kiépitett centrali-
zalt felfogdsaval szemben a diploma egy decentralizalt
egységallam képét vazolta fel. Ebben a szerkezetben a
magyar, az erdélyi, a horvat orszaggy(ilés a Birodalmi
Tanacs ,,partnereként” jelent volna meg, alsobb szinte-
ken pedig az osztrak tartomanyok egykamaras tartoma-
nyi gy(léseit valasztottak volna meg. Ez a koncepcio
Kis rést engedett a képviseletnek, esélyt adott a magyar
autondmia szélesitésére. (A magyar korona orszagainak
képvisel6i bejutottak volna a Birodalmi Tanacsba).2

Az oktoberi diplomat hamarosan modositotta a ,,bi-
rodalmi alkotmany” elnevezéssel kozzétett februari
patens.3 A jogszabaly latni valdan egyeztetési kisérlete
az abszolutizmus kormanyzati tradicidinak (a monar-
chikus legitimitasnak), a rendi alkotmanyos vonasok-
nak (visszadllitott magyar alkotmany), a dinasztikus bi-
rodalom-koncepciénak (Pragmatica Sanctio), és az
Ujabb alkotmanyos fejleményeknek. A februari patens
alapképlete megfelel az 1849-es, 1851-esés 1860-asal-
kotmanyos szabalyok monarchikus szuverenitasra épi-
tett felfogasanak. Az alig észrevehet6, am de az osztrak
fejl6dés szempontjabdl lényeges valtoztatas a Birodal-
mi Tanacs atalakitasa torvényhozd szervvé, melyet a
korabbi tanacsadd testiileti szerepkdr ellatasara Gjonnan
felallitott Allamtanacs is visszaigazolt. A torvényhozas-
ban valo részvétel megosztotta valt: a csaszart az 9ssze-
hivas, elnapolés, a képvisel6haz feloszlatasanak joga,
abszolit vétéjog és a kihirdetési joga illette meg. ,,A
februari patens volt tulajdonképpen az utolsé kisérlet
arra, hogy az abszolutizmust alapjaiban megtarté hatal-
mi mechanizmusba - szamara idegen - alkotmanyos
elemeket épitsenek be.”4 A februdri patens négy eszten-
d6t ért meg: 1865-ben a magyarokkal torténd kiegyezeé-
si targyalasokat el6segitendd a birodalmi képviseletre
vonatkozd szabalyokat felfiiggesztette.

Az oktdberi diploma és a februéri patens jelentés val-
toztatdsokat igért a magyar autondmiara vonatkozoéan.
A szuverenitas visszaallitasarol, s az 1848-as alkotmany
elismerésérdl a tovabbiakban sem lehetett sz6. Az ural-
kodé azonban hajlanddnak mutatkozott bizonyos szu-
verenitaselemek visszaengedésére, igy az 1848. évi ma-
gyar aprilisi alkotmanyt megel6z6 id6kben miikodo
magyar rendi szervek helyreéallitdsara, a torvénykezés
szervezet és eljaras onallosaganak elismerésére. Az ok-
toberi diplomat kisér6 csaszari kéziratok Vay kancellar-
hoz intézett része a magyarorszagi rendezésre részletes
elképzeléseket fejtett ki. llyenek voltak az orszaggy(ilés
ismételt Osszehivasara vonatkozo, az orszagbiroi és tar-
noki allasok helyredllitasat engedélyez6, a torvénykezé-
si 6nalldsag ,,visszahelyezését” szorgalmazo, az ési ma-
gyar megyei rendszer fel(jitasat kilatasba helyez6 és a

.hivatalos magyar lgykezelési nyelv visszaallitasat el-

rendel§ kéziratok.5 Az 1860. janudr 7-én kelt uralkodéi
elhatarozas, mely az orszaggydlés ésszehivasarol ren-
delkezett, vilagosan tiikrdzte a hivatalos allaspontot. Az
orszaggydilés egybehivasa a magyar alkotmanyos szu-
verenitas némi elismerésének tekinthetd (jollehet, egy-
bevetve az osztrdk szdndékokkal, az leginkabb egy tar-
tomanygydlés funkcioival birhatott volna). Az 1848-as
valtozdsok egy részét Bécs tudomasul vette (igy a tor-
vényhatdsagi képviselet helyett a népképviseleti elv
halvany tiikréz6dését a kdvet helyetti képvisel6ség sta-
tuszanak alkalmazasaval), az 1848:5. te. eljarasi és rész-
legesen anyagi jogi rendelkezéseinek egy hanyadat el-
fogadta, mikdzben elutasitotta a passziv valasztéjog ter-
mészetes kdvetelményei kdzll a magyar nyelv ismere-
tét, vagy deklarative elvetette a pesti targyalasi hely-
szint, s az orszaggy(ilést Budara hivta egybe. Vagyis a
hatarvonal a kozjogi kérdésekben 1848 aprilisa volt.

A torvénykezésben ellenben engedni latszott a kor-
manyzat. Januar 22-én kerllt nyilvanossagra a Hétsze-
mélyes Tabla tagjainak kinevezése. A Tablat nador nem
Iétében egyelbre az orszaghiro iranyitotta volna.

Masnap Apponyi Gyorgy orszagbird megnyitotta az
an. Orszagbiroi Ertekezletet, melynek feladatava szab-
tdk a torvénykezés ideiglenes rendezését, beleértve a
szervezeti és eljarasjogi kérdések rendbetétele mellett,
az alkalmazhaté érvényes anyagi jog szabalyainak meg-
allapitasat is. Annak magyarazata, hogy miért csak ja-
nuar végén ilt ossze az Orszaghiroi Ertekezlet,
Kecskeméthy Aurél szerint f6 oka, hogy a kormany De-
akot szerette volna orszaghironak megnyerni. Utana
Czirakyval targyaltak, de 6 is lemondta a megbizatast,
végul Majlath vallalta a posztot.6

A Hétszemélyes Tabla harminc tagjanak és az orszag
elismert jogasz szaktekintélyeinek részvételével lezaj-
lott tandcskozas feladata lett régziteni azt ajogot, mely-
nek mentén a magyar bir6sagok a jovében itéleteiket
meghozhattak. Az Orszagbiréi Ertekezlet olyan korla-
toz06 instrukciét nem kapott, hogy elutasitélag kellene
viselkednie az 1848-as szabalyozasokkal kapcsolatban.
Ehelyett megnyitotta azt az utat, mely a jogaszok széa-
mara lehet6vé tette az oktrojalt osztrak jog felllvizsga-
latat, a magyar polgari jogrendszer modernizalasanak
folytatasat (netan befejezését), a rendi-feudalis jogrend-
szer lebontésanak lezarasat. Gydkeresen mas volt tehat
a helyzet az Orszagbirdi Ertekezlet iilésein, mint az or-
szaggy(ilés targyalasain, ahol a kdzjogi problémak ké-
pezték a f6 vitatémat. Ehelyitt, az Orszagbiroi Ertekez-
leten érdemben és szakmailag lehetett kdzeliteni a jog-
rendszer reformjahoz, jéllehet itt sem volt megkeriilhe-
t6 az alkotmanyos szuverenitas kérdése.

Ez tette hihetetlendl izgalmassa a kor jogaszai sza-
mara a tanacskozast. Ma azt mondanak, hogy egyfajta
alkotmanybirdskodas folyt a targyalasok soran, hiszen a
magyar alkotmany létezésének elfogadasaval, annak
targyalasi lehet&sége nélkil, a magyar jogrendszer egé-
szének fejlédési tendenciaival kellett 6sszevetni a fenn-
allo jogi szabalyozast, s abbdl, a magyar tradicionalis
felfogasahoz illeszkedd koherens egészet képezni. Tul-
zas nélkil allithatjuk, hogy korszakos feladat allt a je-



lenlévé jogtudosok, praktikusok és a (kisebb szamban
jelen lévd) politikusok el6tt. Nagy megtiszteltetés volt
tehat és kilondsen nagy elismerés, mely a meghivott
szakmai tekintélyének és partallasanak szolt.7

2. A Hétszemélyes Tabla tagjai, és a magatol értetd-
dé ,,nagyok”, igy Barkoczy Janos, Deak Ferenc, Deak
Jozsef Desewffy Emil, E6tvos Jozsef, Ghyczy Kalman,
Lang Ignac, Samarjay Karoly, Szab6 Samu, Széher Mi-
haly, Téth Lérincz és mellette ott latjuk a targyalasokon
Horvat Boldizsar szombathelyi tgyvédet is.8 (Sulyat
adja a részvételnek, hogy az Ertekezleten az orszag hat-
van legkivalébb jogasza kapott csak meghivast.)

Horvat Boldizsar ezen a rendezvényen mutatkozott
be, mint egységes, koncepcidzus véleménnyel rendel-
kez8. elkotelezett jogasz reformer. Kordbban is volt
modja mar allast foglalni, azok az alkalmak azonban,
miként azt 1848-as szereplését vizsgalva lattuk, nem je-
I6lte ki végleges helyét a politikai palettan. 1860-ban ez
megtdrtént.

Az Orszagbirdi Ertekezleten Horvat Boldizsar mar
az érett és ismert jogasz képét mutatta

Kompilacid és kodifikacid. Ez volt Horvat Boldizsar
igazi terepe. A gyakorlati jogasz jogalkotd térre lépett,
s értve és értelmezve a tarsadalmi valtozasok gyakorlat-
ban érvényesiil6 kényszerét, negyvennyolcas ujonc-
ként, de az ért6 jogtudds meérsékeltével kozelitette meg
a problémékat. S nagyon nagy sziikség volt ennek a fel-
adatnak a realizalasahoz a jozansagra. Az Orszéagbiroi
Ertekezlet legalis szelepet nyitott a lefojtott indulatok
kitorésének, utat engedett az eltiport forradalom és a
tizesztend8s megtorlas fajdalméanak alkotmanyos kife-
jez6désére. Nem véletlen, hogy ajogtuddsok és a praxis
szakembereinek vitdja politikai polémidval vette kezde-
tét. Ghiczy Kalman masodik felszolalasaval kérvona-
lazta a radikalis allaspontot: ,,azt vélem, hogy alkotma-
nyos orszagban a térvénykezést az alkotmanyos elvek
figyelemmel tartdsa nélkiil rendezni nem lehet", ennél
fogva le kell sz6gezni, hogy a jelenlegi uralkodénak so-
ha nem volt sesmmiféle joga arra, hogy az orszaggydilés
hozzajarulasa nélkil térvényeket hozzon, jogszabalyo-
kat oktrojaljon és beavatkozzon a magyar birdsagok
torvényezésébe. Ergo ,,a magyar térvények minden te-
kintetben. mind az anyagiak, mind az alakiak, s a biro-
sagok maradéktalanul allittassanak vissza, s a n.m. bi-
zottmany csak az ennek eszkdzlésére megkivantaié
rendszabalyok tervezésére szoritkozzék.”9 Az elvi alap
tdmadhatatlan, a politikai meggy6z6dés tiszteltre mélto,
a kozjogi érvelés vitathatatlan. Am Ghiczy is érzékelte,
hogy ennél joval bonyolultabb a helyzet. Miel6tt még
az érdemi argumentacié kibontakozott volna, jelezte al-
laspontjat a maganjog vonatkozasaban. (,,Elvileg ez
el6ttem nem kérdés, mert a torvénykezésnek magyar
labra allitdésa lévén az egyetlen lehet§ és torvényes
expediens, a magan-érdek a kozallami érdeknek alaja
rendelend6”.10) A kérdés korantsem akadémikus.
Ugyanis a tarsadalom életviszonyait déntéen a magan-
jog érintette, tdbbségében a polgari térvénykezés kere-
tében zajlottak a polgarok perei. S ezen a teriileten ve-
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zették be a legtdbb s leglényegesebb, a jogot leginkabb
atformalo osztrak jogszabalyt.

Az dnkényuralom jellegzetes magatartasaként irhat6
le a lehet6 legmerevebb elzark6zas 1848. prilisanak al-
kotméanyos valtozasaitél (s igy az aprilisi térvénycso-
mag akarcsak részleteiben is torténd visszaallitasatol).
Ugyanakkor meglehet8s rugalmassagot mutatott a gaz-
dasagi élet fejlesztésében, a maganjogi szabalyozas, a
szerz6dési biztonsag erdsitésében, a kereskedelmi jogi
intézmények modernizalasaban. Ez okozta a valddi di-
lemmat. Ugyanis mikdzben a tarsadalom a politikai
(kdzjogi) ellenallast valasztotta, maganjogi viszonyai-
nak rendezése érdekében hajlandonak mutatkozott az
osztrak szabalyok elfogadasara, igy (a magyar joghoz
képest korszer(inek mondhatd) osztrak polgari térvény-
konyv és a telekkdnyvi rendtartas csondes adaptalasara.
Ebben az esetben politika és jog eltavolodott egymastal.
A politikai kovetkezetesség rombolassal jart volna a
jogéletben; ajogi praxis kdvetkezetessége pedig sértet-
te a politikai elveket. Nagyformatumu jogész politiku-
sokra volt szlikség a konfliktusok feloldasahoz. Ebbe a
csapatba hivta meg Dedk Ferenc személyes ajanlasa
nyoman Horvéat Boldizsart az orszagbiro.

Horvat Boldizsar a masodik Ulésen kért szdt. Latsz6-
lag Dedk Ferenc el6z8 napi zard szavait folytatta, vald-
jaban a Dedak koré csoportosulok kompromisszumos (t-
keresésnek elvi alapvetését végezte el. Deak az elsd
ulésben a Ghiczy provokalta, politikaiva fajulo vitat
(,kétségtelen az, hogy az ingerilt kézhangulat némi
nyomasa észrevehet6 volt az értekezleten” - irta a
tudosito™) oly médon probalta kezelni, hogy elterelje a
hangsulyt a széls6séges allaspontokrdl. Mint mondta:
nem csak az a két alternativa létezik, mely egyfel6l a ré-
gi magyar szabalyozas teljes és csorbitatlan visszaallita-
sédban, méasfel6l a jelenleg osztrak szabalyok hatalyanak
ideiglenes életben tartasaban keresi a megoldast. A bin-
tetd szabalyok példajan jelolte ki a lehetséges harmadik
utat. Azért, mert a rendi tarsadalom biintet6 szabalyai
hatarozatlanok, korszer(itlenek, zavarosak, a rendi
egyenl6tlenséget tdmasztjak ala, tehat 1848 egyik leg-
nagyobb vivmanyat déntenék meg, visszaallitasuk nem
lehet kivanatos. De az osztrak biintet6 kédex hatalyanak
fenntartdsa mellett sem érdemes kardoskodni, mert az,
szdmos vonatkozasban nem fiigg dssze a visszaallitan-
dé alkotmannyal. Van azonban lehetséges harmadik
megoldas: példaul az 1843-ban kimunkalt bintet6 tor-
vényjavaslatok elfogadasa. (Kézben megjegyezte, hogy
ezt nem konkrét javaslatnak szénta, csak ,,oda vetvé
érinti”, mint esetleges kiutat a partos vitahol.

Horvat Boldizsar ezt a fonalat vette fél, amikor rog-
zitette, hogy ,,a térvénykezés ideiglenes szervezésére
nézve két ellentétes vélemény kapott uralomra az or-
szagban. Az egyik a magyar torvényeket rogton vissza-
allitani kivanja, s e téren a restitutio in interregnum el-
véhez ragaszkodik. A masik vélemény pedig az osztrak
térvények ideiglenes fénntartdsa mellett kiizd azon id6-
re, a mig az orszaggydlés a szervezés munkajat végle-
gesen befejezhetné.” Dedkhoz csatlakozva nyomban le-
szogezte: ,,En egyik véleményt sem osztom; mert min-



denik végletekkel érintkezik, s ha valaha, ugy e valsa-
gos korszakban kell, hogy a széls6ségeket mindenben
keriiljik™.12 Beszédének e mondata jogasz (és utobb po-
litikusi) hitvallasanak talpkovévé lett.

Ervelése, mely nézGpontjat tamasztotta ald, nem po-
litikai, s nem is foldhdzragadtan gyakorlati, hanem szi-
gortan szakmai. Folhivta jogasztarsai figyelmét egy
igen fontos Osszefliggésre, mely a tarsadalom, a kdzha-
talom, a kdzjog és a maganjog kozdétt fonnall. Eszerint
a jus publicum szoros kapcsolatban all a politikaval, a
kdzhatalommal, hiszen ,vele bukik s tdmad fol Gjra”,
nemzet és alkotmanyos jogai elvalaszthatatlanok. A po-
litikdnak, a politikusoknak tehéat kovetkezetesen és en-
gedmények nélkil ragaszkodniuk kell az 6si alkot-
manyhoz, s az arra épitett aprilisi kdzjogi struktirahoz.
A tarsadalom és a jus publicum viszonya legaldbb ilyen
erds, a maganjog ,,a honpolgarok, a polgari tarsadalom
primitiv, legfébb czéljainak u.m. a személy-, a jog- és
vagyonbiztonsaganak 6re”. A jus publicum és a jus pri-
vatum 0Osszefliggése viszont mindkét viszonyrendszer-
nél gyengébb kapcsokat feltételez. Mert amig a kozjog
szorosan kot6édik a napi politikdhoz, a maganjog tavo-
labb all t6le. Amig a kézhatalom a jus publicum gyors,
poiitikakovetelte valtoztatasaiban érdekelt, a tarsada-
lom ajus privatum maradandésagaban és folyamatossa-
gaban. A kozjog elviseli, s6t igényli a rapid megoldaso-
kat, sokszor zokken6mentes tizemének feltételeként, a
maganjog hirtelen valtozasai rendre funkcionalis zava-
rokat idéznek el6 a tarsadalom miikddésében. A kétjog-
tertilet ilyen éles kiilonbdz8sége pedig folveti a kérdést,
hogy milyen viszonyban all egymassal a kézjog és ma-
ganjog. Ki nem mondottan Ghiczivel polemizalva sz6-
gezte le értelmezésének alapelveként: ,,nem szeretnék
igyan elvharczba bocsatkozni ajus publicum és jus pri-
vatum els6bbsége folott, azonban Ggy vagyok meggyd-
z8dve. hogy a politiciai szabadsagot csak azért szeret-
juk, mert abban latjuk rejieni a polgari szabadsagnak
leger6sb biztositékait”. A jus publicum szolgalja a jus
privatum altal biztositott szabadsagot, s ,,6vakodnunk
kell ajus publicumot a helyett, hogy az a jus privatum-
nak védbastyaja legyen, a magan-jogviszonyok meg-
renditésére folhasznélni; Ovakodnunk kell ett6l
annalinkabb, mert a jus privatum milliék egyéni s min-
dennapi érdekeire vonatkozvan, ezek folzavarasa oly al-
talanos ingeriltséget idézhetne el§, mely elvégre magat
a jus publicumot, a politicai szabadsagot is veszélybe
dontené”.13 Mikdzben nincsen a joggyakorlatban sziik-
séghelyzet, az alkotmanyos térekvéseknek (melyek je-
gyeben a sziikséghelyzetet el6allitanak a radikalis allas-
ponton lévdk) lehet karara a torvénykezés folforgatasa.
Marpedig egy olyan dontés, mint példanak oké&ért az
osztrak Oroklési szabalyok felszamolasa és az 8siség
visszadllitdsa, a maganjogviszonyok jelent6s sérelmé-
vel, a jogbiztonsdg megrendiilésével, a térvénykezés
zavaraival jarna egy(ltt. A maganjogi viszonyok, a va-
gyoni allapotok gerince az 6roklés, mely naponta ad
munkat a joggyakorlatnak. Ezt szabalyozas nélkdl
hagyni (vagy ami még rosszabb: a rendi tarsadalomnak
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visszaallitani) kizarna a jogbiztonsagot. Hasonl6 gon-
dot jelentene a ,,jog- és birtokegyenléség” megkérddje-
lezése is (mely egydtt jarna a régi torvények visszaalli-
tasaval), hiszen ezeket az elveket ,,nem egészben a ma-
gyar jogrendszernek készénhetiink”.14 Ezekre tekintet-
tel csatlakozott Horvat Boldizsar Dedk Ferenc allés-
pontjadhoz, s fogadta el bizonyos feltételekkel és modo-
sitasokkal a régi jog visszaallitdsat. Ezeket csokorba
szedve adott vélaszt Dedk elsd felsz6laldsdban feltett
kérdésére, hogy ti. ,,A kérdés tehat csak az: mennyiben
lehetd a magyarjog visszaallitdsa? s a mennyiben lehe-
tetlen, a hézagok miképpen potoltassanak?” 15 Horvat
Boldizsar dsszeallitotta azon szempontok katalogusat,
melyek mentén ,,a jog és vagyon biztonsaga, a jog- és
birtokegyenl6ség nagy elvei” tiszteletben tartasaval el-
végezhetd ajog rendezése.

Ki kell mondani, hogy az osztrak torvényekbdl ha-
talyban kell tartani azokat, amelyeket a fenti elv sérel-
mével lehetne csak érvényteleniteni, de azokat is csak
ideiglenes, tovabbi vizsgalatig, a térvényhozasra bizva
a tovabbi dontéseket.

Hasonléképpen kell eljarni akkor is, ha a valtoztatas
hosszabb tdrvényhozasi eljaras, kodifikaciot igényelne.
Ezzel megakadalyozhaté a szabalyozatlansaghdl folyo
zavar.

Ahol lehetséges, mindenitt vissza kell allitani a ma-
gyar torvényeket, de csak addig, amig az a jog és va-
gyon biztonsaga, a jog- és birtokegyenl6ség sérelme
nélkil lehetséges.

A visszadllitott térvények hatalya azonban nem lehet
ex tunc, a restitutio csak a jov6re vonatkozhat. A jelen-
legi szabalyok szerint intézett (igyeket eszerint kell le-
zarni, illetve intézni. 16

A rendi jog Scyllaja és az osztrdk jog Charybdise ko-
z0Ott utat keres6 nagy iv( beszédével Horvat Boldizséar
visszavonhatatlanul csatlakozott Dedk iranyzatahoz,
mely azutan az orszaggy(ilésben is kijeldlte helyét a ha-
tarozati part taboraban.

Praktikus javaslatai terelték a targyaldsokat. A part-
talan elvi vitdk helyett azt javasolta, hogy az értekezlet
kuldjon ki 6t bizottsagot (a polgari jog és a telekkdnyv;
fenyit6- és sajtoligyek; az drbéri ligyek és a mezei rend-
6rség; a valto, cséd, kereskedelmi tigyek; az arva-ha-
gyatéki lgyek, s az egyéb, be nem sorolhatd kérdések)
megtargyalasara.17 Inditvanyanak megfelel6en alakul-
tak meg az alvalasztmanyok, egy kilonbséggel: a ba-
nyatigynek énallo bizottmanyt rendeltek.18 Horvat Bol-
dizsér az els6 alvalasztmany tagja lett,19 mely az &ltala
megfogalmazott vagyonbiztonsagi szempontbdl a leglé-
nyegesebb dontéseket hozta meg. (A kereskedelmi jog
teruiletén mar a reformkorban megkezddédott a kodifika-
ci6.) Az Urbéri viszonyok felszdmolasara vonatkozoan
voltak mar kiérlelt allaspontok. A biintet6jogban, ha
nem is torvények, de korszer(i térvényjavaslatok fekid-
tek mar a rendi orszaggy(ilés asztalan is. Ezzel szemben
a maganjogi viszonyok lényegében az 1848-as deklara-
tiv torvényhozasig (mely felszamolta a nemesi magan-
jog alapintézményét, az &siséget anélkiil, hogy javaslat
sziiletett volna a helyettesitésére barmely szabalyozasi



megoldassal) érintetlenek voltak, s azokat nagyobb
mértékben az osztrak dnkényuralom patensszabalyoza-
sa kisérelte meg rendezni.

Az alvalasztmany javaslatat 1861. februar 12-én ter-
jesztette a teljes ulés elé.20Horvat Boldizsar néhany tar-
sdval azonban kilénvéleményt csatolt az alvélaszt-
manyi tervezethez.2l Az el6terjeszt6k, tudomasul véve
az alvaiasztmany elGterjesztését, mely szerint a magyar
oroklési torvények visszadllitatnak, mindazonaltal a
jogegyenl@ség elve altal kdvetelt modositasokat hoztak
javaslatba. A legjelent6sebb inditvanyuk, hogy az &si-
ség eltorlése kdvetkeztében a kiralyi adomanyos és nem
adomanyos, valamint a fi- és leanyagi javak és az ezek-
b6l szarmazo jogviszony kozotti kiilénbség megszinik.
Ez aldl egyedil a hitbizomanyi intézményt emelik ki.
Ezen talmenden aprolékosan szabalyoznak a végrendel-
kezési jogot, illet6leg a végrendelet nem Iétében alkal-
mazando 6roklési szabalyokat.2

A kiilonvélemény értelmi szerz6je Horvat Boldizsar.
Lathato ez abbol az indoklasbol is, melyet a kérdés tar-
gyalasakor 6 fiizott a négyek el6terjesztéséhez. ,,A bi-
zottmany abban allapodvan meg, hogy a jelentésben
minden pontra nézve csak a tobbség véleménye
indokoltassék. a minoritdsnak nem maradt egyéb hatra,
mint fenntartani azon jogat, hogy kilénvéleményét koz-
vetleniil terjeszthesse a nm. tanacskozmany elé. Meg
fog tehat a nm. tanacskozmany bocsatani, hogy - mint
a minoritasnak egyik tagja - e jogommal itt éIni bator-
kodom. Az anyagi maganjogra nézve a nagytekintetl
bizottmany véleménye két sarkpontra redukalhaté: I-
szor. hogy az osztrak polgéri térvénykonyvb6l fenntar-
tassanak mindazon hatarozatok, a melyek az oroklésre
vonatkoznak, valamint azok is, a melyek a telekkonyvi
rendszerrel allnak kapcsolatban és 2-szor, hogy minden
egyéb jogokra és cselekményekre nézve a magyar tor-
vények visszahelyeztessenek. E nézetet, gy amint for-
muldzva van. nem oszthatom. Nem oszthatom azért:
mert az altalanos formulazas oly hatarozatlan, oly tag
értelm{, hogy a jogbiztonsadg védelme helyett, teljes
jogzavart fogna elGidézni, s megfosztand a jogéletet
azon biztos iranyt(t6l, melyet az egy nap, egy Oraig sem
nélkilézhet. Ha e formulazds megmaradna, sem fél,
sem birdé nem tudnak, mennyiben all a magyar, mennyi-
ben a német? S minden perben a legfarasztobb és egyut-
tal meddd vita kérdés koril forogna, vajjon az ellenfél
altal idézett térvény hatalyban van-e vagy nincs? ...”23

Horvat agy vélte, hogy még az is jobb ebben az eset-
ben, ha egyaltalan nincsen semmilyen szabaly, mintha
bizonytalan és hatarozatlan térvénnyel lenne dolga a
jogalkalmazénak. Mert ha nincsen szabaly: akkor a ter-
mészetjog és a természetes jogfelfogas elve alapjan va-
lahogy eligazodhat a jogkeresd, de a hatarozatlan tor-
vény esetében ,,a positiv torvények s a természeti jogok
kozt olyan veszélyes dualismus fejlédik ki, melynek
harcaiban az igazsag legtébbnyire aldozatul esik.

Mint praxishol jott gyakorlatias jogasz, rogton meg-
gy6z6 példakkal vilagitotta meg allitasat. ,,A végrende-
let rokonsagban all ugyan az éroklési renddel, amennyi-
ben ezt bizonyos korlatok kozt szabalyozhatja; de azért
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mégsem ugyanazonos eszmék. Kérdés tehat: az 6roklé-
si térvények alatt azokat is kelljen érteni, a melyek a
végrendelet belsd és kiils6 kellékeit meghatérozzak?
Mert e téren az eltérés a magyar és német torvény kozt
majdnem végtelen. A végrendelkezési jogot a magyar
torvény csak a szerzeményre adja meg, mig ellenben a
német tdrvény azt az egész vagyonra kiterjesztvén, csak
a koteles rész altal korlatolja. A végrendelet és pétvég-
rendelet kozti kilonbség mas a magyar, mas a német
torvény szerint. Ott a kiilénbség abban all, hogy a fiok-
végrendeletben csak a javak egy részér6l lehet intéz-
kedni, mig a német torvény értelmében a kiilénbség az,
hogy az 6rékds kinevezése a févégrendelet koréhez tar-
tozik. A hitbizomanyi helyettesités a német térvényben
bizonyos szamu izekre van szoritva, ha az utdorokdsok
nem kortarsak; mig e megszoritas a magyarban nincs. A
hagyomanyokra nézve e német torvény oly részletes
szabalyokat allit fel, melyekrél a magyar nem tud sem-
mit. A magyar torvény ingosag alatt érti a készpénzt,
butorokat, ékszereket, szdval mindazt, ami nem ingat-
lan; ellenben a német térvény mindezeket kiilén fogal-
maknak veszi, elannyira. hogy mig a tartaly és annak
tartalma kozott is kiilénbséget tesz.”24

Hasonléképpen példalézott a telekkdnyvvel kapcso-
latos szabalyozasi problémakkal. ,,Itt ugyanazon zavar-
ral és bizonytalansaggal talalkozunk. Hogy hosszas ne
legyek, csak a telekkonyvi rendeietek 63-ik §-ara hivat-
kozom. mely azt mondja: hogy telekkdnyvi bejegyzés
targyat csak oly jogok képezhetik, a melyek mar torvé-
nyes fogalmuknal fogva dologbani jogok, vagy habar a
dologhozi jogok kdzé tartoznak, de a bejegyzés altal a
dologbani jogok min@ségét nyerik.

Mar maga e kiilonboztetés a dologhozi s dologbani
jog kozt a magyar torvényekben nem létezik, vagy leg-
alabb nem oly szabatosan és hatarozottan, mint a né-
metben. - Altalaban az osztrak codex a tulajdoni jog, a
birtokjog, birlalasi jog. s a zalogjog kozt oly éles hatar-
vonalat hizott, a minét a magyarnal nem talalunk; k-
I6ndsen pedig a német zalogjog a magyarra nézve egé-
szen Uj eszme. Es ezen jogfogalmak az osztrak
codexnek egész masodik részén atszovédnek; a telek-
kényvi rendszer pedig szorosan a polgari codexhez van
alkalmazva.

Ha tehat a telekkodnyvi intézvény célja, hivatasa az
anyagi maganjogok biztositasa, és ha kimondatik, hogy
az osztrak polgari codexb6l mindazon rendeletek fenn-
maradnak, a melyekre a telekkdnyvi rendelet hivatko-
zik, vagy a melyekkel ez utdbbi egybefiiggésben van,
akkor valéban igen bajos kibdngészni azt, ami az oszt-
rak codex 2-dik részéb6l hatalyon kivil 1ép.”5

A kildnvélemény indoklasabdl rendkivil plasztiku-
san kirajzolddik a széles 1atokord, nagy tudasa, praxis-
ban nevelkedett jogasz profilja. A jogmegallapitas laza-
ban az alvaiasztmany (mely megjegyzendd szintén kitd-
n6jogaszokhdl allott) az intézmények politikai és alkot-
manyos sziikségességét allapitotta meg elsdsorban, s
kevéshé foglalkozott azzal, hogy az intézmények (pl. az
osztrak telekkdnyvi rendtartas) hatalyban tartasa hany
és hany szalon kot6dik a maganjogi kodex kilénféle



rendelkezéseihez. Ahhoz, hogy vilagosan megfogalma-
z0djék a jogrendszer atalakitasanak rendkivil sok ar-
nyalata, egy olyan gyakorlé jogasznak kellett a szabéa-
lyokra tekinteni, aki életét a perekben, a polgérok va-
gyoni Ugyleteinek bonyolitasaban toltotte, s reflexsze-
rien figyelt fel azokra a latsz6lagos aprosagokra, me-
lyek egész jogintézményeket voltak képesek ellehetetle-
niteni orvoslas hijan. Horvéat Boldizsar a kilénvélemény
megfogalmazasaval és az indoklasként elmondott beszé-
dével bizonyitotta kivalé kodifikéatori tulajdonsagait.
Azt ti., hogy a legmagasabb altalanossagtol, a jogagi
rendszerszemlélettdl ,,a legalacsonyabb” egyedi (gyig
képes volt egyszerre attekinteni a jogi szabalyozast, s a
részletekben felfedezni az egészre leselkedd veszélyt.

Horvat Boldizsar a beszédével élesen ravilagitott egy
olyan problémara, mely a magyar maganjognak a 19.
szdzadi atalakulasaban nagy szerepet jatszott. Az 1848.
évi aprilisi torvénycsomag elvi és deklarativ térvényal-
kotésa nyitva és rendezetlenil hagyott szdmtalan kér-
dést, melynek rendezésében az Orszagbir6i Ertekezlet
valaszthatott a régi magyar jog visszaallitdsa és a mo-
dem osztrak jog intézményeinek tovabbalkalmazasa
kozott. Utdbbit politikai ellenérzések kisérték, az eléb-
bi viszont ennél is nagyobb veszélyeket hordozott, hi-
szen kiderilt az alvalasztmany munkéja soran, hogy a
rendi maganjogbdl kibontakozé polgarosodé maganjo-
gi viszonyok a korszer(i eurdpai jogtdl oriasi léptékben
térnek el ugy definitiv vonatkozasokban, mint a didak-
tikai-szerkezeti kérdésekben. Az, ami az alkotmanyos
fejl6dés terén keresztiil vihetd volt, vagyis az alkotma-
nyos konstrukciok és a kdzjogi szabalyozas folytonos-
sagara épitkez6 ) népképviseleti tartalmi magyar al-
lam létrehozasa; az a maganjog Iényegi kilonb6z6ségei
okéan nem volt megvaldsithatd. Valasztani kellett: s a
valasztas eredményeképpen (nem most az Orszagbiroi
Ertekezlet tanacskozasain, hanem ut6bb a dualista tor-
vényalkotas soran) a magyar maganjog a rémai jog
alapjain allo latin-german maganjogi konstrukciot tette
magaéva, néhany rendi elem szalonképessé csiszolt in-
tézményének megdérzésével.

Hasonloképpen érvelt az 6roklési jog vitaja kapcsan,
melyben kilonleges helyet foglalt el az Gsiség. ,,Ugy
hittik tehat, hogy ha a magyar oéroklési térvényeket
visszaallitjuk azon pontig, melyen tdl az 6siség uralma
s bonyodalmai kezd&dnek; s ha egyszersmind a magyar
oroklési rendnek a kiillénb6z6 osztalyok szerint eltéré-
seit, a jogegyenl8ség elvénél fogva egy kozos szabaly-
ban dsszpontositjuk, akkor a célnak megfeleltiink a nél-
kil, hogy benniinket az octroly vadja érhetne; mert a
magyar Oroklési torvények visszaallitasa, elhagyasaval
az Gsiség kifolyasat képezd intézkedéseknek, nem
octroly, hanem egyszer(ien az 1848. XV. te. effectu-
atioja; egyik vagy masik oroklési rend kozossé tétele
ott, hol ezek az osztalyok szerint kiilénboz6k voltak is-
mét semmi mas, mint emanatidja az 1848-ik térvényho-
zas szellemének, emanatidja a jogegyenl8ség elvének,
mely nem engedi, hogy a kasztrendszernek nemcsak
emlékei, hanem tetleges vélaszfalai djra folélesztes-
— senek.”26
36

Az 6siség kapcsan Horvat Boldizséar egy terminolo-
giai pontositast is elvégzett: valaszt keresve arra, hogy
miben is allott a tulajdonképpeni 6siség. Ti. mint meg-
allapitotta: ennek definicidjat a torvényben hiaba is ke-
resnénk. Az § vélekedése szerint a ,,egész magyar ma-
ganjogrendszeren vords fonalként végigvonulni latott”
Gsiség lényege, hogy a magyar jog biztositani szerette
volna a javakat a magyar csaladok kezében: egyfeldl
megneheziteni az elidegenitést, masfel§l megkonnyite-
ni az esetleg elidegenitett javak visszaszerzését. Miutan
ez a koncepcio hasznos és tamogatandd, olyan megol-
dast kellett keresni az alvalasztmanyban, mely a csala-
disag eszméjén alapszik, ,.ellenben foladva bel6le min-
dent, mi a kozhitellel és a birtokbiztonsaggal ellenke-
zésben all”. Ezt a feladatot Horvéat Boldizséarék tokéle-
tesen végrehajtottak.27

Horvat Boldizsar elutasitotta a puszta tagadast, az al-
kotas partjan allt. Mint azt a moratorium targyalaskor ki
is fejtette: ,,Egy erkdlcsi fegyverrel tébbet adnank ellen-
ségeink kezébe, kik karorommel mondhatnak el rélunk:
"a magyar csak addig er@s, amig a negatio terén all; ve-
zesd at a cselekvés positiv terére: s nem tud egyebet,
mint a kozigazgatast megakasztani’. Azt mondhatnak
rolunk: 'a magyart csak magara kell hagyni, hogy za-
varba j6jon, s ne birja kormanyozni 6nmagat’. Nekiink
nem szabad tehat a remediumhoz folyamodni”.28

Horvat Boldizsar nem csak igazi terrénumdban, a
maganjog (ezen belll az 6roklési jog) vitaiban hallatta
szavat, de hatarozottan fellépett a biintet6jogi targyd
szabalyok polémiaiban is. A bintet6jogi alvalaszt-
manynak a magyar biintet6jognak elhatarozott ideigle-
nes visszaallitasa irant tett el6terjesztése kapcsan Hor-
vat Boldizsar a jogegyenl6ség és a demokratikus meg-
itélés hiveként jelenik meg az olvasé el6tt. A tanacs-
kozmany altal felhozott vérdij kapcsan hatarozottan
rogzitette, hogy a jov6re nézve megszintetni javasolja,
mint feudalis maradvanyt. A botbiintetésekkel kapcso-
latosan ugy véli, ,,nem marad egyéb hatra, mint a bot-
biintetést altaldnosan eltdrolni”, tekintettel arra, hogy az
albizottmany altal felallitott demarkacids vonalat ,,mi-
dén a politikai jogok gyakorlata a vagyontdl tétetik fiig-
g6vé,” a biintetd torvénykezésben nem mas, mint egy
Lhirtokarisztokracia” felallitdsa. Kifogasolja azt is,
hogy a fennalléjog szerint a zsidok botblintetés ala von-
hatdk lennének, minthogy a zsiddvallas csak tirt vallas,
szemben a torvényesen bevett vallasok hivGivel. Ez pe-
dig sérti a jogegyenl&séget.

A polgari térvény folotti tandcskozas folytatdsaban,
kiilléndsen az alaki jog vitatasaban Horvat Boldizsar is-
mét elemében volt.30 A praxisban magtapasztaltakat
hasznosithatta kozvetleniil a peres eljards rogzitésére
vonatkozo6 targyalasakor. Szinte minden kérdéshez volt
egy-két mondatos hozzaf(iznival6ja. Volt mondanivalo-
ja a végrehajtas bejelentésérdl,3l a folfolyamodasrél,2a
korozvények kozzétételérdl, 3B a végrehajtas igénykere-
setr6l,34a semmisségi panaszrdl.3% Véleményt alkotott a
kiralyi varosok rendszerérdl a birdsagi szerkezetben,36a
kiradlyi tabla els6folyamodasu birosagként fonn-
maradasérdl,37 a kertleti tablak visszaallitasarol.38 Hoz-



zaszolt a telekkdnyvek és az oroklési jog kapcso-
latardl,2 a gyami szolgabirdrdl,40 a fidgisag intézmé-
nyér6l4l foly6 vitdhoz, ismertette allaspontjat a végren-
delkezési jog korlatozasardl42 és az ajandékozasi jog-
rold3 is.

Horvat Boldizsar hatarozottan a perek gyorsitasa
mellett tette le a voksot annak leszogezésével azonban,
hogy egyfeldl ,,a perhizésra Gjabb és Gjabb alkalom ne
adassak, masrészr6l nem taldlom jonak, hogy a biro té-
vedései ellen ajogorvoslas Utja elzarassék”.44

A birdi illetékesség kapcsan tartott beszédében a koz-
igazgatas és a biraskodas elvalasztasanak kérdése buk-
kant fol, dsszefliggésben mar ekkor megfogalmazott
programjaval, az allando térvényszékek megszervezése-
vel, melyet 6 ajogbiztonsag és jogegyenléség alapkrité-
riumaként fogalmazott meg. Erzékelheté a majdani éles
vita korvonala, melyet utobb igazsagiigy-miniszterként
kellett lefolytatnia az ellenzékkel, mely a megyei auto-
nomia sérelmeként élte meg az igazsagszolgaltatas leva-
lasztasat az alispani, szolgabiroi hivatalrél. Nagyon jol
érzékelte Horvat Boldizsar, hogy a megyék rossz néven
vették, hogy a szolgabiroi és alispani biraskodas csonki-
tasaval tervezte az albizottmany az allando torvényszé-
kek felallitasat, ezért is kivant egy ugyes fogassal elébe
menni az esetleges tiltakozasoknak.43

»Az albizottmanyt leginkabb azon elv vezérelte, hogy
a megyei autondmiak jogkorét ne csorbitsa, s azt vélte,
hogy mid6n az alispan és szolgabir6rol a biraskodast at-
ruhazza a torvényszékre, a megyei autondmia csorbat
nem szenved, mert a megyei torvényszék is szintigy
hozza tartozik. Tovabba figyelembe tartotta az albizott-
many azt is, hogy a térvénykezés folytonossaga fonn ne
akadjon, melyet pedig ambulatorium forumok mellett
keresztiilvinni lehetetlen. Tovabba nem tudja az albizott-
many megegyeztetni az igazsagszolgaltatas fogalméaval
azt sem, hogy az alispan, ki a perben itél. mint els6biré-
s&g, ugyanazon porben, mint fels6birosag elndkoljon a
torvényszéken. Tovabba, miota a telekkdnyv az orszag-
ba be van hozva, okvetlen sziiksége merilt fel annak,
hogy a személyes birdsag a birtokbirdsagtdl kildnittes-
sék el. Az utobbit pedig csak azon hatosagra lehetett at-
ruhazni, mely alatt telekkényvek is lesznek. Ha ezen
eszméket a nm. tanacskozmany elejti, akkor a térvény-
szék folosleges lesz. mert a volt gyakorlat szerint a me-
gyei torvényszék csak follebbviteli birdsag volt és csak
a blntetd tigyekre nézve gyakorlott els6birésagi jogot.
Egyébirant, hogy az allandd térvényszék eszméje nem
aj, mutatja XXII. te., mely vildgosan rendeli, hogy a cs6-
diletben allando térvényszék allittassék fol, s tapasztal-
tuk is, hogy a megyében 1840 6ta allando térvényszékek
csakugyan keletkeztek is. Annal fogva azt hiszem, hogy
a megyék nem fogjak rossz néven venni, ha allandé tor-
vényszékek folallitasa ajanltatik, ha mindjart az a szol-
gabiro s alispani birosag csonkitasaval fogna is tortén-
ni.”46 Kemény harcot kellett folytatnia a bir6sag hatas-
korének altalanos megallapitaséért is. Meglep6en nehe-
zen lehetett elfogadtatni a résztvevékkel, hogy a birésag
illetékessége teijedjen minden egyénre és javakra ki-
I6nbség nélkil, s igy szolgaljak ajogegyenléség tigyét.47

Az oroklési eljaras koril zajlo vitaban elhangzott be-
széde messze meghaladja a processzualista érvelését.
Az allam és a jog szerepér6l vallott jogfilozofiai néze-
teinek dsszegzése lett a felszolalasa, melyben a beavat-
kozo allam ellenében a tartézkodd hatalom Kkiépitése
mellett tette le a voksot. De ajogi szabalyozasrol szél-
va vilagossa tette allaspontjat, hogy a talzott gyamko-
das és a szabalyozatlansag kozott félaton kell megtalal-
ni a helyes utat. ,,Ha valaki, Ggy én vagyok az, a ki vég-
telenil irtdzik a status azon abstract eszméjétél, melyet
a német doctorok allitottak fol, amely absorbeal, el-
nyel, megsemmisit minden egyéniséget, s mély gon-
doskodast, gyamkodasat mindenkire fdlhivatlanul is
raerészakolja, s ezt annyira viszi, hogy elvégre az
egeész orszag egy nagy arvaintézetté valik. Aki az énja-
vaslatomban ily valamit keres, legyen szabad egész
tisztelettel kimondanom, hogy csalédik. De én gy hi-
szem, hogy az allam talsdgos gyamkodasa, s annak tul-
sagos kozonye kozt, mely a tarsadalom céljait kockaz-
tatja, van minden esetre egy helyes ko6zéput, melyet el-
talalni nem lehetetlen, s melyet folkutatni az atmeneti
id6szak szaméra, épen a nm. tandcskozmanynak fol-
adatahoz tartozik.48

Nagyon, igen nagyon f4j az én lelkemnek az, hogy
valahanyszor oly intézkedésrél van sz6, melyek a jog-
élet zavaranak elejét vegyék, s egy rendes jogallapot
fontartasara biztositékot adjanak, az ellenzék részérdl
azonnal a magyar torvényekre torténik hivatkozas;
mintha a magyar térvények uralma alatt zavart és ren-
detlenséget lehetne csak érteniink, mint ha a magyar
torvények ellenkeznének azon foltételekkel, melyekhez
a térvényes rend, s biztos jogallapot élete van kétve.
Lelkemnek minden rokonszenvével, a kegyeletnek
egeész erejével ragaszkodom én is mindazon tdérvénye-
inkhez, melyeken szabadsagunk alapul; de én nem tu-
dok képzelni szabadsagot rend nélkil, s mindig azt hi-
szem, hogy a szabadsagnak egyik nélkildzhetetlen ta-
masza, biztositéka épen a rend.49

Mar most igen tisztelt ellenfeleimnek csak azt véla-
szolom: ha feleslegesnek tartjak az én javaslatomat
azért, mivel a magyar térvényekben az el6ttem fekve
cél tekintetében ugy is elegendd intézkedések foglaltat-
nak: akkor megsziinik ellenvetésiik ereje; mert ezeset-
ben az én javaslatom nem maés, mint abstractidja a ma-
gyar térvényhozas elveinek; nem mas, mint rendszeres
egybefoglaldsa azon rendszabalyoknak, melyek tor-
vénykonyveinkben szétszorva fordulnak eld. Ha pedig
azt mondjék, hogy javaslatom lényege a magyar térvé-
nyekben nem foglaltatik: akkor elismerték, hogy e rész-
ben térvényeinknek oly hianya, oly hézaga van, melyet
a kor igényeinek, a megvaltozott helyzet szlikségletei-
nek megfelel6leg okvetleniil betéltenink kell. Nincs te-
hat ok, egyik esetben is, mely javaslatomat foloslegessé
tenné.x

Azzal vadolnak, hogy javaslatom a német térvények-
re emlékeztet. Noha a jonak nem absolut eriteriuma a
forrés, melyb6l eredeti: mindamellett hatarozottan taga-
dom e vad alapossagat, sét nem nehéz kimutatnom, mi-
szerint javaslatom épen a német torvények célzataval,-
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mely az allam gydmkodasat mindenre kiterjeszti, egye-
nes ellentétben all, szorosan meghatarozvan azon esete-
ket, a melyekben a birdnak joga van a maganérdekekbe
avatkozni és nyiltan kimondvan, hogy ezeken kivil a
birésagnak hivatalbdl follépni nem lehet .... Mindez
egyenes ellentéte a német elveknek.” 51

A beszédbdl annak a jogasznak a képe bontakozik ki,
aki a racionalis, praxist tekintetbe vevd gyakorlatot par-
tolja, aki nem triumfalni akar, hanem a jogtudo valodi
feladatat, a konfliktusok feloldasat kivanja feloldani.
Ezt pedig nem az allaspontokhoz val6 végletes ragasz-
kodassal, hanem a megoldasok, a kompromisszumok
keresésével, a kozelités politikajaval lehet. Ez a politi-
kainak is tekinthet6 jogtudomanyi vélemény 6sszegez-
het6 Horvét Boldizsar vélekedéseibdl, beszédeibdl és
harcaibdl az Orszagbiroi Ertekezleten. Ervelésére mind-
végig jellemzd volt a jogasz higgadtsdga. Nem a politi-
kus emdcidjaval, hanem a szakember ért6 jozansagaval
argumentalt.

3. Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyokat az Or-
szaggy(lés is elfogadta.®2 Berzeviczy Ugy fogalmazott,
hogy ,,az orszagbiréi értekezlet val6sagos corpus jurisat
alkotta meg a magyar igazsagszolgaltatasnak”.53 Ez a
munka a magyar jogtorténet egyik legnehezebb kompi-
lacios feladatat szabta az értekezlet elé. Apponyi
Gyorgy zarszavaban meg is allapitotta, hogy kételkedett
a tanacskozmany eredményességében, ,,szinte lehetet-
lennek tartottam, hogy azt ily rovid idé alatt
elkészithessiik”.54 Hiszen nem egyszer(ien jogszabaly-
ok atvizsgalasat biztak csupan a gyf(lésre, hanem ,az
Gsi torvények és torvényes gyakorlat” 6sszevetését kel-
lett elvégezni azokkal a kényszerekkel (mint mondja: a
»lehetetlenségeknek engedve”), melyet az oktrojalt al-
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kotmany korszakaban a bir6i praxis a gazdasagi és tar-
sadalmi elvarasoknak megfelel6éen mar befogadott. A
kdzhangulat nyomasa alatt egyértelmd volt a tdrekves,
»,hogy mindenben a magyar térvény irant el6zékenyseé-
get, el6szeretet mutasson: a mint is vezérelvil fogada el
"a magyar torvények helyrealltasat’ a lehet6ség hatéara-
ig ... Az orszaghiroi értekezlet két hdnap alatt bevégzé
nagyszer(i feladatdt. Munkalata hianyai lehetnek na-
gyok, de mentségik az, hogy nem a legjobbat létrehoz-
ni, hanem minél hamarabb hozni rendet s egységet a ha-
zai jogallapotokba, kellett els§ céljanak lenni.%

1861 elején, az Orszagbiroi Ertekezlet tagjaként Hor-
vat Boldizsar vilagossa tette jogpolitikai koncepciojat, a
széls6ségektél mentes, kompromisszumra hajlé kdzép-
ut képviseletét. A Ghiczy Kalman altal képviselt kérlel-
hetetlen negyvennyolcas alkotmanyos alap és a radika-
lis jogi reformok kovetel6i kozott félaton, a praktikus
jogész szemével tekintett ajogrendszer megujitasara. A
negyvennyolcra torténd visszatérés csak annyiban fo-
gadhato el, amennyiben az azo6ta tértént tulajdoni valto-
zasokat, ,,szerzéseket” nem sérti. Nem zérta ki az oszt-
rak jog a magyar praxisba atment, jogaszok altal alkal-
mazott szabalyainak érintetleniil hagyasat sem.

Erdeklédése, Uigyvédi életpalyaja egyértelmiien a tor-
vénykezési szervezet és a maganjogi kodifikacio felé
sodorta. A polémia soran a maganjogi kodifikacié mel-
lett tette le a voksot. Ez a szavazat mar megel6legezte
kodifikationdrius hajlanddsagat.56 Horvat Boldizsar az
Ujjog alkotasat partolta, a polgéri tarsadalomhoz ésjog-
allamhoz mélté jogét, mely végil a jogteriletek atfogo
szabalyozéasahoz vezethet el.

Téth Lérinc szerint ekkor ddntétte el Deék Ferenc,
hogy a majdani jogi reformoknal igénybe veszi segitsé-
gét.
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19Az Orszagbirdi Ertekezlet el6leges tandcskozmanyai Harmadik
Ulés 1861. januér 25. OBE 1. 1861., 61. 0. Az els6 alvalasztmany:
tagjai lettek: Lipnovitzky Vilmos, Zsivora Gyorgy. Fabry Istvan.
Dedk Jozsef. Thanhoffer Pal, Langh Ignacz, Ledniczky Mihaly,
Nyeviczky Jozsef, Horvat Boldizsar, Rudnyanszky Béla, Szabo
Imre. 1llésy Janos. Schalatz Antal. Boldizsar Ferenc.

20 Az anyagi és alaki polgari térvények. Birésagok szervezése és
illet6sége, telekkonyvek. Alvalasztmanyi javaslat Az alvalaszt-
manyok javasalatai és kiillonvélemények.. OBE 1., 1861., 65-

~ 82.0.

21 Kilonvélemény az éroklési rend kérdésében. Az alvalasztmanyok



javaslatai és kiilonvélemények. OBE I. 1861.. 87. 0. El6terjesz-
ték: Horvath Boldizsar. Ledniczky Mihaly. Rudnyanszky Béla és
Thanhoffer Pal

2 Masodik kilénvélemény, 1861. februar 12. Az alvalasztmanyok
javaslatai és kiilsnvélemények OBE |. 1861., 87. o.

23 Polgari torvény. Tizenegyedik (lés. 1861. februar 22. Az orszag-
biréi értekezlet részletes tanacskozmanyai. OBE 1. 1861., 208. o.

24 Polgari torvény. Tizenegyedik (ilés. 1861. februar 22. Az orszag-
biroi értekezlet részletes tanacskozmanyai.. OBE 11.1861., 208. o.

25 Polgari torvény. Tizenegyedik Ulés. 1861. februar 22. Az orszag-
birdi értekezlet részletes tandcskozmanyai. OBE IlI. 1861., 210. o.

26 Polgari torvény. Tizenegyedik Ulés. 1861. februar 22. Az orszag-
biroi értekezlet részletes tanacskozmanyai. OBE 1. 236. o.

27 Polgari térvény. Tizenegyedik lés. 1861. februar 22. Az orszag-
biréi értekezlet részletes tanacskozmanyai. OBE 1. 210. o.

BAz Orszagbiréi Ertekezlet cl6leges tanacskozmanyai. Masodik
Ulés 1861-ki januar 24-kén.OBE I.. 34. 0.

2 A polgari torvény folotti tanacskozas folytatasa. Az orszagbirdi
értekezlet részletes tanacskozmanyai. Tizenharmadik tlés 1861.
februar 25. OBE 11. 1861.310. o.

DA polgari torvény folotti tanacskozas folytatasa. Az orszagbiroi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizen6todik tilés 1861. feb-
ruar 28. 1I. 345. o.

3L A polgari torvény folotti tanacskozas folytatasa. Az orszagbirdi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik Glés. 1861.
marcius 1 OBE II. 18613. 77. 0.

2 A polgari torvény folétti tanacskozas folytatasa. Az orszagbirdi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik dlés. 1861.
marcius |. OBE 11. 1861.378.0.

BA polgari toérvény folotti tanacskozas folytatasa. Az orszagbirdi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik (lés. 1861.
mércius. 1. OBE Il. 1861. 380. 0. '

A A polgari torvény folétti tandcskozas folytatasa. Az orszagbiroi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik Glés. 1861.
marcius. |. OBE I1. 1861. 381.0.

3B A polgari torvény folotti tanacskozas folytatasa. Az orszagbirdi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik Ulés. 1861.
marcius. LOBE 11. 1861.382.0. '

36 A polgari torvény folotti tanacskozas folytatasa. Az orszagbirdi
értekezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik Glés. 1861.
mércius. LOBE II. 1861. 386. 0.

37 Orokosodési rendszer. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozméanyai Tizennyolcadik lés. 1861. méarcius 4. OBE 1. 1861.
414.0. "'

B Orokosodési rendszer. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizennyolcadik ilés. 1861. mércius 4. OBE 1l. 1861
415.0. '

0 Orokosodési rendszer. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-

ar az 1945, decemberi kormanyiilés id6szaka-
Man tervek késziltek a gy(ijt6taborok felallitasa-
a, a németek majdani kitelepitési oszlopainak
kialakitasara.1 A jelzetteknek megfeleléen 1946. juliu-
sdban kivantak az utolso kitelepitenddket elkiildeni Ma-
gyarorszagrél. Mindez azonban papiron maradt, vagy
épp csak elkezdddott, mint a gy(ijt6taborokba hurcolés.
1946. tavaszaig csupan a févarosban 4064 volksbundis-
tat vettek Orizetbe, akik az 6sszes letartdztatott tobb,
mint 10%-4t alkottak.2
Ugyanakkor a munkaspartoknak a kitelepités tigyé-
ben valé megosztottsaga oda vezetett, hogy a partok
1946. januarban megallapodtak arrol, hogy mddositjak
a végrehajtasi utasitast. El6bbre mutaté eredmények
mutatkoztak a felvidéki magyar lakossag eddigi kalva-
ridjanak tgyeben. Az 1946. januér 23-an tartott partko-

kozményai Tizennyolcadik iilés. 1861. marcius 4. OBE II. 1861.
418. o.

40 Orokosodési rendszer. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizennyolcadik iilés.1861. marcius 4. OBE 1. 1861.
422. 0.

41 Orokosodési rendszer. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizennyolcadik (ilés.1861 marcius 4. OBE 1I. 1861.
434. o.

£ Orokosodési rendszer. Az orszagbiroi értekezlet részletes tanécs-
kozmanyai Tizennyolcadik (ilés.1861. mércius 4. OBE II. 1861.
442. o.

43 0rokosodési rendszer. Az orszagbiroi értekezlet részletes tanécs-
kozményai Tizennyolcadik iilés. 1861. mércius 4. OBE II. 1861.
440. o.

4 A polgari torvény folotti targyalas folytatasa. Az orszagbiroi érte-
kezlet részletes tanacskozmanyai Tizenhatodik Gilés. 1861. marci-
us LOBE II. 376. 0.

& Biroi illet6ség. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik Ulés. 1861. mércius 2. OBE 11.1861.
399. o.

46 Biroi illetéség. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik iilés. 1861. mércius 2. OBE 11. 1861.99.
0.

47 Bir6i illet6ség. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik Glés. 1861. marcius 2. OBE |II.
1861.413. o.

48 Biroi illet6ség. Az orszaghir6i értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik (lés. 1861. marcius 2. OBE |II.
1861.424. o.

49 Bir6i illetéség. Az orszaghir6i értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik (lés. 1861. marcius 2. OBE II.
1861.424. o.

50 Biroi illet6ség. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik Glés. 1861. marcius 2. OBE |II.
1861.424. o.

51 Bir6i illet6ség. Az orszagbirdi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizenhetedik lés. 1861. marcius 2. OBE |II.
1861.424. o.

Az Orszagbir6i Ertekezlet altal javaslatban hozott Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok. In: Az Orszagbir6i Ertekezlet javaslatai a
torvénykezés targyaban. Orszaggydlésileg ajanlva 1861. junius-
ban. Pest. 1861. Kiadja Lampel Rébert.

53 Berzeviczy 1932. I1l. 189.

% Orokosodési rendszer. Az orszagbiroi értekezlet részletes tanacs-
kozmanyai Tizennyolcadik (lés. 1861. marcius 4. OBE 1I. 1861.
458. o.

5% Kcceskeméthy 1862. 75. o.

5 Az Orszaghir6i Ertekezlet a torvénykezés targyaban 1861. 32. 0.

Zinner Tibor:

A németek kitelepitése
1946-1949*

zi értekezlet résztvev6i megtudhattdk a killigyminisz-
tert6l, hogy a csehszlovakok, ha de jure nem, de facto
azonban a szudétanémetekre vonatkozo rendeleteket
felfliggesztik, a magyarokkal a tovabbi dnkényeskedé-
seket meggatoljak.3 Ennek ellenére, par hénappal ké-
s6bb - 1946. november 19. és 1947. februar 25. kdzott
- deportaltak a magyarsag egy részét a Szudéta-vidék-
re. Kdézel 100 nap alatt marhavagonokban 393 helység-
b6l 10 ezer magyar csaladot, kb. 46.000 f6t er6szakkal



elhurcoltak, embertelen szenvedéseket és tobb mint
ezer magyar halalat okozva nekik. Val6jaban haborUs
blindsoknek tekintették 6ket.4 Nem meglepd, hogy a
magyar-csehszlovak viszonyt Rakosi miképp mindsi-
tette Molotov el6tt Moszkvaban 1947. aprilisaban: ,,vi-
szonyunk &ltalaban igen rossz... a csehszlovak elvtarsa-
ink meg6riltek... a lakossagcsere hamarosan - 3-4 ho-
nap mulva - befejezédik... Visinszkij elvtars annak
idején beszédében er@sen tamogatta Csehszlovakiat.”
Majd - Molotovnak, az el6zményekrél sokat mondé
kozbevetését kovetben: ,abban a pillanatban erre volt
szilkség” - azzal folytatta fejtegetését, hogy ,,ezt mi ter-
mészetesen megértjik, de legaldbbis Magyarorszagon a
dolgot nem felejtették el.” Arra kérte a szovjet politi-
kust, mivel ,,nemcsak j6 kapcsolatunk nincs, ha egyal-
talan semmilyen kapcsolatunk nincs,” sét ,,a csehszlo-
vak elvtarsak... sulyos nehézségeket okoznak,” segit-
sen a viszony normalizalasaban.”5

A szélséségeknek azonban Magyarorszagon sem
voltak hijan. Az (évtizedek Ota kdztudott) atrocitasok
kdzepette januarban megindult kitelepités (az els6 vo-
nat janudr 19-én indult el a Budadrsrél)6 kivaltotta a
partok mentesitési akcidit, féleg a Magyar Népmdivel6-
dési Egyesiilet és a ,,H(iséggel a hazahoz” mozgalom
tagjai érdekében. S mikdzben az MKP elméleti folyo-
iratdban Betlen Oszkar a Kitelepitendék esetében a
SZEB 450 ezres adatat emlegette7 (amit a Népgondozd
Hivatal tudomasul vett, és tervei alapjan e kozel félmil-
li6 németnek 1946. augusztus 1-jéig kellett volna el-
hagynia az orszagot8), addig a gyakorlatban, 1946. mar-
ciusatdl az el6z6 nyari ,,hagyomanyok" alapjan, a va-
lasztasi kudarcok tanulsadgaként az MKP. de a tobbi part
is a maga sajatos osztalyszempontjait igyekezett érvé-
nyesiteni. A kommunistak célja az volt, hogy mikdzben
a vagyonosabb németeket eltavolittatja, addig a szegé-
nyebbeket megnyerheti politikaja tamogatéjaként.9 Az
MKP sziikségét érezte annak, hogy elméleti folydirata-
ban, a Tarsadalmi Szemlében a kozvélemény elé tarja
nemzetiségi politikajat. A megjelent irasok a lakossag-
cserérdl, a kitelepitésrdl szdltak. A tébbi part sem tét-
lenkedett, mentesit6 céljaikat kilonféleképp igyekeztek
elérni. A mentesithet6k érdekében eljarok a politikai
csatarozasok kozepette, honapokon at a legkiilénbo-
z6bb praktikakhoz folyamodtak, és a Kitelepitést vég-
z6khoz hasonléan, tisztességtelen eszkdzokkel kisérle-
teztek. Amig a Kitelepit6k tomegesen, artatlanokkal
szemben (is), addig a mentesiilést szorgalmazok vétke-
sek, s6t blindsok érdekében (is) cselekedtek.

A németek eltavolitasakor (az év elejétél a Dunantul-
rol, majus-janius fordul6jatol a Duna-Tisza kozérdl és
a Tiszantulrdl) artatlanok ezreit is elhurcoltak, a Hitler-
ellenes ,,H(iséggel a hazdhoz” szervezet tagjainak nagy
részét szintugy Kkitelepitették. Alig volt olyan német
csalad Magyarorszagon, amelyiket jogtalan vagyonel-
kobzas, 0sszekoltdztetés vagy egyéb sérelem ne ért vol-
na. ,,Az esetek egy minimalis részénél tekintettel voltak
a potsdami értekezlet azon intelmére, hogy az akciokat
emberségesen kell végrehajtani,”10a tébbinél nem.

A kitelepités végrehajtasarol szol6 jogszabaly egyér-

telmiivé kivanta tenni, hogy a helységekbdl kitelepiten-
d6 németek 10%-4nal tobb nem mentesilhet, az utasitas
értelmezése ennek ellenére vitakat valtott ki (mikdzben
rendelkezett az attelepitésre kotelezettek névjegyzék-
ének elkészitésér6l, vagyonuk leltarozasarol és a Ma-
gyarorszagon marad6 vagyontargyak meg6rzésérdl, va-
lamint a németek elszallitasarol).1l ,,Az attelepités za-
vartalan lebonyolitasa érdekében sziikséges forgalmi
korlatozasokrol” is rendelkeztek, és hermetikusan le-
zartdk azon telepiiléseket, ahonnan a kitelepitést
megkezdték.12 ,,Az orszag ellatdsa érdekében a telepi-
tésr6l és a foldreform befejezésének el6mozditasardl”
sz010 torvénycikk pedig el@irta, a hitlen kezelés vétsé-
gének vagy blintettének fenyegetésével, hogy mit kell
tennie a kitelepitendd gazdanak: ,koteles a tulajdona-
ban (birtokaban) Iév6 ingatlant, annak alkotorészeit,
tartozékait, tovabba allatdllomanyat és egyéb ingdsaga-
it a rendes gazda gondossagaval kezelni és fenntartani,
valamint a szokdsos mez6- és erd6gazdasagi munkala-
tokat (talaj-el6készitést, vetést, ultetést, allat- és no-
vénygondozast) a gazdalkodas eddigi rendje szerint el-
végezni mindaddig, amig vagyontargyait az arra illeté-
kes szerv téle at nem veszi.” 13Ahogy a szOvetségesek a
nemzetkdzi nagypolitikdban érvényesitették a feltétel
nélkiili kapitulacio elvét, akként valdsult az meg a min-
dennapokban. A magyarorszagi németség a vilaghabo-
ris vereséget kétszeresen szenvedte el: egyfel6l nem-
zetkdzi méretekben, egy haborban vesztes orszag al-
lampolgaraként, masfeldl a vilagégésben alulmaradt or-
szagban utobb vezetd szerepet szerzett politikai er6k
nemzetkdzileg el6irt és ezért tdmogatott erépolitikaja-
nak kovetkezményeként.

A Kitelepitést nem csupéan a koalicids partok, hanem
a magyar kormany és a SZEB kozétti szamos konflik-
tus is tetézte. Alapjat képezte ennek, hogy potsdami
dontbk ,,a német nemzetiségl lakossag kitelepitésének
végrehajtasaval nem a magyar kormanyt, hanem a ma-
gyarorszagi SzOvetséges Ellen6rz6 Bizottsagot biztak
meg.” Az a tény, hogy a németek el(izetését az angol-
szészokhoz képest a Szovjetunio ,,inkabb akarta és cse-
lekedte,” csupan felelésséglik mértékét érinti.14 A kite-
lepitend6k kivalogatasaért a magyar kormanynak kel-
lett felelnie, a SZEB csupan az utazas konkrét megszer-
vezését és a rendben torténd lebonyolitasaért valé fele-
I16sséget vallalta magara.15 Az anyagi terhek Magyaror-
szagot sGjtottak. 1946. februar 15-én a kormany 12,2
milliard pengd hitel folydsitdsahoz jarult hozza, mert a
tervezett kozel félmillios kitelepitéshez a pénzigyi fe-
dezet elégtelen volt.16 Méarcius 1-jén Ujabb, ezdttal 9
milliard peng8s hitelt szavaztak meg a kor-
manyilésen.17 A németek Kitelepitése soran megiriilt
ingatlanokrol és egyes visszahagyott ingosagaik fel-
hasznalasarol hiaba terjesztett el siirg6s javaslatot az
agréar tarca vezet8je, azt a beligyminiszter opponalta,
nem alkottak rendeletet.18

A mar korabbrdl tudott szovjet allaspontot - mond-
hatni igényeket, kotelezvényt - Moszkvaban, 1946. ap-
rilis 1-jén, ismételten lesz6gezte Vlagyimir Georgi-
jevics ,,Dekazonov kiligyminiszter-helyettes, aki a



magyar lgyeknek is legfébb intéz6je.” Szekfli Gyula
kdvetnek ,,nyomatékkai mondta, hogy minden [eredeti
kiemelés -Z . T.] svabot ki kell telepiteni.” 19 Az ameri-
kaiak masra fektették a hangsulyt. Az élelmiszer-ellatas
stlyos hianyossagait vetették fel. Arrdl sem hallgattak,
hogy sokszor nem tartottak be az el6irast a magyar szer-
vek, mert gyakorta a bevagonirozas el6tti napon, és
nem Ot nappal a Kitelepités el6tt értesitették az arra ki-
jelolteket. A Kitelepitetteket szallité els6 6t szerelvény
tanulsagait 6sszegezve kérték az amerikaiak, akiket az
angolok is timogattak (junktimba allitva a németek ki-
telepitését és a szlovakiai magyarok attelepitését), hogy
a korméany pontosan tartsa be az értesitésre vonatkozo
el6irasokat, az érintettek ,,tiz napra elegendd élelmet”
kapjanak a 100 kg-os csomagon kiviil.20 Az angolszasz
koveteléseknek lett foganatja, mert a SZEB kovetkezd
ulésén Key kijelenthette, hogy ,,a svabok kielégit6 mo-
don haladnak Németorszag USA-zdnéaja felé, eddig kb.
15 szerelvény indult el velik.”2l Key &prilis 23-an kér-
te a kitelepitend6k 0jabb panaszainak orvoslasat, és
egyuttal tAmogatta azt a magyar 6hajt, hogy naponta két
szerelvény indulhasson.2

Aprilis 25-én partkozi értekezlet elé vitték a németek
ligyét. A kiadott sajtokdzlemény a partok kozotti teljes
megegyezést hangsulyozta. A Kitelepités sorrendjét ek-
képp tervezték: ,,el6szor a volksbundista svabok..., uta-
nuk azok, akik SS-tagok voltak, végil... azok..., akik
neviiket visszanémetesitették.” Az utébb kiadott rende-
letb6l kovetkeztethetd vissza, hogy az értekezlet részt-
vevli a német anyanyelviiek kitelepitését befejezettnek
tekintették, Oket csak akkor kellett kilizni, ha a
Volksbundot, valamint a hitleri Németorszag politikajat
bizonyitottan tdmogattdk.23 A szocidldemokrata parti
fétitkar-helyettes, Szeder Ferenc mind partja miniszte-
reit, mind a kormanyf6t (6t tébbszor is!) korholta a min-
denkire, azaz az artatlanokra is kiterjesztett kitelepités,
az ezzel egyitt jaro rablés, fosztogatas és f6képp Rajk,
az 0j beligyminiszter magatartasa miatt, a partkozi ér-
tekezletet megel6z6en.24 Majus 6-an azonban ennek a
legcsekélyebb eredménye sem lett, a partkozi értekezlet
féképp a belligyminiszterrel értett egyet.5 Az a nézet
jegecesedett ki, hogy egy beligyminiszteri, ,intern”
utasitas kiadasaval a kitelepitési rendelet végrehajtasa-
kor bizonyos méltanyossagi szempontok érvényesithe-
tok. ,,Az el6zetes megbeszéléseken az a felfogas alakult
ki” utalt vissza a partkdzi egyeztetésre a miniszterelnok,
majd a beligyminiszter is a 16-ei minisztertanacsi Glé-
sen. Ezen Nagy Ferencnek a kitelepitési rendelet Ik -
anak értelmezését, a kitelepitend6k korének pontosita-
sat célzé elbterjesztése miatt foglalkoztak ismételten a
németek kitelepitésével. A kormanyfg szerint ezért nem
kell modositani a kitelepitési rendeletet. Akkor és ott
kell érvényesiilnie a méltanyossagnak, ,,amikor olyan
magyar allampolgar Kitelepitésérél van szo, aki a leg-
utolsd népszamlalasi 0sszeiras alkalmaval német anya-
nyelviinek vallotta ugyan magat, de egyben magyar
nemzetiséget tiintetett fel az 6sszeiro iven, feltéve, hogy
nem volt tagja a Volksbundnak, vagy valamely német
fegyveres alakulatnak, vagy magyarositott nevét német

hangzasira nem valtoztatta vissza.”26 Rajk, vele egyet-
értve mindehhez hozzaflizte, hogy ,,... a kérdést a leg-
alaposabban tanulmanyozta... a kivételezett kategdria-
ba tartozé német egyének szdma nem haladja meg azt a
szamot, amelynek az itt maradasa esetén a Szdvetséges
Ellendrz8 Bizottsag altal elrendelt kotelezettségiinknek
ne tudnank eleget tenni.” Ennek megfeleléen utasitotta
a Népgondozé Hivatalt, igy a ,,sziikséges intern intézke-
dés mar meg is tortént.”27 A heves belpolitikai csataro-
zasok kozepette a kitelepités megtorpanasa - és valdja-
ban a masodik félév elejétél novemberig tart6 sziinete-
lése - a koalicios partok érdeklédését a mentesiilés el-
érése iranyaba terelte. A németség egyes rétegei kivéte-
lezettségének bhiztositasa még a kitelepitésiiknél is job-
ban lekdtotte a partok figyelmét, s6t a kisgazdaparti mi-
niszterelnok legszivesebben véget vetett volna az em-
bertelen Ggynek.28

Majus 10-én jelent meg a belligyi tarca klasszikus, a
korrajellemz Gn. gumirendelete, sorrendet allitva fel a
kitelepitend6k kozott. Ez eltért attél, amiben a partok
aprilis utolsé harmadaban tartott értekezletiikbn megal-
lapodtak.2E szerint: ,,1. Attelepitend6k mindazok, aki-
ket az 1941. évi népszamlalaskor kitoltott szamlalolap-
juk német nemzetiséglinek tintet fel. 2. Akik a
Volksbundnak vagy valamely német fegyveres német
alakulatnak (SS) tagjai voltak. 3. Akik magyarositott
csaladi nevilket német hangzaslra valtoztattak vissza.
4. Azok, akik - bar az 1941. évi népszamlalaskor német
anyanyelvilinek, de magyar nemzetiséglinek vallottak
magukat -, ha a népszamlalast kovetd id6ben bebizo-
nyithatdan a) csaladi neviiket visszanémetesitették vagy
b) a Volksbundnak vagy valamely német fegyveres ala-
kulatnak (SS) tagjai lettek, vagy c) a német fasizmus
politikai, gazdasagi és katonai céljait és érdekeit a ma-
gyar nép rovasara anyagilag vagy mas modon onként
tamogattak. 5. Attelepitend6k végiil azok is, akik az
1-4. pontok alapjan nem kerilnek ugyan kitelepités cél-
jabol sorra, de a miniszteri biztosnak atadott irasbeli
nyilatkozatokkal onként jelentkeznek attelepiilésre, és
jelentkezésiiket a miniszteri biztos elfogadta.”30 A Nép-
gondozd Hivatal 1946. majus 14-én, hivatkozassal a
BM pér nappal kordbbi rendeletére utasitast kiildott az
attelepitési miniszteri biztosokhoz és a mentesitd
bizottsdgoknak.3L A kitelepitést valéjdban a négy pont
kotelezd jelleglivé tette, egy pedig az ,,6nkéntes” kitele-
pllést biztositotta. Ez utdbbi azonban a gyakorlatban
inkabb a kényszereszkdzeként funkcionalt, a kitelepités
alél mentesitett németek szdma elenyész6 volt. A tor-
vénytelenségekr6l majus 20-an, a SZEB (lésén is sz0
esett. Key tudatta Szviridovval, hogy hallott a politikai
renddrség torvenytelen akcidirdl magatél a németek Ki-
telepitéseért felel6s személytdl.22

Junius 4-én az amerikaiak leéllittattak a kitelepitést.
Két héttel késdébb, junius 19-én a SZEB is foglalkozott
ezzel. Key szerint azért allittattak le, ,,mert mas orsza-
gokkal Osszehasonlitva az a legrosszabb kérilmények
kozott folyt.” Az okok kozétt az élelmiszer-ellatas ano-
maliait, az atszallitds korilményeit sorolta. Key ismé-
telten felrotta a politikai rend6rség atrocitasait, térvény-
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telenségeit, ezért felvetette, hogy helyettiik katondkra
kellene bizni a kitelepitést. Szviridov egyfel6l vissza-
utasitotta az amerikai birdlatot, s6t a potsdami hatarozat
jogkovetkezményének megszegéseként értékelte a kite-
lepités ledllitasat, masfelél az embertelen eszkdzok mi-
att felrotta nekik, hogy arrél tudomasul birnak, mert 6k
is részt vesznek abban. Ezért alaptalannak mindgsitette a
kitelepitend6k panaszait. Kérte viszont, hogy minél ha-
marabb fogadjdk a magyarorszagi Kitelepitetteket az
USA-z6naban. Azt a kérését, hogy ajugoszlaviai néme-
teket is fogadjak be, Key elharitotta.33

A tizenharom hénapig fennallt Népgondoz6 Hivatalt
1946. junius 27-én a m(ikodésében észlelt fogyatékos-
sagok miatt megszintették (junius 30-aval), a kitelepi-
tés lebonyolitésat a Belligyminisztérium folytatta.34
1946. aprilis 23-an a Kitelepitettek szama elérte a
41.500 f&ét,3d novemberig 154 kozséghol kozel 117 ezer
(116.783) & hagyta el Magyarorszagot.36 A Népgondo-
z6 Hivatal hagyatéka oriasi kihivast jelentett, mert csak
1946-ban 218 ezer német kitelepitését tervezte.37 A kor-
many jalius 12-én tartott Glésén hataroztak Rajknak ar-
rol a javaslatarol, hogy ,,a hataron valo attelepités nap-
javal veszitse el a kitelepiil6 magyar allampolgarsagat.”
Dr. Ries egyértelm(sitette: a kitelepitettek ,,allampol-
garsaga megsziinik.” Ovatossagra intett, hozzatéve,
hogy ,a Kkitelepitettek vagyona a magyar allamra
szall.”3 A julius 16-an kihirdetett kormanyrendelet ér-
telmében valamennyi kordbban, és utobb, a kitelepités
sordn attelepitett német elvesztette magyar allampol-
garsagat.39 A nemzetkozi helyzetben bekdvetkezett val-
tozasok kozepette azonban a kollektiv felel6sségre vo-
nast célzo kitelepités kudarcba fulladt.

A sztalini vezetésnek szembesiilnie kellett az 1945.
6szi magyarorszagi valasztasok eredményeivel, és ezek
elemzésénél szamot vethetett az altala tAmogatott, kar-
potolni kivant beneSi nemzetiségi politika kdvetkezmé-
nyeivel. Nem zarhat6 ki, hogy ezek hatottak a ma-
gyar-csehszlovak lakossagcsere targyalasoknak a ma-
gyar félre nézve viszonylag kedvezé lezarultanal, mert
azok ,,nagyaranyu egyoldald kitoloncolasok nélkil” fe-
jez6dtek be. Ezaltal BeneS torekvései megfeneklettek,
és az ezzel 6sszefiiggd akut probléma, a magyarorszagi
németek kitelepitése is Uj dimenzidt kapott. A korabbi
kitelepitési létszamtervek, és ami ennél fontosabb, ezek
megvaldsulasakor a Kitelepitendék szamanak radikalis
csokkentése kovetkezhetett be. Ez, és nem a magyar
kormanyfd, valamint Szviridov hallgatélagos kompro-
misszuma  vezetett a  korabbi  elképzelések
modositasahoz.40

Azon tal, hogy a hideghaborus szelekt6l, nagyhatal-
mi praktikak érvényesitési kisérleteitél4l a magyaror-
szagi németek kitelepitési Ugyének alakulasa elvalaszt-
hatatlan, tovabbi tényként kezelendd, hogy a kitelepitet-
tek szdmos, egyre nehezebben megoldhatd problémat
okoztak az amerikai hatdsdgoknak. Az USA, miutan az
altala megszallt németorszagi zonaban érdekei szerint
rendelkezhetett a Magyarorszagrél érkezett német Kite-
lepitettek sorsarol, dontési helyzetben volt: de nem csu-
.padn a magyar hatarokon kiviil és Németorszag altala

megszallt zonajan beliil, hanem sajatos mdédon, Ma-
gyarorszagon is. Részben pénziigyi okokra, részben a
kitelepités korili anomaliakra hivatkozva leallittatta a
tovabbi kitelepitést, mert ,,az eredeti feltételek mellett
nem tudnak tébb németet fogadni.”

1946. jalius 15-én ismét targyaldasztalhoz Ultek a
SZEB vezet6i. Az amerikaiakat ekkor mar nem Key,
hanem George Hatton Weems dandartdbornok képvi-
selte. Noha az USA leallittatta a Kkitelepitést, a magyar
kormany mégis ,,»gépiesen«” elinditott két szerelvényt
Sopron korzetéb8l Ausztria iranyaba. Az USA azonban
nem engedte ezeket tovabb, mi tébb, magyarazatot vart.
Az amerikai fél szerint csak akkor folytatodhat a kitele-
pités, ha ismertté valnak a németorszagi amerikai zona
hatésagainak igényei, valamint a magyar kormany meg-
felel6 modon atszervezi a kitelepitési apparatust.
Szviridov, egyduttal a Tildy-kormanyt is képviselve, ar-
ra hivatkozott, hogy a kormanynak nincs birodalmi
markaja, és teljesithetetlennek itélte, hogy ,,minden
svabnal (kicsiknél és nagyoknal)” 500 birodalmi méarka
legyen. S6t, a kormany annak a feltételnek sem tud ele-
get tenni, hogy ,,az 0sszes svabot, akik ezzel nem ren-
delkeznek, el kell latnia ruhaval, fehérnemdvel, cip6vel,
haztartasi eszkdzokkel sth.” Az angolok tdmogatasaval
az amerikai fél a hivatalos magyar korméanyzati valasz-
hoz kotdtte kozbenjardsat, amire Szviridov igéretet is
tett, de ez nem kovetkezett be. Jellemzi a helyzetet,
mintha meg sem irta volna Vorosilov 1945. december
11-ei levelét, benne az amerikai koveteléssel, valamint
a kitelepitésben érdekeltek sajatos optikajara vet fényt
az angol illetékes, Edgcumbe val6sagtél elrugaszkodott
megnyilvanulésa: ,az igények természetesen terhe-
sek... De hiszen a magyar kormany maga vetette fel a
svabok kitelepitésének kérdését. igy most oldja is meg
maga ezt a kérdést.”42 Szviridov igérete nem teljesilhe-
tett. Tudta ugyan, hogy Rajk elkészitette a kormany au-
gusztus 5-ei Ulésére a kitelepitésre vonatkozd koltség-
vetési tervezetét, de ott azt id6hiany miatt nem targyal-
tdk meg, és a beligyminiszter kérésére elnapoltak au-
gusztus 16-ara.43 A SZEB viszont ezt megel6z6en, egy
nappal kordbban ulésezett. igy megfordult a helyzet:
Szviridov ugyan tajékoztatott, csak épp masképp. Nem
a SZEB-et a magyar kormany allaspontjarél, hanem a
magyar kormanyt a SZEB (lésén torténtekrdl.

A SZEB ilésén, 1946. augusztus 15-én az angol-
szaszok jovoltabdl ismét teritéken volt a ,,svab-kérdés.”
Weems nem zarkozott el a magyar kormany ohajat kép-
visel§ Szviridov kérésének teljesitése el6l. A kormany a
birodalmi marka helyett forintot, dollart vagy angol va-
lutat adott volna a kitelepitend6knek, azonban Weems
felettesei végleges valaszat még nem ismerte. Az ame-
rikaiak érzékelve a gondokat Ggy vélték, hogy 1947-ben
is folytatodni fog a kitelepités.44 Tévedtek, 1948-ban
zZérult le.

Rajk a kormany 1946. augusztus 16-ai Ulésén terjesz-
tette el6 javaslatat arrél, hogy a kormany 2,1 millié fo-
rint ,el6iranyzat nélkiili atmeneti kiadas”-t engedélyez-
zen a kitelepitéssel kapcsolatos koltségekre. A beliigy-
miniszter emlékeztetett arra, hogy 125 szerelvénnyel



valamivel tébb mint 120 ezer f6t telepitettek ki, és a 380
ezer f6b6l még tovabbi 260 ezer kitelepitése varat ma-
gara. Havi 20 szerelvénnyel, azokon 20 ezer f6vel sz&-
molva egy éven beliil végrehajthaté a SZET hatarozata.
Rajk részletesen feltarta el6terjesztésében, hogy a kért
pénzbdl mennyi jutna a beliigyi munkatarsak fizetésére,
élelmezésére, az attelepitend6k ellatasara és igy
tovabb.45 Ugy vélte, hogy ,a Kitelepités augusztus
20-25 utdn kezdddhet meg Ujbol,” és megelégedett az-
zal, hogy ,.egyel6re elég 300.000 forint a lebonyolités-
ra.” Vas Zoltan, a Gazdasagi F6tanacs fétitkara hozza-
szolasaban nem kertelt: szervezete megallapitotta, hogy
a ,kitelepitésre fedezet nincs.” Ezértjavaslata: az illeté-
kes hivatalok m(kddjenek egyditt, és talaljak meg ,,a
svabok vagyonabdl a fedezetet." A kormany Rajk szo-
beli kiegészitésében jelzett, immar csokkentett dsszeg(i
kérését, a 300 ezer forint rendkivili hitelt engedé-
lyezte.46

Ilyen el6zmények utan kezdédtek meg az amerikai €és
a magyar hatésagok kozotti targyaldsok, és kdlcsdnds
engedmények utdn 1946. augusztus 22-én 19 pontos
megallapodast kotottek. A kormanyilésen Rajk részle-
tesen szolt a megallapodas tartalmardl. A szerzddg fe-
lek rogzitették: ,,kitelepitéskor a csaladok nem valaszt-
hatok el.” Meghataroztak a fejenkénti, 100 kg stlyban
maximalt személypoggydsz tartalmat, ebbdl 20 kg élel-
miszer lesz; a ruhazat Osszetételét: a 100 kg-on feldl
biztositani kell személyenként résziikre konyhafelszere-
Iési trgyakat, takarot, gyermekkocsit, gazdasagi felsze-
reléseket, szerszdmokat, munkaeszkdzoket stb. A kb.
1100 f6s szerelvényekhez 6t - Rajk szerint mérsékelt
befogadoképességli - vagont kell csatolni, ,,ami abba
belefér, azt kivihetik.” A nincstelen, felséruhazattal
nem rendelkezd, illetve foldtelen kitelepitett részére a
magyar allam alsé- és felséruhazatot koteles biztositani.
Minden 20 éven felili kitelepitett 500, az annal fiata-
labb 400 birodalmi marka mellett okmanyait, 6rait ma-
gaval vinni koteles. Rajk szdlt arrél, hogy az eddigi sta-
tisztikai adatok alapjan a 20 évnél fiatalabbak a kitele-
pitettek 40-42%-at tették ki. Felkészllési lehetdséget
kellett biztositani a kitelepitésre kijeldlteknek. A nem
magyar, hanem romén és jugoszlav &llampolgarsagu
németekre nem vonatkozott a megallapodas. 1946.
szeptember 1-jét6l indulhattak volna Ujra a szerelvé-
nyek, havonta 20, de pontatlan vonatérkezés esetében a
vonat ,.elveszettnek tekintendd, és Gjra nem potolhat6."”
1947. aprilis 1-jéig ez maximum 90 ezer f6t jelenthet.
1947 marciusaban Gjra targyaldasztalhoz dlnek a felek,
az 1947-es kvéta 100 ezer f6 lehet. A magyar kormany
véllalta, hogy a mar ismert amerikai allasfoglalast ismé-
telten kozzéteszi a sajtdban: egyrészt, hogy a potsdami
értekezlet alapjan a kitelepitett németeket a németorsza-
gi amerikai zdnaba befogadjak. Masrészt, és az ameri-
kaiak szamara ez volt a dont6, hogy az utébb Rajk altal
megszovegezett, és a kormany altal elfogadott, kiadan-
dé kormanynyilatkozatban az szerepelt, hogy ,.a kitele-
pités nem kotelessége a kormanynak, de a potsdami
egyezmény erre lehet6séget ad... az attelepiilés rende-

zett és emberséges modon fog megtorténni és az egyez-
mény alapjan attelepitett németeket az USA katonai
Ovezetébe befogadja... A kitelepités kezdete: 1946.
szeptember 2.” A kitelepitési rendelet kdzzététele utan
a megszalléknak nem sikerilt elérni azt, hogy a Tildy-
kormany mdédositsa a jogszabalyba foglalt allaspontjat.
Most viszont eredménnyel jartak: a ki- és betelepitéssel
egyarant sujtott, sulyos gazdasagi gondokkal kiizdd
korményzat igent mondott. Rajk (val6jaban Rékosi ve-
zérelte partja) fait accompli allitotta a kormanyt, miutan
a belligyminiszter ismertette az altala szdvegezett nyi-
latkozatot, kozélte, hogy ,,a miniszterelndkkel ezt a ja-
vaslatat letargyalta és amennyiben a minisztertanacs ez-
zel a nyilatkozattal egyetért, akkor kormanynyilatkozat-
ként adja le a sajtd szaméara.” Balogh pater figyelmez-
tette a jelenvoltakat, hogy 1945. decemberében masként
foglaltak allast. A Rajk szerint vele egyeztet§ (vagy
mas, nem ismert okbdl ez alkalommal egy nézetet kép-
visel§) kormanyfé sem rejtette véka ald, hogy ,,késébb
is” foglalkoztak ezzel a kormanyilésen, ,,hoztak hataro-
zatot, hogy a potsdami dontést nem kényszer(i dontés-
nek, hanem lehet&ségnek tekintik.” Majd anélkil, hogy
pontositotta volna, hogy ez mikor tortént, ekképp foly-
tatta: ,,azt kell mondani, hogy a svab Kkitelepités sza-
munkra mégis kényszeri dolog, egyrészt a csehszlovak
lakossagcsere-egyezmény hatésa miatt, masrészt pedig
azoknak a minden oldalrél, példaul Romania fel6l érke-
z0 hireknek [a] hatasa alatt, hogy onnan is varhatunk Ki-
telepitést. Ilyen korilmények kozoétt jelenlegi lakossa-
gunk meghagyasa mellett nem tudunk a magyaroknak
helyet csinalni.”47

Rajk nem hallgatta el, hogy az amerikaiak is ,,nagyon
lojalisan igyekeztek engedményeket tenni."48 Az ameri-
kai fél allaspontjat a magyar kormany elfogadta, hogy
»amennyiben 1947. aprilis 1. és december 3 1 koz6tt |az
amerikai Ovezetbe - Z. T.) 100 ezer németet befogad-
nak, ezzel a kitelepités teljesen befejezést nyer, és nem
torténik semmiféle tovabbi kisérlet a kitelepitésre.”49 A
felek szdmaéra a rogzitettektdl torténd eltérést, a kiska-
put azzal is biztositottak, hogy a megallapodas kimond-
ta: ,,a kitelepités barmely fél altal, barmily id6pontban
felfiggeszthetd, amennyiben a jelen megallapodas
akarmelyik feltételét is megsértenék.”s0

A kormany tagjai sajatos korlilmények kozott érte-
stltek a megallapodésrol. Augusztus 28-an a kormany-
6 rendkivili kormanyilést hivott 6ssze, aminek ,,f6 tar-
gya [a] kulpolitika. Elsésorban a csehszlovak-magyar
lakossagcsere-egyezmény lebonyolitasa korili allapot,
majd pedig a Parizsbél érkezett egyéb hireknek a mi-
nisztertanacs tagjaival vald kozlése.”5l Ezek mellett
adott Rajk részletes tajékoztatadst az amerikai hatdsa-
gokkal alairt egyezményrél.52 Torténeti attekintése sze-
rint 1945 nyaratdl sajatosan alakult a magyar és a tobbi,
kornyez6 és tavolabbi allambdl a németek kitelepitése,
amely 1946 marciusatol gyorsult fel, és valt tlrhetetlen-
né a talzsufoltsdg Németorszdg amerikaiak altal meg-
szallt zonajanak azon részeiben, ahova a kitelepitettek
érkeztek. Ezért 6hajtotta szabalyozni az USA allamon-



ként a kitelepités menetét, tovabba az ,,illetékes orszag
vagyontargyaibol a svaboknak felszerelést” azért kivant
adni, hogy igy elkeriilhetd legyen a kitelepitettek mél-
tatlan kordlmények kozé keriilése. Az USA atadta a
csehekkel kotott szerz6dést, azt mintanak tekintve. A
magyarokkal kotott megallapodas azonban sulyosabb
feltételeket tartalmazott, mert - mint Rajk fogalmazott
- ,»Szlovékia nincs az Egyesilt Nemzetek megszallasa
alatt.” A belligyminiszter egyértelmdisitette: ,,az egyez-
mény legsulyosabb része az 500, illetve 400 RM [biro-
dalmi mérka - Z. T.) kifizetése és az ennek megfeleld
Osszeg el6teremtése.” Rajk nem kontorfalazott, fel kell
venni a szovjet és amerikai hatdsagokkal a kapcsolatot,
télik lehet birodalmi méarkat szerezni. Az USA 50
USD-ért 500 birodalmi maérkat adna, ,azonnali kész-
pénzfizetésre.” Az oroszok ,hajlanddk kélcsdnképpen
beszerezni,” a megtéritési feltételekrdl ,,kés6bb targyal-
nanak.” Amint Rakosi fogalmazta: ,,valahogy biztosita-
ni kellene a legolcsdbb markat,”53de annak megszerzé-
se oktdberig elhtzodott.54 A korméanyiilés résztvevéi vi-
taztak arrdl is, hogy miként folytatédjon, milyen sor-
rendben a kitelepités. A burjanz6 korrupci6 tavoltarta-
st szorgalmaztadk. Rengeteg visszaélés tortént orszag-
szerte, pl. a ratelepuld nincstelen magyarok ,,nem tud-
tak mib&l élni, sokszor a ruhat lehdzték a svabokrol.”
Felmerilt, hogy a kitelepitéseknél teriileti szemponthol
intern sorrendet tartsanak be. A szakképzetlen betelepi-
I6k karokozasa gy ellenstlyozhatd, hogy nem telepitik
Oket a sz6l6vidékekre és oda, ahol képzettségik elégte-
len, de az is megoldas lehet, hogy ezekrdl a helyekrdl ne
telepitsék ki a szakértelemmel rendelkez6ket.5

A SZEB 1946. augusztus 30-i tlésén Weems - mu-
tatvan az amerikai fél készségét az egyuttmiikodésre -
felvetette, hogy valamennyi szdvetséges, igy a szovje-
tek is vegyenek részt a németeket szallité szerelvények
felligyeletében. Szviridov kdszonettel elfogadta, jelezte,
hogy élnek vele.56 S6t, nem csupan éltek, hanem vissza
is éltek. Az egyik kozép-dunantdli helységbe, nem
messze Veszprémt6l, szeptember elején nem engedték
be az amerikai tisztet, aki igy nem lathatta el a bevago-
nirozas el6készitését ellendrzd feladatat. Ennek vissz-
hangja lett a SZEB kovetkezd (lésén, szeptember 13-
an. Szviridov szerint Varoslédnél egyfel8l szovjet had-
gyakorlat zajlott, masrészt szé sincs a ,,svabok” bevago-
nirozasarol (tehat nincs mit ellendrizni), majd elhang-
zott a tanacskozason és még ezt kdvetben is tobbszor
felmertilt a legf6bb érv: a magyar kormanynak nincs bi-
rodalmi markaja, igy nem indithatja el a németeket.57

Anomalidi miatt a német kitelepitést, az SZDP kez-
deményezésére szeptember 17-én ismét a partkozi érte-
kezlet napirendjére tizték. Ennek el6zményei augusz-
tus 20-aig nyultak vissza, amikor a part F6titkarsaga a
kormanyféhoz azért fordult irasban, hogy a telepitések-
kel 6sszefligg6 problémakat a partok vitassak meg. Két
nappal késébb megsziiletett az amerikaiakkal a megal-
lapodas, masrészt a ho végén Zentai, a HM politikai al-
lamtitkéra feljegyzést készitett, amelyben a kitelepitési
rendelet atdolgozéasahoz 6sszefoglalta partja szempont-

___jait egyfel6l az ,,6sszeiras és nemzetiség,” masfeldl a ,,a

kitelepités végrehajtasa” kérdésében. Az augusztus 31-
én kelt feljegyzés négy pontba sdritette a sziikségesnek
vélteket. igy: a koalicios partok képvisel6i alkotnak az
el6re meghatarozott teriileten miikddé partkdzi bizott-
sagokat, amelyek majd a kitelepitend6k dsszeirasat vé-
geznek, amit végil a minisztertanacs hagynajova. A ki-
telepitend6k nevét nem kellene kdozszemlére tenni, ha-
nem az illet6knek kildott értesitén szerepelnének” ra-
juk vonatkozé informéciok. A kitelepités al6li mentesii-
lés Ugyét intéz6 6tfés bizottsagot birdsagi emberekhbdl
allitanak 6ssze. A mentesiilt német értesitést kapna, és
tobbé semmiképp sem lenne zaklathatd. A kitelepitést
végzbk két részlegébdl az egyik a németek 6sszeszedé-
sét folytatna megfelel6 karhatalommal és az elvihet6 in-
gosagok ellendrzésével, mig a masik a kitelepitendd je-
lenlétében felleltaroznd a hatramaradt ingdsagokat.
Ezeken a helyeken statarium lenne mindaddig, amig a
betelepités be nem fejez6dik. A partkozi értekezlet tu-
doméasul vette az augusztusi, amerikaiakkal tortént
megallapodast, és az ezzel dsszefliggd feladatokrol tar-
gyalt.58 Az SZDP nem érte el céljat, az Gjabb, generalis
intézkedésre tobb mint egy esztend6t kellett varni.

Szeptember 1-jén a killigyi tarca és az USA német-
orszagi katonai korményzatdnak megbizottai kilon
megallapodéasban szabalyoztdk a tovabbi Kitelepitési
feltételeket, és ebben hangsulyt fektettek az emberiessé-
gi, egészségugyi, szallitasi és szocialis problémakra. A
kitelepiilésre kotelezetteket 10 nappal kordbban értesi-
teni kellett, és a névjegyzéken konkrétan meg kellett je-
16Ini az eltavolitas okat. A kitelepitettek magukkal vi-
hették a legsziikségesebb ingosagokat, a foglalkozashoz
sziikséges felszereléseiket, a németorszagi bankokra
sz010 takarékbetétkdnyveket és tulajdonra valé igazola-
sokat. A terhes asszonyok és csaladtagjaik mentesiiltek
a kitelepités al6l.59

1946. szeptember 12-én a kormanyf6 elnoklete alatt
ismét rendkivili kormanyiilést tartottak, mert el6z8 nap
a Périzsban targyal6 kiliigyminisztertdl tavirat érkezett,
aki tajékoztatott a csehszlovak-magyar lakossagcsere-
egyezmény dolgaban kdzvetlendl folytatott targyalasok
eredményeir6l és a minisztertanacs allasfoglalasat
kérte.60 A vita sordn azonban felmerilt a németek kite-
lepitése. Az éattelepitési korméanybiztos, Jocsik Lajos
szavaira reagalé Mistéth Endre Ujjaépitési miniszter
megfontolanddénak tartotta, miutan az 1938 o6ta Cseh-
szlovakiabdl Magyarorszagra atjottek szamat a tovabbi
atteleplilék szamanal a kormany érvényesitheti, ,,kiva-
natos volna, hogy elsésorban a németeket telepitsik igy
ki, mert az olcsébb volna, mint a svab kitelepités.” Ja-
vaslata elébb visszhang nélkiil maradt, majd Jocsik és a
kormanyfé is azért opponalta, mert - mint Nagy Ferenc
mondotta - ,,a jomaddud, gazdag svabok vagyonara ne-
kiink szikséglink van.”6l A kdvetkez8 napirend targya-
lasara térve a kormanyf6 tajékoztatast adott Szviridov
levelérdl, amelyben az altdbornagy kozolte, hogy a né-
metek Kitelepitéséhez sziikséges 36 millié birodalmi
markat négy feltétel megvaldsulasa esetén kdlcséndzné
a Szovjetunio. Rajk szerint a feltételek elviselhetetle-
nek, mas utat kell valasztani. A kitelepités Gjbéli meg-



kezdése még nem siirgetd, de el6bb-utobb a tovabbi
foldhoz juttatas, valamint az attelepulé magyarsag miatt
meg kell oldani. Ezért belsd intézkedést javasolt: napol-
jak el a kitelepitést, de akikre az vonatkozna, azoktol -
mintha mar kitelepitenék 6ket - ,.el kell kobozni a va-
gyontargyaikat, és 6k keressenek itt mint foldmunkasok
megélhetést.” Otletét .jarhat6d Gt”-nak tekintette, ,,mas
orszagok is megcsinaltdk ezt” - flizte hozza. Rakosi
szerint - miutdn 1946. oktober 5-éig be kell nyujtani az
dsszes javaslatot a békekonferencidhoz - lehet varni a
kitelepitéssel, 23 nap malva nem fenyeget tobbé a junk-
timba hozatal. Ugyanakkor felvetése: ,,meg lehetne
azonban feketén is venni a markéat,” kivaltotta a pénz-
ugyminiszter helyeslését, mert az arfolyam igy kedve-
z6bben alakulhatna. A kormanyf6 keérte, hogy a Kitele-
pités el6készitésénél ,,ne a vagyon legyen az els6 szem-
pont. hanem a b(indsség és politikai veszélyesség."
Legel6szor a volksbundistakat és az SS-be dnként 1é-
petteket telepitsék ki. Egyetértett Rajk elgondolésaval,
»ha a kitelepités tempoja ilyen hosszl és lassu lesz.”&
A kormanydilés témajat képezte Dobi Istvannak, az ag-
rar tarca vezet6jének bejelentése nyoman, hogy a ko-
rabbiakbdl ismert mddon, ezdttal Mér kdrnyékén tor-
tént villongas, ezért a kitelepitend6 - sziireti munkgjuk-
ban akadalyozott - németek panasszal éltek a helyi bel-
Ugyi megbizottakkal szemben. A kormany felhivast tett
kozzé, hogy a kitelepitési bizottsdgok ne akadalyozzak
a gazdalkodas normalis menetét.63

Szeptember 30-an, amikor a Csehszlovak Koztarsa-
saghol érkezett - val6jaban el(izétt - magyarok, vala-
mint a Délvidékrol (az oda 1941-ben letelepitett) széke-
lyek elhelyezése Magyarorszagon mar egyfajta ratelepi-
tésként fokozta tovabb a gondokat, ismét a németek Ki-
telepitésrdl is vitazott a SZEB. Tudott volt a targyalok
el6tt, hogy az amerikai feltételek teljesitésére a kor-
manyzat szinte képtelen, ezért az e honapra tervezett 23
szerelvény el sem indulhatott. Az amerikaiak sikertele-
ndl igyekeztek elérni azt is. hogy a sajté valésagh( ké-
pet adjon a kialakult helyzetr6l.64 Végiil, szemben az
amerikai és a szovjet ajanlatokkal. 1946. oktoberében a
magyar kormany sokkal kedvez6bb feltételekkel szer-
zett Bécshen 6tmillié birodalmi mérkat.6S

Oktéber 4-én elfogadta a kormany az Attelepités-
ligyi Kormanybiztossagnak a miniszterelnokségi allam-
titkar, dr. Balogh altal benyujtott elGterjesztését a bete-
lepitések felfliggesztésére, valamint a telepitési, elhe-
lyezési lehet6ségek fenntartasa targyaban. Az augusz-
tus 30-an készitett el6terjesztés nem rejtette véka ala,
hogy a foldreform lezarulta, a hazak kiosztasa utan alig
van lehet8ség a csehszlovakiai magyarok letelepitésére,
ezért javasolta, hogy a Csehszlovakiaba tavozé szlova-
kok és a kitelepitendd németek ingatlanait tartalékoljak,
a tovabbi betelepitéseket fiiggesszék fel. Dr. Balogh
elterjesztéséhez egyediil Szakasits szolt hozza. O - ez
id6 tajt ugyan nem latta aktudlisnak a kérdést, de - nem
kertelt, és iranyt szabott: ,,a kitelepitett svabok altal el-
hagyott lakdsokba a Csehszlovakiabol atjott magyaro-
kat kell betelepiteni.”66 Oktober 16-an jelei mutatkoz-
tak annak, hogy valami, inkdbb taktikainak nevezhetd

elmozdulds tortént a kitelepités tigyében. E napon hagy-
ta jova a kormany Rajk Ujabb, ezzel 6sszefiiggé 350
ezer forintos hitelkérelmét. Amint a kormanyfé mond-
ta: ,,néhany vonatot el kell inditani, hogy a folyamatos-
s&g ne szakadjon meg.”67

Szeptemberben 20, egyenként 43 kocsibol allé sze-
relvénnyel 22 ezer németet lehetett volna Kitelepiteni,
de nem volt rd pénzigyi fedezet.88 Az 1946. augusztus
22-én kotott megegyezés gazdasagi és pénziigyi kovet-
kezményei a magyar kormanyt érzékenyen érintették. A
pénziigyi feltételek azonban szinte eleve kilatastalanna
tették a megallapodas végrehajtasat, a kitelepités szep-
tember 1-je helyett november 8-an indult meg, de a hé
végén az USA ismételten leallittatta.69 Err6l Nagy kor-
manyf6t mar elére, 1946. november 16-an értesitették.
A minisztertanacs december 13-ai lilésén Rajk tajékoz-
tatast adott a kitelepités elakadasarol, az Gjabb amerikai
kovetelésekr6l.70 A magyar kormany kozel 13,4 millio
hitel engedélyezésével7l ugyan teljesitette az amerikai
koveteléseket (minden 20 évnél idésebb német 500, an-
nal fiatalabb 400 birodalmi markat, ruhazatot, 10 napra
sz0l6 élelmet kapott), de a megallapodas teljesithetet-
lennek tlint. Az amerikai fél a mar Németorszagban lé-
v@ tébb mint 100 ezer kitelepitett élelem-, tizel6anyag-
és lakas hianyaval indokolta a felfliggesztést.2 A ma-
gyar kormany tiltakozott. Elfogadta az amerikai hivat-
kozéas okait, de nem kivanta elismerni az amerikaiak jo-
gat a kitelepités leallitasara és ragaszkodott ahhoz, hogy
1947. Aprilis I-jéig a kitelepitésre varokat fogadjak be
az amerikai z6néba.

Az id6 tajt. amikor 12.500 német kitelepitése meg-
kezd6dhetett. az amerikai targyalo fél a Szabad Nép ok-
tober 31-ei szamaban megjelent, az USA hatosagainak
teljesithetetlen feltételeit ostorozé iras miatt vitte a kite-
lepités ligyét a SZEB 1946. november 12-ei (lésére.
Igaz. hogy Szviridov figyelmeztette utébb a lapszer-
keszt6t arra. hogy a jov6ben a hasonl6 témaju irdsokat
megjelenésiik el6tt mutassa be, az amerikaiak a potsda-
mi hatarozat végre nem hajtasara hivatkoztak. S6t,
Weems bejelentette, hogy a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz képest - ahol 1000 birodalmi markat kaptak a kite-
lepitett németek - ,,a magyarok esetében az egy kitele-
pitend6 svabra juté 0sszeg Iényegesen alacsonyabb."73
Az elmérgesedett helyzetben, par nappal késébb mind-
ez mar a Kkitelepités ajboli felfliggesztésének a kor-
manyfével kozolt tervéhez, majd a hé végén a Kitelepi-
tés Gjboli leallitashoz vezetett. A tervezett 52 szerel-
vénnyel szemben hat vonat hagyta el Magyarorszagot
6090 f6vel.74 Szviridov hidba okolta az amerikaiakat a
SZEB 1946. december 6-ai Ulésén, orvosolni nem tudta
az ,erthetetlen” helyzetet. Ez alkalommal § tette szova
a potsdami hatarozat teljesitésének ellehetetleniilését.
Weems ugyan elismerte az USA hatosagai altal meg-
szallt német teriileteken jelentkezd problémakat, de
nem tudta, hogy mikor kezdédhet Gjra a kitelepités. Az
angol delegalt, Edgcumbe egyetértett Szviridovval:
»minden svabot ki kell telepiteni Magyarorszagrol, fug-
getlendl attol, hogy a magyarok visszatartottak a kitele-
pitést szeptember-okt6berben.” A legf6bb kérdés, ,,a



Magyarorszagrol kitelepitendé svabok szama nyitott,”
megvalaszolatlan maradt.

Az amerikai és szovjet katonai vezet6k 1946. decem-
ber 20-a4n ismét megtargyaltak a ,,svab Kkitelepités”
ligyét. F6képp azért, hogy ,,biztositsak a svabok befoga-
dasanak folyamatossagat az amerikai megszallasi éve-
zetbe.” Az amerikaiak a szovjeteket arrdl tajékoztattak,
hogy a ,,megfeleld elszallasolasi és fogadasi feltételek
hidnya” az oka annak, hogy a Kitelepités csak ,,1947
marciusaban indulhat Gjra.” Beljanov hidba rétta meg
az amerikaikat, hogy ,.elegendd id6t hagytak” részikre
a kitelepitend6k fogadasara, elutasitottak azzal a hivat-
kozassal, hogy 1946. junius 22. utan, amikor a kitelepi-
tettek szama elérte a 120 ezer f6t,76 Magyarorszag ,,nem
tudta volna Kitelepiteni a maradék” 380 ezer f6tjulius-
ban.77

Miként alakultak az allaspontok a SZEB december
23-i Ulésén? Szviridov - akivel az angol képvisel§ is-
mételten egyetértett (1), - igen kemény, az amerikaiakat
tamaddé hangnemben tekintette at a Kitelepités nemzet-
kdzi hatterét és ellentmondasos gyakorlatat. Nem rejtet-
te véka ald, hogy a potsdami hatarozatba foglalt szévet-
ségesi dontést, amellyel félmillio német kitelepitésére
teremtettek lehetéséget - és amit 1946 novemberében
és decemberében ismételten megerdsitett Berlinben a
koordinacids bizottsag7 - a magyarok részben hajtot-
tak végre, ,,126 ezer svabot telepitettek ki,”7 és az au-
gusztusi megallapodasban rogzitettek teljesitése még
hatra van, mikdzben kozel ezer f6 ,,illegalis” korilmé-
nyek kozott akart visszateleplilni. A kemény és tények
garmadajat sorjaztato szavakra Weems reagalt nem ke-
vésbe kemény és tényszerd, elutasitd stilusban. Korma-
nya véleményeként hozzaf(izte a mondottakhoz, hogy
az augusztusi megallapodasba foglaltak alapjan 90 ezer
f6 1947. aprilis elejéig, tovabbi 100 ezer f6 pedig az
esztendd végéig lett volna kitelepitendd. Miutan 46 sze-
relvénnyel a magyar kormany kiszallittathatott volna 50
ezer németet 1946. december elejéig, az ,,amerikai ha-
tosagok a svaboknak ezt a mennyiségét torolték, és nem
fogjak Oket fogadni,” tovabba, szdmos ok miatt decem-
ber 1-jétél ,,a svdbok németorszagi fogadasat teljesen
besziintették.” A bekdszontott tél lehetetlenné tette az
oly gyakran emlegetett ,,humanus” kitelepitést. A vita
nem zarult le, mert azt majd - mint Szviridov mondot-
ta- a németorszagi Ellen6rz6 Tanacs donti el az illeté-
kes kormanyokkal.80

Két nagy szakasza volt a magyarhoni németek elhur-
colasanak Németorszag amerikaiak altal megszallt z6-
najaba: az els6, 1946 elsd felében, a masodik az év vé-
gét6l 1947 majusanak utolsé napjaig. Az amerikai 6sz-
szegzés szerint (1947. szeptember 15-6ig) 125 ezer f6
érkezett, és tovabbi 184 ezer f&t lehetett volna oda
kitelepiteni.8l

Rajk bellgyminiszter tgy rendelkezett, hogy rendér-
hatdsagi Grizetet vagy feliigyeletet von maga utan, ha
valaki a Volksbund tagja volt, ha valaki ,,a haborus ese-
mények soran az akkori Német Birodalom teriiletére ta-
vozott és 1946. szeptember 1-je utdn a mai Magyaror-

— szag teriiletére visszaérkezett.” Tovabba azok esetében,
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akik ugyan a jelzett id6pont el6tt hazatértek, de ,az
1944. marcius 19. napjat megel6z6 id6ben a fegyveres
SS-alakulatok tagjai” voltak, illet6leg a német megszal-
las utan (az 1941-ben tartott népszamlalas alkalmaval
nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozo bevallas alap-
jan) az SS-be besoroztak 6ket. és ott fegyveres szolga-
latot teljesitettek. Stlyoshité koriilményt jelentett az el-
birdlasnal - az oktdl fliggetleniil - a Németorszagba ta-
vozas, valamint a Volksbund- és SS-tagsag.&

A még Magyarorszagon toltend6 hetek-hdnapok a
brutalitds és a kollektiv felelsségre vonas, mig a né-
metorszagi kezdeti id6szakok a kegyetlen korilmé-
nyekkel valé szembesiilés jegyében teltek el. A viszo-
nyok 1944 tavaszahoz-nyaradhoz képest abban véaltoz-
tak, hogy a célallomas nem Auschwitz, és a cél nem az
Endldsung volt. A budadrsi, kelenfoldi és a vidéki vas-
atallomasokrol kigordilg szerelvények utasai ellentét-
ben a hasonlé feliratl akkori szerelvények elhurcoltjai-
val tényleg ,,Deutsche Umsiedler”-ek voltak. A ki ve-
lik” elvével megegyezett a kivitelezés drasztikus gya-
korlata, amit ,,megalapozott” a partok szélséséges poli-
tizalasa, szdmos partorganum Gtszéli hangneme, a vi-
laghaborut tuléltek bosszivagya, a borzalmak emléke, a
meg nem értés, a felfokozott nemzetiségi gy(l6lkodés,
a hivatali hatalommal val6 visszaélés, a blinbakkeresés
(és azok talalasa), valamint nem utols6 sorban a nem-
zetkozi helyzet alakulasa.

1947. februar 10-én hidba vetette fel Szviridov a
SZEB iilésén a kérdést, hogy mikor folytatodik a kitele-
pités, mert Weems csak arra tett igéretet, hogy tajéko-
z6dni fog.83 Weems, a még aznap Berlinb8l kapott (ize-
net alapjan, egy héttel késébb. 17-én keltezett levelében
javaslatot tett egy, marciusban, Berlinben tartandd, a
»svabok” humanus kitelepitésével Osszefiiggé konfe-
renciara. Ezen a németorszagi amerikai katonai hatdsa-
gok és a magyar kormany képvisel6i vennének részt, te-
hat az angolok és a szovjetek kikapcsolasaval lésezné-
nek. A szovijet elutasitas kézenfekvd volt. Marcius 4-én,
egy nappal azutan, hogy Weems a magyar kormanynak
kildott levelében jelezte azt, hogy amerikai katonai ha-
tosagok ,nem tudjak megjeldlni a svabok fogadasa
megkezdésének id6pontjat,”84 Szviridov a Weemsnek
irott valaszlevelében sziikségtelennek itélte a konferen-
ciat, és surgette, hogy miel6bb kezdddjon el a kitelepi-
tés, a magyarokat pedig ne altassak az amerikaiak.
Edgcumbe ez alkalommal is egyetértett vele.&

Marcius 20-an a magyar kormany is t4jékoztatast ka-
pott Rajktol a kitelepités allasarol.86 EImondta, hogy az
id6jaras javulasa ellenére az amerikai hatdsagok addig
nem engedélyezik aprilis 1-jét6l a tovabbi 100 ezer f6
kitelepitését, amig Berlinben nem tanacskoznak a ma-
gyar illetékessel, ahol a tovabbi feltételekben is meg
kell allapodni. Rajk ugy vélte, hogy végleges rendezést
lehetne elérni, de ehhez sziikséges, hogy valamennyi ér-
dekelt jelen legyen. Magyarul: a szovjetek is, mint a
Magyarorszagi SZEB meghatarozo képvisel6i. A kor-
many felhatalmazta Rajkot arra, hogy vélaszaban Buda-
pestet ajanlja a tanacskozas szinhelyeként, és kérje a ki-
telepités folytatdsdnak engedélyezését.87 Rajk ezért



még aznap, marcius 20-an levelet kildott a SZEB-
hez.8

Az események felgyorsultak és a kitelepités marcius
20-a4n nem csupan a kormany, hanem a SZEB (ilésnek
is egyik napirendjét képezte.89 Szviridov igyekezett
Weemset sarokba szoritani, hogy konkrétan valaszoljon
arra: felljitjak-e vagy sem a kitelepitést, masfel6l 6 is a
tobbhatalmi budapesti kitelepitési konferencia mellett
érvelt. Weems valasza félreérthetetlen volt: a németor-
szagi amerikai zona ,.er6sen tilnépesedett,” nem tudnak
tobb németet fogadni, és azt sem tudta, hogy a kitelepi-
tés Ujra elkezd6dik-e. A konferencia budapesti szin-
helyét elvetette, s6t a tanacskozas lgye is nyitva ma-
radt. VVégll jelezte, hogy ,.allitélag a németorszagi Szo-
vetséges Ellen6rz6 Tanécs... februar 17-én, az attelepi-
tési igazgatdsag... februdr 28-an javaslatot tett a svabok
fogadasanak megsziintetésére Németorszag mind a
négy megszallasi 6vezetében, és a kérdést dontésre at-
adtdk a Kilugyminiszterek Tandcsa moszkvai konfe-
renciajanak.” Szviridov nem tehetett mast - amint az
szavaibdl is kider(lt -, hogy a moszkvai tanacskozas hi-
re hallatan szlkségtelennek itélte a berlini &ssze-
jovetelt. 20 A marcius 9. és aprilis 24. kdz6tt Moszkva-
ban Glésez6k azonban nem oldottdk meg a dilemmat.

Weems marcius 27-én valaszolt a Rajk-féle levélre,
és mindkét kérést elutasitotta. A Kitelepités Gjrakezdhe-
t6ségét évnyi tavolsadgba helyezte.91 Marcius 28-an a
németorszagi Szovetséges Ellen6érz6 Tanacs arrol tajé-
koztatta a Magyarorszagi SZEB elndkét, hogy a Kitele-
pitést ,,elére nem lathato id6re" leallitjak R

Amit a korébbiakban Rajk. a vele helyesl6leg egyet-
érté kormanyfével egyiitt a kormanytagokkal érzékelte-
tett. 1947. marcius 31-én bekdvetkezett.98 A kormany
intézkedett a magyar-csehszlovak lakossagcsere-
egyezmény alapjan Magyarorszagra attelepitett szlova-
kiai magyarok elhelyezése érdekében a Németorszagba
valo attelepitésre kotelezett magyarorszagi német la-
kossag Osszekoltdztetésér6l. Az 1945. végi kormany-
rendelet ,,hivatkozasa” miatti nagyhatalmi tiltakozasok
taktikai jellegét bizonyitja, hogy a magyar kormany ez
alkalommal is (immar harmadszor) a SZET 1945. no-
vember 20-ai allasfoglalasara, valamint az amerikaiak-
kal megkotott 1946. augusztus 22-ei egyezményre hi-
vatkozott, mondvan, hogy a ,,Németorszagba valo atte-
lepitésre kotelezett magyarorszagi németeket ideiglene-
sen 0ssze lehet koltdztetni avégbdl, hogy a Csehszlova-
kidbol... Magyarorszagra attelepitett magyarok leteie-
pithet6k legyenek.” A kabinet rendeletével az attelepi-
tésre kotelezett minden ingo és ingatlan vagyona az al-
lamra szallt az altala (majdan) elvihet6 ingdsagain ki-
vill. Ajogszabaly az esetleg ellenszegiil6ket 6t évig ter-
jedhetd foghazzal fenyegette. %

A SZEB 1947. aprilis 16-an tartott tlésén az utolso
kisérlet tortént arra, hogy az immar hosszabb ideje eb-
ben a kérdésben egyetért6 angol és szovjet képviseld el-
érje Weemsnél az amerikai z6néba torténd Kitelepités
jrainditasat. Edgcumbe nem arra helyezte a hangsulyt,
hogy elfogadhatd-e vagy sem a németorszagi amerikai
katonai hatésag kitelepitést felfliggeszt6 dontése, ha-

nem épp azt érzékeltette, hogy milyen nehézséget okoz
Magyarorszagon az, hogy ,,a kitelepitend6é svabok he-
lyére mar megérkeztek a magyarok.” Weems sem volt
eredményesebb a magyarorszagi helyzet sulyos voltat
még Edgcumbe-nél is részletesebben bemutato
Szviridovnal.% Ugyanis Weems csupan az amerikai ha-
tosagnak szolo, egyfel6l a kitelepités Ujrakezdésének le-
het6ségét firtatd, masfel6l a nehéz magyarorszagi vi-
szonyokat érzékeltetd (végul aprilis 24-én feladott) le-
vél megirasat vallalta. Az 1947. majus 19-én postazott,
és az amerikai 0©vezet parancsnokatdl, Lucius
DuBignon Clay-t8l érkezett valasz nyilvanvaldva tette a
Magyarorszagi SZEB valamennyi delegaltja szamaéra,
hogy reménytelen az amerikai zoOnaba torténé
kitelepités.%

A magyar politikai életben kiélez6dott feszlltségek -
ami a majus 8-an tartott kormanyiilésen a magyarorsza-
gi németek jogtalan dsszetelepitésérdl folyd vita soran
is kitapinthaté volt97 - és azok kezelése egyértelmdsi-
tette, hogy a megszallé hatésagok tamogatasat élvezd
politikai er6k térnyerése miatt a németek kitelepitésé-
nek masodik periddusa elvalaszthatatlan lesz a Magyar-
orszagon kialakult helyzett6l. A kisgazdaparti politikai
elit elleni kommunista 6sszeeskuvés id6szakaban az
USA ledllittatta a kitelepitést. Ez id6 tajt, aprilis 27-én
érkezett Moszkvaba Rakosi. Ott masnap, négy nappal
azt kovetden, hogy egyfelél Budapesten Weems levele
megirasat vallalta, masfel6l a magyarorszagi németek
kitelepitésének tgye dontés nélkial zarult a Kiligymi-
niszterek Tanacsa moszkvai konferenciajan, az ameri-
kai 6vezet parancsnokanak valaszlevelét meg sem var-
va, az el6zetes puhatolé megbeszélések utan a kommu-
nista partvezér levéllel fordult Mihail Szergejevics
Szuszlov koOzvetitésével Sztalinhoz, Molotovhoz és
Andrej Alekszandrovics Zsdanovhoz. Levelében segit-
séget kért ,,a svabok kitelepitéséhez is, mivel az ameri-
kaiak megtagadtak a berlini konferencia hozott hataro-
zatanak teljesitését.” Méasnap fogadta 6t Molotov. A
,.svab-kérdés"-rél folytatott parbeszéd Rakosi [a tovab-
biakban: R. M.| és Molotov [a tovabbiakban: V. M.| k6-
z0tt ekképp zajlott:

»R. M.: ..Nem elhanyagolhatd jelent6sége van na-
lunk a svabkérdésnek. Ki akartuk telepiteni 6ket Né-
metorszagba, de gy tudjuk, hogy az amerikaiak ellen-
zik ezt.

V. M.: Igen, az amerikaiak nem akaijak ezt.

R. M.: Ez megneheziti a helyzetiinket. A svaboknak
csak egyharmadat sikerilt kitelepiteniink.

V. M.: Elszalasztottak a kedvez6 pillanatot.

R. M.: Korabban Ausztrian keresztil kellett kitelepi-
tenink a svabokat, de a szovjet varosparancsnokok
visszaforditottdk 6ket Magyarorszagra, s vellk egyitt
még Ujabb ausztriai németeket kiildtek ide.

V. M.: Most viszont az amerikaiak akadalyozzak szi-
vésan azt, hogy a svabokat Németorszag amerikai 6ve-
zetébe telepitsék. E kérdés megoldasara igen kevés az
esély.

R. M.: Jelenleg Magyarorszagon 600 kdzségben él-
nek svabok. Meg kell mondanom, hogy t6bbségik a.



szocidldemokraték tdboréhoz csatlakozott. A szocialde-
mokrata vezet6k nagyobbik része német szarmazasu
(Ries, Ban és masok), sokan koziilik csak nemrég ma-
gyarositottak a neviket.

V. M.: Hogy viselkedik Szakasits?

R. M.: Er6sen ingadozik.

V. M.: De mégis 6 a part vezet6je?

R. M.: Egyel6re igen, de feltiint egy igen komoly ve-
télytarsa - Ban Antal.

Nem egyezhetnénk-e meg abban, hogy a magyaror-
szagi svabokat Németorszag szovjet dvezetébe telepit-
juk ki?

V. M.: De hiszen Magyarorszagnak nincs kdzos ha-
tara a németorszagi szovjet megszallasi 6vezettel.

R. M.: Akkor Csehszlovakian keresztiil lehet Kitele-
piteni 6ket. Ha ezt megmondjuk a svaboknak, gy meg-
ijednek, hogy maguktol is atszoknek az amerikai zéna-
ba.

V. M.: Ez kevéssé valoszinl. Ha igy cselekednénk,
akkor Németorszag szovjet dvezete afféle madarijeszt6-
vé valnék.

R. M.: Nem, a svabok egyszer(ien nem szeretik, sem-
milyen formaban a Szovjetuniot. Nekiink kevés a fol-
diink. Mar tébbszor eléfordult, hogy magyarok érkeztek
egy-egy faluba, hogy foldet kapjanak, a falvakban meg
még ott laktak a svabok. Es a magyarok igy amolyan
kutya-macska baratsadgban élnek egyutt a svabokkal.

V. M.: Tehét a svdbokat mar kilakoltattadk a hazaik-
bol?

R. M.: Igen, hozzakezdtiink a kitelepitési intézkedé-
sekhez. mivel azt hittiik, hogy 100 ezer svébot sikeril
kitelepiteniink az amerikai 0vezetbe. A svabok ellensé-
geink. A kommunistak ellenségei ugyanakkor ugy te-
kintenek rajuk, mint egyfajta szévetségesikre.

V. M.: Targyalta ezt a kérdést a kormany?

R. M.: A kommunistak a svabok kitelepitése mellett
voltak, mindenki mas ellene. A szocialdemokraték hall-
gatolagosan, a kisgazdapart viszont nyiltan ellenezte.

V. M.: Ez a dolog kevéssé perspektivikus. De mit le-
het tenni, ha egyszer hatalomra jutottak, nyilvanvalo,
hogy osztozniuk kell minden nehézségben. Ahogy
mondani szokas: nagy faba vagja fejszéjét, aki kor-
manyzasra vallalkozik. A helyzetiik tényleg bonyo-
lult.”%8

A Magyarorszagon maradt kitelepitend6k sorsa el-
délt. igy és ekképp, a valotlansdgok garmadajat eléran-
gato partvezér és a szovjet birodalom egyik vezet6jének
megbeszélésén. Majus 17-én a magyar kabinet a szov-
jet kormanynal kezdeményezte, hogy miikddjon kozre a
kitelepités akut tigyének megoldasaban.9 Mar azt meg-
el6z6en és fliggetlendl attol, hogy majus 19-én a Né-
metorszag amerikaiak altal megszallt 6vezetébe torténd
kitelepités Ujrakezdése kilatastalanna valt. Ezt kdvetéen
Dinnyés, az 4j miniszterelnok 1947. junius 10-én felve-
tette: ,,a kormany meg fogja keresni az Egyesiilt Nem-
zetek tobb nagyhatalmat, hogy az altaluk megszéllva
tartott zdnaba is tegyék lehet6vé a magyarorszagi né-
metek Kkitelepitését.” 100 Magyar-szovjet targyalasok
kezdddtek, és a korméany 1947.junius 12-én tartott tlé-

sén, a 115. napirendi pontként a beligyminiszter beje-
lentette, hogy a szovjetek tamogattak keérését, lehet6vé
tették a németek Kitelepitését a szovjet zonaba, azzal,
hogy a magyar kormany indokolja ezt meg irashan a
SZEB elndkénél. Hatarozathozatalt azért kért, hogy ,,az
atiratot az indoklassal elkészithesse, s a miniszterelndk
alairasaval kildjék el.” Dinnyés cselekedett, a Rajk ké-
szitette levelet aldirta... 10

A beligyminiszteri levélnek szamos sajatossaga volt.
A felek el6zetes egyeztetését jelzi, hogy egy nappal ha-
marabb (marjunius 11-én) elkésziilt, minthogy a koali-
cids kormany hatarozott volna a kommunista Rajk el6-
terjesztésérdl. A gépelt fogalmazvanyon az el6adé és a
leird kézjegye mellett Rékosi kézjegye lathatd. A part-
vezér, aki 1945. november 15. és 1949. szeptember 5.
kozott betdltotte a miniszterelndkhelyettes-allammi-
niszter tisztséget is, kezében d&sszpontositotta a
Vorosilovval, és altalaban a szovjetekkel térténé kap-
csolattartast. A kormany kisgazdaparti feje, Dinnyés
csak ezt kovetden, junius 14-én kiadmanyozta a levelet.
Azon tal, hogy kronologiailag attekinti a torténteket,
pontos adatai koziil kilonosképp kiemelendd, hogy az
1941. évi népszamlalas alapjan a magyarorszagi néme-
tek 72%-at kellett volna kitelepiteni, a ,,477.229 lélek-
b6l 358.012 az attelepiilésre kotelezettek szama... 1R
ténylegesen attelepilt... 116.956... még attelepitendd
lenne 241.056 személy.” A SZEB elndkéhez irott level
szerint az orszag ,,Iétérdeke” a németektdl, ettdl a ,,tur-
bulens elemtdl” vald megszabadulds, mert kilénben a
gazdasag nem allithato talpra, ellehetetlendil. 1B

Julius 18-an, egy nappal azt kovetén, hogy a buda-
pesti szovjet kdvet valaszjegyzékébdl ismertté valt az
50 ezer f6re vonatkozo6 kitelepités szovjetek altali enge-
délyezése, julius 18-a4n. a Szabad Nép félreérthetetlen
modon nyilvanossagra hozta a kitelepit6ket szallité vo-
natok Uj végallomasanak megvaltozasat: ,,Amerika leal-
littatta - a Szovjetunio Gjra lehet6vé tette a svabok Kite-
lepitését.” Ennek hire futdtlizként terjedt, tobb volt egy
madarijesztésnél. A végrehajtds soran a Kkitelepiilésre
felhivottak kozll - aki tudott - elmenekiilt, helylket
drasztikus médon masokkal, az otthon talaltakkal potol-
tak. Hasonloképp tortént ez, mint 1945-ben a szovjet
fogolytaborokba magyar hadifoglyokat szallité vonatok
esetében. Akkor a vonatkisér6 vordskatondk a vasuti
kocsikba zsufoltak létszdméanak ellen6rzését kdvetben,
ha létszamhianyt - szokést - tapasztaltak, a nyilt palyan
megallitottak a szerelvényeket, és a vasuti dolgozokkal,
palya6rokkel, sorompokezel6kkel vagy tragédiajukra,
épp arra csellengdkkel toltétték fel a hianyt, artatlano-
kat hurcolva évekre a tadvolba. A magyar kitelepitési
megbizottak hasonldképp jartak el a kitelepitési lista-
kon nem is szerepl6 németekkel. Az elsd ilyen eset még
1946 januarjaban Budadrson tortént, de e szélséséges,
hirhedtté valt akcio, mondhatni ostrom leginkabb a Tol-
na megyei Mucsiban él6ket sijtotta. E barbar rend6rsé-
gi akciok kdzil az utolsdt 1948. marcius 20-an hajtottak
végre. 1

Rakosi és Molotov, szovjet kiiligyminiszter megbe-
szélésén eld6lt a kitelepitésnek a németorszagi szovjet



zonaba folytatasa. Bizonyitja ezt az is, hogy még a ma-
gyar kormany hivatalos kérése el6tt. Komarom-Eszter-
gom megyébdl ,,1947. majus els6é hetében. Baranya me-
gyébdl pedig majus kdzepén... indultak vasuti szerelvé-
nyek magyarorszagi németekkel Németorszag szovjet
megszallasi dvezetébe.” 16 A moszkvai talalkozon elért
megallapodast kovet6en engedélyezhették ezt a SZEB
szovjet vezetoi.

Dinnyés elsd korméanya jalius 31-én targyalt az au-
gusztusban Ujrainduld kitelepités el6készitésére, Praga-
ba és Berlinbe kiildend6 ,,egy kilugyi, vagy belugyi és
kozlekedésiigyi” szakemberrél. A keletkezett konflik-
tus ellenére az el6terjesztést elfogadtak, 2-2 kikildott
ment a févarosokba.16 A szocialdemokrata igazsag-
ugyminiszter ,,az egész kitelepitést jogtalannak és a de-
mokréciaval 6ssze nem egyeztethet6nek” tartotta, aki-
vel Rékosi osztalyharcos demagoégiaval azért vitatko-
zott, mert szerinte a kitelepités al6l mentesittek ,.ki tud-
tdk magukat vasarolni.” 107 Utébb, augusztus 8-an Rajk
a kormanyiilésen bejelentette, hogy egy f6vel felemelte
a Berlinbe kikildottek szdmat. 1B

Rajk arrdl tajékoztatta a kormanyt augusztus 14-én,
hogy mit intéztek és tapasztaltak a Csehszlovak Koztar-
sasagban jart kikildottei. Amig Pragaban szamos ellen-
tét fesziilt a targyalofelek kozott, igy példaul a Romani-
abol kitelepitend6 szlovakokkal szemben alkalmazott
magyar eljaras, azaz a tranzit koltségek miatt és a cseh-
szlovak fél hasonlé igényeket tdmasztott a Magyaror-
szagrél Németorszag szovjet zonajaba kitelepitendd né-
meteket illetéen, addig Berlinben, a VVorés Hadsereg il-
letékesei készséges partnernek mutatkoztak. A beliigy-
miniszter szerint a Magyarorszagrol - szokeés sth. miatt
- ki nem teiepithet6ket meg kell fosztani magyar allam-
polgarsaguktdl, kimondvan azt. hogy a kitelepitési név-
jegyzéken szerepl6, ,,ha nem is hagyja el az orszagot,”
a kiszallitottal azonos elbanas ala esik. Ezt dr. Ries azért
opponalta, mert a kitelepitett egydttal német allampol-
garsagot szerez, mig a Magyarorszagon maradt német
igy hontalanna valna. Ezt kdvet&en, egy nappal kés6bb,
1947. augusztus 15-én azt az igényt, hogy a SZEB an-
golszasz képvisel6i ellen6rizzék a kitelepitést, f6képp
pedig annak ,.humanus” voltat, Szviridov elutasitotta.
Megnyugtatasképp hozzaflizte azt, ,tudja, hogy... két-
heti élelmiszerkészlettel latjak el Gket, engedélyezik,
hogy személyes dolgokat vigyenek magukkal stb.” 10

A magyar-szovjet megallapodast kdévetben (mikdz-
ben ezzel a Csehszlovékiabdl menekiilt, valamint a la-
kossagcsere még vitas kérdéseit lezaro, 1947. majus 24-
én kotott egyezmény utdn Magyarorszagra telepitendd
magyarok letelepithet6sége kdzel keriilt a megoldas-
hoz), a méasodik szakaszban, 1947 augusztusatdl megin-
dulhattak Csehszlovékian at a németekkel teli szerelvé-
nyek, az els6 1947. augusztus 19-én, a Kitelepitettek
szama a hé végéig 10 ezer fére n6tt.110

Augusztus 28-an azonban Ujra a kormanydilés napi-
rendjén szerepelt a kitelepités. Ezlttal azért, mert az el-
fogadott belligyminiszteri el6terjesztés szerint nem csu-
pan a kitelepulésre kotelezett, de az orszagot el nem ha-
gyo, utébb vagyonjogi problémakat okozé németekkel.

hanem a nekik segédkezet nyujt6 magyarokkal szem-
ben is fel kell 1épni. Az 1947. augusztus 31-én megje-
lent rendelet egyarant tartalmazott az allampolgarsag-
gal, a szabadsagvesztéssel és a vagyoni helyezettel dsz-
szefiiggd paragrafusokat.11l

Németorszag szovjetek altal megszallt zonajaba
1948. szeptember végéig érkeztek kitelepitettek Ma-
gyarorszagrol, f6képp Baranya, Bacs-Bodrog, Fejér,
Komarom-Esztergom, Pest-Pilis-Soit-Kiskun, So-
mogy, Tolna és Veszprém megyékbdl.112 A sztalini bi-
rodalmi politika elképzelései megvalésitasahoz fesziilt-
ségmentes keiet-kdzép-eurdpai viszonyokat kivant. El-
s@sorban nem a magyar, hanem a csehszlovak kormanyt
segitette ki a nemzetiségi kérdésben képviselt &llaspont-
javal, a magyarorszagi németek Kitelepitésének biztosi-
tasaval, illetve helyikre a szlovékiai magyarsag attele-
pilésének lehet6vé tételével. Beavatkozasadval sajat,
nagyhatalmi, birodalmi tervei megvaldsitdsahoz, f6-
képp a keiet-kdzép-eurdpai kommunista hatalomatvé-
telekhez teremtett nyugodt hatteret. Ha a szomszédos
orszagokban foly6 kitelepitéseknél a kollektiv felelGs-
ségre vonas gyakorlatat tamogatta, és ezt Magyarorsza-
gon vazallusai Utjan is képviseltette, akkor nem zarkéz-
hatott el a felmeriilt gondok megoldasaban valé részvé-
teltdl.

Ez a keiet-k0zép-europai orszagok hataron tul nyalo
nemzetiségi politikajara hat6 szovjet elképzelés mar ki-
mutathaté az 1946. szeptember 28-an kezd6dott MKP
kongresszus hatérozatdban bekovetkezett iranyvaltas-
nal. A kommunistdk a Duna-volgy népeivel valo egyitt
haladésban és ,.elsésorban a Szovjetunidval valé gazda-
sagi és politikai egyuttmiikddés uatjan" megvaldsulo
nemzetiségi politikdban rogzitették céljaikat, a szom-
szédos orszagokban él6 magyarsagrol pedig kényte-
len-kelletlen hallgattak.113

Az MKP KV Politikai Bizottsdga 1947. szeptember
10-én Rajkot megbizta azzal, hogy készitse el a német
kitelepitésre vonatkozé javaslatat, azonban ,,vigyazzon,
hogy a kitelepitéseknél els@sorban a szocialis szem-
pontok szerepeljenek.” 114 Partkozi értekezletet tartottak
1947. szeptember 18-an, alig par héttel az orszaggydilé-
si valasztas utan. Ennek utolsé perceiben megyvitattak a
magyarorszagi németek helyzetét is. A kisgazdaparti
Szab6 Arpad szolt a kitelepitésrél, felvetette, hogy a
,HUséggel a hazaért” mozgalomban és a tdbbi hazafias
szervezGdésben cselekvé mddon részt vettek mentesiil-
jenek a Németorszagba kitelepités alél. Egy javaslatot
vazolt, és abban a német tulajdonosnak a foldbirtoka
nagy részérdl torténd onkéntes lemondasat és annak a
Csehszlovak Koztarsasagbol beteleplil6 magyarok ré-
szére vald ellenszolgaltatas nélkiili atadasat emlegette.
Ezt az elképzelést Rajk és az 6t tamogatd Ger6-Rakosi
kettds a ,,feneketlen korrupcid,” valamint az énkényes-
kedés lehet6sége miatt elvetette, az orszaggydilés elno-
ke pedig azt javasolta, hogy ne a partkozi értekezleten,
hanem a kormanyilésen foglalkozzanak az ilyen
javaslatokkal.115

A Kkitelepités gyében az egyre jobban el6retord
MKP tovabbra is radikalis jelszavakat hangoztatott, és
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most mar a Volksbundot tdimogat6, de abba be nem Ié-
pett németek ellen is fellépett. Tobb (itt nem elemzett)
jogszabalyt kovetve, a szovjet hatdsag altal biztositott
kitelepités idején, 1947. oktéber 10-én elfogadott kor-
manyrendelet, kiilénds tekintettel az anyanyelv(iségre
és a csaladi kotelékekre, Gjraszabalyozta a kitelepitést.
A Dinnyés vezette kormany rendelete szerint ,,attele-
pllni koteles” - kiskord gyermekével és az 1941-es
népszamlalasi 6sszeiras alkalmaval magat német anya-
nyelviinek vallo és vele egyitt €16 torvényes hazastarsa-
val - ,,az a magyar allampolgar”, aki 1941-ben német
nemzetiséglinek vallotta magat, aki a Volksbund tagja
volt, aki valamelyik fegyveres német alakulatba (SS
sth.) dnként belépett, vagy aki magyarositott nevét né-
met hangzaslra valtoztatta vissza. Tovabba az 1946.
aprilis 1-je el6tt a kitelepitésre kotelezettel kdzds haz-
tartasban €16 felmen6k és gyermeken kivili lemend ro-
konok, akik 1941-ben magukat német anyanyelviinek
vallottak. A csaladtagok csak akkor voltak kotelesek ki-
teleplini, ha ,,megélhetésiik szempontjabdl... az attele-
pll6re kotelezett személyre vannak utalva.” Mindez
egyfel6l a hatésagi kényszer, masfel6l a csaladok szét-
szakitasa lehet6ségét jelentette. Ugyanakkor a mente-
stiltek kore jelezte, hogy a koalicidés kormanyzat és ben-
ne a Rajk irdnyitotta Belligyminisztérium - nem Kkis
mértékben az MKP osztalypolitikat hirdet6 vezetésének
utasitasara - jobban felmérte az orszag gazdasagi és tar-
sadalmi sziikségleteit, tekintettel volt bizonyos fokig a
csaladi kotelékekre. A meghatarozé azonban f6képp az
volt, hogy a szovjetek altal megszallt németorszégi z6-
naba befogadni tervezett magyarorszagi németek szdma
vilagossa tette, hogy a magyarorszagi németek kollek-
tiv felel6sségre vonasa, a ki veluk” politika kivitelez-
hetetlen. Az attelepiilésre kotelezettek nem hagyhattak
el lakohelylket, minden ingé és ingatlan vagyonukat
zar ala vették, ezekb6l csupan minimalis szlkségletei-
ket fedezhették, az attelepitettek az orszag teriiletének
elhagyasakor, mig az attelepités alél 6nmagukat kivono
németek azon a napon, midén ki kellett volna telepiilni-
Uk, allampolgarsagukat elvesztették. 1947. november
26-an a kormany elfogadta a végrehajtasi utasitast is,
amit masnap kihirdettek.116 Az (j kitelepitési rendelet
végrehajtasat szabalyoz6 jogszabaly intézkedett a kétes
esetek megoldasarol, és kiillonbséget tett az SS-be 1944,
marcius 19-e el6tt belépettek és a német megszallast
kovetben besorozottak kdzott, az el6bbieknél kizardlag
hatranyukra, az utobbiaknal javukra is.117 Az eltavoli-
tottak 500 birodalmi marka készpénzt, legfeljebb két
gy(r(t, egy par fiilbevaldt, egy nyaklancot, egy karorét,
egy zsebédrat, egy karkotét és egy melltlt vihettek
magukkal.118 Napokkal kés6bb djabb rendelet latott
napvilagot. Akik kivontdk magukat a Kitelepités aldl,
azokat az Oket érint6 esedékes kitelepitési napon meg-
fosztottak magyar allampolgarsaguktdl, ing6 és ingat-
lan vagyonuk a magyar allamé lett. A kitelepitésre ko-
telezett, lakhelyiiket engedély nélkiil elhagy6 németek
is elvesztették magyar allampolgarsagukat. Ot évig ter-
jedd foghazzal sujthattak azt a személyt, aki attelepités-

__ re kotelezettet barmi okbol rejtegetett. 119Az attelepiten-

dok korét illet6 erbteljes szlkités jellemezte mind a kor-
many elé vitt elGterjesztést, mind a hatalyba léptetett
rendeletet. Ez a mdédositott vagy immar (j ,,alaprende-
let” a csatlakoz6 rendeletekkel, szabalyozassal - pl. a
német birtokok telekkényvezésére vonatkozd intézke-
désekkel 0sszefliggé vagyonjogi elGirdsokkal - azt ér-
zékelteti, hogy az osztalypolitika immar nem csupén,
s6t egyre kevésbé iranyult a kitelepitésre, és inkabb ar-
ra torekedett a jogalkotd, hogy a Magyarorszagrél ki
nem telepithetd, itt maradé németség tulajdonviszonya-
it korlatozza.

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezé-
sekrdl alkotott 1947. évi XXXIV. te. szerint a magyar-
orszagi németek kitelepitése esetén az ,,0t évet meg
nem haladd tartamban kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetés”-! hatarozatlan id6re el lehet halasztani vagy fél-
beszakithatd. Ha az elitélt visszatér, akkor ,,a biintetés
végrehajtasat haladéktalanul foganatba kell venni.”
Amikor vélelmezhet6, hogy a népbirdsagi eljaras soran
az el6zetesen lefogottra kiszabhatd itélet nem fogja
meghaladni az 6t esztend6t, akkor 6t is kitelepithetik, a
vele szembeni eljarast meg kell sziintetni.10 Az elitél-
tekkel, illetve a vélhet6en b(indssé nyilvanithatokkal
szembeni jogpolitikai megfontolds nem csupén a biinte-
tés-végrehajtast és az allamvédelmis celldkat, internal6-
tdborokat mentesithette volna (,,miutan a kitelepitett és
Magyarorszagra visszaszokott svabokat a belligymi-
niszter internaltatja” 12), hanem a magyarorszagi né-
metség politikai arculatara is hathatott volna. A telepii-
lések jelent6s hanyadaban a Kitelepitéshez sziikséges
listdk ugy késziiltek, hogy egy-egy elfogott, majd a
végrehajto szervek altal brutalisan megkinzott némettel
a helyi Volksbund egykori taglistajara szinte mindenkit
utobb rairattak, ,kitelepithet6vé" koholtak az ,.illetéke-
sek," emiatt a németek lefogasa, majd elitéltetése, végll
kitelepitése tdbbszordsen térvénysértd volt.122 Mind-
ezek ellenére 1947 8szén - és az elébbiek embertelen-
ségének ékes cafolataként - a kitelepités eldl elbujdo-
kolt és a Magyarorszagra visszaszokott Kitelepitettek
szdma tallépte a 10 ezer f6t.13

Amikor a kitelepités 1948. szeptember végén befeje-
z6dott, 133 ezer kitelepitésre kotelezett német élt
Magyarorszagon.124 Mindszenty hercegprimasls és a
plspoki kar el6terjesztései, a németség kollektiv jog-
fosztasaval szembeni intervencidja ezittal sem vezetett
eredményre.1%6

Hany f6t telepitettek ki végil Magyarorszagrol? A
Gazdasagi F6tanacshoz megkildott beltigyminiszteri
el6terjesztés 310 ezer német kitelepitésével szamolt.17
1946. julius végéig kb. 121 ezer, 1946 novemberében
tovabbi 6 ezer f6t telepitettek ki, és 183 ezren vartak ki-
telepitésiikre. 1945. december vége és 1947 &sze kozott
Németorszag amerikaiak altal megszallt zonajaba kb.
127 ezer Magyarorszagrol el(izott német érkezett, mig
1947. augusztus 1-je és 1948 eleje kdzott a szovjetek al-
tal megszallt zonaba tovabbi 50 ezer németet telepithe-
tett ki az illetékes hatosag,128de ezek kb. 6t6dé elmene-
kilt, igy az odatelepitettek szama kozelit a 40 ezer
f6h6z.129 Mas forrasok szerint a német lakossagra vo-



natkozé rendelkezések 1555 kozséget érintettek Ma-
gyarorszagon. A hatésag elbiralt 363.310 személyt,
»,ebbd8l  Németorszagba ténylegesen  attelepilt
163.085”.130 A Foldmdivelésiigyi Minisztériumnak Ki-
zarolag a 163 ezer Kkitelepitettre, el(izottre vonatkozé
pontos adatait ki kell egésziteni a Beliigyminisztérium
szamsoraival. Ezek alapjan, a masodik vilaghabora vé-
gén a Szovjetunidba évekre elhurcolt 64 ezer fével
egyltt a Magyarorszagrol Kkitelepitett és ideiglenesen
kényszermunkara vitt németek szama 225-230 ezer f6
korili, 13 a deportaltak kozil kb. 16 ezer elhunyt a
kényszermunkataborokban.13

A JOGFOSZTAS
FELSZAMOLASANAK KEZDETEI

magyarorszagi németség emberi és allampolgari

jogkorlatozasanak megsziintetése deklarativ aktus-
sal vette kezdetét. Az 1949. augusztus 20-an elfogadott
Alkotmany 49.8-a az orszag valamennyi nemzetisége
szdmaéra biztositotta az egyenjogusagot és a meghataro-
zott nemzetiségi jogokat. A németséggel szemben sza-
mos hatrdnyos megkiilénboztetés volt érvényben, ezért
1949. oktober 7-én, a Német Demokratikus Koztarsa-
sag szliletése napjan gy hatarozott a kormany - amint
az a négy nappal késébb kiadott rendeletbdl kitiinik -,
hogy ,,miutan a magyarorszagi német lakossag tényle-
ges attelepitése megsz(int," az attelepiilésre kotelezett,
de Magyarorszagon maradt németek a lakohely megva-
lasztasat és a munkavallalast tekintve ,,a magyar allam-
polgarokkal egy tekintet ald esnek.”13 A Dobi Istvan
vezette kabinet 1949. december 16-an minisztertanacsi
rendelettel rendezni kényszerilt egyrészt a Magyaror-
szagra érkezett, mas allamokbol el(izottek sorsat, vala-
mint a magyar allam tulajdonviszonyainak rogzitése,
masrészt a kitelepités lezarodasa miatt keletkezett kao-
tikus tulajdonviszonyokat. Tovabba egyduttal intézked-
nie kellett a ki nem telepitett németek ingdsagai és in-
gatlanjai kordiili visszassagok felszdmolasa érdekében az
elvben az allam birtokaba kerilt, de féldhivatali Gton
nem rendezett, kiilénbdz6, elkobzott, zarolt sth. ingatla-

Jegyzetek

* A tanulmany elsé és masodik része megjelent a Jogtorténeti
Szemle 2003/3 és 2004/1 szadmaiban.

1 Balogh Sandor: a magyarorszagi németek elhurcolasa és ellizése
valasztott hazajukbol [a tovabbiakban Balogh: Németek]
279-280. pp. In: A magyarorszagi németek hozzajarulasa a kézos
haza épitéséhez. (Bp. 1996.: A Népgondoz6 Hivatal I-VII. szam-
mal ellatott menetoszlopot tervezett, 331 telepiilésrél 224.050 f6
el(izésével, a kitelepités foldrajzi és kilenc honappal szdmol6 id6-
rendi tervét pedig ekképp Vvélték megvaldsithatonak: 1945. de-
cember, 1946. januar és februar: Budapest kdrnyékérdl (100 ezer
f6); marcius: Nograd-Hont, Komarom-Esztergom, Fejér és Gyor-
Moson megyékb6l (71 ezer f6); aprilis: Sopron. Veszprém. Vas,
Zala és Tolna megyébdl (75 ezer f6); majus: Tolna tovabbi tele-
piléseir6l, Somogy és Baranya megyébdl (100 ezer f6); janius:
Baranya tovabbi telepiiléseirdl és Bacs-Bodrog megyéb6l (100
ezer f6): julius: Bacs-Bodrog tovabbi telepiiléseir6l. Békes,
Szatmar. Csanad-Arad-Torontal megyékbél, valamint Budapest-
rél (50 ezer f6), dsszesen 496 ezer kitelepitendé németet irdnyoz-

nok, s6t az ingdsagok lgyében is. A ki velik” politika-
janak kudarcba fulladdsa miatt a jogszabaly kényte-
len-kelletlen rogzitette a zarlatok feloldasat, a lakott ha-
zak, hazrészek és meghatarozott teriiletl ingatlanok né-
metek altali birtoklasanak bejegyezhetségét. 134

A jogalkotd szerint a németek jogfosztasa az 1950.
marcius 24-ei minisztertanacsi Glés utan, a masnap Ki-
adott kormanyrendeletekkel sz(int meg, ezt kdvet6en az
attelepitési korlatozo intézkedéseket nem lehetett a né-
metekkel szemben alkalmazni, és a Magyarorszagon
16 németek ,,egyenlé jogl™” allampolgarokka valtak. A
nyakatekert nyelvezettel kiadott kormanyrendelet sze-
rint ,,az attelepitésre vonatkozé rendelkezések hatalya
ala es6 mindazon személyek, akik nem telepittettek at,
Ugyszintén azok, akiknek attelepitésére sor kerilt
ugyan, de a jelen rendelet hatalyba lépésekor Magyar-
orszagon tartézkodnak és az erre vonatkozd rendelkezé-
sek szerint jelentkezési kotelezettségiiknek eleget tet-
tek, magyar allampolgarok és a Magyar Népkoztarsa-
sagnak a tébbiekkel minden tekintetben egyenl6 jogu
polgarai.” 135 Am e rendelet (a tdbbi, még évtizedeken
keresztiil érvényesiil6, kisebbségellenes intézkedés ko-
zepette) egydttal kritizalhatatlanna tette a multat, mert
»a kordbban végrehajtott hatosagi intézkedések hatalyu-
kat megtartjak, és ezekbdl kifolyolag kartéritési vagy
egyéb igényt nem lehet érvényesiteni.” Ha netdn maradt
volna még vagyonosabb német, akkor ,,részére a tény-
leges birtokaban lev6 tiz kataszteri holdnal nem na-
gyobb ingatlant meg kell hagyni." Azaz: a 10 kh feletti
rész elvehetd, mert tulajdonosa most mar kuldkként
hurcolhaté meg. Ett6l az id6szaktol ,,az egyenlé jogu"
lét azt jelentette a maradék németség részére, hogy 6k
ugyanugy részesedhettek a magyarorszagi sztalinizmus
tovabbi arnyoldalaiban, mint az orszag tébbi lakdja.1%

A sziléfoldrél vald kitelepités szomord tudomaésul-
vételérdl tobb Ujsag beszamolt. Az ellzotteket szallitd
egyik vagon falan igy buggyant krétavégre a keser(iség:
Htt szllettem, itt néttem fel, kidobtak egy batyuval.” 137
Hiaba toérolték le a felirast a vagon utasai, a magyaror-
szagi németek kollektiv kitelepitése a XX. szdzadi tor-
ténelmink egyik kitdrolhetetlen ténye, szégyenfoltja
maradt.

lak el8. Valészindsiihctd, hogy amig a rnenetoszlopok esetében a
magyar kormanynak a kollektiv felelésség elvét elutasité allas-
pontjara. addig az id6rendi és foldrajzi tervezésnél mar a SZET al-
lasfoglalasra voltak tekintettel a kitelepitést tervezok.

2Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltardé Bizottsag jelentése. ir-
tak: Zinner Tibor, Syakacs Sandor. Habuda Miklés, Svéd LaszId,
Szomszéd Imre, Mark6 Gyorgy. BaloghMargit. (Bp.. 1991. Zri-
nyi K. és Uj Magyarorszag kiad. 18. p.) Eredetiben: Beliigymi-
nisztérium Irattara. Kimutatas a budapesti politikai osztaly 1946
marciusaig végzett munkajarol. 1946. mércius 14.

3 Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai
konfrontacié 1944-1948. [a tovabbiakban: Partkozi értekezletek)
(Bp.. 2003. 180. p.)

meJanics Kalman: A hontalansag évei. (Bp., 1989. Hunnia K,
249-277. pp.)

-'Moszkvanak jelentjik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Szerkesztette és az utdszot irta: 1zsak Lajos és Kun Miklés. (Bp.,
1994. Szazadvég K., 200-201. pp.
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6 A Magyarorszagi Szdvetséges Ellenérz6 Bizottsag jegyzékonyvei
1945-1947 [a tovabbiakban SZEB jkv.J (Bp., 2003. Napvilag K.
139. p.) A masodik szerelvény 1946. januar 24-ig hagyta el Ma-
gyarorszagot. a harmadik készen allt. mindezt a SZEB masnapi
lilésén az amerikai képvisel6 jelentette be.

7 Tarsadalmi Szemle. 1946. 2. sz.: Betlen Oszkar: A nemzetiségek
Magyarorszagon.

8 Balogh Sandor i. m. 99. p.

9K]v'g= Laszl6: A magyar kommunistak és a nemzetiségi kérdés
1918-1948. (Bp. 1985. 328. p.)

m Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950.

(Bp. 1988. 96. p.)

11 Magyar Kézlony 1946. 12. sz. 70.010/1946 BM. Rend. Végrehaj-
tési utasitas.

12Két év hatalyos jogszabalyai 1945-1946 [a tovabbiakban Két év]
(Bp. 1947. 131. p. 9.j.); Magyar Kdzlony. 1946. 24. sz. 1946. ja-
nuar 29. 70.020/1946. B. M. sz. rendelet a német lakossag attele-
pitésének zavartalan lebonyolitasa érdekében sziikséges forgalmi
korlatozasokrol.

15 Uo. 68. p. 1946: IX. te. a telepitésrél és a foldreform befejezésé-
nek elémozditasarol. 15.8. Kihirdetve 1946. majus 13-an.

4 Balogh: Németek. 288. p.

I5SZEBjkv. 140. p. Az 1946. januar 25-ei (lés jegyz6konyve.

1LNagy Ferenc els6 kormanyanak minisztertanacsi jegyz6konyvei
1946. februar 5-1946. november 15. [a tovabbiakban: NFEjkv.],
Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta Sz(ics
Léaszl6 (Bp.. 2003.MOL kiad. A. k. 143. p. 88/47. np.).

17Uo. 234. p. 91/35. np. Az oriasi aremelkedés, az el6re nem latott
koltségek mellett a gépkocsik beszerzése, a vasuti kocsik felsze-
relése és berendezése, az 6rszemélyzet élelmezése, valamint iro-
daszerek vasarlasa tette sziikségessé az igényelt hitel folyositasat.

18Uo. 192. p. 89/66. np. A miniszter az el6terjesztést az orszagos te-
lepitésligyi kormanybiztos kinevezésével és hataskorének szaba-
lyozéséval egyitt tarta a kormany elé. Emiatt vették le napirend-
rél a kitelepitettek ingatlanait és ingdségait érintd javaslatot. Az
Orszagos Telepitési Kormanybiztossag lgye utobb, a kabinet
marcius I-jen tartott Glésén is zatonyra futott. (Uo. 224. p, 91/2.
np.)

11 LazarGyOrgy: Szckffl Gyula kévet és a moszkvai magyar kdvet-
ség jelentései (1946-1948). (Bp.. 1998. MOL kiad.. 33. p.)

MSZEB jkv, 147. p. Az 1946. februar 12-ei iilés jegyz6kdnyve.

2L Uo. 152. p. Az 1946. marcius 5-ci Ulés jegyz6kdnyve.

2Uo. 169. p. Az 19486, aprilis 23-i Ulés jegyz6kdnyve.

23 Partkdzi értekezletek. 221. p.

24 Uo. 224-225. pp.

5 Uo. 221. p. 2.j.

26NFEjkv. 601. p. 107/10. np.

27 Partkozi értekezletek. 224-225. p.

28 Balogh: Németek. 284-285. p.

2 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliggdény mogott 1. k. (Bp.. 1990.
Eurdpa-Histdria kiad. 266-268. pp.) Az (j kormanyf6 megkisé-
relte a SZEB-nél a kollektiv felel6sség elvének torlését a rende-
letbdl. A vele targyald Szviridov engedékenynek bizonyult: ,,au-
tomatikusan mentesiteni kell azokat" a kitelepités aldl - eleveni-
tette lel az altdbornagy allal mondottakat a volt miniszterelnok -.
»akik német anyanyelviinek, de magyar nemzetiség(inek vallottak
magukat, és nem vettek részt magyar allamellenes mozgalmak-
ban." Mindehhez hozzafiizte, hogy Szviridov elzarkdzott e hall-
gatolagos kompromisszumnak a nyilvanossagra hozatalatol. ,,Ki-
kototte. hogy ez a rendelet a belligyminiszternek csak egy titkos
utasitasa lehet a kitelepitést végrehajtd szervekhez és kdzigazga-
tasi hatésagokhoz." A szerz6 szamos tartalmi tévedése félreveze-
tett egyes szerz6ket. V6. KoromMihaly Az Atlanti Chartatol a
potsdami kollektiv biintetésig. A magyarorszagi német kitelepités
torténetéhez. In: A magyarorszagi németek hozzajarulasa a kdzos
haza épitéséhez. (Bp.. 1996. 222. p.)! Nem 1946. januar kozepén,
hanem &prilis 26-4n volt partkozi értekezlet a ,,svab-kérdés"-rél,
nem ezzel a ,,kompromisszum"-mal fligg dssze a kitelepitend6k
szadméanak csokkenése stb.

0 Partkozi értekezletek. 221. p. 32.920/1946. BM. sz.

3l Balogh: Németek. 281. p. Arra intette az illetékeseket, hogy a
mentesulést kéréknél azt vegyék figyelembe, hogy azok 1941-ben
,»csak" német anyanyelviinek nyilvanitottak magukat.

P SZEB jkv. 179. p. Az 1946. majus 20-ai (lés jegyz6konyve.

B Uo. 186-187. pp. Az 1946. junius 19-ei Ulés jegyzEkonyve.

A Magyar Kozlony. 1946. 143. sz. A 7310/1946. M. E. sz. rendelet
a Népgondoz6 Hivatal megsziintetése targyaban. 1946. junius 27.

3 Balogh Sandor i. m. 99. p.; SZEB jkv. Az 1946. aprilis 23-ai Ulés
jegyz6konyve. A SZEB szerint aprilis 20-ig 41 ezer németet tele-
pitettek ki.

P Fehér Istvan i. m. 114. p. 4. sz. tablazat. A kitelepitések megyén-
kénti megoszlasa 1946 nyaran.

37 KoromMihaly i. m. 223. p.

BNFEjkv. 950. p. 121/22. np.

P KEét év, 134. p. Magyar Kozlény. 1946. julius 16. 7970/1946. M.
E. sz. rendelet a Németorszagba attelepitettek magyar allampol-
garsaganak elvesztése targyaban. 1946. julius 12. Az allampol-
garsag megsziinésével sszefiiggd elsd tervezetek mar 1945. juni-
us-juliusaban elkésziiltek az igazsagiigyi tarcanal.

40V6. KoromMihaly i. m. 222. p.!

41 VUo. 223. p.

42 SZEB jkv. 190-191. p. Az 1946. jalius 15-ei (lés jegyz6kdnyve.

43NFEjkv. 1096. p. 127/57. np.
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45 NFEjkv. 1188-1189. pp. 15.j. Az5277/1946. BM eln. sz. el6ter-
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4'Uo. 1188. p. 131/20. np.
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séggel megaldott dr. Balogh Istvan, miniszterelndkségi politikai
allamtitkar ramutatott arra. hogy az 1945. december 22-én tartott
kormanydilésen a kitelepitésrél olyan ,,hatarozatot hozlak, mintha
az kényszer(iségh6l torténne, illetleg mintha ez lenne benne a
potsdami hatérozatokban. Ez a korméanynyilatkozat ennek a mi-
nisztertanacsi hatarozatnak a Iényegével ellenkezik. Tehat itt
Ossze kell egyeztetni, vagy kdzbevet6 hatarozatot kell hozni."

48 Uo. 1247-1250. pp. 133/5. np.

49 Fehér Istvan i. m. 117-120. pp.

50 Dinnyés Lajos elsd kormanyanak minisztertanacsi jegyz6kony-
vei. 1947. janius 12-szeptembcr 19. Szerk.: Sz(ics LaszId, (a to-
vébbiakban: Dinnyés jkv.) (Bp.. 2000, MOL kiad. 195. p.).

3L NFE jkv. 1238-1239. pp.

5 Uo. 1247-1254. pp. 133/5. np.

53Uo. 1252. p. 133/5. np.

5 Ld. a késébbiekben!

53 NFEjkv. 1252-1253. pp. 133/5. np.

3BSZEB jkv. 222. p. Az 1946. augusztus 30-ai Ulés jegyz6konyve.
V0. a kotet bevezet6 tanulmanyaval, ami masképp értékeli a do-
kumentum tartalmat, ezért kovetkeztése is eltér! Uo. 22. p.

37 Uo. 224-225. pp. Az 1946. szeptember 13-i (ilés jegyz6konyve.

BPartkozi értekezletek. 287-288. pp.

39 Balogh: Németek. 285. p.

B1LA tanulmany nem elemzi a Csehszlovakiabdl kitoloncolni szandé-
kolt 200 ezres magyar kisebbség (igyében a parizsi konferencian
1946. szeptember 16. és 23. kozott torténteket, a sikertelen cseh-
szlovak kezdeményezést, majd a h6 végén folytatott hasonloképp
eredménytelen kétoldall targyalasokat. Ld. bévebben NFE jkv.
1435-1443. és 1450. pp.!

6l NFEjkv. 1341. 1344 és 1347 p. 137/1. np.

62 Uo. 1353-1354. pp. 137/2. np.

63Uo. 1354-1355. pp. 137/3. np. Dobi azért kdvetelte a kiklldott
belligyesek visszahivasat, mert ,igen sulyos allapotok vannak
egyes vidékeken. A féldeket nem mvelik, a sz6l6kkel nem t6-
rédnek, az allatokat egy helyre hajtjak, félig hizott sertéseket és
tomés ala fogott kacsakat és libakat tonkretesznek, szoval igen
nagy kart okoznak az orszagnak.”

64SZEB jkv. 233-234. pp. Az 1946. szeptember 30-i ilés jegyz6-
kdnyve.

& Uo. 224. p. 2.j.

“ NFEjkv. 1482. p. 142/8. np.

67 Uo. 1532. p. 144/8. np.



Uo. 1532-1533. pp. 9.j.

69 Dinnyés jkv. 196. p. 1946 novemberében 5426 németet telepitet-
tek ki.

70 Balogh: Németek. 285. p.

7L NFEjkv. np. 252. p. 155/10. np.

T2SZEB jkv. 25. p. Az USA. a kozelgd télre hivatkozassal 50 ton-
na szenet kdvetelt minden szerelvényhez.

7 Uo. 253-254. pp. Az 1946. november 12-i (ilés jegyz6konyve,
valamint uo. 254. p. 11.j.

7 Uo. 25. p. 53. j. A kitelepitettek létszama velilk érte el a kozel
117 ezer f6t.

75 Uo. 266-269. p. Az 1946. december 6-ai (ilés jegyz6konyve.

76 Dinnyés jkv. 195. p. 1947. junius |1-én. a SZEB elndkéhez irott
levelében 111.530 magyarorszagi német Kitelepitését emlitik
1946. janius 21-ig.

771 SZEB jkv. 426-427. pp. Feljegyzés az amerikai és szovjet kato-
nai vezet6k 1946. december 20-ai targyalasarol.

78 Ezeken alapult az angol diplomatanak a SZEB 1946. december
6-ai Ulésen tett megnyilatkozasa, ami egyuttal azt is jelzi, hogy
semmiféle hallgatélagos kompromisszum nem jott létre
Szviridov és Nagy kormanyfd kozott.

7 Balogh: Németek. 282-283. és 285. pp. A Népgondozd Hivatal
szerint a Budadrsrdl ellizéttekkel egyitt 110.866 németet a Kite-
lepités felfliggesztéséig, majd 24.789 fét novembertdl az év vé-
geéig. dsszesen 135.655 személyt (iztek a németorszagi amerikai
megszallasi dvezetbe 1946-ban.

80 SZEB jkv. 273-275. pp. Az 1946. december 23-ai (lés jegyz6-
kényve.

8l Korom Mihaly i. m. 223. p.

& Zinner: Haborls biindsok perei. Internalasok, kitelepitések és
igazolo eljarasok 1945-1949. [a tovabbiakban: Zinner: Haborls
Blindsok ...] Torténelmi Szemle. 1985. I. sz. 127. p.

8 SZEB jkv. 293. p. Az 1947. februar 10-ci Ulés jegyz6konyve.

81 Uo. 313. p. Az 1947. marcius 20-ai (lés jegyz6konyve.

& Uo. 301-303. pp. Az 1947. marcius 4-ei ilés jegyz6konyve.

8 NFE jkv. np. 286. p. 168/66. np.

87 SZEB jkv. 302. p. 10.j.

8 Balogh: Németek. 286. p.

89 SZEB jkv. 312-313. pp. Az 1947. marcius 20-ai Ulés jegyz6-
konyve.

90 Ua.

91 Uo. 302. p. 10.j.. valamint Dinnyésjkv, 197. p. ..Az amerikai ha-
tésagok Ugy hiszik, hogy Németorszag amerikai zénajaban a le-
telepedési viszonyok lényeges javulasaval legalabb is tizenkét
honapon belil nem lehet szamolni."

92 Uo. 25. p.

93 NFEjkv. np. 292. p. 170/6. np.

A Magyar Kozlony. 1947. 77. sz. 1947. aprilis 4. A Magyar Koz-
tarsasag kormanyanak 4300/1947. M. E. sz. rendeleté a csehszlo-
vak-magyar lakossagcsere-egyezmény alapjan Magyarorszagra
attelepitett szlovakiai magyarok elhelyezése érdekében a
12.330/1945. M. E. sz. rendelet alapjan Németorszagba valo at-
telepitésre kotelezett magyarorszagi német lakossag dsszekdltoz-
tetése targyaban. 1947. marcius 31.

9% SZEB jkv. 320-321. pp. Az 1947. 4prilis 16-ai Ulés jegyz6kony-
Ve.

% Uo. 25. p.

97 Mt. jkv. np. 303. p. 175/7. np.

B Dinnyés jkv. (Bp.. 2000. MOL kiad. 195. és 203-204. pp.).

90 Balogh: Németek. 286. p.

10Fehér Istvan i. m. 146. p.

1 Dinnyés jkv. 171. p. 115. np.

1® Korom Mihaly i. m. 223. p. Rajknak egy késébbi, julius 28-an
kelt, és a Gazdasagi F6tanacshoz eljuttatott el6terjesztése szerint
310 ezer németet kellett volna kitelepiteni.

1B Uo. 194-198. pp.

IWBalogh: Németek. 286-287. pp.

1B Uo. 286. p.

106 Dinnyés jkv. 692-693. pp.

107 Uo. 677-678. pp. 69. np.

18 Uo. 735. p. 63. np.

MOSZEB jkv. 359-360. pp. Az 1947. augusztus 15-ei (lés jegyz6-
konyve.

10Uo. 359. p. 12.j.

111 Dinnyés jkv. 897. p. 74. np., valamint 10.515/1947. Korm. sz. A
Magyar Koztarsasdg kormanyanak rendelete a magyarorszagi
német lakossdg Németorszagba val6 &ttelepitését akadalyoz6
egyes cselekmények meggatlasa és egyes ilyen rendelkezések
megvaltoztatasa targyaban. Magyar Kozlony Rcndeletek Tara,
1947. 197. sz. 1947. augusztus 31.

112 Balogh: Németek. 286. p.

113V6. Kévago Laszlo i. m. 299. p.!

114 Partkozi értekezletek, 667. p. 31.j.

115 Uo. 664-665. pp.

116 1947. év hatalyos jogszabalyai. |. k. [a tovabbiakban: 1947. év]
Szerk.: BacsOFcrenc ct al. (Bp., 1948. Grill K.. 119. p.);
84.350/1947. B. M. sz. rendelet a magyarorszagi német lakossag
Németorszagba attelepitésérdl sz6l6 12.330/1945. M. E. sz. ren-
delet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek médosita-
sa, kiegészitése és dsszefoglaldsa targyaban kibocsatott
12.200/1947. Korm. sz. rendelet egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarél. 1947. november 27.

117 Uo. 116. p. 12.200/1947. Korm. sz. rendelet a magyarorszagi né-
met lakossag Németorszagba attelepitésérdl sz616 12.330/1945.
M. E. sz. rendelet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendele-
tek mddositasa, kiegészitése és dsszefoglalasa. 1947. oktober 28.
Hatalyon Kivil helyezte a Kkitelepitési alaprendeletét - a
12.330/1945. M. E. sz.-t -, az allampolgarsag elvesztéséi kimon-
do6 7970/1946. M. E. sz. és a 10.515/1947. Korm. sz. rendelete-
ket, és a Kitelepitésre kotelezett zar ala vett ingd és ingatlan va-
gyonanak tehermentesen az allamra szallasat biztositd
4300/1947. M. E. sz. rendeletet.

118 Magyar Kozlony, 1947. augusztus 20. A belligyminiszter
84.239/1947. B. M. sz. rendelete a 12.330/1945. M. E. sz. rende-
let értelmében Németorszagba attelepiilésre kotelezett szemé-
lyek készpénzérdl és értéktargyairol. 1947. augusztus 19. Az
1947. augusztus 27-én kihirdetett 162.835/1947. P. M. sz. rende-
let az ékszerek és dragakovek utasforgalomban torténd Kivitelé-
nek szabalyozasarol sz6l6 10.050/1947. Korm. sz. rendelet vég-
rehajtasa targyaban nem tette lehet6vé, hogy a belligyi tarcajog-
szabalyaban jelzett valamennyi ékszert ki lehessen vinni, ezért
1947. szeptember 7-én a belligyminiszter 84.253/1947. B. M. sz.
rendelete a 12.330/1945. M. E. sz. rendelet értelmében Németor-
szagba éttelepilésre kotelezett személyek készpénzérdl és érték-
targyair6l Ujraszabalyozta a kérdést, 1947. szeptember 11-én hir-
dették ki.

119Uo. 1947. augusztus 31. A Magyar Koztarsasag kormanyanak
10.515/1947. Korm. sz. rendelete a magyarorszagi német lakos-
sag Németorszagba valo attelepitését akadalyozé egyes cselek-
mények meggatlasa és egyes ilyen rendelkezések megvaltoztata-
sa targyaban. 1947. augusztus 28.

1201947, év. XXXIV.te. 318. 112-113. pp. Az 1947. december 31-
én kihirdetett 1947. évi XXXIV.tc. a népbiraskodassal kapcsola-
tos egyes rendelkezésekrdl, 31. 8.-a A Németorszagba attelepi-
lésrc kotelezett személyekre vonatkozé egyes rendelkezésekrol.

11 Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban:Pl L.] 274. f.
15/199. 6. c. Dr. Domokos Jézsef legf6bb allamiigyész feljegy-
zése Rakosihoz. 1947. augusztus 26.

12 A szerzd megallapitasat alatamasztottak a BFL-ben folytatott
egy évtizedes hivatali munkaja soran a févarosi és vidéki népbi-
résagi iratokbol szerzett adatai, valamint a Torténeti Hivatal jog-
el6deinek Grizetében 1évd 1945 utani népbirdsagi, valamint bin-
tet6torvényszéki bintetéperes iratokban folytatott kutatasainak
tapasztalatai. Rehabilitaci6 perdjitdsokkal vagy Gjabb, Gn. sem-
misségi torvény megalkotasaval lehetséges.

123 Balogh: Németek, 286. p.

124 Belligyminisztérium Titkarsaga Irattara 6105/1947. El6terjesz-
tés a Gazdasagi F6tanacs részére a szlovakiai magyarok elhelye-
zése érdekében szlikséges német kitelepitések kapcsan. 1947.
jalius 28.



15PI L. 274. f. 7/248. 6. e. A Rakosi Matyasnak 1948. majus 12-én
megkildott. Péter Gabor kézirasaval, bevezetd soraival ellatott
49 oldalas (a budapesti AVO Egyhéziigyi Alosztéalya éltal készi-
tett, a hercegprimasra ,,terhel6" informacidkat tartalmazo) 6ssze-
allitasbol ismert, hogy a németek Ugyében Mindszenty szot
emelt a budapesti brit politikai misszié fejénél. Edgcumbc vezér-
6rnagynal 1946. szeptember 7-én, a kormanynal a magyar pis-
poki kar nevében 1947. szeptember 9-én. Tovabba uo. 274. f.
7/247. 6. e. 147. p. Mindszenty levele Dinnyés miniszterelnok-

A hoz. 1947. november 26.8135/1947.

1%6Zinner: Habords blinésok. 126. p., valamint a hercegprimas és a
plspoki kar el6terjesztése. 1947. augusztus 14.

127Uo. 128. p.

128Botos Janos-Gyarmati Gyorgy-Korom Mihaly-Zinner Tibor:
Magyar hétkdznapok Rakosi Matyds két emigracidja kozott
1945-1956. (Bp., 1988. Minerva, 111. p. és Dokumcnlation dér
Vertrcibung dér Dcutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band Il. (Dus-
seldorf, 1956.) Herausgegeben von Bundesministerium fir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte. 72. p. A német
kiadvany szerint az elmenekiilt, illetve Kitelepitett magyarorsza-
gi németek szama 239 ezer, kozllik 170ezer az egykori NSZK,
54 ezer az egykori NDK terdiiletére, mig 15 ezer Ausztriaba érke-
zett.

129 Korom Mihaly i. m. 226. p.

Bl Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 4. (Bp.. 1995. KIK,
403-405. pp.) Szerk.: Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabé Gy6z6,
Zanathy Janos és Zinner Tibor. Eredetiben: MOL Az
Igazsagligyminisztérium iratai [a tovabbiakban: IM-iratok],
XIX-E-l-z. 00125/1950. A Fdéldmivelésigyi Minisztérium
Foldbirtok-rendezési Fbosztaly - Bizalmas! - feljegyzése: a
német lakossagra vonatkoz6 rendelkezések adatai. 1950. mar-
cius 13.

MUHELY

Albert Albert

A tlz elleni védekezés
a blUntetésektdl a

szabalyozas kialakulasaig*
A llami létlink t6bb mint, ezer esztendeje alatt az

emberéletekben és az anyagi javakban olyan je-
lentds pusztitast okozott a tliz, hogy ezek szam-
bavétele még a legcsekélyebb sikerrel sem kecsegtetné
azt, aki erre a reménytelen feladatra vallalkozna. Nem
valdszind, hogy létezik olyan magyar falu vagy varos,
amelyben tdrténete soran ne pusztitott volna tébb alka-
lommal tlzvész. Az elmult évezred soran szamos ren-
delkezés szilletett annak érdekében, hogy a tiizeseteket
megel6zzék, okozoOjukat megbiintessék, az oltashoz
szlikséges technikai eszkdzoket, oltéanyagokat biztosit-
sék, és megfeleld szervezetet hozzanak létre a tlizoltoi,
tlizvédelmi feladatok végzéséhez. A magyar térvényho-
zasban, az allamalapitastol ajelenleg hatalyos szabalyo-
zas megalkotéasaig fokozatosan fejl6dott, tokéletesedett

.a tliz elleni védekezés jogszabalyi rendszere, felépitése.

131 Zinner: Haborus biindsok, 129. p.

12 Korom Mihaly i. m. 227-228. pp.

1BTorvények és rendeletek hivatalos gy(jteménye [a tovabbiakban:
Trhgy.]. 1 k. Minisztertanacsi és miniszteri rendeletek 1949,
(Bp.. 1950. Minisztertanacs elndkének Hivatala kiad. 486. p.)
472471949 (X. 11.) M. T. sz. rendelet a német lakossagra vonat-
kozo rendelkezések modositasa targyaban. A végrehajtasi utasi-
tas is ezen napon lépett hatalyba. Uo. 637. p. 245.900/1949. (X.
11.) B. M. sz. rendelet a német lakossagra vonatkozé rendelke-
zések madositasardl szol6 4274/1949 (X. 11) M. T. sz. rendelet
végrehajtasa targyaban.

1A Uo. 562-563. pp. 4364/1949. (XII. 31.) M. T. sz. rendelet a fold-
reform és a telepités befejezéséhez sziikséges egyes rendelkezé-
sekrél, 1949. december 31. A rendelet végrehajtasi utasitdsanak
kibocsatasaval a foldmivelésugyi tarca vezet6jét bizta meg a
kormény. Ez (gyszintén az év utols6 napjan jelent meg: 15
044/1949. (XII. 31.) F. M. sz. alatt.

1B MOL IM-iratok. X IX-E-I-z. 00125/1950. Minisztertanacsi el6-
leijesztés és rendelettervezet a magyarorszagi német lakossag at-
telepitésével kapcsolatban kibocsatott rendelkezések alkalmaza-
sanak megsziintetése targyaban, 1950. marcius 20. ,,Miniszter
kartarsnak a targysorozaton irt feljegyzése szerint a f. évi marci-
us h6 24. napjén tartott minisztertanécs az el6terjesztést elfogad-
ta." Ezzel szemben a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa-
nak 84/1950. (Ili. 25.) M. T. sz. rendelete a magyarorszagi német
lakosség attelepitésével kapcsolatban kibocsatott korlatozé ren-
delkezések alkalmazasanak megsziintetése targyaban - amint azt
aTrhgy. I. 1950. Bp.. 1951.271-272. pp. feltiinteti-a kormany-
tlést egy nappal kés6bbi id6pontra helyezi.

1B A tiszaloki internal6taborba zartak sorsa, majd az 1953-as kit6-
résuk térténete talmutat irdsunk keretein.

137 Viharsarok. 1946. aprilis 27.

Az els6 szakaszban - t6bb mint hétszaz éven keresztiil
- a mai értelemben vett szabalyozasrél nem beszélhe-
tlink, de ez nem jelenti azt, hogy nem tapasztalhaté bi-
zonyos fejl6dés. A kdvetkez6kben szeretném bemutatni
a magyar tlizvédelem fejl6désének ezt a szakaszat az el-
s tlizvédelmi rendelkezést6l a kézponti szabalyozas ki-
alakulasaig.

A BUNTETESEK KORSZAKA

A tlizesetek pusztito hatésai elleni védekezés legfébb
jogi eszkodzét az allamalapitastol a XVIII. szazad elejé-
ig leginkabb a blntetésekben lattdk a jogalkotok. Bar
els6 kiralyunk torvényei kozétt még nincsenek elretten-
t6 bintetések, s6t megel6z48 tlizvédelmi-, illetéleg ma-
ganjogi rendelkezéssel talalkozhatunk ezen a terlileten,
a késBbbiekben a biintetések kerlltek el6térbe. Istvan
torvényei kozott talalhaté az els6, ismert tlizvédelmi
rendelkezés: ,,Ugyan a papok meg az ispanok hagyjak
meg mindenfelé a falusbirdknak, hogy vasarnaponként
az @ felszdlitdsokra minden ember, nagyja és apraja,
férfia s asszonya, mind templomba menjen, kivéve azo-
kat, a kik a tlizhelyet 6rzik.” 1A tz6rok alkalmazasanak
célja tobbiranyl lehetett. Egyrészt a gyuUjtogatasok
megakadalyozésa, mésrészt a tlizvészek megel&zése, de
az is lehetséges, hogy feladatuk csupan a tliz kialvésa-
nak a megakadalyozasa lehetett. A rendelkezés, nem
maradt szankcié nélkil, mert az ellenszegul6k szigoru



biintetésre szamithattak: ,,Valaki pedig konokul héatra-
marad, (azaz nem megy templomba) csapjak meg és ko-
paszszak meg.”2 Az allamalapité masik tlizvédelemmel
kapcsolatos rendelkezése: ,Végeztiik: hogy ha valaki
mas ember épileteit ellenségeskedéshdl felgydjtja, al-
lassa helyre az éplileteket, és valami hazi eszkdz oda-
égett, fizesse meg, és annak felette adjon tizenhat tinot,
ki 0sszevéve hatvan eziist pénzt ér.”3Végignézve Istvan
torvényeit, annak ellenére, hogy a biintetések nehezen
hasonlithatok @ssze, de az ellenségeskedésbdl tortént
gyUjtogatas, amely mai fo-
galmaink szerint szandékos
gyUjtogatasnak is felfogha-
t0, a stlyos biintetések kozé
tartozott. Osszehasonlités-
ként: a hitszegésért 50
tinot,4 a szandékos ember-
6lésért 110 aranypénzt5kel-
lett fizetni. Ebben az eset-
ben a buntetés azért is su-
lyos, mert a karosult az épi-
let Gjjaépitésével és a hazi
felszerelés megfizetésével
teljes kartéritést kapott. Az
ezen felul kapott 60 ezist-
pénzt ér6 16 tind, amely
jogalap nélkili gazdagodas-
nak is felfoghatd, Kicsit tal-
zonak tekinthetd fajdalom-
dijként!

Istvant kdvetben egészen
Matyasig nem taldlkozha-
tunk a kiralyi térvényhozas-
ban tlizvédelmi rendelke-
zéssel. Matyas 1462. évi
torvényei kozott viszont
kettd is talalhato. Az egyik,
a halasztds nélkal perbe
hivhatok, koézé sorolja a
gyljtogatdkat6 a masik a
htlenseég vétkével azono-
sitja a faluknak és majoroknak nyilvanos gyujtogatoit,7
akikre sulyos biintetést szab ki a kiraly, amikor a b(in6-
sok birtokait és fekv@joszagait masnak adhatja és ado-
manyozhatja. Talan egy Kkicsit talzonak kell tekinteni a
biintetést, ha a gyUjtogatasnak nincs sériltje vagy hala-
los &ldozata. Ezért szigorinak tlnik, pl. azonos biintetés
kiszabasa az olyan sulyosabb cselekményekre, mint az
alkotmany, a kirdly és a korona kozhatalma elleni
tdmadas,8 a vérrokon meggyilkolasa a vérség negyedik
izén,9 az orszag belallapotanak felforgatasa, idegen du-
lok vagy zsoldosok behozataldval,10 az orszag rendes
birdinak meg6lése vagy megsebesitése, kiiléndsen, ami-
kor azok koztisztikben jarnak el." A szigoru torvény
alapjan lefolytatott eljarasok valoszinlileg nem hoztak
kell§ eredményt. Ezért a kirdly 1486-ban gy rendelke-
zett, hogy a h(tlenség vétkében elmarasztalhatokat,
koztiik a gyujtogatokat, a fekvd joszagok urai, ha naluk
hiztdk meg magukat az ispan felszdlitasara joszagaik-
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bol ki nem (iznék, elfogasukra, intézkedni keli.12 Ma-
tyas nevéhez fliz6dik az elsd olyan ismertté valt intéz-
kedés, amely a tlizvészek aldozatainak megsegitésérol
rendelkezik. A kiraly 1489. oktéber 3-an hozott rendel-
kezésében hat évre elengedte azoknak a gy6ri lakosok-
nak az addjat, akiknek hazai a legutébbi tlizvészben

leégtek.13
A gyujtogatasok valésziniileg a késébbiekben sem
csokkentek, mert a Matyas altal 1462-ben hozott tor-
vényt, amely a faluk és majorok nyilvanos gyujtogatoit
hltlenségben mondta ki vét-

kesnek, utodja, Il. Ulaszlé
ugyancsak megerdsitette

1495-ben.14 A Jagell6-hazbeli

kirdly uralkodasara esik az

1514. évi paraszthabord,

amelynek kitoréséért valo fe-

lel6sséget az uralkodd nem

haritotta el magatdl. Errdl

sz0l6 torvényében a kiraly el-

ismeri, hogy ,az elmdlt pa-

raszti veszedelem Isten enge-

delmébdl, blineink kovetkez-

tében, ért benniinket. A blindk

pedig azért szaporodtak, mert

mindenkor biintetlenidl ma-

radtak és ez okbdl a rablésok,

lopésok, gyilkossagok, paraz-

nasagok, hamis pénzverések,

gyUjtogatasok és masfajta go-

noszsagok megsokasodtak."15

A kiraly torvényben kotelezi

az alispanokat, a szoigabira-

kat, és a paraszthdbortban

okozott kdrok megvizsgalasa-

ra és helyreallitasara kirendelt

tizenkét véalasztott eskidtet,

hogy a gonosztev6ket, neme-

seket és a nem nemeseket Ki-

deritsék, és a cselekmény su-

lydnak megfelel6en, meg-

biintessék.16 Nemcsak a gyujtogatasokkal kapcsolatos

torvényhozasban kovette 1. Ulaszl6 Matyast, hanem a

tlizvészek aldozatainak megsegitésében is. O is hozott

torvényt az addelengedésrél. ,,Végezetiil, hogy azoknak

a helységeknek, melyeket a féurak és nemesek az el-

mult zavargas alatt a parasztok diihének megfékezése

végett felperzseltek és elhamvasztottak, abban a rész-

ben, melyben ez égés volt, a most kdvetkez6 harom év
alatt a kiralyi és hadi adot el kell engedni.” 77

A tlizvédelem kérdésével Werbd&czy is foglalkozott. A

Tripartitumban hat helyen talalhatunk tizvédelemmel

kapcsolatos rendelkezést. A témaval el6szor az orszagos

nemesi jogokat 0sszefoglald I. részben taldlkozhatunk.

A 9. cimben, amely ,,A nemeseknek négy fé és kivaltsa-

gos jogardl” rendelkezik, biztositja, hogy a nemeseket

el6zetes idézés vagy perbe hivas és torvényes elmarasz-

talas nélkil, senkinek unszolasara, panaszara vagy kéré-

sére személyiikben senki, sehol le nem tartdztathatja. Ez



alél kiveszi a Harmaskonyv bizonyos blntettek elkdve-
t6it, mint a szandékos gyilkossag, faluk felgyujtasa, tol-
vajsag, rablas, vagy haramiasag, az er6szakos parazna-
sag. Ezekben az esetekben nemesi tisztségét, cimét és
szabadsagat mindenki elveszti és az ilyen tett szinhelyén
parasztkézzel is szabad letartdztatni, és kihagasahoz ké-
pest elmarasztalni és meghbiintetni.18 Ugyancsak az els6
részben, annak 14. cimében targyalja a hitlenség vétké-
nek eseteit, amelyben megismétli Matyas 1462. évi Il.,
valamint Il. Ulaszld 1495. évi IV. térvényeiben el6irta-
kat. A biintetés, amelyet - tdbbek kdzott - a faluknak és
majoroknak nyilvanos gyujtogatoira szab a térvény, na-
gyon sulyos. A fekv6 joszagok elvesztésével jar, mivel
a hitlenség vétkének eseteiben, a kiralyi felség barkinek
fekv0 joszagait még életében térvényesen és szabadon
annak adomanyozhatja, akinek akarja.19A peres eljaras-
ra vonatkozé masodik részben is talalhatunk egyetlen, a
tlzvédelemhez kapcsolédé rendelkezést. A 14. cim,
amely felsorolja azokat a kiralyokat, akiknek Kivaltsa-
gait megtartjak és azokat, akikét visszavetik és minden
erd és hataly nélkil valdknak tekintenek tartalmaz, - ha
kissé attételesen is- a témahoz tartozo rendelkezést. En-
nek értelmében a kormanyzé az olyan birtokokbdl, ame-
lyek kilonbdz6 jogcimeken: magszakadas Utjan, tisztan
és torvényesen és mas valakinek joga nélkil tovabba,
amelyek hamis levelekkel élés, alpénzverés, hamis pe-
csétkészités miatt, nemkilénben kiilhatalmassagnak az
orszagba hozasa és gyujtogatads miatt a szent koronara
haramiottak, azok szdmara, akik az orszag szent korona-
jat hiven szolgaltak, adomanyokat tehet.20 A partikula-
ris jogokra vonatkozo harmadik részben harom helyen
talalhatunk tlizvédelmi szempontbdl érdekes rendelke-
zéseket. A 20. cim arra vonatkozdan ad (tmutatést,
hogy a polgarok milyen eljarast folytathatnak a gonosz-
tevOkkel szemben. Ennek megfelel6en cime a kovetke-
z6: ,,A polgarok miképpen biintethetik meg a nyilvanos
gonosztevbket.” A varosok jogot kaptak arra, hogy a
nyilvdnos gonosztevéket, tolvajokat, haramiakat, gyil-
kosokat, gyujtogatokat és mas hasonlé gonoszteviket -
a Harmaskonyvben foglaltak megtartdsa mellett - b(n-
tetteikhez képest megfenyithetik és megbiintethetik, de
senkit meg nem csonkithatnak. A nemesekre kiilon el6-
irdsok vonatkoznak, mivel &ket a blintett (gydjtogatas)
helyén kivil sem elfogni, sem gyanubdl kinvallatas ala
venni nem szabad.2l Werb&czy a harmadik rész 23. ci-
mében. ,,Vjjon fenyegetés miatt szabad-e valakit meg-
tamadni?” azt fejtegeti, hogy az orszag torvénye és tor-
vényerdre emelkedett szokasa értelmében kézzel és szo-
val val6 fenyegetések miatt senkinek sem szabad maést
megtamadni ,,kivéve a felgyujtas és elhamvasztas alkal-
mat és esetét, a mikor is mindenki, a ki azzal fenyeget6d-
zik, hogy valamely véarost vagy falut vagy masnak hazat
felgyujtja és tliz gerjesztésével folperzseli, halallal szo-
kott blinh6dni.” Mar a fenyeget6dzés is elég volt a ha-
lalblintetéshez. A kor technikai szinvonalén ez érthetd,
hiszen a nagyobbrészt éghet§ anyagokbol épitett hazak
esetén nem volt esély a tiiz eloltasara.22 Végil a harma-
dik rész 32. cimében a nyilvanos gonosztev6kkel szem-
beni eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseket ismerhetjik

meg. ,,Miképpen kell a megyei ispanoknak és a kivalt-
saggal ellatott nemeseknek a nyilvanos gonosztevéket
megbiintetniik?” A gonosztev6kkel szemben csak a
megyei ispanoknak és kiralyi levél &ltal erre feljogosi-
tott nemeseknek volt joghatosaguk. Az erre fel nem jo-
gositott nemesek mezd@varosok és faluk a gonosztev6t
letart6ztathattak, de hdrom napon belll a megyei ispan-
nak vagy a kivaltsaggal ellatott nemesnek &t kellett ad-
niuk, akinek jogaban allt megbiintetni és kivégezni 6ket.
Amennyiben harom napon til is érizetiikben tartottak az
elfogott személyeket, pénzbiintetést kellett fizetnitk.
Mas volt a helyzet, ha ,,a gyilkosokat és gyujtogatokat,
valamint az er6szakos hazassagtorésen kapottakat, kiket
a blintett helyén vagy szinén vagy annak a mez@varos-
nak, vagy birtoknak teriiletén fogtak be és tartoztattak
le, ahol az ilyen biintényt elkdvették, a kivaltsaggal fel
nem ruhazott mez@vérosoknak, faluknak és nemeseknek
is hatalmukban allt a térvény rendének megtartasa mel-
lett érdemik szerint megfenyiteni és megbintetni." A
fentiekbdl kitlnik, hogy a gyujtogatast olyan stlyos cse-
lekménynek tartotta a Harmaskoényv, mint a gyilkossa-
got vagy az er8szakos hazassagtorést.23 Az el6z8ekben
emlitett 23. cimben foglaltak alapjan, a gyudjtogaté mar
abban az esetben is, ha ,,azzal fenyeget6dzik, hogy va-
lamely varost vagy falut, vagy masnak hazat felgydjtja,
és tliz gerjesztésével fdlperzseli, halallal szokott bln-
hédni.” Osszességében a Harmaskonyv tlizvédelemmel
kapcsolatos rendelkezései - hasonl6an a korabbi kiralyi
torvényalkotashoz - tovabbra is az elrettentést, a gyuj-
togatokkal szembeni rendkivil szigor bilintetéseket tar-
talmaztak, tlizmegel6zési rendelkezéseket nem foglaltak
magukba.

A Tripartitumt6l az abszolutizmusig tovéabbra is a
bintet6 rendelkezések a jellemz6ek. Tiizmegel6zési
rendelkezéseket a XVII. szazad végétdl talalhatunk, de
csak a helyi, f6leg varosi szabalyozasokban. A tlizese-
tek miatti ad6elengedésekre kés6bb is taldlunk példat,
de arra is, hogy a tlizek &ldozatai, ha bizonyos vagyon-
nal rendelkeztek, adot kellett fizetnitik /. Ferclindmd
1536-ban kiadott tdrvénye szerint ,,A kik harom év el6tt
leégtek, azokat, ha hat forintot ér6 vagyonuk van, ado
ala kell vetni.”24 A korabeli viszonyokra jellemz6 bel-
villongéasok gyakran vezettek gyujtogatasokhoz. Ezek-
ben a harcol¢ felek senkire és semmire nem voltak te-
kintettel. Nemcsak ellenségeik kastélyait, falvait per-
zselték fel, hanem azok lakoit sem kimélték. Egy-egy
sulyosabb esetet kdvetden a kiraly térvényben rendel-
kezett a blindsok felkutatasarol, az ugy kivizsgalasarol
és az elkovet6k megbintetésérdl. igy Il. Ferdinand
1630-ban torvényben rendelte el a nddor Gémor varme-
gyei Restel kastélyanak és falujanak elhamvasztasa és
lakéinak meggyilkolasa tigyében a vizsgalatot.5 A ga-
razdalkodasok - a hirek szerint - folytatddtak. A kiraly
o0t évvel kés6bbi torvényében rendelkezett ,,a nagyobb
oldoklésekkel és hazak felgyujtasaval valé fenyegetés-
t6l sem iszonyod6”26 nemzetes Baranyai Miklds és fiai
Menyhért és Miklds térvény elé allitdsara, amennyiben

.az elkovet6k az idézésre nem jelennek meg, leve-

lesitésiikre.Z7 A gardzdasagra tovabbiakban is talalha-



tlnk példakat. Ezek kozil kett6t a kiralyi térvényhozas-
bol is megismerhetiink. Az els6é killéndsen kegyetlen-
nek tlinik. Széchy Dénes grof 6zvegyének Draskovich
Sara grofné jobbagyanak. Mészaros Adamnak és csa-
ladjanak a Fels6-Lindva varahoz tartozé Tukszincz ne-
v(i birtokon tortént megdlése. A térvény szdvege szerint
hazba bezart jobbagyot és csaladjat - feleségét és gyer-
mekeit - elhamvasztottak. Valdszin(leg rajuk gyujtot-
tak a hazat.28 A masik eset mar a XVIII. sz&zadban tor-
tént, melynek szenvedd alanya Csernakdczy Mihaly. A
nemes Ur Ignacz nev( fiat szandékosan el8idézett tlizzel
6lték meg és tovabbi anyagi kart is okoztak neki. A kart
szenvedett a kirdlyhoz fordult. 111 Karoly a panaszra
hozott toérvényben az lgy kell§ kipuhatolasara, meg-
vizsgalasara, valamint eldontésére a kiralyi személyno-
kot, tablabirakat és mas torvénytudd, de érdektelen fér-
fiakat bizott meg, akik az orszaggydlés feloszlasa utan,
a feleknek megidézése és torvényes értesitése mellett
eljarhattak.2

Matyas kiraly korszakatdl kezdve a tlizvészek aldo-
zatai alaposan reménykedhettek abban, hogy a kiraly,
adojukat vagy annak egy részét elengedi. A XVII. sz&-
zadi torvényeket tanulményozva erre és ennek ellenke-
z6jére is taldlunk példat. Az allamkincstar étvagya az
1600-as években annyira megnétt, hogy még a tlizvé-
szek ldozatait sem mentesitették az adézas aldl. /. Li-
pot 1659-ben kiadott térvénye mar arra is lehet6séget
biztositott, hogy az elpusztult, leégett és emiatt korab-
ban nem ad06z6 telepiiléseken a kapuk Uj dsszeirasat el-
végezzék és ezekre a helyekre is az adot kiréjak. Az in-
dokolas figyelemre mélto: ,,A killénféle hianyok meg-
szlintetése s az elpusztult orszagrészek terheinek kony-
nyebbitése végett szilkségesnek latjak az orszag karai €s
rendei, hogy a leégett, elpusztult és a kapuk kozé ekko-
rig nem szamitott helyeken név szerint a Z6lyom me-
gyei Detva, Mytna és a Nograd megyében fekvd
Kékkd-Alja, Béér, Felfalu és Agard falukban, az or-
szaggy(lés befejezése utan, a portdk Uj Osszeirasat
foganatositsak.”30 Addelengedésre is van példa. A sza-
zad végi felkelések soran tobb helységet feldultak, fel-
gyujtottak. Ezért I. Lipot - torvényének indoklasa sze-
rint - az elpusztult és leégett telepiilések lakoi sorsanak
kdnnyebbitése érdekében engedte el a kart szenvedettek
adoit. Lehet, hogy a kiralyt valdban a kéarosultak irant
sajnalat vezette, de valésziniibbnek tekinthetjik a poli-
tikai inditékot kegyes cselekedetében.3l A Kirdlyi tor-
vényhozasban, a késébbiekben mar nem talalunk példat
arra, hogy a tlizesetek aldozatai add elengedésében ré-
szestlhettek.

A MEGELOZES MEGJELENESE
A TUZVEDELEMBEN

A XVII. szdzad utols6 harmadara a varosaink jelen-
t6s részében felismerték a helyi tlizvédelmi gondosko-
das szlikségességét. Ennek kiilonbdz6 megnyilvanulasi
formaival talalkozhatunk. Tébb hazai varosunkban, eb-
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ben az id6ben épitettek tlizfigyel6 tornyot. Pl. Nagykd-
roson 1670-ben mar biztosan volt ilyen létesitmény. 2 A
tlizfigyeld tornyok kozott leghiresebb sopronit, amely
az Arpadok korabol szarmazik 1676-ban épitették Ujja
és nyerte el jelenlegi formajat.33 Ebben az id6ben szer-
vezték a didk tlizoltésagokat Debrecenben, Sarospata-
kon. Mindezek mellett a tlizvédelem szempontjabél leg-
fontosabbal, a helyi tlizvédelmi szabalyozas kérdéseivel
is ebben a korban talalkozunk el&szor. A helyi tlizvédel-
mi szabalyozas terén Sopron jart az élen. Els§ ismert
tlizvédelmi rendszabalya 1680-ban késziilt. A Bécsben
nyomtatott Feuerordnung sokszorositott példanyait a la-
kosok kozdtt kiosztottdk.34 Ez még a céhes viszonyokat
tikrozi. A rendszabaly szerint a kémivesek, acsok, ké-
ményseprék, kovacsok kozelitik meg az ég6 hazat. A
céhek Uj tagjainak el6irtak (1681 -t6i), hogy egy-egy vi-
zes vOdrot szerezzenek be a céh szamara. Megel6z6 tliz-
védelmi rendelkezései, pl. hogy a tlizhelyeket negyed-
évente meg kell vizsgalni, tilos éjjel tiizet gyujtani sités
vagy mosas céljara, az utcan faklyaval vagy fodetlen
gyertyalanggal kdzlekedni, gydlékony anyag kozelében
pipara gyujtani, stb.3 mintaul szolgalhattak, mert ezek,
mas varosok hasonlo szabalyzataiban is fellelhet6k.

A tlizvédelmi szabalyozasban a XVIII. szazad els6
felében torténtek jelentds valtozasok. Ezt az évszazadot
tekinthetjik a tlizvédelmi szabalyozas hazai fejlédésé-
ben a legellentmondasosabbnak és ugyanakkor a legje-
lentésebbnek. A szazad elején ///. Kéroly, a kiralyi tor-
vényhozasban eddig nem alkalmazott, példatlanul elret-
tentd bintetéseket helyezett kilatasba a gyujtogatokkal
szemben, mig b8 hat évtized mulva Il. J6zsefolyan t(iz-
védelmi torvényt adott ki, amelynek egyes rendelkezé-
sei még a XXI. szdzadban is megtalalhatak a hatalyos
tlzvédelmi szabalyozasban. Ill. Karoly 1723-ban két
torvényében is foglalkozott a hiitlenség eseteivel. Az el-
s6ben a h(tlenségi blindket magukban foglal6 eseteket
sorolta fel. Ebben meger6siti el6dei altal alkotott és a
Tripartitumban is szerepl6 hiitlenségi biindket - koztik
a gyUjtogatasokat - is magukba foglalo eseteket.36 Ma-
sik, ezzel kapcsolatos térvényében, pedig felsoroltak a
hltlenségnek azokat az eseteit, amelyek elkdvet6i halal-
lal blinh6dnek. A halalbiintetés végrehajtdsanak kilo-
nosen kegyetlen modjat irta el6 a torvény a gyujtoga-
tokkal szemben. A rendelkezés szerint a nyilvanos
gyujtogatokat élve kell megégetni! A nyilvanos gyujto-
gatok mellett a térvény felallitja a magéan-gyujtogatdk
kategoridjat is. A nyilvanos gyujtogatd meghatarozésa-
ra a térvény nem ad magyaradzatot. Magan-gyujtogatok-
nak azokat tekinti, akik el6re megfontolt, gonosz szan-
dékkal a héaztet6kre vagy az aratott terményre és veté-
sekre tlizet vetnek, azokat elégetik, és igy masokat meg-
karositanak. Ebb6l kovetkezik, hogy nyilvanos gyujto-
gato az, aki mas parancsara, utasitasara koveti el a gyuj-
togatast, mig a magan-gyujtogato sajat elhatarozasabol
cselekszik. A bintetés meghatarozasanal egyértelmdi,
hogy a nyilvanos gyujtogatdt élve kell megégetni, de a
magan-gyujtogatd blintetése is halal. Itt azonban mar
differencialtabb a rendelkezés, mert stlyosabb esetben
a magan-gyujtogatot is hasonléan sulyos biintetéssel
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élve elégetéssel - fenyegeti a torvény. A magan-gyujto-
gatot enyhébb esetben is halalbiintetés fenyegeti, de eb-
ben a végrehajtds modja mas. A magan-gyujtogatdkat
is, kik el6re megfontolt gonosz szandékkal a haztet6kre
vagy az aratott terményre és vetésekre tlizet vetnek, és
azokat elégetik, és igy masokat megkarositnak, stlyosh
kortilmények kozt hasonlé biintetéssel, 37 kdnnyebbek
kdzt pedig enyhébbel, de minden esetre életvesztéssel
blintessék.38

Az 1723. esztend8ben mas - a fentebb emlitett torvé-
nyek megalkotasa mellett - a tlizvédelemre komolyan
kihaté események torténtek. Az egyik, amely magyara-
zatot ad a tdrvényhozas rendkivili szigorara, az 1723.
marcius 28-i tlizvész a budai Varban. A legalabb 22 em-
beri aldozatot koveteld tlizben a 1dangok megsemmisitet-
ték a fa szerkezetl lakéhazak tobbségét, leégett a budai
Varoshaza, a karmelitak zardaja, a Starhemberg ezred
két kaszarnyaja, Nagyboldogasszony- (Matyas-) temp-
lom, ajezsuita kollégium, a papnevelde éplilete, meg-
semmistlt a jezsuitak irattara, az anyakdnyvek egy ré-
sze, a XVII szazad végér6l szdrmazé templomi orgona.
Atz sérlléseket okozott a kiralyi palotdban is.2 A tliz-
vész hire Bécsig is eljutott. ,,Budarol az a szomord hir
érkezett, hogy hisvét vasarnapjan er6s szél mellett t(iz
utdtt ki, amely csaknem az egész felsévarost elpuszti-
totta." Erdekes, hogy a korabeli tudositas megkiilon-
boztette a katonai és a civil aldozatokat, az el6bbiek ja-
vara. ,,A szerencsétlenségben két katona halt meg, tizen
eltlintek, tizen haldlosan és harmincketten kénnyebben
megsebesiiltek.”40 A hulsvét vasarnapi budavari tlizka-
tasztrofa a torvényalkotékban sem mault el nyomtalanul,
megsziletett a magyar tlizvédelmi jogalkotasban az el-
s6 olyan rendelkezés, amely feladatul szabta a helytar-
totanacsnak a tiiz elleni védekezést. A kiraly toérvény-
ben rendelte el a kdvetkez6ket: ,,A kiralyi helytartéta-
nacs feladata lesz, hogy a tlizvészek megel6zésére a
megyék és varosok részérél minden gondosabb dvintéz-
kedés megtdrténjék.”4l Az elrettentd biintetések hatasa-
ban tovabbra is bizva, a kirdly megerGsitette az 1723.
évi XI. torvénycikkben meghatarozott rendelkezéseket,
illetve azok kovetkezetes alkalmazésat rendelte el. ,,A
szandékos és nyilvanos gyuUjtogatokat pedig a fentebbi
11. térvénycikkelyben kiszabott biintetéssel kell elen-
gedhetetlenil megbiintetni.”42 A tlizvészek megel6ze-
sére hozott rovid rendelkezés kiemelkedd jelentéségd,
hiszen ezzel a kiraly létrehozta a tiiz elleni védekezés
kdzponti szervezetét! Természetesen az akkori viszo-
nyok kozétt nem tortént azonnal intézkedés a torvény
végrehajtasara. Mintegy neégy évtized telt el, amig
1760-as években gréfBalassa Ferenc megbizast kapott
a tlizrendészed Ugyek vitelére a helytartétanacsban.43
Mivel a tlizvészek - fliggetlendl a kiralyi akarattdl - to-
vabbra is pusztitottak, a kdzponti intézkedések hianyat
a varosok potoltak. Az 1700-as évektdl tobb varosunk-
ban adtak ki tlizrendészeti szabalyrendeletet. Sopron-
ban, 1700-ban keriilt kiadasra az Ujabb tizirend, a
»Feuerordnung,” amelyet 1748-ban kdvetett annak javi-
tott valtozata.44 Més varosok is kovették a tlizoltasban
- technikai és szervezeti téren, élen jard Sopront. Egerben

1727-ben. Debrecenben 1733-ban, K&szegen 1738-ban,
Gy0rott 1749-ben, Budan 1755-ben, Vacott 1761-ben
adtak ki tlizrendészeti szabalyrendeletet.45 Ezek kdzos
jellemzG6je volt. hogy rendelkezéseket tartalmaztak a
kilénboz6 tlizoltasra hasznélatos eszkdzok, oltdviz ké-
szenlétben tartasara, a vilagité eszk6zok és a tiizel6 be-
rendezések hasznélatéara, a tiizolt6 eszkdzok, felszerelé-
sek ellen6rzésére, a szabalyok megszegGivel szembeni
blintetésekre. A korban a pipazast tartottak a tlizesetek
egyik f6 okanak, ezért ha kilénb6z6 mértékben is, de
tobb telepilésen is biintették az 0j szenvedély (iz6it. Pé-
csett 100 botiitéssel,46 Debrecenben minimalis pénzbir-
saggal buntették a szabalytalankoddkat.47 Az egyes va-
rosi rendeletek mintaul szolgalhattak masok szamara. A
vaci tlzirendet hasznaltak Eger 1764-ben kiadott tliz-
rendészeti szabalyzatahoz. Ebben mar elrendelték, hogy
a kéményeket csak nem égheté anyaghbol, kébél vagy
téglabol szabad épiteni. Ezek a szabalyok kétségteleniil
segitették az egyes telepiilések tlizvédelmét, de nem ad-
tak, és nem adhattak egységes - minden részletre kiter-
jedd - Gtmutatést. Kiléndsen a tlizvészektdl talan leg-
tobbet szenvedd falvak részére hianyzott a megfelel§
szabalyozas. Ezt a hianyt pétoltak a kdvetkez6 évtize-
dek, amelyek meghatarozéak voltak a tlizvédelmi sza-
balyozas fejlédésére.

A KOZPONTI TUZVEDELMI
SZABALYOZAS KIALAKULASA

Maria Terézia uralkodasanak félidejére a hatalom is
elérkezettnek latta az id6t a kdzponti beavatkozas erdsi-
tésére. Balassa Ferencet kulfoldi tanulmanyutra kild-
ték, majd az ott szerzett tapasztalatait felhasznalva.
1769-ben minta tlizrendészeti szabalyrendeletet kiildott
szét a megyéknek és a varosoknak.48 A minta szabaly-
zat még latin nyelven késziilt, de az annak alapulvételé-
vel készitett varmegyei és varosi tiizirendeket mar ma-
gyarul adtadk ki. A szabalyzat49 mar cimében is el6re-
mutatd volt. ,,A gyulladasnak eltdvoztatasa vagy ha ta-
madott annak konny( eloltdsa irant tett rendelések,
amint azokat a mez6varosokban, varosokban és faluhe-
lyen végbe kell vinni.” A cimbél kit(inik, hogy két része
van a rendelkezésnek, egyik a tlizmegel6zési, a masik a
tlzoltasi szabalyokat foglalja 6ssze. It még nem jelenik
a tlizvédelem harmadik terilete, a tlizvizsgalat, amelyet
csak az 1788-ban kiadott T(izrendészeti Patens vezet be.
A 32 ponthol allé mintaszabalyzat bevezet6jében hang-
sulyozza a t(iz elleni rendelkezések fontossagat. ,,A ko-
zonséges jonak kormanyzasaban, mely nagy gondossag
kivantassék, oly rendeléseket tenni, mellyek altal a T(iz
tdmadas eltavoztathassék (megel6zzék a tlizeseteket),
vagy az ugy nevezett gyulladas tavoztatasanak (oltasa-
nak) maédjat fel talalni.”50 A mindennapok tapasztalatai
bizonyitottak, ha nincsenek a tlizvédelemre vonatkozd
hatarozott rendelkezések, hidba voltak 6nfeldldozd em-
berek, mégis szorny(i karokat okoztak a tlizesetek.
»,Ezért Pozsonyban olyan hasznos rendeléseket tettek.



melyek altal a tliztdmadas eltavoztathatik, és ha hol ta-
madna is kénnyen eloltathatik.”5L A bevezet6 céloz ar-
ra, hogy a téglahol épitett és cseréppel fedett hazakbdl
allé varosok - tlizvédelmi szemponthol - tokéleteseb-
bek, mint a falvak. Ezért ,,az orszdgnak minden lakosi-
nal kdzonséges regula nem lehet, mivel a varosok a
faluktul, is emellett a kiilonds circumstantiak (kérilmé-
nyek) egymastol igen kiilénbdznek.” Mivel jelent8s kii-
lonbségek vannak a varosi és a falusi épiletek kdzott
»azért félre tévén azon varosi
rendeléseket csak arra kell vi-
gyazni miképpen lehessen a
mez@varosokba, falukba, és
kisebb gytlekezetekben, ahol
eddig az illés gyulladas tavoz-
tatdsa irdnt valo rendelések
meg nem tartattak és szeren-
csétlenséget eltavoztatni vagy
ezt mentul hamardbb meg
oltani.” A bevezet§ tovabbi
harom bekezdése a tlizoltas
kérdésével foglalkozik. Ezek-
ben is azokat a kulénbségeket
taglalja, amelyek a véarosok és
a mez6varosok, falvak kdzott
el6fordulnak. A varosi ,.sin-
dellel” (cseréppel) fedett k&-
hdzak egyrészt ritkdbban
gyulladnak meg, masrészt a
tliz terjedése sem jelent olyan
veszélyt, mint a mez6varos-
okban és faluhelyen. Ezért a
varosokban, amelyek t(zolto
eszkozokkel, felszerelésekkel
is jobban ellatottak, mint a
mez6varosok és a falvak, a ki-
gyulladt haz oltasat javasolja, mert nem kell a tébbi ha-
zat védeni. Mez6varosoknak, faluknak azt javasolja,
hogy t(iz esetén ne a mar ég6 hazat prébaljak meg elol-
tani, hanem a tobbi hazat védeni. ,,A Mez8 Varosokban
és Falukban, ahol a hazak kénnyen gyulladé Eszkdzok-
bél épittettek, naddal vagy szalmaval fodetettek e mel-
lett fabol épitett pajtaik, Istaloik, és a Gazdasaghoz tar-
toz6 mas épllettyeik vagynak, azért a legnagyobb Szor-
galmatossag nem a meggyullatt, hanem a szomszéd ha-
zakra fordittassék, hogy azon, kivalt ha ala valé matéri-
dkat épittettek vagy szél tdmad ok vetetlendl el rontas-
sanak, s hanyattassanak.” Ez a passziv tlizoltas, amelyet
napjainkban is alkalmaznak, ha az égé anyagot nem ké-
pesek a tlizoltast végzo6k eloltani. Ugyanakkor gondolt
arra is, - amennyiben az - lehetséges az ég6 hazat is el-
oltsak, ,,a meggyullatt haznal elegen hagyattassanak,
kik a tiizet tehetségek szerént olcsak.” A bevezet6 utol-
s0 bekezdésében tovabb szorgalmazza a passziv tlizol-
tast. ,,Mint hogy pedig eddig a kéznép a gyulladaskor
egyedil az ég6 haznak oltasara sietett, a szomszéd pe-
dig félelem és reménység kozott inkabb a tlz béli ve-
szedelmet akarta szenvedni, hogy sem megengedni,
hogy az haza le szaggattassék.” A segitségre siet6k pe-

dig ,.éretlen irgalmassagbul, és szanakodasbul” a veszé-
lyeztetett hazat leszaggatni nem merték, ezért gyakran
egeész falvak estek a tlizvészek aldozataul. Mivel ezek a
karok kell§ hatarozottsag esetén megelézhet6k lehettek
volna, szlikségesnek tartottadk, hogy a varosokban és a
falvakban a telepiilés jellegének megfeleld tlizoltasi -
aktiv vagy passziv - mddok bevezetését elrendeljék. ,,A
Falukban és hasonlé helyekben mas gyulladast olto
modnak koll béhozattatni, mint a Varosokon, és hogy
ez erant sokkal nagyobb ke-
ménységet kell mutatni rész
szerént mivel a Falusiak a
Tizet olt6 eszkdz nélkil szd-
kélkddnek, és a veszedelem
Falu helyeken is sokkal na-
gyobb, rész szerént mivel a
parasztsag a véle szlletett ér-
tetlenség miatt az ily allapot-
ban se tanacsot nem talal, se
maganosan nem tud segitteni,
azert is a Falusiaknak és Me-
z6varosiaknak ily rendbe-
szed6 parancsolatok adat-
nak.” A varosokra, mivel
azok kevésbé voltak veszé-
lyeztetettek és jobb t(izolt6
eszkdzokkel rendelkeztek,
mint a mez@varosok és a fal-
vak, nem tartottdk érdemes-
nek minta szabalyzat kiadasat
a helytartétanacsban.

A szabélyzat a bevezet6t
kodvetben 32 pontban hataroz-
za meg a mez@varosokban és
faluhelyeken a tlizvédelmi
feladatokat. Az els§ pontban

a gyulladasok harom okat ismerteti, amelyek a menkii
(villamcsapas), a gyujtogatas és az emberek gondatlan-
saga. A tiizek megel6zésére vagy annak gyors felfede-
zésére a telepilés nagysagatol fliggé szamu éjszakai
Oroket (strazsakat) kell allitani. A strazsadk feladata
»minden éjjel a kéborldkra és az utazékra vigyazzanak.
Akiket gyanUsnak tartanak, azokat megfogjak, az orat
megkialtsak, ha észre veszik, hogy kés6i id6ben ,,szo-
kott id6n folydl tliz van, ott az ablak tablajan kocogtas-
sanak és a hazban lakoknak megparancsoljak, hogy a
tlzre szorgalmatosan vigyazzanak.” Ha azt észlelik,
hogy valaki még ha ismer@s és ,gyandsagtul mentes
ember légyen is, gyertyaval, faklyaval vagy meg gyuj-
tott pipaval istalldban, pajtaban, vagy mas veszedelmes
helyeken jar azt megfogjak és fogsagra vigyék.”2 A
strazsak szolgalatanak felligyeletét a varmegye had-
nagyara, tisztére vagy az urasag tisztjére és a Helység
mivolta szerint, néhol a falu birgjara biztak. A szabaly-
zat 2-8. pontjai a tliz esetére meghatarozott feladatokat
tartalmazzak. Az éjjeli 6rok riasztanak. A t(izoltas ira-
nyitasat a biré és az eldljarok végzik. Az el6re kijeldlt
kocsikkal a tlizoltd eszkdzoket a tliz helyszinére kell
vinni. Mas szekerek is kotelesek a bird parancsara meg-



jelenni, és részt venni a bajbajutott hazak lakoinak men-
tésében. A kimentett allatokat a mezdre kell kihajtani. A
veszélyeztetett hazakbdl az anyékat és gyermekeiket ki
keli ereszteni, mig a tobbi hazbdl ne, hogy ne akada-
lyozzak, a tlizoltast végz6k munkajat. A 9. pont el6irja,
hogy a kijelolt éjjeli strazsakon kivil a helységnek
nagysaga szerint ,,6. 8. 10 vagy 12 hl emberek, kik jo
nagy botokkal vannak felfegyverkezve, a helység 6rzé-
sét végezzék. A 10-11. pontok szerint minden telepiilé-
sen be kell osztani 12-20. vagy 25 er@s és gyors férfit a
fecskend6hoz, szaggato csaklyak és egyéb eszkdzok ke-
zelésére. Ha az olyan szomszédos telepiilésen tiiz kelet-
kezik, amelyik ,,kétéranyi féldnél” nincs tavolabb, a ki-
jeldlt személyek harmada a szomszéd falu segitségére
koteles menni. Tlizvész esetén altalaban a kdzség hazat
jelolték ki a karelharitas kozpontjanak. Innen tortént a
szervezés, iranyitas. Arra is gondolt a jogalkotd, hogy
ha maga falu haza forogna veszélyben vagy gyulladna
meg, sziikség van mas erre alkalmas helyre. A 12. pont-
ban gondoskodnak arrél, hogy ilyen esetben a ,,Temp-
lom, Parochialis haz, vagy a Bird haza” legyen az ira-
nyitas helye. A 13-14. pontokban a t(iz oltasaval kapcso-
latos feladatokat hatdrozza meg a szabalyzat. Szélcsen-
des id6ben az ég6 hazat kell minden erével oltani, ellen-
ben legkisebb szél esetén attol harminc Iépésre az 6sszes
hazat le kell bontani (passziv tlizoltas), a tavolabbi -
tlzt6l mentes - épiiletek tetdit Ontdzni és nedvesiteni
kell. A 15-17. pontokban a t(izoltashoz sziikséges olt6-
viz és eszkdzOk biztositasardl torténik intézkedés. A bi-
roknak minden héten meg kellett vizsgalni, hogy a lako-
soknal - hazanként két ako - viz biztositasa megtortént.
Ezen kivil minden haznal egy, a nagyobbaknal kettd, a
haznak magassagaval megegyez6 létrat kell tartani. Aki
a vizrdl és a létrarol nem gondoskodik, azt példasan meg
kell blntetni. A 18-21. pontok megel&z8 rendelkezése-
ket tartalmaznak. Tilos olyan hazban a kenyérsiités,
amely kémény nélkil, kénnyen gyulladd anyagbdl
épllt. A sité kemencék olyan helyeken legyenek, ahol
kart nem tehetnek. Ugyancsak tilos a t(iznél vagy siit6-
kemencében, szobaban kendert vagy lent szaritani. Sen-
ki a sajat hdzan kivil mas helyen istalléban, pajtaban, se
szénanal, szalmanal vagy egyéb gyulladhatd eszkdznél
ne merészeljen dohanyozni, aki pedig igy cselekszik,
keményen meg kell biintetni. Minden gazdanak (iveg
lampasa legyen. Tilos puszta gyertyaval az istalloba,
pajtaba vagy padlasra menni. A 22-24. pontok a mezé-
vérosok és faluk altal készenlétben tartando6 tiizoltd esz-
kdzoket hatdrozzak meg. Arra kell torekedni, hogy a
nagy fecskend6t, amelynek ,,b6rcsévéi” (toml6i) van-
nak, legalabb a nagy és gazdag helységek szerezzék be.
Minden falu hazéanal legyen lajtorja és vashoroggal ella-
tott pozna. A lakéhazak szamatol fiiggéen kell gondos-
kodni vizhord6- és més szekerekrdl, kadakrol, 1étrakrol,
bor- és fa vodrokrdl, kannakrol, vilagitd eszkdzokrdl
(lampasok, melyekben gyertya van) és megfelel§ sza-
mu, a tlzoltashoz igénybe vehet6 emberekrdl. Arra is
vigyazni kell, hogy télen, nyaron a helységnek elég vize
legyen. Ahol nincsenek forrasok, kutakat kell asni. Nem
szabad megengedni, hogy a helység olyan viznyerd he-

lyekre bizza magét melyek ,,nyaron ki szaradhatnak, té-
len pedig bé fagyhatnak.” A tiiz oltasat els6sorban a pin-
térek,53 acsok, kémivesek, bognarok, asztalosok, faze-
kasok, kovacsok, lakatosok és rézm(ivesek kotelesek
végezni. A 26. pont kotelezett némely eléljarokat arra,
hogy a konyhékat és a kalyhakat a téli flités idején két-
hetenként vizsgaljak meg. Ha a haz jo anyagbdl épiilt és
jO (nem éghet6 anyag() kéményei vannak akkor is éven-
te kétszer kéményseprével meg kell vizsgaltatni. Ha
nincs a helységben kéménytisztité oda évente kétszer, ki
kell hivatni. Ezt ajanljak (recomendaljak) a nemes urak-
nak is kéményeikkel kapcsolatban a 27. pontban. A jo-
vBben megtiltjdk, hogy kéményeket fabol készitsék
vagy sovénybdl fonjak, még ha sarral tapasztjak be. A
kémények téglabdl vagy valyoghdl épitenddk, rendeli a
28. pont. A tlzzel dolgozdk kovacsok, lakatosok rézmii-
vesek mihelyeit a lakdhazaktdl legalabb 25 Iépésnyire
kell épiteni a 29. pont szerint. A lakott helyeken torténd
16v6ldozés mar akkor is veszélyes volt, ezért a falvak-
ban a 30. pont ezt megtiltotta. A tilalom megszegdit pél-
dasan meg kellett biintetni. A 16voldozéshez sziikséges
puskapor arusitasat szabalyozta a 31. pontban. Az arusi-
tast folytatoknak err6l a tevékenységiikrél értesiteni kell
a fols6 tiszteket. E nélkil puskaport arulni, azt a parasz-
toknak eladni nem volt szabad.

Végll a 32. pontban el6irja a szabalyzat, hogy a
gyulladas irant tett rendelést a kvartélyos katonaknak is
a tudtara kell adni, akik kotelesek a tlizoltasbhan segite-
ni. A szabalyzat végrehajtasardl a biroknak, az eskiid-
teknek és egyéb varmegyei tisztvisel6knek id6érél id6re
relatiot (jelentést) kellett tenniiik. ,,Abban minden gon-
dossagokat és szorgalmatossagokat mutassak, és az 6
vélekedésiket is jelentsék.” Ezutan rendelkezik arrol,
hogy az égetteknek segitségére a kdzség Tliz Cassat
gy(jtsén, amelybe a lakosok 6nként adakozzanak. A
végrendelkez6ket arra lehet figyelmeztetni, hogy a
cassara is hagyjon valamit. Ha a fil az atyja jészagaban
incendal (gyujtogat) a biintetést ide fizesse. Ha valaki
joszagot vesz, az elado és a vevl az dsszegbdl egy cse-
kély részt, adjon a cassaba. Lakodalmi alkalmatossag-
kor, az arra rendelt emberek szedjék be a hozzajarulast.
Ugyanezt megtehetik 0jév napjan, amikor a collectat
(pénzhozzajarulas) beszedik. A tliz cassabdl el6szor
tlizolto eszkdzoket vegyenek, az utdn a karosultakat,
amennyire lehet, kértalanitsak. Es ha a cassa engedi, az
épitésben is segitséggel legyenek. Kotelezik a lakoso-
kat, hogy a kart szenvedetteknek segitsenek szekerezés-
sel és két kézi munkaval is. Végil a tiz cassa vezetésé-
vel kapcsolatos elszdmolasi kotelezettségekrdl is ren-
delkezik a szabalyzat. Tartozik a bird és a helység el6l-
jaréja a varmegye vagy urasag tisztje el6tt minden esz-
tendében elszdmolni.

A mintaszabalyzat kotelezte a varmegyéket és a va-
rosokat sajat ,tlzirendjeik” készitésére. A varmegyék,
illet6leg a varosok részér6l nem lehetett kiillondsebb lel-
kesedést tapasztalni a végrehajtassal kapcsolatban, en-
nek ellenére, ahol elkészitették, ott szakmailag szinvo-
nalas anyagokat, talalhatunk. A levéltarakat kutatva a
varmegyék kozil - ajelenlegi orszaghatarokon belil -



1772-ben Békés megyeében készilt varmegyei tlizrendé- gl szakemberek. Debrecen tizirendje szinvonalat te-
szen szabalyzat, Csongrdd megyében a szabdlyzat  kintve hasonlé a Békés Varmegyei tiizirendhez, azzal
1771-ben tortént kiadasara lehetett utalést talalni.54 A az apré hianyossaggal, hogy az egyes témakdroket nem
varosok kozil Miskolc 1771-ben,55 Debrecen és Eger  foglaltak fejezetekbe, ezért hasznalata nehézkesebb
1774-ben,5% Kaposvar 1775-ben57 jelentetett meg tliz-  volt. A két tiizirend kdzotti masik l1ényeges kiilonbség,
rendészen szabalyzatot. Az anyagok koziil a Békés me-  hogy a Békés megyei még kézzel - ludtollal - irédott, a
gyei és a debreceni varosi szabalyzatot tekinthetjik kii-  debreceni nyomtatott formaban latott napvilagot. Ennek
Ionosen értékesnek. A Békés varmegyei tiizirend szak-  kdszonhet6en hatezer példanyban késziilt és minden
mailag meghaladja a helytart6tanacsi minta szinvonaldt ~ hazhoz juthatott egy-egy példany.58 Az 1680-ban Kki-
is. Felépitése, rendszere jobb, mint a helytartétanacsi adott soproni Fuerordnungot is kiosztottak a lakosok
mintaé, amely témakoroket - tlizmegel6zés, tlizoltds,  kOzodtt, ennek szama nem lehetett t6bb néhéany
tlizoltdshoz sziikséges eszk0zOk felszerelések, viz biz-  szaznal. Ezért ezt a tlizirendet tekinthetjik az els6
tositdsa - nem foglalta rendszerbe. A megyei tiizirend  olyan tlizvédelmi oktatasi anyagnak, amelyet jelentds
ezzel szemben tematikusabb, fontossagi sorrendben tar-  szdmban terjesztettek. A Helytartotandcs minta sza-
talmazza a tlizmegel6zési, a tlizoltasi feladatokat, a tliz-  balyzata, tekintettel arra, hogy egyes megyék és varo-
olt6 eszkdzok és az oltdviz biztositasat, valamint az ok-  sok, pl. Békés varmegye és Debrecen is a tartalmasabb
tatds és a segélyezés kérdését. Bizonyos rendelkezései - rendelkezést adott ki, nyilvanvaléan nem volt alkalmas
a jelenleg hatalyos tlizvédelmi szabalyozast figyelembe  orszagos szinten rendezni a tlizrendészen szabalyozas
véve - ma is helytalléak. Azt pedig, hogy bizonyos kérdését. A minta szabalyzat, valamint a varmegyei, va-
szakmai rendelkezései tartalmasabbak voltak a minta rosi rendelkezések ugyanakkor jé alapot adhattak a kor
szabalyzatndl, jelzi, hogy nemcsak a kdzponti, hanem a  viszonyainak megfelel6 orszagos tlizvédelmi rendelke-
végrehajtd szerveknél is voltak megfelel§ felkésziiltsé-  zés megalkotasara.
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ve kell megégetni"

5 1723. évi XI. te. még néhany, elébb hillenségi esetet halalbiinte-
téssel stjtani rendelnek. (13.8.)

P Budai Napld 1932. marcius 3-i szama.

40 Wicnnerisches Diarium 1723. évi 27. szama. (A korabeli Gjsag
budai és pesti hireinek magyar nyelv( forditasat 1939-ben jelen-
tette meg Hanskarl Erzsébet.)

41 1723. évi CIX. te. a tlizvészek megel6zésérdl. Preambulum.
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48 Roncsik: Céhek a tlizoltdi szolgalatban (Bp., 1932. 28. p.)

Bakonyi Péter:

Tisza Istvan
eés az altalanos
valasztojog

fold ne mozogjon, hanem alljon. S ha az
Aegész fold el6remegy is. ez a darab fold,
ami a mienk, ne menjen vele. Sokan van-
nak, akik érlenek engem, de kevesen, akik tenni Hidnak,
és kevesebben, akik lenni mernek... Egy negyedszazad
munkaja odavesz. Almodoz6 rajongok tiizbe viszik a
gyémantot, s nem tudjak, hogy az ott satnya elemeire
fog felosztani, s soha vissza jegecil. Ez a mi nyolcsza-
zados nemessegiink! Ez az orokké éltet6je, orokké djra
feltdmasztja az egész nemzetnek, létiinknek titokteljes
talizmanja. Es ezt akarjak megaldozni, megsemmisiteni.
Lazalmokért, mik idegen test kér parazataval ragadtak
at dogvész idején.

A k6szivli ember végrendeletében a konzervativ, ré-
gi nemesi nemzet felfogast tdémdritette néhany sorba Jo-
kai. Hires regényének szerepl8ihez, eseményeihez va-
10s személyek és torténések szolgaltak mintaul. A re-
gényben szereplé varmegye Bihar megye, és a készivi
ember, valamint a csaszari adminisztrator bizonyos vo-
nasaihoz a modell Tisza Lajos, Tisza Istvdn nagyapja
volt. De a végrendelet, amelyet Ars Poeticanak is te-
kinthetiink, az unokara is raillik. Egy negyedszazados
kiizdelem a lazas Ujiték, a haladas ellen, amely a bom-
last is magaban hordozta, ha a térténelmi osztalyok el-
vesztik uralmukat csak néhany hénapra is, az a torténel-
mi Magyarorszag feldarabolasat is magaval hozza. Ez a
joslat be is teljesedett, a palya kett6s bukassal ért véget,
az egyén és az orszag bukasaval.

Tisza Istvan, Tisza Kalman fiaként predesztindlva
volt a politikai szerepre. 1886-ban véalasztottak elészor

49Forras: Tolna Megyei Levéltar.

(' Helytartétanacsi szabalyzat 1769: ,, A gyulladasnak eltavoztalasa,
vagy ha tamadott annak konny( eloltasa irant tett rendelések,
amint azokat a mez6varosokban, varosokban és faluhelyen végbe
kell vinni" Preambulum.

51 Uo.

52 Uo. 1. pont.

53 Pintér fn rég Kadéar, [ném] Magyar Ertelmez6 Kézisz6tar (a to-
vabbiakban: MEKSZ) Szerkesztette: Juhasz Jozsef. Sz6ke Istvan.
O. Nagy Gabor. Kovalovszky Miklos (Bp.. Akadémiai Kiadd
1972. \ 105 p.)

5 Szilagyi-Szabd: im. 117. p.

5 Uo. 120. p.

56 Uo.

57 Uo. 121. p.

58 Roncsik: im. 1934.24. p.

59 Szilagyi- Szabd: im. 106. p.

képvisel6vé az erdélyi vizaknai valasztdkeriletben. Ez
a XIX. szdzad masodik felében természetes volt. A po-
litizal6 réteg szociologiailag és alkotmanyjogilag is
sz(ik volt. Az 1874-es valasztojogi térvény vagyoni és
m(veltségi cenzusa alapjan a népesség 6%-a vehetett
részt a politikdban, hiszen véalasztdjoggal csak &k bir-
tak. Az aktiv elit. az orszagos szinten politikacsinalok
kore, természetesen még ennél is sokkal szlikebb. A
legfontosabb szerepet a foldbirtokos nemesek jatszot-
tak. A dualizmus alatt altaldban a parlamenti képvisel6k
31-33%-a foldbirtokos volt. Az arisztokrécia helye volt
a legbiztosabb a képvisel6hazban. Ott ahol a birtokaik
fekilidtek, biztosan megvalasztottak G6ket. Az Andrassy.
Zichy, Karolyi, Bethlen, Eszterlidzy csaladot altalaban
tobb tag is képviselte az orszaggy(ilésben.2 Arra is tdbhb
példat talalunk, hogy hires apat fia kdvet a kozéleti pa-
lyan.

Tisza két kortarsa parlamenti ellenfele és néha sz6-
vetségese, Kossuth Ferenc és ifj. Andrassy Gyula.
Mindkett6jiuk palyajat nagyban segitette az apjuk hirne-
ve. A kortarsak megitélése szerint azonban, képességiik
apaiké alatt maradtak. Ez Tiszara nem igaz. Elsé parla-
menti éveiben gyakoriak a ,,papara” utalé gunyos meg-
jegyzések. Néhany év elteltével mar Tisza sajat szemé-
lyes tulajdonsagai lettek az irdnyaddak.

Tisza Istvant 1886-ban valasztottdk el8szor képvise-
I16vé az erdélyi vizaknai valasztokeriletben, ett6l kezd-
ve, 1906-1910 kozdtti geszti remeteségét leszamitva,
1918-ig, halalaig tagja a képvisel6haznak, és életének
legfontosabb szintere a parlament, ezért dolgozatom
célja, megvizsgalni viszonyat a parlamentarizmushoz.

A parlamenti alapelvek, a klasszikus liberalis alapél-'
vek még a XVII. szézadbol szarmaznak. John Locke
angol filozéfus ,,Két értekezés a polgari kormanyzat-
rol”3 cimd mivében fekteti le a parlamenti tobbség és
ellenzék jogait.

A tobbség kormanyoz, az ellenzéknek joga van létez-
ni, véleményt nyilvanitani, és alkalom adtan atvenni a
kormanyzast. Ezt a felfogast képviselte Tisza. A dualiz-
mus parlamenti rendszere azonban egy Iényeges ponton



kilénbozik a klasszikus angol modellt6l. Az ellenzék-
nek gyakorlatilag nincs lehet6sége hatalomrajutni, ez a
rendszerbdl kovetkezett.

A .,48-asok" nem juthatnak kormanyra, mert az a du-
alizmus végét jelentené. Amikor egy heterogén ellenzé-
ki koalicionak 1906-ban ez mégis sikerdilt, eredeti prog-
ramjat nem merte véghezvinni, és gy m(kddott, mint
elédei. Az ellenzék politikusai ezt nem lattak el6re, és
utolag sem lattdk be. Ezért az 1890-es években feliitot-
te fejét a magyar parlamentben az obstrukcid, mely hol
technikai eszkdzokkel (felszolalasok, beadvanyok, las-
sitasok), késébb nyilt rendzavarasokkal akadalyoztak a
parlamenti munkat. Tisza felismerte azt, hogy a parla-
ment miikdd6képességének megdbrzése létkérdés. A
hadsereg, a kiilpolitika, - bar mint egyének szerepet jat-
szanak benne a magyarok (kisebb szdmban mint a cse-
hek) - a dinasztia kezében van. Ausztria az osztrak al-
kotmany miatt abszolutista kormanyzas ala helyezhetd,
ezeknek az dsszbirodalom felé mutatd tendencidknak
csak hatékony magyar kormanyzat lehet ellensulya,
amelyhez nélkilozhetetlen a parlament miikod6képes-
sége. A parlamentben az évtizedekig az ellenzéki olda-
lon 0l6k elkeseredetté valtak, s egyre diihddtebben ta-
madtak a kormanyt.

Tisza tulajdonképpen egész életét e paradoxon athi-
daldsanak szentelte. Az obstrukci6 kérdését 1913-ra si-
kerll megoldani. A kdzvéleményt azonban nem tudta
maga mellé allitani, az 1910-es évekre gydlolt figurava
valt. Talan nem is voltak illGzi6i: minden parlamenti
beszédébdl kitling optimizmusa dacara, kdnnyebb meg-
érteni valasztdjogi nézeteit is.

A kifejezés: ,altalanos valasztéjog” Onmagaban
szakszer(tlen és nagyon pontatlan. A liberalis korszak
vagyoni és mliveltségi cenzusos valasztojogat idealis-
nak tartok szemében azonban valami eredend rossznak
a kifejez6dése. A vdlasztojog altalanossaga azt jelentet-
te, hogy néhany kivételtdl eltekintve, mindenki részese-
dik bel6le. Az természetes, hogy a bizonyos életkort el
nem értek és a beszamitasi képességgel nem rendelke-
z6k ki vannak rekesztve. Kérdés azonban, hogy a va-
lasztojog kiterjedjen-e ltalanossagban a nékre is? Ezért
harcoltak a sziifrazsettek. 1893-ban elGszoér Uj-Zélan-
don (mintegy probaképpen a brit birodalmon belil) ad-
tak meg a valasztdjogot a n6knek. Az egyenl6ség aztje-
lenti, hogy minden valaszté ugyanannyi szavazatot ad-
hat le. (Ez lehet tdbb szavazat is, vegyes listas- egyéni
rendszerben.)

Voltak, akik elfogadtak az altalanossag elvét, de el-
vetették az egyenl@séget: a szavazok iskolazottsagtol,
vagyoni helyzett6l fligg6en kiilonb6z6 szamu szavaza-
tot adhattak le. Ez a megoldas, amelyet pluralis valasz-
tojognak neveznek, visszacsempészte a cenzust. A plu-
ralis valaszt6jog gondolata Angliabol szarmazik, el6-
sz0r John Stuart Mill vetette fel. Magyarorszagon ifj.
Andrassy Gyula akarta vele kifogni a szelet a radikali-
sabb kovetelések vitorlajabdl. A titkossag arra szolgalt,
hogy elhéaritsa a kormany részérél térténé nyomasgya-
korlast a valasztokra. Az altalanos, egyenld és titkos va-
lasztojogot el6szo6r a szocialista partok vették fel a

torténeti siemle

programjukba szerte Eur6paban. A Bernstein-féle
irdnyzat elvetette a proletardiktatdrat és parlamentaris
Uton akarta megragadni a hatalmat. Németorszagban
Bismarck 1878 és 1890 kozott tildozte a szocialistékat,
de amikor ez nem ért célt, szocialis reformokba kezdett,
hogy csokkentse befolyasukat a témegek korében. A
szocidldemokratdk a szazadforduldra beilleszkedtek a
parlamenti rendszerbe. Valasztéjog nem fenyegette a
rendszert. Tisza ezt igy latta: ,,Azok a kiizdelmek, ame-
lyet el6rehaladottabb német partok 1848-t6l kezdve
folytattak a parlamentarizmusért, a monarchikus kor-
manyzati rendszer teljes diadalaval értek véget, s ma
mar nincs Németorszagban komoly tényez6, amelyik a
parlamentnek a végrehajto hatalom gyakorlasara, a kor-
manyzati irdny megszabasara ingerenciat kivanna adni.
Nem puszta véletlen, hogy ezek a térekvések az altala-
nos szavazatjog behozatalaval egyidejlileg értek véget,
mert hiszen rovid néhany esztendd, alig par valasztas
tapasztalata meggy6zott rola mindenkit, hogy az altala-
nos szavazatjog parlamentjére nemzeti veszedelem nél-
kil nem bizhatjak a birodalom kormanyzatat”4

Tisza tobb irdsaban foglalkozott a valasztéjoggal az
1910-es évek elején, melyek ,,Valasztéjog” cim alatt
egybegylijtve 1913-ban a Magyar Figyel§ kiadasaban
jelentek meg. A fenti irdsban a parlamentarizmust félti
a szocializmus és a monarchia dsszefogasatol. Ez valo-
sulhatott volna meg Kristéffy J6zsef 1905-6s kisérleté-
vel. Kristoffy belligyminiszter 1905. jalius 27-én meg-
egyezést kotott Garami Erndvel a szocidldemokrata
partvezetés tagjaval. A part a rendéri felligyelet felolda-
sa, nagyobb akcioszabadsag, a foldmunkéas szovetség
engedélyezése, és az altalanos valasztdjog igérete fejé-
ben felajanlotta a kormany szaméra a szervezett mun-
kassag tamogatasat.

Augusztus-szeptemberben aktivizalédott a szocialde-
mokrata agitacio, gy(léseket, tiintetéseket tartottak,
megnyerték a baloldali értelmiség tamogatasat is. Nincs
ra bizonyiték, hogy Bécsh6l sugalmaztdk volna a re-
form otletét Kristoffynak, s6t az ellenkezdje a valoszi-
nlbb. Sikerllt meggy&znie Ferenc Jozsefet, aki a biro-
dalmat bomlaszt6, nemzeti ellentétek hattérbe szoritasat
varta a reformtol, amit Ausztridban 1907-ben tényleg be
is vezettek."

Magyarorszagon mas megoldast talaltak 1906 aprili-
séban. A baloldal és az uralkodéi hatalom kdzotti meg-
egyezési kisérletre kordbban is talalunk példat. A Il. Jo-
zsefet tamogatd értelmiségiek mellett megemlithetjiik
E6tvos Jozsefnevét is. A reformkori baloldal nagy alak-
ja az 1850-es évek elején javasolta a megegyezést az
abszolutizmussal, elfogadta volna az osztrak dsszbiro-
dalmat, és csak azon beliil kért bel-kormanyzatot
Magyarorszagnak.6

Tisza tartott a szocidldemokratdk és Ferenc Ferdi-
nand dsszefogasatdl. Talalt is torténelmi példat, ahol a
parlamentéris rendszerben bevezetett altalanos véalasz-
tojog a parlamentarizmus felszdmolasahoz, egyedura-
lomhoz vezetett. ,,Franciaorszagban voltaképpen 1848-
ban 1ép életbe a valodi altalanos szavazatjog.... Ami ez-
utan kdvetkezik, valéban nagyon tanulsagos dolog. Az



akkori koztarsasagi elndk. Napoleon herceg kél védel-
mére a korlatlan szavazati jognak...Az allamcsiny ri-
gyéul ezt a korlatozo torvényt hasznalja fel, s szamita-
sdban nem is csalatkozik, mert a népszavazat Oriasi
tobbséggel szankciondlja azt, s h(i marad a csaszarhoz
még az 1870 majus havaban tartott plebiscitum alkal-
maval is.”7

Tisza az osztrak példabdl is igazolast talalt sajat né-
zeteinek: ,,Az osztrdk képvisel@vélasztas” cim( tanul-
manyaban lesz(iri az 1907-es és 1911 -es vélasztasok ta-
pasztalatait.

»Az altalanos szavazati jog behozatala megsemmisi-
tette a tarsadalom mudiveltebb, felvilagosodottabb, poli-
tikailag érettebb elemeinek politikai hatalmat, az ezek
vezetése alatt 4116 szabadelvl, mérsékelt, tobb érettsé-
get és felel@sségérzetet tandsitd politikai partokatjéfor-
man eltdrolte a fold szinérél... A liberalizmus altal el-
veszett tér kisebb részét a szocidldemokrécia, és pedig
majdnem fele részben nacionalista jelszavakkal kombi-
nalt szocidldemokracia, nagyobb részét pedig a radika-
lis és nemzeti thlzésokat képviseld politikai partok fog-
laltdk el, mig a klerikalis partok éppen csak meg tudtak
védeni kordbban elfoglalt pozicidjukat...

A liberdlis partok pusztuldsa s a demagdgia térfog-
laldésa a képvisel6hdz szinvonalanak, a képvisel6k
egyéni értékének oridsi csokkenését vonla maga
utan.”s

Részletes statisztikdkkal szolgdl a képvisel6krdl,
nemzetiséglkrdl, iskolazottsagukrol, partallasukrél.
»,Mar pedig a parlamentarizmus jov6je mégiscsak attol
fiigg els6 sorban, hogy érvényesiiléshez, politikai sze-
rephez jutassa a nemzeti tarsadalom legkivalébbjait.
Vonzerdvel, erkdlcsi sullyal csak akkor birhat, a nemzet
sorsara Udvos befolyést csak akkor gyakorolhat a nép-
képviselet, ha az a nemzet elite-jének vezetése ala kertl.
A parlamentéris korményzat a parlamentarizmus egye-
nesen lehetetlenné valik, ha a képvisel6haz kiizd6terén
nem a késziiltség, tehetség és erkdlcsi érték tekintetében
leger6sebbek keriilnek el6térbe. Ellenkez6 esetben er-
kélcsijogosultsag és bels6 erd nélkili tres formava va-
lik, taléli magat, zillésnek indul és végleg lejaratja a
nemzeti 6nkormanyzatot.”9

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Magyaror-
szag lakossaganak (Horvatorszag nélkiil) 54%-a ma-
gyar. Horvatorszagot is tekintetbe véve kisebbséghen
van a magyarsag. 10

A fels6bb tarsadalmi rétegekben sokkal kedvez6bb
az arany: a cenzusos valasztdjog biztositja a tobbséget a
szavazOk kozott. A nemzeti tdlzas - magyar részr6l is -
veszélyes, ezt Tisza szamara az 1905-0s valsag és a ko-
alicié évei is bebizonyitottak, a nemzetiségi mozgalmak
pedig végzetesek lehetnek az altalanos valasztéjog ko-
rilményei kozott. Engedményekre a nemzetiségek kon-
zervativabb tarsadalmi atalakulastél fél6, ugyanakkor
befolyasos vezet8ivel szemben lett volna hajlandd. A
roman gorog-katolikus puspokokkel tdérekedett meg-
egyezésre 1912-1913-ban.1l

Tisza nem zarkdzott el teljesen az ipari munkéasoknak
adando valasztéjog eldl. ,, A valasztéjog reformja és a

munkasok” cim( tanulmanyanak egyik alaptétele, hogy
az altalanos valasztéjog bevezetése és a munkassag
életszinvonalanak emelése kozott nincs egyenes ara-
Nyossag.

Tisza szerinte elég volt a fels6bb osztalyok elétt fel-
tarni a munkasok nyomoréat, és megindult a valtozas.
Ez igy volt az egész vildgon. A munkésok véalasztdjo-
ganak valddi indoka, hogy a szervezett, politikailag
érettebb munkésosztaly tetterejét hasznos nemzeti cé-
lok szolgalataba allitsa (bismarcki modell korlatozott
atvétele). Nem a valasztéjoggal szabadul fel a munkas-
sag a tarsadalmi elnyomas aldl - jelenti ki. Ez egy
rendies vonas Tisza gondolkodasaban, amit nagyon ér-
dekesen igazit a modern élet bonyolultabba val6 viszo-
nyaihoz. A képviseletnek az a fogalma, ahol csak a ma-
gasabb osztalyok vesznek részt a politikaban, és 6k
képviselik a tobbieket, ezt helyénvalonak latni -
rendies vonas. EIméletben tagadni, de a valds politika-
ban észrevenni, hogy a munkassag kitort ebb6l a mo-
dellbdl és ezt megprobalni a sajat politikai céljai szol-
galataba allitani, ez politikai érzékre vall. Csakhogy a
jelszavak nem differencialtak. A szociadldemokratak al-
tal kovetelt altalanos valasztéjoggal valo nyilt szem-
benallas nagyon népszer(itlen. Tisza jelzett tanulma-
nyaban felteszi a kérdést, érdeke-e az ipari munkéassag-
nak masok valasztéjoga. Az altalanos valasztéjog se-
gitségével a falusi tomegek jutnak talstlyra. Ok pedig
alkalmatlanok a politikai jogok felelGsségteljes gya-
korlasara és megbizhatatlanok a nemzeti egység és a li-
berdlis allaspont szempontjabol: a nemzetiségi, Kkleri-
kalis agrarius demagdgia eszkdzévé valhatnak. Szo-
hasznalataban megjelenik a klerikalizmus mellett a re-
akcio szd. (Evtizedek mulva lehet majd sGrGn hallani
ezt a sz6kapcsolatot). ,,Kivanhatja-e a szervezett mun-
kassag a klerikalizmusnak és a mindentéren valé reak-
cionak a falusi témegek szavazatjogaban rejl6 erégya-
rapodést? Nem képtelen dolog-e, hogy azok adjanak
fegyvert a klerikalis uralomvagy kezébe, akik nemcsak
ennek, hanem - nagyon hibasan - minden vallasnak,
minden papnak eskidt ellenségei?” 12

Szerinte, gazdasagilag sem érdeke a munkésosz-
talynak az altalanos valasztojog, de elemi érdeke a he-
lyes kdzgazdasagi politika, mert életszinvonala 6ssze-
kotott a gazdasagi helyzettel. Ez a szabad verseny vi-
szonyai kozott tokéletesen érvényesil. (Més politikat,
allami beavatkozast elképzelni sem tud). Ervelésében
mindent elkdvet, hogy a munkéssagot a paraszti tdéme-
gekt6l levélassza. Kulcskérdés szamara pontosan
megmondani ki is a munkas, akinek megadhatd a va-
lasztdjog.

A jove6re nézve a mliveltségi cenzust és a rendes fog-
lalkozas igazolasat latna sziikségesnek. A mdiveltségi
cenzus teljesitése évtizedek mulva varhatd. A jelenben
talalni egy, az ipari munkast megkiilonboztet6 valaszto-
vonalat. Ezt a kritériumot végiil nem adja meg. A mun-
kas baleset- és betegbiztositasi rendszert tamadja, jelen-
legi formajaban alkalmatlan a feladata ellatasara, és az
orszagos munkas- és betegsegélyez6 pénztarnal valo
tagsaghoz kotni a vélasztéjogot nem kielégité megdl-



das. Aprélékosan elemzi a pénztarba befizet6k adatait,
és zomik - szerinte - nem elégiti ki az ipari munkas fo-
galmat. A nemzet idealis fogalma mellé teremt maga-
nak egy ideélis ,,munkas” fogalmat is.

»A valasztdjogi reform kiisz6bén” cim( tanulmanya-
ban 6sszefoglalja kordbbi érveit, és még szélesebb tor-
téneti Kitekintést tesz. Angliarél sz6lva megallapitja: ,,A
politikai fejl6dés gyorsabb mint amit a tarsadalmi fejl6-
dés megbirhatott”.13

Ez odavezetett, hogy az angol konzervativok is a ra-
dikélis demagogia jelszavaihoz nydltak. Az 1867-es an-
gol valasztéjogi reform a népesség 6%-anak adta meg a
vélasztas jogat, ez korllbellil megfelelt az akkori ma-
gyarorszagi szintnek. Az 1885-6s reform 6nallo lakas-
hoz kototte a valasztdjogot és hdromszorosara emelte a
szavazOk szamat. Tisza szerint az eltelt 27 év igazolta
az aggalyokat, az angol parlament erkélcsileg, politika-
ilag is hanyatlott. 14

Nem fedezte fel az ellentmondast: Magyarorszagon
nincs altalanos valasztdjog, mégis rendkivil alacsonyra
stillyedt a parlament szinvonala. Val6szind a tarsadalmi
Osszetételre célzott, bar a magyar parlamenten beldl is
megmutattak, hogy arisztokraték is tudnak felel6tlendl
viselkedni. Ugyanezt a tendencit latja érvényesilni Ti-
sza az USA fejl6désében is. Itt hasznalja a demokrécia
szOt, de nem a XX. szazadi pozitiv vagy szkeptikusan
pozitiv (mint Churchill), hanem még a klasszikus arisz-
totelészi értelemben: tdmeguralom. Szerinte az 1776
utan létrejott amerikai politikai rendszer csodalatramél-
to, a bevandorlok milliéi azonban nem tudnak alkal-
mazkodni az angolszasz politikai kultGrahoz, és az or-
szag politikai élete elsekélyesedik. T6émeguralom jon
létre, a politika a pénzt és a tdmegigényeket szolgalja
ki. Ebbe Amerika nem bukik bele, a nagy gazdasagi tel-
jesit6képesség, a vallalkozasi szabadsag korlatlan érvé-
nyesiilése miatt. De Europaban ez a modell kdvethetet-
len, és begydiriizése végzetes kdvetkezményekkel jar
majd. 15

Ezek a nézetek kisértetiesen megegyeznek Alexis ele
Tocqueville nyolcvan évvel korabbi amerikai Gtja utan
levont kovetkeztetéseivel. 16

Tisza akar olvashatta is Tocqueville-t. E6tvos Jozsef
forditotta magyarra, négy évvel a megjelenése utan.
Tocqueville mive hatast gyakorolt John Stuart Millre
is, akit szintén olvashatott Tisza. (F6 miivét Kallay Ben-
jamin forditotta és irt hozza el6sz6t.)17

Az altalanos vélasztojog és a dinasztia” cim( tanul-
manyaban is elemzi az osztrdk helyzetet. Valé igaz,
hogy 1907 utan a Il. vilaghdbor( utanig nem tudott
normalisan miikodni a parlamentéaris rendszer (rendki-
vili allapotok, felkelések, diktatirak). A hasonlé fej-
lettségl Olaszorszagban is 1912-ben vezették be az al-
talanos valasztdjogot, de itt sem oldotta meg a tarsadal-
mi problémékat. A tarsadalmi forrongasbol az uralko-
d6 osztalyok a fasiszta diktatiraban lattak kiutat, alig
tiz év mulva.

Tisza igyekszik igazolni, hogy a Habsburg-dinasztia-
nak sem all érdekében az altalanos valasztdjog. Torté-
nelmi példakat hoz arra a mitoszra, hogy ajé kiraly veé-

delmet nydjt a népnek az urak ellen (Matyas kiraly a
francia 1V. Henrik). Csakhogy a rendi el6jogok meg-
sz(inte utan a modern korban ugyanez a kisérlet végze-
tes lenne. ,,Nincs ma mar hatalom egyesek és osztalyok
kezében, amellyel szolgasorba hajthatnanak mas oszta-
lyokat, és minden partikularis er6vel szemben ellent-
mondas nélkil érvényesiil ajogrend, az egységes allam
akarata.”18

Ez a klasszikus liberalis allamfelfogas. Tisza kovet-
keztetése sem meglepd. Ha nem nyomjék el népet, nem
is kell védeni. A tdmegben feltdmad az 6ntudat, s6t az
uralomvagy, amelynek célja, hogy ,,az als6 néptdmegek
osztalyuralmat allapitsa meg, s megvaldsitsa a szocia-
lista radikalizmus ideéljait. Ezek kozétt a trén lerombo-
lasa foglalja el az egyik els6 helyet.” 19

Az igazi veszélyt ez jelenti a tronra, nem a nemzeti
intelligencia torekvései, akikkel lehetnek ugyan ellen-
tétek, surlodasok, de ezek kezelhetSk. Elitéli a nemze-
ti radikalis akciokat magyar részrél is. ,,Néptomegek
szenvedélyeinek életre keltése és segitségll hivasa az
alkotményos élet kiizdelmeiben coriolani cselekedet,
ongyilkos munka, akar fejedelmek tGlbuzgd szolgdi
tegyék, akéra nemzeti kdzélet egyensulyt vesztett har-
cosai.”20

A megoldas ismert, egybeesik a magyar érdekekkel:
a 67-es alap védelme. Tisza racionalisan érvel, csak
korszer(tlenil. F6 érvei ésszer(iek, a részletkérdések-
ben szakszer(, széles id6beli és nemzetkdzi kitekintést
tesz. De a szellem mar kiszabadult a palackbol: akik
jelent6s érzelmi téltettel azonnali gydkeres valtozast
kdveteltek, azokkal szemben nem lehet raciondlisan
hoszszitavon is kevesebbet igérve érvelni. Az 1913.
marcius 8-an elfogadott Gn. Lukacs-féle valasztdjogi
torvény természetesen nem elégitette ki a tarsadalmi
igényeket. A kozépiskolai végzettséggel rendelkez6
allampolgarok szavazati jogat a 24., a tobbi szavazoét
a 30. életév betdltéséhez kototte. (Az a megfontolas
hizddik meg a magasabb életkori hatarok szabasanak
hatterében, hogy a térvény alkotéi Ggy gondoltak, az
id6sebb emberek megbizhatébbak, megfontoltabbak.
Akinek mar csaladja, gyereke van. annak tobb a vesz-
tenivaloja.)

A 6. osztalyt végzettek csak akkor kaptak szavaza-
ti jogot, ha adot fizettek vagy 6nall6 iparosok, keres-
ked6k voltak. Akiknek nem volt iskolai végzettsége,
de irni, olvasni tudtak, akkor szavazhattak, ha leg-
alabb husz korona adot fizettek, vagy nyolc hold féld-
del rendelkeztek. Az irni, olvasni nem tudokt6l negy-
ven korona ad6t, vagy tizenhat hold foldet kovetelt
meg a torvény. Tiltakoztak a szocidldemokratak és a
parlamenti ellenzék is. A valasztojog kérdése végle-
gesen mar soha tobbé nem keril le a napirendrél ad-
dig, amig véglegesen be nem vezették az altalanos és
titkos valasztdjogot 1939-ben. Az I. vilaghaboru kito-
résével csitult a mozgalom hevessége. A valtoztatas
egy Uj altalanos valasztojogon alapuld térvény a ha-
boru el6rehaladtaval, Tisza bukasa utan valt slirget6-
vé. Tisza 1917-1918-ban azt az allaspontot képvisel-
te, hogy a zaklatott haborus id6szak alkalmatlan egy



ilyen silyl kérdés megoldasdhoz. Az A&ltalanos,
egyenld és titkos valasztojogot Tisza haldla utan a
Karolyi-kormany vezette be. Egy valasztast tartottak
ennek alapjan 1920 januarjaban. Aztan visszatértek a
cenzushoz.

Az 1945-6s és 1947-es valasztasokat mar visszavon-
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Bat6d Szilvia:

Bortonugyi kerdéesek
a Pesti Hirlap
els6 evfolyamaban

1841

reformkori bintet6jogi gondolkodas 6sszetevd-

it. a modern eszmék megjelenési maodjat és el-

terjedését csak kevéssé ismeri ajogtorténeti ku-
tatds. A szokéasjog uralkodd volta miatt a rendelkezés-
re allé elszort jogszabalyok mellett sokkal nagyobb
jelentéséget kapnak maés jellegl forrasok. A korabeli
biintet6jog megismerésének legfontosabb eszkdze a
torvénykezési gyakorlat feltdrasa. Ez azonban csak a
jogalkalmazas valtozasait mutatja, és nem ad véalaszt
arra, hogy a birosagi aktdkban megjelend 0j elvek mi-
lyen modon és gyorsasaggal kerlltek a napi gyakor-
latba.

A kodifikacié hianya miatt Magyarorszagon nem
alakult ki olyan bintet6jogi irodalom, mint német
nyelvterileten, tehdt mas utakon véltak kozismertté
ezek a nézetek. A reformkori magyar értelmiség még
nem volt képes tudomanyagi szakfolyoiratok eltarta-
séara, ezért az 1817-1841 kozott megjelent Tudoma-
nyos Gyljtemény és az Akadémia Tudomanytar cimi
folyoirata (1834-1844) is enciklopédikus jelleg( volt,

»~elébbiben tlintek fel el6sz6r a modem biintetjogi el-
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hatatlanul az altalanos, egyenlé és titkos valasztojog
alapjan tartottdk. Aztadn negyven évig ennek a kérdés-
nek nem volt jelent6sége. 1990 utan mar nem a valasz-
t0jog, hanem a valasztasi rendszer felett voltak vitak.

Ujabban ismét felvetGdik egy valasztojogi kérdés: a
hataron tali magyarok valaszt6joga.
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képzelések. A jol képzett, kulfoldi szakirodalmat is-
merd fiatal jogaszok altal létrehozott jogtudomanyi
folyoiratok (Themis, Budapesti Szemle) igen rovid
életliek voltak. Mindemellett szamos jogi, ezen belil
biintet6jogi szakcikkel taladlkozhatunk a vegyes tartal-
m( vagy irodalmi lapokban.

A magyar politizal6 tarsadalom az 1830-as évek
kezdetén ismerte meg a liberalis eszméket, megjelent
a modern politikai ellenzék is. Ezaltal megteremt6d-
tek a feltételek a politikai lapok és az Gjfajta Gjsagiras
kialakulasara. Ez tette lehet6vé, hogy 1841. januar 2-
an elinduljon az els6 magyar politikai lap. a Pesti Hir-
lap. Hamarosan a konzervativok is sajat lapban rea-
galtak a felvet6dd kérdésekre, de kozel sem akkora
népszerliséggel. Ugyanakkor szamos gazdasagi és jo-
gi jelleg( téma atkeriilt a hirlapokba. Ezzel parhuza-
mosan a modern bintet6jogi szakkdnyvek is megje-
lentek, viszont a kifejezetten jogtudomanyi szakla-
pokra még nem volt igény.

A biintetéjog-tudomany viszonylagos fejletlensége
mellett vagy ellenére egy kiemelked6 jelent&ségl,
modern bintet6jogi javaslat kidolgozasara keriilt sor
1843-ban. Ezzel parhuzamosan az 1840-es évek ele-
jén hirtelen kdziiggyé valt a biintet6jogi kodifikacio.
Ez az ugréasszer( véltozas tobb forrasbdl taplalkozott,
az egyik a modem npolitikai sajtd volt. Kozismert,
hogy biintet§jog-torténeti szempontbdl szinte teljesen
feldolgozatlan a reformkori hirlapirodalom. A jogtor-
téneti szakirodalomban legtébbszor emlitett és a re-
formkorban a legnagyobb hatastnak tartott politikai
lap a Pesti Hirlap volt, ezért a legteljesebb képet az Uj
eszmék elterjedésér6l Kossuth lapjanak az elemzésé-
vel kaphatunk.1



A kodifikacids bizottsag csak 1841 decemberében
kezdte el a munkat. Ekkor a kormanyzat megtiltott
minden tajékoztatast a folyamatban levé térvény-el6-
készitésr6l. nehogy a kozvélemény befolyasolja a
valasztmanyt.2 Ezek alapjan a Pesti Hirlap els6 évfo-
lyama tartalmazhatta mindazokat az informéaciokat és
ismereteket, amelyek a kdzvélemény szamaéra is elfo-
gadhat6va tették az 1843-as javaslatokat. Ez és a Ke-
let Népe vitdban megjelend ,politikai jellegl polé-
mia” nem szakmai kérdésekr6l folyt, inkdbb a
»kozvéleményformalo” szerepe volt jelentds.3

A kovetkez6 évfolyamokban is szerepelt a blintetd-
jog kérdése, de mar mas megvilagitdsban. Az igazi
bortonigyi vita E6tves Jozsef és Lukacs Moric Fog-
hazjavitas cim{ munkajanak megjelenése utan. 1842-
ben kezd6dott. Ekkorra vall egyértelm(ivé a kortarsak
szamara a két rendszer kozotti kilonbség, és a tamo-
gaték kore.4 Az 1843/44. évi orszaggydilés ideje alatt
folyamatosan tuddsitottak a javaslatok vitajarél, de
ekkorra mar normaszévegbe fogalmazva is kdzismer-
tekké valtak azok az eszmék, amelyeket 1841-ben
Kossuthék felvetettek.5

A bortdnigyi kérdések hazai megjelenését vizsgal-
va kiilonosen jelent6s Kossuth Lajos azon megjegyzé-
se. miszerint § a sarospataki f@iskolan semmit sem
hallgatott err6l: ,kiléptlink az életbe, és sokan a' biin-
tet6torvényszékeknél talan birdi széket is dltink |...J
a' nélkdl hogy (...] javitdrendszerr6l, bortonigyrél
|...J] avvagy csak emlitést is hallottunk volna."6 A
szerz§ igy mindenféle elméleti el6képzettség nélkiil a
tényleges allapotokkal tablabiréként ismerkedett meg
1827-ben.7 Nemcsak 6 volt igy. hiszen a kérdés el6-
szOr Boloni Farkas Sandor 1834-ben megjelent ame-
rikai (tinapl6jaban vet6dott fel. ezzel kezd6dott a ma-
gyar bortonigy ,.,h6skora." Mindenféle hazai tudoma-
nyos el6zmény nélkil részben liberélis beéllitottsagu
elméleti szakemberek a szankciétannal 6sszefiiggés-
ben. részben gyakorlé bortdnigazgaték ragadtak tollat
és teremtették meg az (j tudomanyagat.8

A BORTONUGY MEGJELENESE
A PESTI HIRLAP ROVATAIBAN

A Pesti Hirlap hetente kétszer jelent meg, 5 allan-
dé (Vezérczikk, FOvarosi ujdonsagok, a vidéki hirek
rovatai, Kiilfoldi napld és az Ertekez6) és 4 nem allan-
dé részhdl allt.

Kossuth 7 vezércikkében targyalt borténigyi kér-
déseket. Altaldban csak utalt a bortoniigyi kodifika-
ciora és a kapcsolodo adatgydijtésre, allaspontjat az at-
fogd programot meghirdetd Biintet6jog cimiben fej-
tette ki. Szerinte ,,a’ bérténigy minden képzeletet tul-
haladdlag rossznak éreztetvén, a’ javitohazak kétség-
teleniil a’ legsiirgetébb orszagos szlikségek kozé tar-
toznak,” s6t latta az Osszefliggést a kodifikacioval.
Kossuth szerint kérdéses a bevezetendd rendszer.9

A tarsasagi rovatban 2 biintetés-végrehajtasi targyu

hir fordult el6. Komarombol az Gj boértonrél szél6 ko-
rabbi ismertetést egészitették ki, a katolikus lelki gon-
dozast mutattak be. Baranyabdl az aljegyzé cafolta a
26. szam vezeércikkét a botbintetéssel kapcsolatban. A
tomldcviszonyok javitdsa érdekében mar egy 0j bor-
ton terveit is elkészitették, csak a jovahagyéasra var-
tak.10

A févarosi rovatban 6tszor szerepelt a szabadsag-
vesztés végrehajtadsa. ElGszor Pest ,rabjelentménye”
latott napvilagot, majd Balla Karoly kényvére hivtak
fel a figyelmet egy glnyos megjegyzéssel. Arrdl is tu-
ddsitottak. hogy a ,.katonatémloc” épitését korabban
befejezték. Pest varosa 1840-ben kozel 7293 forintot
koltott rabtartasra majdnem 425.958 forintos bevéte-
1éb6l. A szerz6 hevesen kifakadt egy kocsis torténete
kapcsan a bortonokben uralkodd allapotok miatt. A
férfi az eljaras lassusaga miatt honapokat toltott artat-
lanul letartéztatasban, majd szabadulasa utan belehalt
az ott szerzett betegségekbe."”

A vidéki hirek 7 rovatot toltottek meg. A térvény-
hatosagok tevékenységérdl sz6l6 beszamolokkal a lap
a megyei tisztvisel6k politikai és jogi felfogasat for-
malta. egységesitette. Ezért volt a Pesti Hirlap népsze-
rd. Itt nyerhetiink bepillantast az olvasok6zénség biin-
tet6jogi gondolkodasaba és ismereteibe. A Megyei
dolgokban 5 1 hir érintett bortoniigyi kérdéseket, vég-
rehajtasi kériilményekrdl 22 megyéhdl 35 kdzlemény-
ben adtak hirt. a bérténnépességrél 24 hiradas szamolt
be. A bortdnrendszerek és a borténépités 13-13 alka-
lommal kertilt el6.

Bihar. Bacs és Nyitra varmegyéb6l 4-4 bortonlgyi
hir érkezett. Biharbdl Lukacs Gyorgy ,,blinoskola” né-
ven emlitette a bortont, a kdvetkezd szamban szdba
hozta Szemere Bertalan leirdsat a berlini intézetrdl,
ahol az ,.eltévedt ifjak javitasa" folyt. Egy rovid bor-
tonstatisztika kapcsan kijelentette, hogy a zsUfoltsag
és a h6ség miatt jarvany kitorését6l féltek, de szeren-
csére nem kovetkezett be. Talaltak a tdmldcben 4 éve
itélet nélkll fogva tartott embert. Késébb a révid tor-
vényszéki statisztika mellett arrél is tudositott, hogy a
felligyelet nélkili hdzimunkara beosztott rabok tébb
lopast is elkdvettek a megyehazan. 2

Bacs levelezje szerint ,,ndlunk is hianyozvan ed-
dig a’ bortoni munka-, magany- és hallgaté-rendszer.”
Kossuth megjegyezte, hogy ,,mielétt illy altalanosan
javasoltatnék, talan mégis minden oldalréli megfonto-
last érdemel." A tud6sitoé romlési iskoldnak nevezte a
borténoket, mivel a fogva tartottak vason henyélnek.
Emellett kdzolt egy rabstatisztikat is. Hirt adtak arrol
a kirdlyi rendelvényrél, amely figyelmeztette a me-
gyét, hogy a szabadsagvesztést inkabb humanusan és
javitasi céllal hajtsdk végre. A szerz8 szerint a rabok
kozotti tapasztalatcsere megakadalyozhatd lenne &l-
land6 torvényszékkel. igy nem kellene hdnapokat le-
tartoztatdsban tolteni. Beszamoltak a nador altal el-
rendelt borténigyi statisztikat osszeallité valaszt-
manyrol, amely a Helytartétanacstol kivanta besze-
rezni a szlikséges adatokat. A kész rabstatisztika ada-
tait kozolve kifejtette a szerzd, hogy ,,minden honpol-.
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gar élénk figyelemmel varjaaz orszagos valasztmany-
nak biintetd- ’sjavito-rendszer-tervét, mellynek siike-
rithetd jelességei alkalmazhatasarél a’ torvény-
czikkbeni nagy nevek kezeskednek.”13

Nyitrabdl a berencsi uradalom tomléce miatti koz-
gytlési intézkedésekrdl, az elégtelen 6rzés miatt meg-
szokott rabok elhelyezésérdl szdmoltak be. Késébb a
vizsgalobizottsag altal megallapitott hidnyossagokat
kozolte a megyei levelezd: a rabokat foldalatti lyukak-
ban helyezték el, vagy polgaroknal szallasoltak el,
jegyz6kényv nem volt, a végrehajtas pedig valame-
lyik kdzbirtokos ,,maganbortonében” tortént. A ren-
dek szerint az uradalom képtelen a pallosjogat gyako-
rolni. Bortonlgyi statisztika kétszer szerepelt a
megyébdl. 4

Harom bortonigyi beszamold érkezett Temes, Vas
és Komarom varmegyébdl. Egy temesi tudositasbdl
kider(lt, hogy a bérténben tifusz tort ki, és csak a mér-
nok segitségével tudtak elkiiloniteni a 92 beteget. A
jardakoveket készit6 miihely kicsi és leveg6tlen volt,
emiatt a rabok fele sem tudott dolgozni. Egy masik le-
velez6 cafolva a korabbiakat, kijelentette, hogy a 20
személyes korhaz ajarvany ideje alatt kicsi volt, ezért
helyezték el a betegeket az uiresen all6 mérndki hiva-
tal egyik szobajaban. A rabok nemcsak jardakdveket
faragtak, hanem méas munkat is végeztek. igy alig van
elfoglaltsag nélkll valaki. Az 1807-es kiralyi latoga-
tas utan felépllt 0j megyehazban levé bortdn tiszta,
tagas, vilagos és szaraz. A jarvany pedig az egész me-
gyeét érintette. Az elsd tudosito cafolta az utébbiakat
azzal, hogy a pap bizonyosan 36 embert oldozott fel.
tehat nem lehetett csak 29 beteg.¥

Egy vasi tudositas a megyei bintet6jogi gyakorla-
tot elemezve, a testi biintetések alkalmazasardl sza-
molt be. Egy térvényszéki statisztikat kozdlve Kifej-
tette, hogy az elitéllek munkaltatdsa a legkedvez&bb
megoldas. Kés6bbre igérte a bortdnrél szolé besza-
mol6t. Hrabovszky egy koradbbi ismertetést pontositva
egy bortdn- és egy birdsagi statisztikat is kozzétett,
nehogy azt gondoljak az olvasok, hogy ,,a' tatar- vagy
az oroszénal is roszabb" az igazsagszolgaltatas. A har-
madik tudositd atfogdan mutatatta be megyéje biinte-
t0 torvénykezését és a szabadsagvesztés vegrehajtasi
koriilményeit. A modern rendszernek készénhet6en a
bortdénben szerzett szakképzettséget késébb is tudjak
hasznositani a rabok. A ,,megyei dolgozo6 intézet”-r6l
Heged(is Sandor aligazgatd irt kdnyvet, amelyet a
kozgy(ilés minden térvényhatosagnak megkildott. A
levelezd szerint Balla Karoly miivét 6réommel fogad-
tak a rendek, és a levéltarba helyezték.16

Az -Y - szignoju koméaromi tudositd beszamolt a
dologhaz épitésének befejezésérél. A rabok ,egyen-
kint és kiilén szobacskakba osztvan, mig a’ kdz mite-
rem. hol naponkint de egyitt dolgozni fognak, ’s a’
sziikséges migépek rovid id6n elkészilendnek.” A
szerz@ szerint a két bortdnrendszerrél még folyik a vi-
ta, de a magéanrendszer néha szomord eredményre ve-
zet, ami az itt alkalmazasba vett hallgaté rendszernél
kikliszdbolhetd. A szerkeszt6 is allast foglalt a kérdés-

ben. kijelentve, hogy a maganelzaras Griilethez vezet.
Kossuth gy gondolta, hogy a korabeli borténokhoz
képest a ..javitd rendszer puszta mechanizmusa is
jobb.” Az ismeretlen levelez6 a 80. szdmban az (j
bortdn és az 0j szisztéma tapasztalatairdl szdmolt be.
»,Dolgozé-javito-intézetiinkben mar april 6ta dolgoz-
nak, megyénk az auburni rendszert vevén be.” igére-
tet tett, hogy figyelemmel kiséri a pszicholdgiai hata-
sait. A szisztémat illetéen teljesen megvaltozott a vé-
leménye: ,.én eddig tokéletesen azon hitben éltein,
hogy rabokra nézve magany rendszer nélkil nincs
idvesség,” de mar lathato, hogy az ellene felhozott ér-
vek a magyarorszagi koriilmények miatt nem alljak
meg a helyiiket. A maganyrendszer 6nallé munkat fel-
tételez. de a magyar elitéltek képzetlensége miatt ezt
nem lehet megvalositani. A k6zés munkaltatas soran a
fegyelem a kis létszam miatt botozas nélkil is fenn-
tarthaté. A ,99” szignéju levelez6 a bortonigyi va-
lasztmany szamara késziilt statisztikat kozolte. A ko-
maromi rezsim két kilonb6z6 szerz6t6l szdrmazo le-
irdsa kétségesse teszi ci bortonigyi szakirodalom azon
megallapitasat, hogy itt a philadelphiai szisztémat
alkalmaztak.17

Baranyaban a pécsi puspok a megyei rabok ,lelki
sziiksége tekintetébdl" a gy(lésterem elécsarnokaban
oltart allittatott fel. Kozo6lték a 10 éves rablétszdmot és
az utolso negyedévben a megyei és az uradalmi borto-
nokben fogva tartottak szdmat. 18

Bars levelez6je egy kozgyf(lési felszdlalast idézett:
csak a népnevelés fontosabb a bdrtdnrendszer javita-
sanal. ,,mellyre a’ nemzet meleg részvétét, figyelmét
fliggeszté." A bortdnokrol kijelentette, hogy csak biin-
re oktatnak. Kosztolanyi Péter beszamolt a megyei
borténugyi kildottség javaslatardl, de kifejtette, hogy
az orszaggy(lés dontése el6tt csak a legsziikségesebb
valtoztatasokat teszik meg. Dolgozdtermet épitettek,
hogy a rabokat munkara szoktassak.19

Bereg kozgy(ilésen javasolta, hogy a rabokat maga-
nosoknak is adjak ki munkara, a kdzmunkarol pedig
az alispan déntson. A szerz@ szerint ,,messze vagyunk
még mi a' maganyrendszert6l,” még a szokéseket sem
tudjak megakadalyozni. A kozgydlésen pénzt gy(ijtot-
tek a ,,sz(ik borténeinkben kenyéren és vizen teng6d6
szegényebb raboknak idénkénti jobb taplalék eszkodz-
lése” végett. Télre tervezték a bortdn feldjitasat.2o

Borsod megye levelez8je beszamolt arrol, hogy a
foghazban nincs elkiilonités, igy lehetetlen az elitél-
tek javitasa. ,,Most azon 6hajtassal zarom be sorai-
mat; vajha a' nm. orsz. Valasztmanynak ez tigyben
teendé munkalatai honunk altal fényesb siikerrel ko-
rondztatnanak, mint altalunk Szemere Bertalan és b.
Eotvos Jozsefnek megyénkbeni lelkes mikodései!”
Megallapitotta, hogy a problémdak szorosan 06ssze-
fliggnek: ,,Tomléczeink fulladasig témvék. 'S ennek
blintet6rendszeriink ferdeségein kivil nem kis rész-
ben oka azon teketorids szellem is, melly megyei
beligazgatdsunk minden erein elémlétt, ’s melly ki-
I6ndsen torvényszékink munkalkodasait terheli
szémtalan békdival.”21



A Hajdukerilet tudésitéja a szlik és célszer(itlen fe-
nyitéhdz atalakitdsanak el6készitésére felallitott va-
lasztmanyrdl szélt. A Bészorményben tartott kozgyl-
lés dontései kozott szerepelt, hogy ,,addig is, mig a'
fenyit6rendszer orszagosan megéllapittatik” az el6ze-
tes letartdztatasban lévéket elkiilonitik.22

Hont kozgy(lésén a bortdn ,uj épuletére készilt
tervek kozil a’[...] maganyrendszer(i terv lon elfogad-
va.” A szerkesztd ezt helytelenitette: ,,miutan a' ma-
ganyrendszerrél e’ lapokban nyilvanitott vélemény
nem elméleti abstractiokon, hanem tényeken, tapasz-
talason alapszik: sajnaljuk, hogy figyelemre méltonak
nem talaltatott.”23

Pest megyében tobbszor akartak a bortont atalakita-
ni, mert a rabok élelmezését nem tudtdk megoldani,
igy a tdmldc néha egy kaszinohoz hasonlitott. Szeren-
csére ,,a’ tomloczépiilet ollyan, hogy azt nem sok kolt-
séggel a' poenitentiarius rendszer akarmelyik forma-
jahoz kénnyen alkalmazhatni.”24

Somogyb6l a megyei foghaz rablétszamaroél tudosi-
tottak. A torvénykezési rendszer miatt honapokat tol-
tottek itélet nélkiil a bérténben. Erdekes megjegyzés
olvashat6 a reformkori ,tarsadalomtudomanyi” kuta-
tdsok modszereirdl: ,,Szemere Bertalan urndk me-
gyénk alispanjahoz kiildott az iranti levele, hogy bor-
toneink allapotjardi és a' foglyok szama és biineik ne-
meirdl ’stb. bizonyos adatokat nyerhessen, mikre ala-
pitva ’s minden megyékbdl hasonlét dsszeszedve, a'
javitdhazakrol czélba vett tervét kellleg kidolgozhas-
sa. egész buzgalommal fogadtatvan, a’ kivant adatok-
nak hivatalosan leend6 kiadatdsa megrendeltetett, és
Szemere Bertalan urndk, tisztelt baratunknak, e' nagy
és hasznos munkabani csiiggedetlen szorgalma és fa-
radozasa jegyz8konyviinkben ill6kép méltanyolta-
tott.”25

Turdcz megye a tavaszi kozgy(lés alatti rablét-
szdmrdl, majd a kodifikaciés munkéhoz készitett rab-
statisztikarol szamolt be.26

Tizenkét torvényhatosagbol csak I-1 hir érintette a
borténugyet. Abalj koézgy(llésén elhangzott, hogy a
rabok 6rzése megoldhatatlan, az utcdkon és maganha-
zaknal is latni 6ket. Békéshbl a kozgy(lés eseményei
kozott emlitették a rabok munkabérének kérdését és
erkdlcsi oktatdsukra vonatkozd intézkedéseket. Csa-
nadban ,,inditvanyba tétetett a' javito-foghaznak [...]
a’ maganyrendszer elvei szerinti behozatala, ’s ez {id-
vos czél létesitésére - mellynek megérlelését azonban
jovd orszaggyf(lésinktdl kivanjuk és reméljik” 600
forintot ajanlottak a tisztvisel6k. Fejér megyében a
borton elkészilt tervét dragasaga és kis befogadoké-
pessége miatt elvetették, ezért (j kuldottséget allitot-
tak fel, amely felhatalmazast kapott az épitkezés el-
kezdésére. Ennek oka, hogy ,boértoneink a’ legna-
gyobb mértékben egészségtelen nedves foldalatti mi-
rigyfészkek.” A Jaszkun keriilet kozgy(lése a nador
névnapi koszontéjében megemlitette érdemeit a ,,rab-
dolgoztatd-hdz" kapcsan. Pozsony vdlasztméanyi je-
lentése szerint a tomlécok ,,rosz karban” voltak. A
dolgoz6hdz megépitésével inkdbb megvarjak az or-

szagos valasztmany munkéjanak eredményét. A
,Gyomirté K.” szerint a bokai nemeseket azért Mun-
kdcson tartottdk elGzetes letartdztatdsban, mert
Torontal megyében nincs megfeleld bérton, a megle-
v@ pedig ,jelenleg diledez6” ,,mirigy ’s blinfert6il
szolgalo.” Tolnabdl a bértonlgyi valasztmanynak ké-
szitett statisztikat kdzolték. Az udvarhelyszéki besza-
molobol kideriil, hogy elhataroztak a fogva tartottak
elkllénitését, ,,kulondsen pedig a' néraboknak a’ fér-
fiaktdli” kulonvalasztasat. Ugocsa kozgy(lése tamo-
gatta a ,rabdolgoztaté-intézet” felallitdsat. Az ungi le-
velez8 szerint egy tobbszoros visszaesd felakasztotta
magat a maganzarkaban. ,,Ugy vélem, ez is figyelmet
érdeml6 eset az uj bortdn rendszer tervevel foglalko-
z0k el6tt.” Veszprémben a megyehaz épitése soran
felmerdlt, hogy a ,czélirdnyos foghazakat” kiilénva-
lasztva helyezzék el.27

A Vidéki levéltarczaban 5 cikk foglalkozott borton-
tiggyel. A koméaromi tudosité szerint a rabok szama
».nem csekély.” Hont levelez8je az 1840. évi rabsta-
tisztika kozlése sordn erkdlcsrontonak nevezte a tom-
lI6coket. Az Sz.-b6l kiildott tudositasban a tomldc épi-
lete még a rabok biztos 6rzésére sem alkalmas, ezért
,legfébb ideje mar blintet6térvényekrél ’s bortdneink
czélszer(i elrendezésérdl gondoskodni.” A Séatoralja-
Ujhelyrél kiildétt beszamold pontositotta és cafolta a
korabbi informaciokat az elézetes letartéztatas foga-
natositasarol. nem farkasverembe, hanem ,,a- maga-
nos rendszer szerint épitett” szobaba zartak be a gya-
nusitottat. Nagykarolyban a rabok erkdlcsi oktatasara
nyilvanos felolvasasokat tartottak vasarnaponként. A
korabbi gyakorlattal ellentétben nappal dolgoztak az
elitéltek, csak éjszakara zartak be 6ket.28

A Kiralyi varosok korébdl rovat 3 hire érintett vég-
rehajtasi kérdéseket. Temesvarrdl a foghazban Kkitort
tifusz megfékezésére tett intézkedések hatékonysaga-
rol szamoltak be. A szabadkai levelezd szerint ,a’
poenitentiariai rendszer javitana rabjainkat.” A tom-
16ében kozos elhelyezés volt, igy egy gyermekdlésért
elitélt n6 a buntetés ideje alatt 2 gyermeket sziilt. Be-
szamolt az elmilt 10 év bortdnnépességének dsszeté-
telérdl is. A bartfai levelezd a botbilintetés zart végre-
hajtasa kapcsan kozolte az 1831-1840 koz6tti rabsta-
tisztikat is.29

A ritkan jelentkezd rovatokban 4 borténlgyi hir
fordult el§. A ,rovid kozlések” egyik tuddsitasa sze-
rint az udvarhelyszéki kozgydlés tovabbi intézkedésig
a rabok nemek szerinti elkilonitésér6l dontott. Egy
hirben Vas megye bértdnének ,,a’ sanyargatason fe-
lilemelked6 czélja van.” A rabok egy része a ,,dolgo-
zointézetben hasznaltatik, mellynek szerkezetérdl ta-
lan lesz alkalmam még b&vebben szélani.” Ugocsa
kozgy(lésén a ,,régdta tervezett rabdolgoztato-intézet-
nek felallitdsa elhataroztatott.” Az erdélyi diétat meg-
nyitd beszédében bar6 Kemény Ferenc tett emlitést a
foghazakrdl.30

A Pesti Hirlap els6sorban belpolitikai lap volt, azon-
ban minden szdmban kdzoltek olyan kilfoldi hireket,
amelyek a magyar viszonyok kozétt is jelentéséggel.



birtak. igy 13 bortoniigyi hir is szerepelt, koztik 4
Anglidbdl érkezett. A Lordok Hazaban a borténdkben
alkalmazott biintetésekrél és az élelmezésrél targyal-
tak. Kelet-India egyik ,,javitd foghazban” a folyamatos
munka jé hatassal volt a rabokra és az ,,6riilthaz” fog-
lyaira. A londoni tanacsnokok allitdlag arr6l panasz-
kodtak. hogy ,az ugynevezett fenyitékhazi halgato
rendszer tdmérdek sok embert Oriltté tesz." Mindezt
szdmadatokkal és egy ,,lélektani kisérlet" tapasztalata-
ival is alatimasztotta a szerzd. Az alsohazhoz is eljut-
tattdk kérésiiket ,,a’ foghazakbani hallgatd rendszer"
ellenz8i, ahogy errél kés6bb beszamoltak. Az elébbi
hir feltehet6en tévedésen alapult, amint az Szemere
Bertalan Ertekez6ben kozolt cikkébdl Kitdinik 31

Franciaorszagbol Soult marsall aubumi szisztémat
kovetd katonai foghazban tett latogatasa soran szer-
zett pozitiv tapasztalatairdl szamoltak be.32

A frankfurti laptol atvett cikk Solomon F. Sliebel
tanacsos bortonligyi elképzeléseit tartalmazta. A fog-
vatartottakat kiilonb6z8 szempontok alapjan elkiléni-
tenék egymastol (vadlott-elitélt, nem. életkor, maga-
viselet). Stiebel a ,,magéanyos elzarast, némi tagadha-
tatlan karai mellett is sziikségesnek tartja,” de a ,ra-
bok nappal egyutt dolgozhatnak, ’s kézos erkdlcsi és
mdipari oktatasban részesilhetnek.”33 Poroszorszag-
ban egy hir szerint ,,a’ nevezeteseb biintetd intézetek
igazgatoibdl allo bizottsag lt 6ssze uj rendszer kidol-
gozasara." Kesébb arrol tuddsitottak, hogy hazaérke-
zett az angliai borténdk tanulméanyozasaval megbizott
kildottség, amelynek tagja volt ,,a" bortdniigy korll
annyi érdemmel koszor(zott Jalius clr. is."34

A norvég orszaggy(ilés elé kerilt Gjra a kiraly altal
nem szentesitett biintet6kddex. majd ,ezt koveti a’
bortdnjavitasi torvény, éjszakamerikai mad szerint."3%

Stockholmban Uj bizottsdgot neveztek ki a korabbi
biintet6torvény-javaslat atdolgozasara, valamint arra.
hogy ,,a’” bortdnjavitas és torvényszéki eljaras irant is
tervet készitsen.”36

A portugaliai hir a talzsufoltsag és az éhezés miatt
kitort bortonlazadas véres leverésérdl tuddsitott.37
Spanyolorszagban a foghdzakban folyé munkaltatas
megsziintetését kovetelték, ,,mert ezek a gyariparnak
karéara vannak.”38

A rovat legérdekesebb hire ,,Olaszhonbdl” érkezett.
A Firenzében tartott biintet6jogi kongresszus bortdn-
rendszert érint6 kérdéseit és ezek vitajat tették kozzé.
A konferencidn részt vett Mittermaier, Ronchivechi.
Petitti. a toscanai nagyherceg és miniszterei is. A fel-
vetett kérdések megvalaszolasara bizottsagot hoztak
létre, amely a kovetkez6 évben Padovaban tartand6
Osszejovetelre készitette el jelentését.39

Az Ertekez6 rovat a tudomanyosabb hangvételd,
fajstlyosabb cikkeknek adott teret, amelyek az aktua-
lis ttmahoz nyUjtottak elméleti hatteret.40 A szabad-
sagvesztés végrehajtasaval 5 kozlemény foglalkozott.
Kenessey Kalman részletesen ismertette a korabeli
tomlocoztetési feltételeket, a biin iskolajanak nevezte
ezeket az intézményeket. A borténigyi mozgalom jel-

szavai tlntek fel irdsdban: a javitas és a maganyrend-
szer utan egy szorgalmas polgar 1ép majd ki a bortén-
b6l. Szerinte késve érkezett el ez az eszme Magyaror-
szagra. ,,de mégis eljutott.” Ugy gondolta, hogy keve-
sen értik ezeket ajelszavakat, tébben csak Gresen han-
goztatjak. Megallapitotta, hogy a philadelphiai rend-
szer nyoman épilt Tolna megye, Komarom és Kassa
borténe, és tobb ilyen épitése is folyamatban van. Lel-
kesen idvozélte a bortonugyi kodifikaciét, majd ko-
zOlte. hogy a botbintetés hiveinek hidba emlitik
Bentham és Beccaria nevét, csak nevetés a valasz.4l

Zoltan Janos is hasonl6an vélekedett a toml6cok-
ben uralkodo6 allapotokrol, érvelt a teljes biintet6jog
miel6bbi torvényi szabalyozasa mellett. A korabeli
romantikus elgondolasoknak megfelel6en Kkifejtette,
hogy a nevelés lenne a legjobb eszk6z a biindzés le-
kiizdésére, de amig ez nem érezteti hatésat, addig a
kodifikalt bintetéjogra kell hagyatkozni. Szerinte
mindezek ,,nem Gjdonsagok, mert ezen eszmék szerte
tenyésznek a’ jobb jovend6t varo. ’s eljéni segité pol-
garok kebelin.” Kiegészitésul kozdlte Pozsony varme-
gye els6 negyedéves bortonstatisztikajat is.42

Szemere Bertalan julius elején megjelent tanulma-
nydban megkisérelte tisztazni a két nagy borténszisz-
téma jellemzdit, mivel ,ez életligy koriul, sajat
probalataink hianyaban” kilfoldi tapasztalatokra és
hiradasokra kell hagyatkozni. Egy angliai hir harom-
féle kozlésén keresztiil mutatott ra a terminolégiai za-
varokra. A Jelenkor 44. szdméban ,néma borton.” a
Pesti Hirlap junius 2-ai szamaban ,,hallgatérendszer(i
borton” az Allgemeine Zeitung 151. szaméaban pedig
»javitéintézet” szerepelt. Az els6 magyaritasbol az
kovetkezik, hogy az angolok az 6sszes Uj bortdnrend-
szer ellen vannak, hiszen a kifejezés illik a hallgatd
rendszerre és a maganyrendszerre is. A masodik hir-
b6l Ugy tlnik, mintha csak egy ilyen intézet lenne, va-
I6jaban 3 van. de teljesen maganyrendszeri még nin-
csen. A hir igy egyértelm(en a hallgaté rendszer ellen
foglal allast. A harmadik kdzleményben is csak az
egyik foghazat nevezték meg a 3 kozil. Szemere sze-
rint kérdéses, hogy az Oriiltek megjelenésének oka-e a
javitointézet. Kossuth egy vezércikkében is hivatko-
zott erre az angliai hirre, ezért Szemere Ova intett at-
tol, hogy ilyen bizonytalan adatokra alapozzédk az ol-
vasok a bortdnigyi nézeteiket. Kijelentette, hogy
»lisztdn ’s hatarozottan a' munkéval &sszekotott ma-
ganyrendszer mellett vagyok.” Majd az olvasok fi-
gyelmébe ajanlotta a két rendszerrdl irt munkait. A
szerkesztd hosszabb megjegyzést flizott a cikkhez,
amelyben a Szemere é&ltal javasolt rendszerrel szem-
beni érvekre figyelmeztetett, és megfontolasra ajan-
lotta Edwecira Livingston m(ivét.43

Bodon Abrcihdm GoOmorb6l két hosszabb tanul-
manyt is szentelt a bortoniigyi statisztikanak, mond-
van, hogy a kodifikacids bizottsag részére bekért rab-
statisztika 6sszeallitasaval megbizott megyei valaszt-
many tagjaként tevékenykedik. Osszeallitast kozolt az
elmalt év fogva tartottjainak blincselekmény, vallas és



rendi allas szerinti megoszlasarél. Az elkészitett be-
szamold teljes anyagat nyilvanossagra hozta, a rova-
tok értelmezési problémaival egyitt.44

M¢ég a hirdetési rovatban is talalunk bortoniigyi vo-
natkozasokat, ahol Balla Karoly kdnyvének reklamja
érdemel figyelmet.45

A HAZAI BORTONVISZONYOK
FELTARASA

A Pesti Hirlap legfontosabb jellemz&jének tartjak a
korabeli témlécokben uralkodé viszonyok részletes és
néha romantikusan tdlz6 bemutatasat. Majdnem min-
den borténiggyel foglalkoz6 hazai kdzlemény érintet-
te az aktualis végrehajtasi viszonyokat. A borténok
rossz allapotarél, embertelen elhelyezési korilmé-
nyekrél és zsufoltsagrél tobb helyrél szamoltak be. A
hajdikerileti tudosito szliknek mindgsitette a bortént, a
somogyi és a borsodi levelezd viszont felismerte en-
nek okait is. Zaborszky Alajos a lassu térvénykezés,
vagyis az évnegyedes torvényszékek mellett a botblin-
tetés visszaszorulasaban latta a mésik Osszetevét. A
kozos elhelyezés sok gondot okozott, a szabadkai tu-
ddsité szerint a bértdnben mindennapos volt a rabok
kozotti nemi kapcsolat. A baranyai tomloc a fold alatt
volt. amelyet veremnek nem lehet nevezni.46

Az elhelyezési koriilmények és az altalanos pénzte-
lenség tobb egészségiligyi problémat okozott. A
Frankenburg Adolfaltal néhany széval lefestett tdm-
l6c haldlos veszedelmet jelentett a fogvatartott szama-
ra. Nem volt megfelel§ az élelmezés, nem volt orvosi
ellatads. Pest megyében és a berencsi uradalomban a
rabok magukat élelmezték, ami komoly fegyelmezési
problémat okozott. A torontali levelezd ,mirigy ’s
blinfert6." a fejér megyei tuddsitd pedig ,,mirigyfé-
szek" néven emlitette a tomlocot. Bihar varmegye ve-
zet8i egész nyaron attol rettegtek, hogy a h6ség miatt
jarvany tor ki. Félelmik nem volt alaptalan, hiszen
Temes megyében csak nagy nehezen tudtak drra len-
ni lifuszos megbetegedéseken.47

A vazolt korulmények szinte lehetetlenné tettek
barmilyen érdemi nevel6 munkat. Az adminisztracio
hidnyossagai miatt el6fordult Bihar megyében olyan
Grizetes, akit kisérd irat nélkil zartak be. Hont megyé-
ben pedig tébolyodottat. siiketnémat, s6t katonanak
ahitottat is talaltak a toml6ében.48 A legnagyobb
problémat a rabok biztonsagos 6rzése jelentette, hi-
szen a diiledez6 épiiletekbdl, motivalatlan és képzet-
len 6rszemélyzet mellél igen konnyen megszdktek a
fogvatartottak.49

A korabbi szokasoknak megfeleléen kdzos volt az
elhelyezés.50 Ebbdl fakadt az a kozkelet(i és teljesen
megalapozott allitas, hogy a témléc a ,,bln iskolaja,”
a kisebb cselekményért elitélt a ,,bln clynicajaban [...]
van gyakorlaton.” Ez a rendszer tébbek szerint csak a
blindz6k ,képzését” szolgalja, semmiképpen sem a
tarsadalom érdekeit.5l

A kortarsak felismerték a problémakat, és kisérletet
tettek ezek megoldasara. Legkdnnyebben Kivitelezhe-
t6 a fogvatartottak valamilyen szempontu elkilonitése
volt. A Hajdukeriiletben és Koméaromban az elézetes-
ben lev6ket. Udvarhelyszéken a néket és a férfiakat
kiilonitették el. Nem tudjuk, hogy Zemplénben milyen
okok miatt helyeztek valakit maganzarkaba.52

A modern elvek gyakorlati alkalmazasat kell latni
abban, hogy egyre nagyobb figyelmet szenteltek az el-
itéltek nevelésének és lelki gondozasanak. Komarom-
ban minden felekezetnek kilon tartottak istentisztele-
tet. Baranyaban és Békésben is 1épéseket tettek az er-
kolcsi oktatds bevezetésére, Szatmar varmegyébdl
mar a vasarnapi felolvasdsok lathatd eredményeirdl
sz0ltak.53 A megvaldsitdshoz azonban sem igazi kon-
cepciod, sem alkalmas személyzet nem volt.

A rabok munkaltatasa sem volt (j jelenség, de a tu-
ddsitasokbol kitlin6en mar nem a korabbi testsanyar-
gaté célokra vagy anyagi szempontok miatt alkalmaz-
tdk. Nemcsak a tartasi koltségek megtérilését lattak
benne a szerz6k, hanem egy Uj biintetési cél megvalé-
sitdsanak az eszkozét. Ezt legjobban egy koméaromi
levelezd fogalmazta meg: ,,az illy kéboréletlieket ja-
vitva tanitani is kell életmddra, mellyet kiszabadula-
sok utan megragadhassanak.” A munkahoz szoktatast
jelolték meg tébben a bortdnben térténd foglalkozta-
tas céljanak. A kapcsolddo hirek tobbsége Vas me-
gyébol érkezett, ahol azért nem adtadk a mihelyt ha-
szonbérbe. mert nem bevétel szerzése végett, hanem
nevelési céllal hoztak létre. Feltételezhet6en a korabe-
li viszonyok kozott ezt igen sikeresen teljesithették,
hiszen egy hir a bortébnben tanult szakméaval boldogul-
ni képes elitéltrél is beszdmolt. Ugocsaban még csak
terv volt a munkaltatas, ezzel szemben Pozsony me-
gyében és a Jaszkun kerliletben mar létezett ,,dolgozé-
haz.” Békés megyében a rabok munkabérének ,,hova
forditasa” szerepelt a kdzgy(ilés napirendjén.>4

Persze a régi szokasok is tartottak magukat, hiszen
Biharban. Beregben és Temes megyében még a hagyo-
manyos kdzmunkakat is végezték, mint utcaseprés,
vizhordas. Biharban munka kdzben nem (gyeltek
eléggé az elitéltekre, akik tébb szobat is feltortek a
megyehazan.%

A FOGHAZJAVITAS ESZMEJENEK
MEGJELENESE

A lap szerz6i altal felvazolt tdmldc-kép megvaltoz-
tatasahoz két lehetséges megoldas allt rendelkezésre,
az egyik a teljes buntet6jogot atfogd kodifikacié meg-
valositasa, amely csak hosszabb tavon hozhatott ered-
ményt. A masik lehetdséget a tdérvényhatdsagok onal-
16 intézkedései jelentették, példaul helyi bértonok
épitése.56 Ez a két koncepcio a Pesti Hirlapban parhu-
zamosan jelent meg és tébb ponton érintkezett, mint
peéldaul a rabstatisztikak teriiletén. Az 6nallé bortdn-
ligyi kodex létrehozasa megkivanta a kilfoldi szak-



munkak és gyakorlat ismeretét, hiszen hazai pozitiv
tapasztalat nem allt rendelkezésre. Feltételezte, hogy
az olvasok tisztaban legyenek a tényleges hazai viszo-
nyokkal. a frissen megjelend magyar bortonligyi iro-
dalommal, a szakterminoldgiaval és a nagy elméleti
rendszerekkel. Emellett a varmegyék élve jogukkal
megprobaltak valtoztatni a mar-mar tarthatatlan vi-
szonyokon, bizottsagokat alakitottak és megkezdték a
régi tomlocok modem bortonné alakitasat.

A TENYLEGES VISZONYOK
FELTERKEPEZESE,
A BORTONSTATISZTIKAK

Az orszagos modernizacids programhoz (kodifika-
cio) és a helyi kezdeményezések megvalositasahoz
egyarant sziikség volt a tdémldcékben uralkod6 valos
allapotok felmérésére. Ehhez nem volt elegend6 egy-
egy rémiszt6 eset bemutatasa, vagy a bortdon ..mirigy-
fészek” esetleg ,,blinoskola” kifejezésekkel valo jel-
lemzése. Konkrét informéaciokra volt sziiksége mind
az orszagos valasztmanynak, mind a megyei rendek-
nek.

A korabbi megyeleirasi hagyomanyokat kovetve a
tudositok kezdett6l fogva beszamoltak a megyei és
uradalmi tdémlécokben lev6 rabok szamardl. Két korai
vezércikkben Kossuth utalt is arra. hogy szisztemati-
kusan gy(jtik az ilyen jellegli adatokat.57 Két nagy
csoportra lehet bontani a Pesti Hirlapban megjelent
bortonligyi statisztikai adatokat. Az els6 tipusba so-
rolhatok az éppen bortdnben lév6kre vonatkoz6 ada-
tokat és a legutobbi torvényszék mikodése alatt befo-
gonak szamat és bizonyos szempontok szerinti meg-
oszlasat bemutatd kozlemények. Osszesen 19 ilyen
hir jelent meg, egy-egy a F6varosi Ujdonsagok és az
Ertekez6 rovatokban, kett6 a Vidéki levéltarczaban és
15 a Megyei dolgokban. Néha csak az dsszlétszamot
jelolték meg, mint ,,Seb6k" Bajarol, maskor az évne-
gyedes torvényszékekre készitett kimutatasokrol
kiildtek adatokat, mint Lukacs Gyorgy Biharbol. Utal-
tak arra. hogy a korabbi igyész nem készitette el a ko-
telez6 féléves rabtabelldkat.58 A kozlési szempontok
és az egyes blincselekmények jel6lésére vonatkozé ki-
fejezések nem voltak egységesek. igy példaul a nyitrai
~gyermekold” és a turdczi ,,magzatgyilkos” akar
ugyanolyan blincselekményt (magzatelhajtast vagy
csecsemdgyilkossagot) is elkdvethetett. Hasonloan
tisztazatlan a 11 bacsi ,,kobor szokevény" és az 1 nyit-
rai ,,csavargd" cselekménye kdzotti eltérés, nem is be-
szélve a tébb helyen el6fordulé ,,kicsapongé nemes”
meghatarozassal. Legtdbbszér csak az éppen bortén-
ben lév6ket emlitették, de a biintetés nagysaga mar
nem szerepel, igy a kapott informaciok sem vethet6k
Gssze.

Sokkal pontosabb képet kapunk a masodik cso-
portba tartoz6 adatsorokbol és rovid elemzésekbdl,
7—.2..amelyeket a tudositok az év masodik felétdl kezdtek

k6zolni. Ezek a bortonigyi javaslat kidolgozasahoz
Osszedllitott statisztikak inkabb csak a korabeli bortd-
nok allapotanak, mintsem az altalanos b(niigyi hely-
zet megismeréséhez hasznalhatok.59 A felmérés célja
a bortdnnépesség nagysaganak és terileti eloszlasa-
nak meghatarozasa volt, ezért kizardlag abszolat sza-
mokat tartalmazott, igy 6nalléan mas jelenségek vizs-
galatara (pl.: fogvatartotti rata) nem alkalmas.60 Ti-
zenkét ilyen tudodsitds jelent meg, két-két hiradas a
Kiralyi varosok koréb6l és az Ertekez6 rovatban. 8
pedig a Megyei dolgokban.6l Ezek alapjan kizarolag
a statisztikai irodalomra tekinthet6 érvényesnek Hoéz
Istvan megallapitasa, hogy ,,a kortarsak kozil csak
Fényes Elek tett err6l emlitést.”62 A kétszer szerepl6
Bacs megye azért érdekes, mert a korabbi hir szerint
a szilkséges adatokkal nem rendelkeztek, nem 6rizték
meg a kordbbi rabtabellak masodpéldanyait. A bartfai
tuddsitas pedig jol mutatja a szabad kirdlyi varosok
szerepének csokkenését, hiszen két évben egyetlen
rabjuk sem volt, és legfeljebb négy rabot tartottak
egyszerre fogva. Kilén kiemelést érdemel a gomori
levelez, Bodon Abraham két tanulmanya, amely
nem csak egyszer(i adatkdzlésre szoritkozott, hanem
magyarazatot keresve néhany jelenségre elemzett is.
A jaliusi kozleményében mar felvetette, hogy a ne-
messég korében legalabb kétszeres a kriminalitas,
mint a nemteleneknél. A katolikusok nagyobb aranya
ellenére nem tulajdonitott jelent6séget a vallasi meg-
oszlasnak. Méasodik cikkében nemcsak a teljes adat-
sort kozolte, hanem magyarazta is az egyes rovato-
kat. Kiemelte, hogy a rablétszdmot allapitottak meg.
ettdl eltér6 az adott évben elitéltek 1étszdma, nem vet-
het6k 0ssze a korabbi kézleményekkel. Megallapitot-
ta. hogy a kisebb lopéasokat altalaban vagyontalanok
kovették el. a ,,marhalopok” kdz6tt viszont a neme-
sek szerepeltek nagyobb aranyban.

Korédbban ezek az adatok nem véltottak ki kiiléno-
sebb érdekl&dést, néhany varmegyében rendszeresen
elmaradtak a rabtabellak elkészitésével, mashol nem
drizték meg azokat. Most viszont hirtelen fontossa
valtak a rablétszamrol és az elhelyezési koriilmé-
nyekrdl széld ligyészi és valasztmanyi jelentések. A
romantikus ,rettenetes tomloc” felvdzolésa raébresz-
tette a kdzvélemeényt és a megyei rendeket a tényle-
ges allapotokra. Onmagéaban ez még nem volt elegen-
d6 a véltoztatdshoz. Nem rendelkeztek informéciok-
kal sajat borténeikrél, még azt sem tudtak, hogy mek-
kora befogadoképességii intézetre lenne sziikségik.
Ezeknek a statisztikdknak az elkészitése, az adatok
Osszeszedése és bizonyos foku értelmezése tette lehe-
tévé, hogy helyi szinten barmilyen ideiglenes vagy
végleges valtoztatast végrehajtsanak.

HELYI MEGOLDASI KISERLETEK

Avéarmegyei nemesség raébredve lehet6ségeire a
megismert reformelképzeléseket azonnal meg akarta
valositani.e3 A dontés el6készitését a bortdnigy javi-



tasara valasztmanyokra biztak. A Hajdukeriiletben
mérciusban kuldtek ki valasztmanyt, amely a nyari
kozgydilésre be is nyUjtotta javaslatat. Bars megyébdl
a korabbi bizottsag késlekedésérél szamoltak be. majd
a benyujtott javaslatot ismertették. Mindkét helyen az
orszagos dontés el6tt csak aprébb javitasokat lattak
sziikségesnek. Pest varmegyében két kilonb6zé va-
lasztmany munkajat is érintette a kérdés, egy ,,borton-
javitasi” javaslatot a Nyary Pal eljarasjogi inditvanya-
val foglalkozé bizottsdghoz utaltak. A novemberi
kozgydlésen pedig a megyehaz épitését szervezd va-
lasztmany jelentése nyoman jeldltek ki Gjabb kuldott-
séget. Fejér megyében a korabbi terveket a bizottsag
elvetette, ezért 0j valasztmanyt kildtek ki szokatlanul
nagy hataskorrel. Nemcsak terveket kellett készittet-
nitik, hanem alkalmas telket kellett vasarolniuk és a
megallapitott kdltségvetési keretb6l meg kellett épit-
tetniik a ,,javito- és dologhazat".&4

A borténigyi modernizécio leglatvanyosabb eleme
az Uj, korszer(i bortonépiiletek emelése. A reformkor
végén tobb helyen kezdtek terveket késziteni, épitkez-
ni. amely néha zavart okozott. Hont megye tudositoja
lelkesen Osszegezte az eddigi fejleményeket: ,,embe-
ribb bortonépités all el6ttiink." Kenessey Kalméan 6ro-
mét fejezte ki, hogy ,,tobb épild ’s épitend6 dologha-
zak" igazoljadk a maganyrendszer eszméinek elter-
jedését.es

A legtobb térvényhatdsag csak az épitkezés elhata-
rozdsaig vagy a tervek megrendeléséig jutott el.
Ugocsaban a ,régéta tervezett rabdolgoztatd-
intézetnek” a felallitasardl hataroztak. Csanadban a
tervbe vett maganyrendszer(i intézményre - hasonlo-
an a korabbi komaromi megoldashoz - mar gydjtést is
szerveztek. Hont kozgydlésén az elkésziiltek kozil a
»lévai épitész" tervét fogadtak el. Pest megyében és
Veszprémben a megyehaza épitése kozben vetddott
fel, hogy nem kellene-e esetleg kiilén bortént épiteni.
Baranyaban az elkésziilt terveket a Helytartotanacs
elé terjesztették jovahagyasra. A torontali levelezd pe-
dig a bokai nemesek Munkéacson térténd fogva tartasa
miatt kialakult hirlapi vitdban kijelentette, hogy azért
kellett elszallitani az elitélteket, mert nincs alkalmas
bortonik. A helyi foghaz épitését ugyanis tobbszor
elhalasztottak.66

Az épitkezések megkezdésének kozvetlen el6ké-
sziileteir6l szamoltak be Bereghdl, Fejér és Bars var-
megyébol. A telek megvasarlasat és az épitéanyagok
téli Gsszehordasat emlitették a levelezék. Ot kozle-
mény alapjan a tdrvényhatdsagok kériltekint6en jar-
tak el, nem szaladtak elébe az orszagos bértoniigyi va-
lasztmany dontésének, hanem elhalasztottak a munka-
latokat. Pest és Bacs megye tuddsitoja szerint a tém-
I6cok barmely rendszernek megfelel6en kis kdltség-
gel atalakithatok. A Hajdukeriletben, Pozsony és
Bars megyében a kik{ildott megyei valasztmanyok ja-
vaslatait félre tették, mert még nem sziiletett déntés a
szisztémardl. Addig is csak a legsziikségesebb atala-
kitdsokat végzik el. Hajdib6szorményben az el6zetes
letartoztatottaknak kildn szobat épitenek, Bars me-

gyében egy meglévé épiiletet alakitanak at. Pozsony-
ban felhagytak a ,,dolgozdhaznak épitésével,” csak a
tomldcot épitik meg és a megyehazat Gjitjak fel. A
szerz6 bortdnépitési kérdésekben 6sszefogast sir-
getett.67

Felépilt és hasznalatba vett bortdnrél harom hely-
rél értesulhettek az olvasok. Az 0j komaromi intézetet
harom hiradasban emlitették, a vasi levelezd szerint
»Kis pokolnak” nevezték a betyarok a frissen épilt
boértdon ,,munkahazat” A Fo6varosi Ujdonsagokban
megjelent, hogy a ,,katonatdmldcz épitése” majusban
befejez6dott.6X

Erdekes Kossuth Lajos allaspontja a bortonépitési
lazzal kapcsolatban, ramutatott ugyan két fontos je-
lenségre, de nem vont le bel6lik megfelel6 kovetkez-
tetést. Vilagosan latta, hogy a varmegyék 6nallo ,alla-
mocskak” modjara kivannak reformlépéseket megten-
ni, minden térvényhatésag egymaga akar kisdedévaét,
takarékpénztarat létesiteni és bortdnt épiteni, holott
ezek jelentds része meghaladja anyagi lehet6ségeiket
és gazdasagosan nem m(kodtethet6. A Biintet6jog ci-
m( vezércikkében Fejér varmegyét hozta fel példa-
ként a szerkeszt6, és sajnalatat fejezte ki. hogy nem
fogtak 6ssze a mar elébbre jaré6 Komarommal. Jogtor-
téneti szempontb6l lényegesebb az a felismerése,
amelyet a Nyary-féie torvénykezési javaslat koriili po-
Iémiaban emlitett. Kossuth egyértelmiien a megyei
hataskdr legszélesebb értelmezése mellett allt ki. és
ezt azzal kivanta alatamasztani, hogy a varmegyék
»-még itt dolgozo6-, amott magany-foghazak épit-
getésével a’ bintet6-rendszeren gydkeres modosita-
sokat jogszer(in tesznek."69 A Kijelentés elismerte,
hogy a térvényhatésagok megel6zik az orszagos don-
téseket és tulajdonképpen eleve lehetetlenné teszik az
egységes biintet6jogi szabalyozéast. Kossuth itt meg-
allt, feltételezhet6en politikai-taktikai okokbol nem
gondolta végig a kérdést. Az orszaggy(ilési hataroza-
tot igényld targyak, mint a biintet6jogi kodifikacid
»helyi megel6zése,” a reformerek altal dhajtott polga-
ri allamberendezkedés legfontosabb talpkovét, a jog-
biztonsagot asta ala. A municipalista allaspontot hir-
det6 szerkeszt6nek viszont nem &llt érdekében a me-
gyei kezdeményezések visszafogasa, hiszen igy sajat
tomegbazisaval keriilt volna szembe.

OSSZEFOGLALAS

A Pesti Hirlap els6 évfolyamaban a borténiigyi kér-
dések fontos szerepet jatszottak. Az uralkodo allapo-
tok egyszer(i felmérésén, vagyis a kora djkori hagyo-
manyokat folytaté témldc bemutatdsan kivil a szer-
z6k viszonylag nagy tajékozottsagrol tettek tanubi-
zonysagot, ismerték a kulfoldi tapasztalatokat. A ter-
minolégia kialakulatlansaga ellenére tébbé-kevéshé
pontosan irtak le az orszagos és a helyi foghazjavito
mozgalom célkitlizéseit. Rendszeresen és behatdan
tuddsitottak a helyi bértoniigyi modernizéacid lépései-
rél, a varmegyei bizottsagok munkajardl és a bortdn-
épitkezésekrdl.
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1841/52. 436. p.; Mezey 1992. 40. p.; Mezey 1998, 27. p.; Hont
PH 1841/52. 435. p.; Pest PH 1841/92, 775. p.. Veszprém PH
1841/65. 544. p.; Baranya PH 1841/31. 255. p.: Torontal PH
1841/37. 306. p.

67 Bereg PH 1841/104. 870. p.: Fejér PH 1841/34, 281. p.: Pest PH
1841/71. 597. p.: Bacs PH 1841/27, 220. p.: Bars PH 1841/79.
666. p.; HajdUkertlet PH 1841/25, 204. p.; PH 1841/58. 488. p.;
Pozsony PH 1841/103. 862. p.

68 Komarom PH 1841/7. 50. p.: PH 1841/15, 116. p.: PH 1841/80.
674. p.; Vas PH 1841/61. 511. p.; F6varosi Gjdonsagok PH
1841/42. 346. p.

69 Kossuth 1841f. 374; Kossuth 1841c, 459.V



Palvolgyi Balazs:

»A Kolera egyike
az emberiseg
legnagyobb jotevoinek"*1

A KOLERA ELLENI VEDEKEZES

A KOZEGESZSEGUGYI
KOZIGAZGATAS RENDSZEREBEN
AZ 1872-1 873-AS KOLERA IDEJEN

méltan. A XIX. szazad kdzegészségugyi gondol-

kodasat mi sem razta fol jobban, mint a kolera.
Markusovszky, és vele azok. akik a XIX. szazad utolso
harmadaban a hazai kézegészségligy megujitasan dol-
goztak. valoban azt gondolhattak, hogy a kolera a kdzds
gy jotevéje. A szazad folyaman vissza-visszatérd jar-
vanyok ugyanis olyan sokkot jelentettek az orszag la-
kossaganak és a kormanyzatnak, hogy az ellene val6
védekezés kapcsan lassan megkezd6dott a kozegész-
ségligyi kozigazgatads reformja és megkezd6détt a mar
modernnek nevezhetd egészségligyi szolgaltatasok
megszervezése. Valami (j indult tehat a kolera hatasa-
ra, és ez, tekintve, hogy a kdzegészségigy csak igen rit-
kan kerllt a figyelem kdzéppontjaba, az igyén tenni
akardkat soha nem latott, pezsgé, komoly szellemi
eredményeket félmutatd munkara dszténozte.

n fenti megallapitast Markusovszky Lajos tette, és

A KOLERA MEGJELENESE ES
AZ ELSO MAGYARORSZAGI KOLERA

Akolera - a pestishez hasonléan3- Azsiabol érkezett
hazankba 1831 nyaran. A hire persze mar korabban el-
jutott, és a kormanyzat az egyéb jarvanyok - kiilléndsen
a pestis alkalmaval szokasos reflexek szerint cse-
lekedett.3 Azaz egyetlen és legjobb védekezésnek a ha-
tarzar. a vesztegzar, és egyaltalan, a lehetd legteljesebb
elzarkézas modszerét valasztotta.4 NOvumként jelent
meg a tudomanyos informacioszerzés, minthogy orvo-
sokat kildtek ki Oroszorszagba, hogy tanulmanyozzak
az eseményeket és az addig teljesen ismeretlen betegsé-
get. Végeredményként napvilagot latott egy utasités,s
amely ajarvany megel6zésére szolgalt volna, és a szer-
zett ismeretek birtokaban prébalta meg folallitani a be-
tegseg esetleges betdrésére a védekezés szervezetét. A
védekezés legfébb szerve a Helytartotanacs, mely alé a
minden megyében megszervezett ,,Cholera deputatio”
tartozik, amely mukddési teriiletén teljes hataskorrel
bir. A jarasokban a kolera-biztos a fészolgabiro, a varo-

sok és kozségek pedig kapnak egy megye altal kiildott
személyt, aki utasitja az el6ljarosagot.

A megel6z6 és a védekez§ intézkedések teljesen ha-
tastalanok voltak, a kor gyorsan terjedt. A Helytartéta-
nacs lépéssorozatat a kapkodas, a tanacstalansag és a
megszokott hivatali rendszer 6njaré problémamegolda-
sa fémjelezte.6 Azaz bezaratta az iskolakat, megtiltotta
a vésarokat, orvossagokat osztott ki, és kolera-orvoso-
kat rendelt ki a fert6zott vidékekre, a fert6zott vidékek-
rél érkez6ket vesztegzar ald rendelte, és addig, mig ki
nem derilt, hogy az mar teljesen hatéstalan, fonntartot-
ta a zarvonalakat is. Az orszagot husz kolera-kdrzetre
osztotta, és mindegyikbe kirdlyi biztost kildott.
Lenhossék Mihaly protomedicus7 pedig a Helytartota-
nacs nevében ,,Rovid Utasitas”-t adott ki, 1831. jdnius
10-ei datummal, amelyben a védekezés legfontosabb
alapelveit is rogzitették.8 Ebb6l a legfontosabb, hogy
tudtak a betegség fert6zd voltarél. Azt azonban mar
nem tudtak, hogy vajon mi is okozza a fert6zést, hogyan
torténik, és hogyan lehetne igazan védekezni.

A VEDEKEZES ESZKOZEI

A kolera elleni igazan hatékony védekezést lehetet-
lenné tette, hogy ismeretlen volt a kolera kdrokozoja, a
vibrio cholerae baktérium (ezt majd 1883-ban fedezi fel
Koch6). A vélemények tehat teljesen megoszlottak a te-
enddket illetéen. Ami eredményt pedig fol tudtak mu-
tatni. az inkabb a szerencsének és ajo orvosi 0szténnek
kdszonhetd, mint a megalapozott ismereteknek.

A kolera terjedésének modjarol két meghatarozo el-
mélet alakult ki. Az els6 az ,,emberrél-emberre" maddon
tartotta fert6zének a betegséget. Mivel azonban az a
tény, hogy a fert6zés nem csak Ugy terjed, ha valaki
kozvetlen érintkezésbe 1ép a beteggel, hanem a vizzel,
vagy fert6zott tejtermék Utjan, latvanyosan sikertelenné
tette a kolera elleni védekezést ezen elv alapjan. A ma-
sodik, a ,,miazma-elmélet” erre a sikertelenségre adott
valasz volt. amely abbdl indult ki, hogy bizonyos bom-
16 anyagok fert6zik meg a leveg6t, mely a jarvanyt
okozza.10

Gyogyszerként a legkllonfélébb szereket alkalmaz-
tdk. Az dpiumot, a kadmfort (CjgHi*O), a kaloméit
(CI2Hg2) és a bizmutot, ezen kivil hasznaltak klér-
méssze! kevert anyagokat, izzasztokat, forr6 ecetes bo-
rogatést, killénbdz6 beddrzsoléseket, de piocat és érva-
gast is. A megel&zésre is bamulatosan sokféle modszert
hasznéltak. igy a gyomortajék fehér gyantaval val6 be-
kenését, de még széles b&érov hordasat is javasoltak. 1
Nem csoda, hogy a védekezés eredménytelensége fol-
korbacsolta a kedélyeket, az intézkedéseket végrehajta-
ni szandékozokkal szemben.13

A kés6bbi jarvanyok soran is visszatérd gond volt a
rendelkezések nehezen végrehajthatésdga. Ez nem is
csoda egy olyan jarvany esetében, amely ellen a véde-
kezésnek annyiféle formja volt tanacsolt és amely ese-
tében a ,,hivatalos” védekezés intézkedései sem nyujtot-
tak megfeleld védelmet a betegség ellen. A térvényha-



tosagok igy egyre masra szabtdk ki a birsagokat a ké-
s6bbi jarvanyok soran is, a fert6tlenitési szabalyok be
nem tartasaért.

AZ 1873-AS JARVANY

Az 1831-es jarvany utan a kolera a szdzad kozéps6
harmadaban is vissza-visszatért,13 bar ezek intenzita-
sukban és elterjedtségiikben meg sem kozelitették sem
az 183l-es els§ jarvanyt, sem a nagy 1872/73-as
jarvanyt.14 A védekezés technikaja sem valtozott alap-
vetden, csak néhany ponton jutottak kdzelebb a megol-
dashoz. Folismerték, hogy a lakasok és a viz tisztasaga
fontos. A kiadvanyokban egyre hangstlyosabban jelent
meg a lakasok Ujrameszelésének ajanlasa, valamint az.
hogy a kutak mellé nem célszer( pl. tragyadombot tele-
piteni, és hasznos, ha id6nként fert6tlenitik az arnyék-
székeket is: ,,Az arnyékszék kéarosan hato biizének meg-
semmisitésére mészhalvagot (klormész - P.B.) vagy
vasgaliczot (Fe2S04 - P.B.) vizben felolvasztva hin-
tink abba poralakban, vagy kiilén edénybe helyezve
allitjuk fel ott.”15

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalokis 1874.
évi gy(lésén elhangzott, hogy a kolera ellen a legfonto-
sabb védekezés a fert6tlenités, és erre tébb modszer is
ajanlottak, melyek mar a jarvany eur6pai megjelenésé-
t6l kezdve ismertek voltak. A sokféle fert6tlenit6 szer
kozll mas hasznalatat javasolta a gy(lés a ruha, mést a
lakas, mast az agynemd fert6tlenitésére. igy a vasgalic,
a klérmész (CaCI(OCl) + H->0), a kénessav
(H5NO3S/NH4HSO3), a karbolsav (C6 H60/C6H50H)
mind-mind ajanlott és hasznalhat6 szer volt.17 A fert6t-
lenitésnek maés. nem vegyszeres maédjait is javasoltak,
nevezetesen a koleras uriilék fiirészporral valé elkeve-
rését, és égetését. Ismertek voltak tovabba - mar a kez-
detek ota a kiilénb6z6, részben titkos dsszetétell szerek
is. Illyen volt példaul a ,,Stivem-féle” szer, mely kat-
ranyt, meszet, szenet és (.n. kesrenyhalvagot (MgCl)18
tartalmazott.19

A KOLERA MEGJELENESE
- FOLKESZULES A JARVANYRA

Az 1872/73-as kolera is kelet fel6l érkezett. Az els6
megbetegedés Maramarosban, Rahén tortént, 1872
szeptember 14-én.2021 22 A kormanyzat és a térvényha-
tosagok nem voltak megfelel6en félkésziilve ajarvany-
ra: a mar létez6 tajékoztatod anyagok kikildése és az ar-
rol val6 gondoskodas, hogy azzal mindenki megismer-
kedhessen, nagy nehézségekbe (itkdzott. Volt olyan
varmegye, ahol még nyelvi nehézségek is hatraltattak a
koleraellenes tevékenységet: Lipté varmegye panaszol-
ta, hogy ugyan megkapta az anyagot és targyalta a
28491/aug. 31-es a ,,nép oktatasarol” sz6lo rendeletet,
de ,,miutdn megyénk tot ajki lakossaga és a kozségi
eléljarék a magyar nyelvet nem birjak, de tovabba me-
gyei jegyz8ségink fordité osztallyal nem bir,” kérte,

Jog

hogy a minisztérium fordittassa le a kérdéses anyagot,
mert kiildbnben nem sok hasznat veszik a tajékoztato-
nak.23 A levél pedig 1872. szeptember 16-an kelt, ak-
kor, amikor a kolera mar az orszagban volt. A térvény-
hatosagok lépéseik soran olykor egymast is akadalyoz-
tak ajarvany elleni védekezéshen. Pest varosanak kole-
ra-megel6zési bizottsagadbol novemberben kelt egy je-
lentés, mely arrol tudosit, hogy Esztergom varmegye al-
ispanjanak intézkedése nyoman lényegében lehetetlen a
felvidék és Bécs felé végrehajtani a toloncolasokat, igy
a varos ajarvanyellenes védekezés feladatait sem tudta
maradéktalanul teljesiteni. 24 A toloncok tartasanak ter-
hét nem kivanta allni és ezért azt kérte a minisztérium-
tol, hogy ,.ha ez kdze-gészségi tekinteteknél fogva a je-
len jarvanyos id6kben teljesithet6nek nem latszanék
(t.i. az eltoloncolds- P.B.), intézkedni méltdztatnék,
hogy a kildnben eltolonczozandé csapatok az allam
koltségén fenntartandd helyiségben nyerjenek szallast
és ellatast.”»s

Ami pedig a kell6 szdmu orvosi személyzetet illeti,
altalanosan elmondhatd, hogy az orszagban ekkor a
szlikségesnél joval kevesebb orvos dolgozott, és a jar-
vany idején még a viszonylag jobban ellatott varosok és
megyeék is nehéz helyzetbe keriiltek. ,Jarvany-kerileti
orvosokrdl Patzek dr. megyei tiszti f6orvos siirgolésére
jokor gondoskodott a megye, de a mellett, hogy ilyenek
kevesen voltak, sokszorosak is a megye Ugynevezett ja-
rési orvosai valdnak kénytelenek ki-ki jarni masok ke-
riiletébe is, kik vonakodva teljesitették a reajuk erésza-
kolt tisztet.”26 - foglalja 0ssze tapasztalatait Torok Ja-
nos, hozzatéve, hogy ilyen rendkivili esetekben elke-
rilhetetlen a maganorvosok ,kdzcél” érdekében valo
kirendelése.

A védekezés osszehangolasara rendelet sziletett,
mely szabalyozta a fert6tlenités modjat.27 Az indoklas-
ban ugyan folfedezhet§ a miazma-elmélet hatésa is, de
maga az alapkoncepcié és az ajanlas - a hatékony fer-
t6tlenitési modok ajanlasa miatt alkalmas arra. hogy
védelmet nyujtson a kolera ellen.

A JARVANY
MEGISMERESERE TETT LEPESEK

A jarvany alkalmat adott a betegség alapos megfi-
gyelésére. Ugyan a kolerat mar az 1831-es jarvany alatt
alapos megfigyelés ala vették, de kivaltdé okardl negy-
ven évvel késébb sem tudtak tdbbet, mint az elsd idején.
Magyarorszag két kozegészségliggyel foglalkozé szer-
vezete is készitett tervezetet a kolera megfigyelésére.

Az Orszagos Kozegészségi Tanacs28 tervezetében
egy kozponti ,,észlelde” és az ezzel 6sszekottetéshen al-
16 vidéki allomésok szerepeltek. Az intézet folallitasa-
nak tervére augusztus 20-an érkezett meg a beligymi-
nisztériumi leirat, mely ezt elfogadta, és egyben félszo-
litotta a tancsot, hogy dolgozza ki részletesen a tervet.
A cél egyértelm(: ,hogy ajarvanynak természete alta-
laban, s annak nalunk hatékony segéd okai megismer-
tethessenek, hogy a jarvany megfigyelésébdl hasznot



hizzunk a jovére nézve (...) miszerint ezen intézkedé-
sek nem pusztan a cholera ellenében valnak értékessé,
hanem valamennyi jarvany, s6t mondhatni az 0sszes
kozegészségligyre nézve.”29 A Tanacs tehat mar tavla-
tokban gondolkodott. A jarvanyellenes védekezés re-
ményt kelt6 nyugati eredményei gondolkodasra késztet-
ték a hazai szakembereket is. A tervezett vizsgalatok
kdzott a talaj és a Iégkor vizsgalata szerepel, melyben a
kilfoldi gyakorlat30 és a miazma-elmélet hatésat is fol-
fedezhetjiik. Ami pedig talan a legfontosabb, hogy
Gross Lajos a Kdzegészségi Tanacs 1873. oktober 16-i
ulésén megfogalmazta, hogy szilkség van a kdzegész-
ségtan egyetemi szint(i oktatasara, azaz sziikség van egy
kozegészségi tanszék folallitasara az egyetemen.3l

A masik javaslatot a Budapesti Kirdlyi Orvosegylet
nyujtotta be.32 A belligyminisztérium BM 1872/39015,
december 9-ei leirataval elfogadta a megfigyelés szem-
pontjait. A Bokay Janos és Stiller Bertalan nevéhez f(-
z6dG6javaslat szerint vizsgalni kell a jarvany mozgasat,
hogy kimutathat6-e a ragalyozas, tovabba vizsgalni kell
- az OKT javaslatdhoz hasonldan - a talaj, a talajviz, a
csatornazas allapotat, valamint azt, hogy milyen gyogy-
maédok bizonyultak sikeresnek a kérhazakban. Lénye-
gében tehat kibontakozik el6ttiink a korabeli védekezés
sOtétben tapogat6zd, bizonytalankodé harca, melyben a
szakmai szervezetek is leginkabb csak megfigyeléssel
tudjdk bdviteni ismereteiket. A tervezetben szerepel
szakért6k kikildése is, mégpedig a févarosnak 1, vidék-
re 3-4, két-harom hénapra, napi 10 Ft dijazassal.33

Mindezek utan és ellenére a minisztérium végzése
szerint a megfigyelést az Orszagos Kozegészségi Ta-
nacs bekapcsolasaval, csupan | févarosi és 1 vidéki
megfigyel6vel végeztették el.

A TORVENYHATOSAGOK

ES A MINISZTERIUM,

A MINISZTERI BIZTOSI INTEZMENY

- GROSZ LIPOT SATORALJAUJHELYEN

A torvényhatdsagoknak elég gondot okozott az, hogy
a lakossaggal betartassa a jarvany-ellenes intézkedése-
ket, de ezen tdl helyenként maga a helyi igazgatasi
rendszer is sulyos zavarokkal kiizdott. A védekezésben
tapasztalhato egyenetlenségek és hidnyossagok miatt a
minisztérium biztosok kiklldését hatarozta el. Szapary
belligyminiszter szavai szerint ennek oka: ,,A cholera-
nak utébbi id&ben észlelt nagyobb mérvii terjedése
folytdn sziikségesnek lattam oly vidékre, melyekben
nagyobbfoku megbetegiilések és jelentékenyebb halalo-
z&s mutatkozik, ministeri biztosokat kikildeni, kiknek
feladata lesz azon helyeket, melyekben a jarvany na-
gyobb mérvben felmeriilt beutazni, maguknak a fennal-
16 cholerautasitasban el6sorolt hatdsagi 6v és gyogyin-
tézkedések miképpeni foganatositasarol meggy6z&dést
szerezni, a talalt hianyokat az illet§ tdérvényhatdsagnak
és egyidejlleg a féispannak tudomasara juttatni, s az
ezek altal elrendelt intézkedéseket megfigyelni, ha pe-

dig a hianyok ez utén sem tavolittatnak el, ezen koril-
ményt kdzvetlenil nekem taviratilag feljelenteni.”34 igy
mintegy negyven miniszteri biztos kiklldésére keriilt
sor.35 A miniszteri biztos kirendelése azonban korant-
sem valtotta ki az érintett tdrvényhatésagok rokon-
szenvét. Leginkabb a beliigyekbe valé beavatkozasként
értékelték, és gyakran némi ellenszenvvel fogadtak a
helyszinre érkez6 szakembereket.

A Zemplénbe kikuldott miniszteri biztos, Grosz Li-
pot, Satoraljaujhelyrél kelt jelentése kivaléan mutatja
be az orszag egyes részeiben talalhaté siralmas allapo-
tokat és a biztosi munka lényegét.36 Grosz 1872. de-
cember 11-én délben érkezett a varosha. Megbeszélése-
ket folytatott Czhyzer Kornél megyei orvossal, meg-
gy6z06dott rola, hogy a megye megtett minden intézke-
dést, amit a minisztérium el&irt. Azaz megalkotta azo-
kat a szabalyrendeleteket, melyek sziikségesek, de ,,me-
lyek azonban nem mindenhol, sét néhol nagyobbrészt
nem foganatosittattak”.

A vérosban viszonylag gyorsan kialakult a jarvany,
magasra szokott a haldlozasok szama. A szabalyoknak
megfeleléen megalakult egy jarvany-bizottsdg, mely
1872. november 27-én lést tartott és szabalyrendeletet
adott ki. ,,az intézkedések tlilnyomé része azonban a va-
ros altal semmi iranyban végre nem hajtattak." Ezt ko-
veten a varos igazgatasa és a jarvanyellenes védekezés
mindinkabb kaotikus jelleget kezdett dlteni. A biztos
megallapitotta, hogy a varos adottsagai rendkiviil meg-
nehezitik a védekezést, mivel a fert6tlenités alapvetd
kovetelményének is csak nagy nehezen tudnak megfe-
lelni: a varos 1200 hazabol csak 400-ban van WC. De
az arnyékszékekre el6irt szabalyok pontos betartasat
sem igen tudjak feligyelni, mert szinte teljesen hiany-
zik az ellen6rzé személyzet. A jelentésh6l ezek utan a
varosi igazgatas teljes kaosza és cs6dje bontakozik Kki.
A megyei alispan megvadolta a jarasi szolgabirét, és a
segédszolgabirdt, hogy 6k azok, akik miatt a stlyos
helyzet kialakult, nem feligyelik az intézkedések vég-
rehajtasat, és ugy bujnak ki a kotelességteljesités alol,
hogy egyszer(ien beteget jelentenek. Ezért kénytelen az
alispan a ,,torvényes gyakorlat ellenére a varosi hato-
saghoz kozvetleniil és nem a szolgabird atjan intézni.”
Beteget jelentett tovabba a varos biraja, a varos kapita-
nya, valamint a féorvos is. Ez utobbi tényleges betegsé-
gér6l Grosz személyesen gy6z6dott meg. Nem voltak
helyzetiik magaslatan az orvosok sem. A betegek beje-
lentését nem végezték el, igy Iényegében nem lehetett
tudni, hogy héany beteg volt, raadasul 120 kolerast, akik
a vasutnal dolgoztak, ugy temettek el, hogy még a ne-
viiket sem lehet tudni. A koleras vasiti munkasok gyak-
ran szegényeknél vettek ki szobat, hogy olcsébb legyen,
de itt a szilkséges elkilonit6- és fert6tlenitd szabalyokat
nem tartottdk be, igy a haland6sag koriikben még na-
gyobb volt: ,,némely hazban egész csalad halt ki,” és
»Az emlitett kdros befolyasok folytan ajarvany a varos
egyéb részeire is kiterjedvén, kiiléndsen a szegényebb
sorsu osztéalyt sulytotta.(sicl)” - allapitja meg a minisz-
teri biztos. Grész elsé lépésnek a m(kddd jarvanybi-
zottsag létrehozasat jeldlte meg. Megallapitasa szerint



ugyanis ,,megérkeztemkor ott jarvany bizottmany tény-
leg nem létezett, és a pusztitd vésszel kiizd6 varosi la-
kossag UgyszoOlvan magara volt hagyatva.” Végil sike-
riilt az alispanbdl, a vérosi kildottekbél, a helyi orvo-
sokbol és lelkészekhdl egy allando bizottsagot 1étrehoz-
nia. A kovetkez8 teendd a rendelkezések végrehajtasa-
nak ellenérzése volt. igy a bizottsag napidijjal ellatva, a
bizottsdg két orvosaval egyitt kikildott két személyt,
akik héazrél-héazra jartak, intézkedtek, majd 24 6ra mul-
va ismét visszatértek ellendrizni, hogy végrehatottak-e
a rendelkezéseket, s amennyiben nem, kiszabtak a mu-
lasztasi birsagot. A bizottsag rendelkezett arrol, hogy az
orvosok teljesitsék a bejelentési kotelezettségiiket, a la-
kossagot tajékoztassak falragaszok, tizedesek Utjan, va-
lamint a templomokban. Rendelkezett arrol is, hogy az
els6segélyt nyujté orvos el legyen latva megfeleld
gyogyszerekkel, és hogy ezeket a vagyontalanoknak in-
gyen adja ki. Grész ellendrizte a kérhazakat is. A varos
els6 kolera-kdrhaza meglehet6sen sz(ikos volt a jarvany
méreteihez képest. Minddssze négy fére tervezett. A
masik, az Ujabb kérhazban viszont mar volt egy szoba
az ,,uduléknek" is. Ez a kdrhaz sokkal nagyobb volt, 17
emberre tervezett, s a biztos kérdéseire az ellatasrol el-
ismer@en nyilatkoztak a betegek. Nagy volt tehat az el-
lentét a régebbi korhéz és az Gjabb kodzott, mivel a régi-
ben: ,,.a betegek ugyanis a foldon fekidtek, és a tiszta-
s&g sem volt eléggé fenntartva”, mig az Uj megfelelt a
miniszteri biztos elképzeléseinek. A halottashaz céljara
viszont ,.egy vasari bodét hasznaltak, mely kell6leg ki
sem volt tisztitva, és melynek egyik szegletében egy
cholera halottat lattam a puszta foldon fekidni”. A te-
metésnél, az (j rendelkezés szerint a halottakat legalabb
egy 0l mély, fert6tlenitével behintett sirba kellett temet-
ni. Intézkedett tovabba arrol, hogy az utcak tisztasaga
érdekében assanak arkot, mely elvezeti a szennyvizet.

Grosz tovabbi intézkedéseivel érintette a legveszé-
lyeztetettebbnek tekinthetd vasdti munkasok, valamint
az 6zvegyek és arvak csoportjat: inditvanya alapjan a
bizottsag elrendelte, hogy a vasuti vallalkozék gondos-
kodjanak a naponkénti orvosi vizsgalatrol, illetve, hogy
a kolera-arvak és 6zvegyek kapjanak ellatast, nehogy a
legyengiiltségtél megbetegedjenek.

A miniszteri biztos tehat elérte azt, hogy a torvény-
hatdsag a rendelkezések jobb végrehajtasarol gondos-
kodjon. A vonatkoz6 szabalyok végrehajthatatlansaga
volt a magyarorszagi koleraellenes, s6t altalaban a jar-
vanyellenes védekezés Achilles-sarka. A kidolgozott
védekezési technikék pontos betartdsa ugyanis ebben a
korszakban mar komoly eredményeket hozhatott volna,
még a kolera pontos kdrokozéjanak ismerete nélkdl is.

TAMOGATAS A SZEGENYEBB
TORVENYHATOSAGOKNAK

A kolera elleni védekezés koltségei a szdzad végéig
atdrvényhatésagokat, illetve kdzségeket terhelték, ezért
megjelent az egyes szegényebb vidékek és torvényhato-
sagok allami tdmogatasa is. Gr. Szapary Gyula beligy-

torténeti «emle

miniszter megfogalmazasa szerint ,,(...) Mind e mellett,
s habar a helyesen és kell§ id6ben alkalmazott 6v- és
gyogyintézkedések jo eredménye kétségen kivil van, a
jarvany terjedését meggatolni eddig sem siker(lt. A be-
érkezett jelentések szerint ennek oka leginkabb abban
rejlik, hogy egyrészr6l a nép alsé osztalya, melynél a
cholera leginkabb dithéng, még mindig nem bir elég fo-
gekonysaggal és bizalommal a gydgyrendszabalyok
irant, és e miatt, nem fordul orvosi segélyhez ideje ko-
ran. masrészt, hogy e jarvanyos kér kilondsen azon
egyéneket tAmadja meg, kik a mult években uralgott la-
zas betegségek folytan testileg elsanyargatva, nagyrészt
sem a kell§ taplalkozas, sem pedig az id6jarés, viszon-
tagsagai ellen kell6 védelemiil szolgél6 czélszeri ruha-
zattal ellatva nincsenek, s6t, némely vidéken nyomorral
és inséggel kiizdenek, ezen bajok pedig a legrendesebb
viszonyok ko0zott is jarvanyos betegségek elGidézésére
a legfébb tényezdkil tekintethet6k, jarvanyok uralgéasa
idején pedig a veszély fokozasat eredmeényezi.”37

A kolera elleni védekezés megszervezésében a Bel-
ugyminisztérium koéltségel&legezésekkel, és segélyezé-
sekkel vett részt.38 A fent megfogalmazottak miatt nagy
sziikség volt az élelmezés, de még a gydgyszerek ilyen
modon torténd biztositasara is. Az igy folydsitott el6-
legh8l fedezték egyes kozségek azokat a kiadasokat,
melyeknek viselése egyébként tehat sajat kotelességiik
volt. A kolera-kérhazak felszerelése, a fertGtlenités és a
fert6tlenitd szerek biztositésa, kolera-orvosok alkalma-
zasa mind részét képezte az ily modon finanszirozott te-
riletnek. A minisztérium &ltal biztositott keretek azon-
ban nem voltak elegendéek a koltségek fedezésére:
.»(...) azon 0sszeg pedig, melyet a térvényhatdsagoknak
cholera kérhazak felallitasa, fert6tlenitési- és gydgysze-
rekre, tovabba a gydgykezelés kdltségeire, nem kiilén-
ben a sz(kolkddbk taplalasara ez ideig el6leg, vagy se-
gélyként juttattam, mar is tetemesen tulhaladja azon
korlatot, melyet e részben a koltségvetési torvény
elémbe szab.”’39 A miniszter a féispanokhoz fordult,
hogy a ,,magan-jotékonysagra” folhivassal probaljanak
Ujabb forrasokhoz jutni és ,,személyes befolyasukkal a
tarsadalmi téren oda hassanak, miképp aldozatkész sze-
mélyek. tovabba testiletek és tarsulatok a szegény sor-
st népnek gyamolitasara felszolirtassanak.”40

A JARVANY HATASA

Az 1872-1873-as kolera hatarkdvet képezett a hazai
jarvanyos betegségek, és az elleniik valo védekezés tor-
ténetében. A magas halandosaggal jaro kolerajarvanyt
tekinti a szakirodalom az utols6 kozépkori tipusu jar-
vanynak, nem csak a halalozasi arany, hanem a védeke-
z6s szervezettsége/szervezetlensége miatt is.

Az 1872-1873-as kolera két hulldamban tdmadott, ra-
adasul nem csak ez volt az egyetlen jarvanyos betegség
ebben az id6szakban: Korosi Jozsef egyenesen két kii-
16nb6z6, parhuzamosan pusztité jarvanyrol beszél.4 A
kolera mellett, kissé késébb kezdédve Budapesten him-

16,42 az orszag szamos részén pedig a valtolaz (malaria),—
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olykor mar a koleraval egy id6ben43, vagy utana tort ki,
mely a legyengiilt lakossagra végzetes hatassal volt.44 A
kifejlédd valtélaz-jarvany ellen a beliigyminiszter a ki-
rendelt koleraorvosok munkajara szamitott, és utasitot-
ta a torvényhatosagokat, hogy errél, valamint a szegé-
nyeknek kiszolgaltatandé ingyen-gyégyszerr6l gondo-
skodjanak 45 Szapary Ferenc Jozsefhez a kolera helyze-
tér6l irt jelentésében is megemlitette, hogy a kolera
egyes torvényhatdsagokban kidjult (1873. végén): ,,El-
lenben Gjabban utott ki két torvényhatdsag teriletén, és-
pedig Libetbanyan és Fogaras vidéken.”46 A jarvany al-
dozatainak szamat igy - hogy egymas utani, kiilonb6z6
jarvanyokrol van szé voltaképpen nehéz pontosan
meghatarozni. Nehéz ezen kivil azért is, mert a tudo-
manyos mddszerekkel dolgozo kodzegészségligyi sta-
tisztikai adatgydjtés majd csak kés6bb indult meg, vala-
mint azért, mert minden ellen6rzés mellett sem ismert
pontosan, hogy hanyan haltak meg otthon,47 és hogy
pontosan hanyan val6ban kolerdban. igy a helyi adatok
Osszesitésével nem kapunk pontos eredményt, Szapary
1873. novemberi jelentésében szerepl6 szamokat csak
kdzelitd adatoknak tekinthetjik: ,,A jarvany egész tarta-
ma alatt 138 térvényhatésaghoz tartozé 6380 kozség-
ben 8.491.861 0Osszes lakossadg kozdtt megbeteglilt
433.295 meggyadgyult - 247.718, meghalt 182.599, to-
vabbi 4polas alatt pedig maradt 2978 egyén. A fen kitett
6380 kozség kozil ezidbleg cholerabeteg 5895 helység-
ben nincsen, hatosagilag pedig végkép megszlintnek
nyilvanittatott e jarvany 90 tdérvényhatosag teriletén
3832 kozséghen. 48

Az 1873-as kolera demogréfiai hatasat tekintve két-
ségtelenil még évekig éreztette hatdsat Magyarorsza-
gon. Ami azonban ehhez ajarvanyhoz kéthetd kedvez6
fejlemény, hogy - a Koch-féle folfedezés el6tti elméle-
tek hatasara - a hatésagok figyelme a védekezés soran
akaratlanul is olyan kérdések megoldéasara iranyult, me-
lyek kordbban nem, vagy nem eléggé képezték részét a
varospolitikanak. A ,tulnépes” lakasok, egyaltalan az
egészségtelen lakasok kérdése ekkor kerilt a varosi
kozegészségugy latokorébe, és hasonloképpen ekkor az
ivoviz-szolgaltatas is, a csatornaiiggyel egyditt.

A fert6tlenitési szabalyok betartatdsdnak problémai a
védekezés gyenge pontjat képezték. Miként az a Ma-
gyar Orvosok és Természetvizsgdlok gy(lésén is el-
hangzott, a fert6tlenitést elegend6nek tartottdk a véde-
kezéshez, de - mint mondjak - a rendelkezések betart-
hatatlansdga miatt volt oly csekély az eredmény.49 Eb-
ben nem csak az intézkedésekkel szembeni ellenallés,
és bizalmatlansag, hanem sok esetben az anyagi eszko-
z6k hidnya is szerepet jatszott. Amit err6l Gerloczy
Zsigmond 1890-ben megfogalmazott, az igaz az
18721873-as kolerajarvany idején tett intézkedésekre
is: ,,Ellenben a betegség tartama alatt, ha el is rendelik
a beteg Griilékeinek és szennyes fehérnemdinek, agyne-
mdinek pontos dezinficzidlasat, sokszor a beteg anyagi
helyzeténél fogva képtelen az elrendelt koltséges dezin-
ficzidlas eszkozlésére, s igy csak akkor végzi el a szik-
séges dezinficzilast, ha betegsége egész tartama alatt a
hozzaval6 anyagot ingyen kapja. Mar pedig nagyon jol

tudjuk, hogy a fert6z8 betegségek otthona azon néposz-
taly korében van, a melynek nem csak hogy fert6tleni-
t6szerre, de kenyérre valoja is alig van.”%0

OSSZEGZES

Az adott id6szak eseményeit vizsgalva els6sorban az
a kérdés merilhet ol benniink, hogy miért tudott ekko-
ra pusztitdst véghezvinni az 1872-1873-as kolera? A
kétségteleniil igen bonyolult tényez6kt6l fliggd vég-
eredményben milyen, és mekkora szerepet jatszott a
kdzegészségligyi kozigazgatas miikodése?

Mig az 1831-es, els6 jarvany idején talan a betegség
ismeretlensége volt a legkomolyabb tényez8 a hatalmas
pusztitdsban, a kovetkez6 nagy jarvany végeredmény-
ében az igazgatasi oldal nagyobb szerepet kapott. A
vizsgalt korszakra esett a polgari kdzigazgatas megte-
remtése. A megsz(iné Helytartétanacs kzegészségugyi
kozigazgatassal kapcsolatos feladatait a Beligyminisz-
térium vette at, melynek tisztvisel6i kara nagyrészt
szintén a Helytartdtanacs korabbi tisztvisel6i kozil ke-
rilt ki51 A minisztériumon belil kilon - igaz kis 1ét-
szamu osztaly jott létre és foglalkozott a kdzegészség-
ligyi igazgatas feladataival. (A munkéat 1883-ig 5 orvos
tanacsos, fogalmazd, néhany irodai tiszt végezte, és a
tisztvisel6i létszam igazan jelentdsen nem béviilt a du-
alizmus idészakaban).

Nem tekinthetd tehat elézmény nélkilinek a minisz-
tériumon beldl kialakitott kdzegészségi osztaly miiko-
dése. MUkddését tekintve megallapithato, hogy tudo-
manyos-szakmai szempontbdl megfeleléen dolgozott,
azaz a rendelet-anyagban nyomon koévethet§ a tudo-
many fejl6dése. A részletesebben vizsgalt korszak, az
1872-1873-as kolera id6szaka a kbzegészségligyrdl szo6-
16 torvény el6készitésének idfszaka is volt. Sokan, és
sok szempontbdl gondolkodtak el a létez6 és a kialaki-
tandd egészségligyi rendszer alapjairél. 52 Ekkor azon-
ban még nem fogalmazddott meg a kés6bbiekben oly
gyakran elhangzott, a rendszer hatékonysaganak fogya-
tékosséagaival indokolt kdvetelés, hogy szlikséges lenne
az 6nallo egészségugyi minisztérium létrehozasa.s3

A probléma sarokpontjat a kortéarsak szerint is sokkal
inkdbb a végrehajtas kifejezetten gyenge hatasfoka ké-
pezte. A betegség elleni védekezés legfontosabb, ekkor-
ra kidolgozott elemei - annak ellenére, hogy a kolera
koérokozdja ekkor még ismeretlen volt - alkalmasak let-
tek volna ajarvany pusztitdsanak mérséklésére. A tisz-
ta ivoviz biztositasara és a fert6tlenitési szabalyok be-
tartasara ebben a korszakban elvileg mar rendelkezésre
alltak a megfelel6 eszk6zok.54 Miért lehetett mégis oly
hatalmas a kolera pusztitasa? Az igazgatasi oldalt vizs-
galva szembet(in6, hogy a minisztérium sok esetben
nem volt képes hatékonyan végrehajtatni a vonatkozo
rendeleteket. A kozépszintli végrehajtas, azaz a tor-
vényhatdsagi szint Iényegében nem allami szférat képe-
zett, ahol a minisztérium jogositvanyai sok esetben
elégtelennek bizonyultakss (meg kell jegyezni ugyanak-



kor, hogy a minisztérium sem rendelkezett megfeleld
anyagi eszkdzokkel, az egészségugyi kiadasok nem ké-
peztek kilondsebben komoly tételt a koltségvetés-
ben56). A torvényhatdsdgok miikddése pedig ajarvany
alatt rendkivil sokféle volt. Igazan jo6 megoldast a mi-
niszteri biztosok kikiildése sem jelentett, mivel ezek ki-
kildésére akkor keriilt sor. amikor mar nyilvanvalo
volt, hogy az adott térvényhatdsag nem képes megkiiz-
deni a jarvannyal. A térvényhatdsagok jarvany alatti
miikodésének kérdését tovabb arnyalta a kérhazi apola-
si, és a kolera elleni védekezés koltség-viselési rendsze-
rének elhibazottsaga, mely finoman fogalmazva 6vatos-
s4 tette a torvényhatdsagokat a nem ottani illet6ségliek
korhazi folvételében. Annak ellenére tehat, hogy elvileg
kotelesek lettek volna bizonyos koriilmények kozott
folvenni mas helységben illetékes betegeket, ezt gyak-
ran nem tették meg, mivel a tapasztalatok szerint, az
esetlegesen behajthatatlan korhazi szamlak miatt kony-
nyen lehetetlenné valhatott miikddésik. Az egész kor-
szakban jellemz6 volt tovabba, hogy a térvényhato-
sagok ajarvany kitorésének tényét altalaban igen késén
jelentették be, mellyel hatraltattak a kdzponti intézkedé-
sek kidolgozasat.

A végrehajtas problémajanak masik oldala az érintet-
tek magatartasa. Megfigyelhet§ az egész korszakban,
hogy a lakossag egyes csoportjai kérében szinte lehetet-

Jegyzetek

Keészili a T043731 sz. OTKA kutatéas keretében.

1 Markusovszky Lajos: Egyesiiletek és it tarsadalom kdzrem(ikodé-
se az egészségligy elémozditasara (in: /te 1885. évi Orszagos Or-
vosi és Kozegészségiigyi Congresszus Targyalasai (Bp.. 1885,
254-255. pp.)

: A nagy eurdpai pestis, mely a XIV. szazad kozepén félelmetes
pusztitast végzett a kontinens lakosai kdzolt, a Krim félszigetrdl,
genovai kozrem(ikddéssel érkezeti Dél-Europaba. A tatarok altal
ostromlott Kaffa varosaba behajitott pestises hulldk a korszak si-
keres ..bioldgiai fegyverének" bizonyultak, mely hatasaban sok-
szorosan folilmulta a varakozasokat. Tobb tényez6 egyiitthatasa
kovetkeztében ugyanis Eurdpa lakossaga egyes szerz6k szerint
csak a XV. szazad kozepére/végére érte cl a XIV. szazad elejének
szamat. (Megjegyzend6 azonban, hogy Ujabb kutatasok szerint
nem lehel teljes bizonyossaggal allitani, hogy az ekkor pusztitd
betegség azonos a még a XIX. szazadban is folbukkand, baktéri-
um okozta pestissel, mivel a XIV. szazadban pestis néven puszti-
t6 betegség lefolyasa inkabb virusos eredetre utal.)

" Ajarvany-hirek hatasara 1830 végén folallitottak a katonai kor-
dont a galiciai hataron, de ezt harom honappal késébb fololdottak.
1831 majusaban azutan ismét folallitottak, de ez mar nem tudta
megakadalyozni a jarvany atterjedését az orszag terlletére. Id.:
Pajkossy Gabor: A reformkor [in: Magyarorszag torténete a 19.
szazadban, szerk. Gergely Andras. (Osiris, Bp., 2003., 197. p.)]

4 Példaul az ekkor Galiciaban allomasoz6 4. huszarezredet is moz-
gositottak, és a legszorosabb hatarlancot kellett kialakitania
Brody-t6l Hussiatyn-ig. 1831 aprilisatdl, a kolera galiciai megje-
lenésétdl szeptemberig a védvonalbol 72 katona esett a jarvany
aldozataul. Id.: Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte
des k. u. k. HUsarén Regitnenls Nr. 4. Arthur Herzog von
Connaughl und Strathearn. (Wien. 1903., 463464. pp.)

5 Utasitas az Egésségre (gyel6 Hivataloknak nem kilénben a
Pestis-menntd (Contumatia)- Intézeteknél feliigyel6 személyek
szamara hogy a Cs. Kir. austriai Tartomanyoknak hatarai a Cs.
Orosz Birodalomban diihéskédd Jarvany-Epe-Karsagnak
ICholera morbus) berontasa el6l batorsagba tétessenek és bér-
onthatasa esetében elterjedése meggéatoltasson. (Buda, Egyetemi

len a jurvanyellenes intézkedések végrehajtasa részben
az aktiv ellendllés, részben a tudatlansag miatt, melynek
kovetkeztében pontatlanul hajtottak végre az el&iraso-
kat. Arra pedig egyetlen térvényhatosagban sem volt le-
het6ség, hogy ezt allando ellen6rzéssel, felugyelettel
oldjak meg. Végul széIni kell az orvoshianyrél.57 A
vizsgalt korszakban az orszagban a sziikségesnél keve-
sebb orvos dolgozott, és ez a kevés is egyenlétlen teri-
leti megoszlashan.58 A statisztikai adatok szerint mint-
egy 3300 lakos jutott egy orvosra, de mivel az orvosok
kozel fele varosban dolgozott, igy a nagyobb varosok-
ban nem igazan lehetett komoly orvoshianyrol beszélni,
a falvak, féleg a szegényebb vidékeken (pl. Erdélyben)
sok esetben lényegében teljesen ellatatlanok maradtak.50

Ezen tényez8k Osszhatdsaval magyardzhato tehat a
XIX. szazadi Magyarorszag egyik legnagyobb jarvany-
katasztrofaja. Az 1872-1873-as jarvany sokkja utan a
kolera elleni kiizdelem 0j szakasza kezd6dott el, amit
tobbek kozott a kozegészségi térvény megalkotasa
(1876), a kolera korokozojanak 1884-es folfedezése,
valamint a varosi csatorna- és vizvezeték-halozatok fo-
kozatos kiépitése hatarozott meg. Az 1872-1873-as jar-
vanyhoz hasonld méret( jarvany ezért mar nem alakult
ki Magyarorszagon, jollehet a kolera a szdzad hatrale-
v0, s6t, a kovetkezd szazad els6 éveiben tobbszor visz-
szatért még.e0

Ny.. 1830.)

6 A Helytartétanacs intézkedéssorozatanak adott esetben laikusok
szamara is nyilvanvalé tétovasaga csak fokozta a jarvannyal suj-
tott vidékek lakossaganak kétségbeesését. Fest Imre (1817-1883,
hirlapiré, majd az osztrak-magyar bank egyik alkormanyzéja, el-
noke a budapesti igazgatésagnak, tagja a kozponti f6tanacsnak)
igy emlékszik vissza a szepességi eseményekre: ..Az 1831. évi
nyari sziinid6é - ami oktdberig tartott szomordan emlékezetes id6-
szak volt. A kolera, ez az (j. borzaszt6 jarvany konyértelendl di-
héngétt. s szlilévarosomban is megtizedelte a lakossagot. Egyik
halaleset kdvette a masikat, és még a nyilt utcan is gorcsok kozott
estek 0ssze a megbetegedettek. Még jo atyamnak is at kellett es-
nie egy erdés rohamon, amely az er6teljes, mindig egészséges fér-
fit ijeszté gyorsasaggal letorte. (...) A hatésagok, kiiléndsen a ki-
ralyi helytarttanacs ennek az ismeretlen betegségnek lattan telje-
sen fejiket vesztették, és amikor egy helytartétanacsi rendelet
egyszer azt parancsolta, hogy ,,16jék le a haztet6krél a varjakat,
mert ezek is terjesztik a jarvanyt,” akkor mindenki tompa rezigna-
cioval dlébe tette a kezét, hiszen a vilag vége latszott eljonni.”
Fest Imre: Emlékirataim. (Universitas, Bp., 1999.,17. p.)

7 Az orvosi képzést és az egészségiigyi igazgatast a Helytartétana-
cson belil miikodd egészségugyi osztaly vezet6jeként iranyitd
szakember.

8idézi: Szallasi Arpad: Egy kolera-kiadvany 1831-bél (in: Orvos-
torténeti Kozlemények 8788., 1979.)

9 Robert Koch (18431910) német bakteriologus, a korszer(i tudo-
manyos bakterioldgia megalapitoja. Felfedezte az anthrax-bacilus
sporaképzéseét, a tuberkuldzisbaktériumot (1882) és a kolera-vib-
riét (1884). 1905-ben Nobel-dijjal tintették ki.

10 A miazma elmélet szamos tudomanyos vitat valtott ki, mely elmé-
letet igy vetett el Korbélyi Endre 1867-ben: ,,Szabadjon még e he-
lyen szlil6foldemet, Tatat a szomszéd Komarommegyébdl folem-
liteni, hol is a kolera el6szdr a neustift-utezaban uté fol a fejét egy
munkason, kirél allittatott, hogy Komaromban sanczésas kozt be-
tegedett meg, ki is csakhamar elhalt, utana egy par a virrasztok
koz(i s igy tovabb terjedt ugyanazon felén az utczanak, mig a
posgerjnek nagyobb foka és Kiterjedése miatt a cholera is na-



tortmti somit

gyobb mérviivé vall, a sarokhazbdl terjedt a szomszéd utczaba s
igy tovabb a nélkil, hogy a mocsaros lazgejres Tovaroson 3 hét
lefolyta alatt csak egy cholera-eset mutatkozott volna, holott az
Oreg varoson elébb folkeresé ama magas fekvésii utcakat is. hol a
talajviz allasa épen nem igazolja Pcttenkofer gyanitvanyat. Ha
ezeket elfogulatlanul &tpillantjuk, kétségunk nem lehet, hogy a
cholera-triilék életm(ivezetben nemzett, életmUvezetr6l élet-
mflvezetre kdzvetve a posgerj altal atszarmazo hatany. nem pedig
mint némelyek allitjak, jarvanyos ismeretlen légkori befolyas ko-
vetkezménye.” Korbélyi Endre: Az 1866-ikijarvanyosdidiéra el-
méleti és gyakorlati ismertetése [in: A magyar orvosok és termé-
szetvizsgalok Rimaszombatban tartott 12. nagy gydilésének mun-
kalatai 1867., (Pest, 1868. 282-285, 283. pp.)]

1 Aujeszky Aladar: A kolera magyarorszagi centenariuma . (Bp.,
1931.4. p.)

120lyannyira, hogy két nevezetesebb lazadas is kitdrt a kolera-elle-
nes intézkedések miatt. Az elsé Pest-Budan, amit a nyari sziinet-
re hazatérni kivano diakok robbantottak ki, a masodik pedig az or-
szag észak-keleti részén, jellemz6en paraszti résztvevokkel zaj-
lott. Ez utdbbit a szakirodalom nagy része az utolsé kdzépkori ti-
pusl parasztlazadasaként tartja szamon.

131835-37, 1848-1849. 1855, 1866. Id.: Kapronczay Karoly: Ada-
tok az 1848/49. évi szabadsagharc egészségugyérdl (in: Orvosi
Hetilap 1998/12. 708710. pp.). Betegapolas a szabadsagharc ide-
jén (in: Lege artis medicinaé 1994/7., 700. p.) Balogh Kalman: Az
1865. évi cholera jarvany (Orvosi Hetilap. 1865. 44.. 46.
709-711..739-743. pp.). Doka Klara: Kézegészségligyi viszonyok
Pesten az 1866. évi kolerajarvany idején. (Orvostdrténeti kozle-
mények (80.) 1976.. 49-60. pp.)

14 .A kholera, melly egész hazankat bejarta s mindenitt olly
kiméletlen pusztitast tett. a hol csak megjelent, févarosunk irant
aranylag még igen udvariasan viselte magat(...)" Vasarnapi Uj-
sdg. 1854. okt. 29.. 35.sz.

15B.S. : Mikép lehet a kolerajanany lappangd mérgét kikertlni?
Vasarnapi Ujsag. 1855. aug. 26.

16 A vandorgy(ilések torténetéhez Id.: Chyzer Kornél: A magyar or-
vosok és lermészelvizsgalok vandorgy(léseinek torténete 1840-t6l
1890-ig. (Satoraljadjhely 1890.)

T7 Kétai Gabor: Afert6tlenit6 szerek ésfert6tlenités értékérdl (in: A
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1874. augusztus 24-t6l
augusztus 29-ig Gy6rott tartott XVII-ik nagygy(lésének torténeti
vazlata és munkalatai, szerk.: Fehér Ipoly. (Bp.. 1875.. 163-169.,
165. pp.)

ISA korabeli kémiai szaknyclvhez Id.: Székefalvi-Nagy Zoltan: A
magyar kémiai szaknyelv kialakulasa (in: Szabadvary Ferenc.
Szbkefalvi-Nagy Zoltan: A kémia torténete Magyarorszagon.
(Akadémiai Kiadé. Bp.. 1972)

19 Katai. 165. P.

2MGroész Lipét: Az 1872/3 évben uralgott cliolera-janany keletkezé-
se. terjedése s lefolyasa, valamint az ez alkalommal tett tapaszta-
latok (K.n. Bp.. 1874))

21 Korosi szerint ajarvany nem a keleti hatarvidéken jelent meg, ha-
nem az orszag kozepén, a Gy6r varmegyében talalhaté Bezi koz-
séghben. aztan a nagykikindai keriiletben. Id.: Kordsi Jozsef: A
pestvarosi kolerajarvany 1872 és 1873-ban. - kiilonlenyomal a
..Pestvaros halandésaga 1872 és 1873-ban" cim{ munkabol.
(Bp.. 1876.)

2 A sajté korabbi kolera-szerli megbetegedésrdl is hirt ad: ,,Aug.
26-0ta Ujabb betegiilési eset nem mutatkozvan, e kor. mely a ha-
zankban évenkint el6fordulni szokott cholera-nostras betegséggel
azonos volt, a nevezett helyen megsziintnek tekinthet6.” Cholera
Magvarorszagon (in: Pesti Naplo, 1872. szeptember 17.)

BMOL K150-182.es-1872-1V-11-27722

24MOL K150-182.es-1872-1V-11-36510

25 u.o0.

26Torok Janos: Eszleletek az 1872-73-ik évi cholera-jarvanyrol
orvosgyakorlati és allamorvosi megjegyzésekkel (in: A magyar
orvosok és természetvizsgalok Gydrott tartott 17. nagygy(ilésének
munkalatai. 1874., 213-228., 226. pp.)

27 BM 33.251/1873. r. (aug. 14.)

BA Tanacs létrejottével, miikddésével kapcsolatban Id.:

Szaplonczay Man6: A kdzegészségligyi kdzigazgatasrol. (Kapos-
var, k.n., 1896.), Dr. Varga Lajos: Az Orszagos Kdzegészségi Ta-
nacs kiemelkedd orvos tagjai (1868-1893) (in: Communicationes
ex bibliotheca historiaé medicae hungarica, supplementum No.2,,
1964), Szemked Endre: Az Orszagos Kdzegészségligyi Tanacs he-
lye a kdzegészségiigyi szakigazgatasban, és nemzetkdzi kapcsola-
tainak jelent6sége Magyarorszag kozegészségligyének fejlédésé-
ben 1868-1918 kozott. (Bolcsészdoktori disszertacio. 1980.)

29 MOL K150-260CS-1873-1V-11-3278-45385

a tervezet angol és német példara is hivatkozik

31 MOL K 150-260cs-1873-1V-11-3278-45385

3R Az orvosi egyesiletek torténetéhez Id.: Dr. Kapronczay Karoly:
Magyar orvosi tarsulasok térténete (in: Orvosi Hetilap 132. 16.
871-872.). Dr. Kapronczay Katalin: Az orvosok érdekvédelmi to-
rekvései a 19. szazadi Magyarorszagon a korabeli szaksajté alap-
jan (in: Orvostorténeti Kozlemények. 4142. (1995-1996), 165-
181. pp.)

BMOL KI50-260cs-1873-1V-1 1-3278

#MOL K150-1873-1V-I 1-28202

3B Példaul: Abauj. Saros, Csongrad, Bartfa, Kassa, Ung, Zemplén,
Borsod. Jaszkun keriilet. Pest. Nagyvarad. Debrecen.
Szamosujvar, Szék, Kolozsvar, Szatmarnémeti, Békes,
Maramaros, Szatmar - MOL KI50-260cs-1873-1V-1 1-28202-
28387

FHMOL KI50-260cs-1873-1V-1 1-1993, a tovabbiakban szerepld
idézetek forrasa is ezen levéltari hely

37 MOL K 150-344-1874-1V-| 1-193

3Bigy jutott tdmogatashoz (1000 Ft) Gomor. Bercg. Szabolcs.
Zarand. Zemplén. (2000 Ft) Krass6. Heves. Arad. (1700 Ft)
Hunyad (2500 Ft) Szatmar (3000 Ft) Kézép-Szolnok . és tébb me-
aye kisebb dsszeghez . MOL K 150-344.es-1874-1V-l 1-2104-
34729

39 MOL K150-344-1874-1V-I 1-193

4 MOL K 150-344.es-1874-1V-1 1-2104-34729

41 Korosi Jozsef: A pestvarosi kolerajarvany 1872 és 1873-ban. -
kilénlenyomal a ..Pestvaros halandésaga 1872 és 1873-ban" ci-
m{ munkabol. (Bp.. 1876.)

42 A himl6 ebben a korszakban - az Ujraoltasok megindulasael6tt 1é-
nyegében allandoéan jelen volt az orszaghan. Szamos helyen volt ha-
sonl6 helyzet, mint Fejér megyében: ,,Mar az év els6 negyedében
némely kozségekben a himl6 uralkodott. Budarél ide athozva, me-
lyet azonban siker(li csakhamar elnyomni, késébb azonban a nyar
folyama alatt a valtolaz nagy mérvben tlnt fel az egész megyében,
végll pedig 6sszel a kolerajarvany szintén Budardl athozva
(...y'Alispanijelentés az 1872. évrél (Erdés Ferenc: Alispantjelen-
tések 1872-1890. (Fejér megyei torténeti évkonyv 24.),
http://www.leveltar.fejer.hu/konyvek/evkonyv_24/fejezet 02.html)

43, Kés6bb a himlé s valtolaz-jarvany a choleraval egyiitt dihon-
gott. egymasutan még ugyanazon egyeénen is el6jévén." Torok
Jénos: Eszleletek az 1872-73-ik évi cholera-jarvanyrél orvos-
gyakorlati és allamorvosi megjegyzésekkel (in: A magyar orvosok
és természetvizsgalok Gy6rott tartott 17. nagygy(lésének munka-
latai, 1874.. 213228. pp.)

4 A jarvany megsz(intével igen makacs valtdlaz lépett fel, mely
utokdvetkezményei altal szintén szamos haldlozast termelt."
Plichta Soma: Eszleletek az 1873-ik évi cholera jarvanyrol Nog-
rad megyében (in: A magyar orvosok és természetvizsgalok Gy6-
rott tartott 17. nagygydlésének munkalatai. 1874..210-212.. 211:

PP)

45 BM 33.814/1873. sz. 1.

46 MOL K150- 344cs-1874-1V-11-2104-49131

47 Korosi emliti, hogy Pesten a 2500 koleraban meghalthdl csak
1200-an hallak meg kérhazban

48 MOL K 150- 344cs-1874-1V-11-2104-49131

49 Katai Garor: Afert6tlenit6 szerek ésfertétlenités értékérdl (in: A
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1874. augusztus 24-t6l au-
gusztus 29-ig Gy6rétt tartott XVII-ik nagygy(ilésének torténeti vaz-
lata és munkalatai, szerk.: Fehér Ipoly. (Bp.. 1875., 163-169. pp.)

s) Gerloczy Zsigmond: Védekezésiink afert§z6 betegségekkel szem-
ben (in: Kbdzegészségigyi Szemle 39/1., Bp.. 1890.. 41. p.)

5L A minisztérium szervezéséhez, osztalybeosztasahoz Id.: Székely


http://www.leveltar.fejer.hu/konyvek/evkonyv_24/fejezet_02.html

Vera: A Belligyminisztérium tisztvisel6i 11867-1885) (in: Levélta-
ri Kdzlemények 1974., 573-591. pp.)

21d. pl.: Linzbauer Xavér Ferenc: Néhany sz6 ti magyar kormany-
hoz és a parlamenthez a kdzegészségligy szabalyozasa targyaban
a mtmicfpiumok autondm igazgatasa alapjan , (Bp. 1874. k.n.).
aki a minisztérium osztalybeosztasaval foglalkozott, vagy Dubay
Miklos: A kdzegészségugyi torvényjavaslathoz. (Franklin. Bp,
1876.), aki a minisztériumon belil szervezendd egészségligyi
helyrajzi osztalyt képzelt el az egészségligyi személyzet orszagon
bellili ardnyosabb elosztasanak biztositasara.

5'pl.: Olah Gyula felszolalasa, (in: A milleniumi kdzegészségi és
orvosiigyi kongresszus targyalasai, szerk. Frank Odén, Bp.,
1897., 156-157. pp.). Balogh Pal: Kdzegészségiigyi minisztérium
(in: Egészség XVIII. Bp.. 1904.. 177. p.)

541d.: Hank6 Vilmos: Az ivoviz Magyarorszag varosaiban (in.:
Egészség, 1904/10, Bp.. 245. p.). Kovacs Sebcstény Aladar: A va-
rosi szenyvizek elvezetése (in: Varosi Szemle 1908., 774-785),
Darvasy Karoly: Budapest csatornazasa (Bp., 1914.)

%ld.: 1870/XLIl. te. a koztdrvényhatésagok rendezésérél,
1871/XVIII. te. a kdzségek rendezésérdl, 1872/XXXVi. te. Buda-
pest févarosi torvényhatosag alakitasardl és rendezésérdl

56 1870-ben a minisztérium teljes koltségvetése 9602704 (0.6.) Ft
volt. az egészségligyi kiadasok ebbdl 770900 Ft-ot tettek ki. A ko-
vetkez6 évben ezek az adatok: 10007814 Ft és 995871 Ft-voltak.
1872-ben is hasonl6 aranyokkal talalkozunk, melyet a rendkivili
kiadasok ndveltek meg, Id’.: 1870/XI. te.. 1871/X. te.. 1872/VII. te.

sen banlak szolgaikkal, egy(tt dolgoztak és étkez-
tek vellk, s ez csaladias viszonyt alakitott ki ko-
z6ttlk. Nagy blntetésnek szamitott mar az is, ha a vét-
kes rabszolganak a kocsirudat aldtdmaszt6 fadarabbal
a hatan kellett végigmennie a szomszédok koz6tt, mert
akire ilyen biintetést szabtak ki, elveszitette minden be-
csiletét a sajat hazaban és a szomszédok el6tt is. Az
ilyen rabszolgét furcifer-nek nevezték, mert amit a go-
rogok tdmasztéknak vagy villanak hivnak, azt a romai-
akfurca-nak nevezik" - olvashatjuk Plutarkhosznal.1 A
blinds szolgdkat ezek szerint a rdmaiak kezdetben ugy
szégyenitették meg, hogy a nyakukba tették azt a villa
alaku (valoszindleg forditott V vagy haromszdg alakd)
fadarabot, amelyet az allo helyzetben lév, kétkereki
kocsik radjanak alatdmasztasara hasznaltak.2 Erre Se-
villai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis) is utal egy he-
lyen: a VI-VII. szazadban élt tudds érsek szerint fur-
cifernek egykor azt nevezték, akit valamilyen enyhébb
blintett miatt - inkabb megszégyenitése céljabol, sem-
mint bintetésil - arra kényszeritettek, hogy egy furcat
hordozzon koérbe az aton, hirdetve kdzben sajat biinét,
és figyelmeztetve a tdbbieket, hogy ne kdvessenek el
hasonl¢ blintettet: ,furcifer dicebatur olim qui ob levi
delicto cogebatur ad hominis ignominiam, magis quam
supplicii causa, furcam circa viam ferre, praedicans
peccatum suum, et monere ceteros ne qui simile pecca-
rent”3
E megszégyenitd blintetést kés6bb azzal sulyosbitot-
tak, hogy afurcat cipel6 szolgat - akinek a kezeit a vil-
la két szaranak végéhez kotdzték - Ut kozben ostorral
verték. Livius a Kr. e. V. szazad elején tortént eseme-
nyek el6adasakor emlitést tesz arrol, hogy az (innepi ja-
tékok reggelén ,,servum quidam pater familiae ... sub

n korai id6kben ..a romaiak még igen embersége-

57 Az egész korszakban teljesen altalanos, amit Fejér megye alispa-
ni jelentésében szerepel: ,,(...)van szerencsém a tisztelt megyei
bizottsadgnak tudoméséra hozni, hogy annak a koérorvosi intéz-
mény behozatalara val6 intézkedései annyiban itt-ott nehézségek-
re talalnak, amennyiben egyes kdzegészségi kdrokben a kdrorvo-
si allomasra vald palyazathirdetés eredménytelendl folyt le, s igy
Gjabbi palyazatot kellett kozhirré tenni.” Alispant jelentés az
1877. évr6l. (Erdds Ferenc: Alispantjelentések 1872-1890. (Fejér
megyei térténeti évkonyv 24.), http://www.levcltar.feier.hu. vagy
pedig Szolnok-Doboka megyében kiirt varmegyei allas, MK
1889. nov. 7., 45. sz.

58 1d.: Orosz Eva: Egészségiigyi alapellatas - teriileti kiilonbségek
(1876-1954), (in: Orvostorténeti Kdzlemények 113-114.. 1986.
XXXII., 61-71.), Kapronczay Karoly: A; orvoslétszam alakulasa
18411989 koz6tt (in: Orvosi Hetilap 1996/8. 442-424. pp.)

59 Dobszay Tamas-Fonagy Zoltan: Magyarorszag tarsadalma a 19.
szazad masodikfelében [in: Magyarorszag torténete a 19. szazad-
ban. szerk. Gergely Andras, (Osiris. Bp., 2003.. 402. p.)]. Kun Ta-
mas: Magyarorszag kdzegészségligyi kdzigazgatasarol. (Kilonle-
nyomat a Kdzegészségiigyi Szemlejul.-okt. havi flizeteib6l) (Bp.,
1890. )

60 1886-ban, 1892-1893-ban. 1911-ben végil 1915-ben volt Ma-
gyarorszagon kolerajarvany (Id.: Gerléczy Karoly: Jelentése az
1893. évi kolerardl (Bp.. 1894.), Nonay Dezs6: A volt m. kir. sze-
gedi 5. honvéd gyalogezred a vilaghaboruban, http://www.bibl.u-
szcged.hu/hibl/mil/ww I/nonav/fcicxei 13.html)

Sary Pal:

A furca és a patibulum
hasznalata
a romai buntetGjogban

furca caesum medio egerat circo”, vagyis az ,egyik
csaladfd rabszolgdjat Gtlegelve hajtotta végig a circu-
son, nyakat villaba szoritva."4 Plautus mveiben t6bb-
szOr is utal afurca haszndlatéra: ,,tudom jél, hogy villa
alatt (subfurca) vesszékkel tangaltak el" - olvashatjuk
példaul ,,Az ikrek” (Menaechmi) cim( vigjaték egyik
dialégusaban.5 Bizonyos blntettek esetén a ,,villa alat-
ti” vessz6zés mellékbilintetésil is szolgalhatott a sza-
badsag elvesztése (capitis deminutio maxima) mellett.
Livius szerint Kr. e. 138-ban a néptribunusok el6tt azt a
vadat emelték C. Matienus ellen, hogy Hispaniaban
megszOkott a hadseregb6l. A marasztalo itélet megho-
zatala utan az elitéltet villaval a nyakaban sokaig vesz-
sz6zték, majd pénzeért eladtak: ,,C. Matienus accusatus
est apud tribunos plebis, quod exercitum in Hispania
deseruisset, damnatusque sub furca diu virgis caesus
est et sestertio nummo veniit."6

A varosban a ,,szégyenletes villa” furca ignomin-
iosa) helyett sokszor patibulumot alkalmaztak hasonlo
célra.7 Patibulumnak eredetileg azt a vastag rudat ne-
vezték, melyet toldzarként, ill. reteszként (sera) az ajtok
zardsara hasznaltak: ,patibulum sera qua ostia
obcluduntur” - mondja Nonius Marcellus.8 E fabol ké-
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Jog

sziilt egyenes rudat keresztben réafektették a rabszolga
két vallara, s kétoldalt hozzakotdzték a kezeit. igy ve-
zették végig a varoson, s kozbén korbaccsal (tlegelték.

A rabszolgakkal vald bandsmod az idék folyaman - a
szolgak szdmanak névekedésével parhuzamosan - foko-
zatosan romlott, és a blintetések is szigorodtak. ld6vel
mind afurca, mind a patibulum kivégz6eszkdzzé valt.
Az Un. ,blntetd villa” {furca poenalis) hasznalatat
Suetonius tomoren igy ismerteti: ,,nudi hominis cer-
vicern inserifurcae, corpus virgis ad necem caedi”, va-
gyis ,,a meztelenre vetkdztetett ember nyakit befogjak
egy villaba, testét meg haldlra vessz6zik.”9 A patibulum
alkalmazasa még kegyetlenebbé valt: e gerendat a hoz-
zakotozott rabszolgaval egyitt felemelték egy foldbe
asott, fuggblegesen alld, masik gerenda tetejére, odaerd-
sitették, s a szolga labait is rogzitették. igy alakult ki a
keresztre feszités (crucifixio), ami hosszl évszazadokon
keresztll a legsulyosabb bintetést {summum supplici-
um) jelentette a Romai Birodalomban. Patibulumnak in-
nentdl kezdve a kereszt (crux) vizszintes szarat nevez-
ték, melyet altalaban maguk az elitéltek cipeltek a vesz-
téhelyre: ,,patibulum ferat per urbem, deinde ofpgitur
crucf’ - irja példaul Plautus egy helyen.10 Clodius
Licinus is azt allitja, hogy a patibulumhoz k6tézott sze-
mélyeket kdrbehurcoljak és keresztre szegezik: ,,deligati
ad patibulum circumferentur et cruci affiguntur."1l
Firmicus Maternusnal szintén azt olvashatjuk, hogy a
patibulumhoz szegezett személyt felemelik a keresztre:
spatibulo subfixus in crucem tollitur.” 12

Forrasaink szerint I. Constantinus (Nagy Konstantin)
a keresztre feszités alkalmazasat keresztény érziiletbdl
(a Szent Kereszt iranti tiszteletb6l) megtiltotta.13 A ke-
reszthiintetés helyébe az akasztas egy specialis formaja
Iépett. E jelentds valtozast Justinianus csaszar jogaszai
is figyelembe vették a klasszikus (I1-111. szazadi) jogi

Jegyzetek

1Plut. Cor. 24 (Mathé Elek lord.).

2V0o. J. Adrién Blanchet: Furca. furcilla. in: Charles Victor
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3lsid. Hisp. Etym. 10.108. Kés6bb afurcifer ("villat hordoz6”)
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szovegek VI. szdzadi kompilaciéja soran. A torvény-
konyvekbe szerkesztett régi szovegeket oly moédon mé-
dositottak (interpolaltak), hogy a crux sz6 helyébe min-
denhol afurca szot irtdk. E szévegmadositas leginkabb
egy Paulus-fragmentumbdl tlinik ki. A posztklasszikus
korban 6sszeéllitott Sententiarum libri szerint a laza-
dasra és felkelésre felbujtokat, a nép lazitéit, tarsadalmi
rangjuk szerint vagy keresztre feszitik, vagy vadallatok
elé vetik, vagy egy szigetre szam(zik: ,,auctores sedi-
tionis et tumultus vei concitatores populi pro qualitate
dignitatis aut in CRUCEM tolluntur aut bestiis objici-
untur aut in insulam deportantur.” 14 E részlet a justini-
anusi Digestaban igy szerepel: ,,auctores seditionis et
tumultus, populo concitato, pro qualitate dignitatis aut
in FURCAM tolluntur, aut bestiis obiiciuntur, aut in
insulam deportantur.”15

Afurca e kései korban a rabszolgak nyakéaba akasz-
tott villa helyett mar akasztofat, bitéfat jelentett, csak-
ugy, mint apatibulum (a két sz6 kézétt mar nem volt je-
lentésbeli kiilonbség). Szent Izidor szerint a patibulum,
amit kdzdnségesenfurcanak neveznek, enyhébb biinte-
tés, mint a kereszt, mert a patibulum a felakasztott sze-
mélyeket azonnal megfojtja, mig a kereszt a megfeszi-
tetteket sokdaig kinozza: ,,patibulum wvulgo furca dici-
tur..., séd patibuli minor poena quam crucis; nam pat-
ibulum adpensos statim exanimat, crux autem subfixos
din cruciat..."16 A bitéfat Y alakja miatt neveztékfur-
canak: a kivégzés ugy tortént, hogy az elitéltek nyakat
egy fadarabbal a villa két dga kozé szoritottak, ami
gyors fulladast eredményezett.17 Erdekességként meg-
emlithetd, hogy pontosan ilyen Y alak( bitéfak lathatok
a kanaani kirdlyok Kkivégzését abrazold Jozsue-teker-
csen, mely a X. szazadi bizanci konyvfestészet egyik
legkiemelked6bb alkotasa, s melyet ma a Vatikanban
@riznek.18

22Firm. Mét. 6.31.58.
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Tamas, egyetemi adjunktus ,,luridicophilologica

Mureniana - Jog, vallas és retorika Cicero Pro
Murendjéban (26-27)" cim(i PhD értekezésének nyil-
vanos vitajara. A Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan megrendezett védés
el6zményeként megemlitendé még a 2004. oktober 4-
én tartott munkahelyi vita, mely soran minden vélemé-
nyez6 - elismer6 hozzaszélasat kovetben - egybe-
hangzoan az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat ja-
vasolta.

A kora délutan kezd6d6, Notari Tamas eddigi, vitan
feltl impozéns tudomanyos munkassadgaban egy kor-
szakot lezéard, vagy ha ugy tetszik megnyitdé esemény,
meglehet6sen nagy szamu érdekl6d6t vonzott a refor-
matus egyetemre. A helyi oktatéi garda tagjain tdl a
tobbi jogi kar jeles képvisel6i, tovabba jo néhany érdek-
16 toltotte meg a mar-mar csaladias hangulatd oktatasi
intézmény Tanacstermét.

Notari Tamas dolgozata valéban méltan tarthat sza-
mot akar a szakma, akar a szélesebb, a romai jogi-jog-
torténeti tudomanyossagra fogékony nagykdzonség fi-
gyelmeére.

Az értekezés célja - a tézis megfogalmazésa szerint
- a Pro Murena jogi, torténeti és retorikai hatterének
feltdrdsa utan annak az alcimben emlitett két, a huszon-
hatodik és huszonhetedik paragraphuséanak elsédlege-
sen jogtorténeti, am a forras jellegébdl addddan sziik-
ségképpen vallas- és retorikatdrténeti elemzése volt.

A jeldlt az értekezés elején kitlizott célt. hogy a Pro
Murena két paragraphusanak - minddsszesen egy
caputjanak - jogi és filologiai hatterét feltarva, kovet-
keztetéseket vonjon le az ezekben taglalt jogintézmé-
nyekrdl és retorikai eszkdzokrol, illet6leg ezeknek az

- sz

2 005. marcius 16-an, délutan keriilt sor dr. NOtari

munkahelyi, mind pedig a nyilvanos vitan elhangzott
hozzasz6lasok alapjan sikeresen megvalositotta. Mind-
emellett a ,luridicophilologica Mureniana” cimben jel-
zett interdiszciplinaritas kovetelményét is folytonosan
szem el6tt tartva kivalo szerkezetben és logikus felépi-
tést gondolatmenet soran teljes mértékben eleget tett
azon metodikai célkitlizésének is, hogy a megjeldlt ci-
ceréi forras alapjan a fent emlitett szférak 6sszefonoda-
sat, tovabba ajog-, a vallas- és a retorikatorténeti elem-
zés szerves egymasrautaltsagat a lehetd legnagyobb ala-
possaggal elemezze.

A dolgozat széleskor( és tudomanyteriileteken ative-
I6 attekintést nyujto jellege, valamint a megalapozott
gondolatmenete és cizellalt kimunkaltsaga alapjan vi-
tathatatlan, hogy a munkaban feltart eredmények egyfe-
16 a rémai jog és az antik jogtdrténet kutat6i, masfeldl
azonban az dkori vallastorténet és a latin filoldgia mi-
vel6i szdmara nyujthatnak mind a tudomanyos vizsga-
I6das, mind pedig az oktatas terén tampontokat.

Kiemelend6 még - a munkahelyi vitan is elhangzott
tény -, miszerint N6tari Tamas irdsa mindezeken tul
azért is kimagaslo, mert a szerzg az érintett tudomany-
teruletek (rémai jog, okortorténet, klasszika filologia)
aranyainak kiegyensulyozottsagat mindvégig megtart-
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va, dolgozta 6ssze ezeket szerves egységgé. Itt hangsu-
lyozand6 még az értekezés - el6zményeivel, a mar pub-
likalt ,,Cicero - Négy véddébeszéd” c. forditaskotettel és
Lluridicophilologica" c. tanulmanykétettel valo - hi-
anypotlojellege és megkozelitésmadjanak eredetisége.

Emellett figyelemremélté Hamva Gabor, az érteke-
zés konzulense altal a munkahelyi vitan megfogalma-
zott azon gondolat, miszerint hangstlyozandé Notari
Tamas széleskor(i erudicioja és kiemelkedd nyelvi fel-
késziiltsége, amely a disszertacidban és eddigi munkas-
sagaban is megnyilvanul.

A nyilvanos vita Torok Gabor, intézményvezet6
egyetemi tanar megnyitd és a bizottsag tagjait bemuta-
to0 mondatait kévetden Sandor Istvannak a jeldlt rovid
gletrajzarol és eddigi szakmai eredményeirdl tajékozta-
to felszolalasaval vette kezdetét. Ezt kdvet6en az oppo-
nensek ismertették roviden az irasban mar korabban
megkuldott véleményiik legfébb pontjait.

Molnar Jozsef mindenekel6tt ismételten kiemelte,
hogy a dolgozat széleskor(i filoldgiai és jogi forrés-
anyagra épil, tovabba méltatta ajeldlt eddigi oktatasi és
tudomanyos tevékenységét. Majd ezen elismer6 mon-
datokat kovet6en felvazolta kritikai allaspontjanak ha-
rom f& pillérét. Ezek szerint a Szegedi Tudomanyegye-
tem Jogi Karanak kivalé oktatéja hianyolja Cicero né-
zeteinek biralatat az 'aequitas’ kérdése kapcsan. Emel-
lett vitatja, hogy az an. ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia" mon-
dat a hazassagi jog kapcsan névfelvételre vonatkozo
formula lett volna, szerinte ugyanis minddssze minta-
ként szolgalhatott. Végezetiil Molnar J6zsef arra a kér-
désre, hogy a kisérletet Cicero koraban mar biintették-e,
igennel felel. Ezzel szemben egyértelm(i forrdsok hiéa-
nyaban, konkrét allasfoglalas mell6zésével, a jelolt
azon felfogast képviseli, miszerint ,,valdszinlleg” mar
ebben az id6szakban sem maradt biintetlen az elkdvetés
ezen stadiuma.

Marod Egon altalanos elismerd bevezetd gondolatok
utdn roviden korvonalazta a doktori értekezés legfébb
értékeit. A munka egyes részei tartalmanak felvazolasa
és értékelése utan pedig az el6tte felszolalo opponens-
hez hasonlatosan § is javaslatot tett a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Dok-
tori és Habilitacios Tanacsanak, hogy a doktori fokoza-
tot itélje meg ajeldltnek.



Révid tanacskozas utan pedig Nagyné Szegvari Ka-
talin, Foldi Andras és Torok Gabor tagként, tovabba
Maroti Egon és Molnar Jézsef opponensként, zart sza-
vazason maximalis tamogatottsaggal, 25 ponttal itélte
oda a PhD cimet Notari Tamasnak.

Az értekezés megkérddjelezhetetlen szakmai értéke
és a hatterét képez8 kutatdbmunka, illetéleg ajeldlt koz-

Az 1647-es
galyarabper jegyz6kdnyve

Textus és értelmezése

S. VARGA KATALIN
DOKTORI ERTEKEZESEROL

anuld ifjusagunk - sajnos - mar évtizedek 6ta szin-
T te semmit, vagy alig-alig valamit tanul az 1600-as

évek utols6 harmadaban lezajlott reforméatus prédi-
katorok és iskolamesterek ellen folyé galyarabperrél,
s6t azt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hivg refor-
matusok sem igen tudnak tobbet annal az altalanos, de
korant sem teljes részigazsagnal, hogy a galyarabper az
ellenreformacié egyik legigazsagtalanabb tette volt az
dj hit kovetdi ellen.

A val6sag azonban sokkal arnyaltabb és gazdagabb
ennél a summazott véleménynél. Eltekintve most a 19.
sz. kutatasok (fél)eredményeit6l, emlitsik meg csak a
legutdbbi évtizedek irasai kozil talan a legtébb Gj isme-
retet publikdld6 Némethy Sandor kdzleményeit
(Theoldgiai Szemle 1980-1984. évf.) a pozsonyi tor-
vényszék munkalkodasarol. De figyelemmel lehetiink
arra is, hogy az 1980-as, 1990-es években megszapo-
rodtak azok a kiadvanyok, amelyek, egy-egy levélben,
egy-egy per anyaganak feltarasa soran ugyancsak Uj is-
meretekhez juttatva a kutatdt, gazdagitottak a gaiyarab-
perre, illetve a korszakra vonatkozo tudasunkat. Keét-
ségtelen az is, hogy az S. Varga Katalin doktori disszer-
manytorténeti szempontbol is kegyelmi pillanatnak te-
kinthetd eredeti dsszefoglald jegyz6konyv szdvegének
megtalalasa (1999) a legnagyobb lokést jelentheti a to-
vabbi kutatasok szamara. Ajegyz6konyv az Esztergomi
Primasi Levéltar Archivum Ecclesiasticum Vetus [Acta
Religionaria 1790/4] elnevezésii iratkdtegeiben rejt6-
z0tt és az els6 hiradastdl kezdve figyelemre mélto izgal-
mat keltett a torténészek, és a vallastorténészek kdrében
egyarant. A 74 kett6s folio terjedelm( latin nyelv(i sz6-
veget S. Varga Katalin rendkivil szakszer(ien, hatalmas
munkaval és imponalo nyelvtudassal, nyelvi lelemény-
nyel forditotta magyar nyelvre, és 2002-ben publikalta
»Vitetnek itélészékre ...az 1674-es galyarabperjegyz6-

ismerten magas szintli nyelvismerete és szaktudasa
olyan meggy6z6nek bizonyul, hogy még a bizottsagnak
az Ulés egésze sordn az eljaras formai kdvetelményeire
vonatkozéan tanusitott mérsékelt érdeklédését is feled-
tetni tudja a hallgatésaggal.

Davidovics Krisztina

konyve” cimmel (Pozsony, Kalligram Kiado, 2002,
344. p.). Ajegyz6konyv - az eddig ismert, hézagos és
részben romlott szdveg(, tehat félrevezetd ismereteket
kinalé jegyz6konyvi dokumentum mellett - végre -,
ugyan most sem teljes, de az eddigi ismereteket dont6
modon kiegészit6, azokat sok tekintetben modosité in-
formacidkhoz juttatja a kutatot.

S. Varga Katalin dolgozataban arra vallalkozott,
hogy a jegyz6kdnyvet nem elsésorban térténészi, nem
vallastorténeti szemponthol, hanem ajegyz6kényv sz6-
vegeének értelmezésével, elemzésével dolgozza fel. A
feldolgozas minél teljesebbé tételéhez jelentds és lehe-
t6leg mindenre kiterjed6 kutatomunkat végzett a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban, az ausztriai, a szlovakiai le-
véltari anyagokban, az Orszagos Széchenyi Konyvtar, a
Sarospataki Reformatus Kényvtar, a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara kézirattaraiban,
valamint az egri Erseki Gy(jteményben.

Ugy gondoljuk, hogy egy frissen megtalalt, igen-igen
lényeges torténelmi dokumentum ilyen médon torténd
- a szbveg értelmezésére koncentrald - feldolgozasa,
elemzése meglehetdsen szokatlan, uttérd jellegl vallal-
kozés, és - bocsanat a kifejezésért -, de az opponense-
ket is részben elbizonytalanitotta. A szdvegértelmezés-
sel, szemantikai jelentésének elemzésével foglalkozo
tudds biralo kitlind munkat végzett a sajat szakterlletét
érint6 vélemény kifejtésében, de - érthet6 modon - ke-
vesebb figyelmet forditott a torténelmi, vallastorténeti
kérdések boncolgatasara. A dolgozat térténelmi megko-
zelitését elemz8 opponens viszont - ugyancsak fel nem
réhatd modon - kevesebb figyelmet szentelt a széveg-
elemzeés és a vallastorténet kérdéseinek. Erre a bizony-
talansdgra, a téma hovatartozasanak - Ujszer(iségébdl
adddo - besorolasara utal az a tény is, hogy a disszerta-
ciét a Miskolci Egyetem BTK Magyar Kdzépkori, Ko-
ratjkori és Torténelem Segédtudomanyi Tanszéke, va-
lamint Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja is befogad-
ta. Amire egyértelmiien azt kell mondanunk, hogy ez
igy rendjén is van! De S. Varga Katalin ilyen attor6 jel-
leg(i, a tudoméanyos életben nem mindennapi feladatra
vallalkoz6 dolgozata, 6hatatlanul is érintett vallastorté-
neti, jogtorténeti kérdéseket is, amelyek véleményezé-
sére az opponensi biralatokban alig-alig ker(lt sor. Sze-
rencsésebb lett volna az opponensek korét agy dsszeal-
litani, hogy a dolgozat minden kérdéskdrét sokrétiien is-
mer6 tudésok is részt vettek volna a disszertacié meg-
itéléseben. Hogy ennek a két szakteriiletnek - vallas- és
jogtorténet - a bevonasara milyen nagy szikség lett
volna, azt jol mutatja, hogy az opponensi vélemények,



ha érintették is egy-egy mondattal ezeket a kérdéseket,
inkdbb tovabbi vitara késztettek megallapitasaikkal,
mintsem lezartak volna az ltaluk kérdésesnek itélt gon-
dolatokat, vagy hianyolt megallapitasokat. A nyilvanos
vitan résztvevOk soraiban természetesen jelen voltak a
tarstudomanyok - vallastorténet, jogtorténet - képvise-
16i is, és hozzaszolasukkal, észrevételeikkel hozzajarul-
tak a tanulmany értékeinek kibontasahoz, a hangsulyok
egyensulyba hozasahoz. Sokkal izgalmasabba valt igy a
dolgozat vitaja és S. Varga Katalin tovabbi munkajahoz
is jelent8s segitséget kapott a kiilonb6z8 szakteriiletek
képvisel6itdl.

Feladatunk azonban nem az, hogy a hianyz6 szakte-
riletek opponenseinek a jelenlétét kérjik szdmon, ha-
nem az, hogy réviden mutassuk be a végil is Summa
cum laude mindsitést nyert dolgozatot.

A 17. sz. utolsé harmadaban a harom részre szakadt
Magyarorszagnak csak egy sz(ik karéja, a nyugati or-
szagrész és a Felvidék maradt a Habsburgok kezén, te-
hat hatalmukat is csak ezen a viszonylag kis teriileten
érvényesithették. A zommel rémai katolikusok allal la-
kott teriileten azonban - mint a tények is mutatjak - ha
nehezen is, de lassan teret héditottak a protestans valla-
sok kovet6i is, akik vallasuk elfogadtatdsa érdekében
Ujra és Gjra 0sszelitkdzésbe kerliltek az udvarral és a ré-
mai egyhaz képviselGivel is. Hogy a protestans vallas
végul ezen a foldrajzi terlleten is jelent6sen tért hodi-
tott, azt jél mutatja, hogy az 1674-ben Pozsonyban sor-
ra ker(lt ,,galyarabper"”-ként ismert eljarasban a birdsag
elé idézettek kdziil 543 papol és tanitot itéltek el. Nem
kevés szam, még a katolikus tébbséghez viszonyitva
sem.

A per létrejottét azonban nemcsak az ellenreformacid
leger6szakosabb cselekedetei egyikének tekinthetjlk,
hanem az uralkodéhaz szandékaival talalkozd, jol id6-
zitett visszacsapasnak is.

A vasvéri béke, a torokok felett aratott sorozatos
gy6zelem ellenére, a magyarok szamara szégyenletes
eredménnyel ért véget: hiaba voltak Zrinyi Miklés soro-
zatos gy6zelmei, hidba verte meg Montecuccoli Szent-
gotthardnal dont6 folénnyel a mar-mar Ausztria hatarat
fenyeget6 torokoket: mindezek ellenére, a békekotés
soran nem aknazta ki a gy6zelem kinalta lehet6ségeket.
Ez hatalmas felzidulast és elkeseredést valtott ki a ma-
gyar rendekben, teljes joggal cserbenhagyottnak és be-
csapottnak érezték magukat. Sokan ugy érezték, hogy
betelt a pohar, és kisebb nagyobb, kiilénbdz6 formaban
megnyilvanul6 ellenallast fejtettek ki. A vitak, amelyek
mar 17. sz. els6 harmadatél meghataroztak a két fél vi-
szonyat, a békekotés utan gyakran torkoltak konfliktu-
sokba, 0sszecsapasokba. Ennek a - mai széhasznalattal
élve - ki az ar a h&znal?” - er6probanak volt a végsd
kiteljesedése a Wesselényi-féle, a Zrinyi-Frangepan-
féle 0sszeeskiivés per-sorozata is.

A Habsburg-h&z minden &ron, minden eszkozt bevet-
ve probalta letdrni a magyarorszagi ellenallast. A gélya-
rabper megrendezése is egyike volt a megfélemlités
eszkdzeének. Tehat nemcsak egy elszigetelt, a vallasi
kiizdelem részét képez6 per volt, hanem a politikai
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jatszmakba jol beilleszthet6en a korszak vilagi- és egy-
hazi hatalomért folytatott harcainak a részét képezte. Az
természetesen mar csak az elmult évszazadok torténel-
mi felejtésének, és a hangsulyok eltolddasanak a kdvet-
kezménye, hogy a pernek egyre inkdbb csak a vallasi
kiizdelmi része maradt meg a koztudatban: a reformacio
és az ellenreformacié er6probajanak legkegyetlenebb
eseményeként.

S. Varga Katalin minderre nagyon alaposan ravilagit
dolgozataban, szinte mondatrél mondatra, bekezdésr6l
bekezdésre bizonyitja, hogy a per egy komoly politikai,
hatalmi jatszma része volt, amelyben az egyhazi hova-
tartozas kérdése csak részben - bar dont6 részben - jat-
szott szerepet. Azt hogy a per 10 évvel a vasvari béke
utan keriilt megrendezésre alig két honap alatt, az is azt
bizonyitja, hogy el6re elhatarozott cél érdekében, csu-
pan csak a formasag kedvéért keriilt sorra. Ha alapos,
mindenre Kiterjedd targyalasra keriilt volna sor - barmi-
lyen alapos el6készités utan is -, egyszeriien lehetetlen
lett volna 1674. marcius 5 és aprilis vége kozott lebo-
nyolitani. Marpedig az a tény, hogy Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek aprilis 30-an kézjegyével és
pecsétjével latta el a pert dsszefoglald jegyz6kdnyvet,
azt bizonyitja, hogy a hatalomnak esze agaban sem volt
a felségarulassal, istenkaromlassal, a torokkel val6 dssze-
eskiivéssel vadolt prédikatorokat és iskolamestereket
komoly, alapos egyénenkénti targyalas elé allitani.

A galyarabper legalabb két, jol elkilonithet6 vad-so-
rozatbol allt. Az egyik a kiralyi hatalom és annak meg-
dontésére szovetkezbk elleni vad, a mésik a rémai kato-
likus egyhaz ellen fellazadé protestans papok elleni
vadsorozat: a mar emlitett istenkaromlas, a Sz(iz Mari-
aval és a szentekkel szembeni tiszteletlenség - végs6
esetben Maria orszaganak a gyengitése. Felt(ing az is,
hogy a pert csak a kirdly képviseletében inditotta az
ligyész és nem az egyhazi birésag. Pedig, ha tisztessé-
ges eljarasrol lett volna sz6, akkor ez a kilonbségtevés,
elvélasztas a legelemibb kotelesség lett volna.

S. Varga Katalin minderre, nagyon koriltekint§ szo-
vegelemzés sordn mutat rd. Modszere az volt, hogy
megkeresse azokat a kulcsszavakat, amelyek egyértel-
miien bizonyitjak a per el6re elhatarozott voltat, s6t a
per végs8 kimenetelét is. Ezért hasznélja a vadat képvi-
sel6 ugyész a cinkosok, a rebellisek, a lazitok, a titkos
Osszeeskivik, illetve az istenkaromlok, a felbujtok ki-
fejezést.

igy, ilyen mddszerekkel tarja fel S. Varga Katalin az
egész jegyz6konyv teljes szovegét, bebizonyitva, hogy
el6re elhatarozott, és végs6é kimenetelében is eldontott
tamadasrol van.

A torténészben az a kérdés is felvet6dik, hogy miért
éppen a protestans prédikatorokra, illetve iskolameste-
rekre esett a valasztas? Tarsadalmi sulyuk, krealt politi-
kai szerepik, ,,torokdsséglk,” a Habsburg-hdz megdén-
tésére iranyulo tevékenységiik viszonylag csekély, a ha-
talom szdméara mindenesetre csekély sullyal biro, csak-
nem elhanyagolhat6 volt. A per ,alanyainak” kivalasz-
tdsat minden val6szinlség szerint a perbe fogottak
»koOztes allapota” indokolta. Nem tartoztak a rendi ne-



mességhez, legfeljebb elszegényedett, vagyontalan kis-
nemesek voltak, de mindenképpen felette alltak a job-
bagysagnak. Tanultsagiénal fogva alkalmasak ,,lehet-
tek volna” mindazoknak az elkdvetésére, amelyekkel
vadoltak Oket. Figyelemre mélt6 az is, hogy a vasvari
békekotés utan tobb mint tiz évvel kerilt sor csak a per
megrendezésére, ezzel mintegy nyitanyként felhlzva a
fuggonyt kés6bb sorra keriilg, és a fénemeseket 6ssze-
eskiivéssel vadolo perek el6tt.

Perbe fogasukkal a hatalom eléviilhetetlen gesztust is
gyakorolt a rémai katolikus egyhaz felé, és egyduttal a
fénemességet is figyelmeztették, elgondolkozasra kész-
tették, akik viszont képesek voltak (és kés6bb lettek is!)
a Habsburgok elleni 6sszefogasra és dsszeeskiivésre. A
hatalom minden eszkdzt igénybe vett a vad minél er6-
teljesebb bizonyitasara. Nem riadtak vissza a levélha-
misitastdl, a hamis tandvallomésoktdl, nemzetkdzi sza-
lak konstrualasatol stb. Az eredmény nem is maradt el:
szam(izetésre, vagyonvesztésre és galyarabsagra itélték
a perbe fogottakat.

Végezetlil még egy gondolatot kell megfogalmaz-
nunk: igaz, hogy az S. Varga Katalin altal megtalalt
jegyz6konyv eredeti, de nem a per soran, a helyszinen
késziilt iras, hanem egy summazat, végsd osszefoglald.
Ez pedig soha sem lehet azonos azzal, ami a valdsagban
elhangzott. Mindig tiikrézi az dsszeallitok szemléletét,
az altaluk fontosnak itélt dolgok hangsulyozasat, a bizo-
nyitékok (esetleges) &nkényes csoportositasat. Tehat
eredeti is a jegyz6kdényv, meg nem is! Erdemes tehét a

Német-magyar
jogtorténeti szeminarium
Rothenburgban

Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-

neti Tanszéke tobb éve sikeres csereszeminariu-
mot szervez német egyetemek - els@sorban a jénai
Georg-Friedrich Schiller Universitat -, jogtdrténettel
foglalkoz6 tanszékeivel. 2004 nyaran mi lattuk vendé-
gll baratainkat par napos tudomanyos eszmecserére Pé-
csett, ahol a konferencia témajaként a XX. szazadi dik-
tatdrak témajat dolgoztuk fel kdzdsen.

Idén rajtunk volt a sor, hogy kollégaink hazajaba,
Németorszagba utazzunk. A helyszin Rothenburg ob
dér Tauber volt, egy fest6i szépségl kisvaros, amely
gyonyorien renovalt épiiletegylitteseivel és az utcéara
kilogé arany cégérekkel igazan kellemes hangulatot te-
remt. Erkezésiink napjan, csiitortokon rogtén megizlel-
hettiik a bajor konyha kiilénlegességeit az egyik helyi
étteremben, ahol lehet6ségiink nyilt ismét talalkozni a
tavalyi konferencian is részt vev6 kollégakkal, tovabba

n z E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és

_ megismerkedni az Gjonnan érkez6kkel. A kellemes, ba-
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kutatast tovabb folytatni, éppen gy, mint a mar megta-
lalt 6sszefoglald jegyz6konyv tovabbi elemzését elvé-
gezni torténészi és vallastorténészi szempontok figye-
lembevételével. Persze az is konnyen lehetséges, hogy
a targyalas soran semmiféle jegyz6konyv nem készillt,
csak feljegyzéseket gyartottak és ezek ismeretében szi-
letett meg a jegyz8kdnyv.

Mindez semmit nem von le S. Varga Katalin munka-
janak értekébdl. Kdszonet szivos kutatdbmunkajanak és
annak az 0j eredményeket, (j megkdzelitési mddot ho-
z0 interdiszciplinaris kutatdsi modszernek, amellyel a
rendelkezésre allo jegyz6konyvet feldolgozta és a levél-
tari kutatasok eredményeivel gazdagitva, kiegészitette
eddig ismereteinket a tragikus kimenetel(i galyarabper-
rél. Sajnalatos és nagyon szomor(, hogy a hatalom az
alig méasfél évszazados mdaltra visszatekint6, és éppen a
vallads megtisztulasaért, puritdnsagaért létrejott protes-
tans egyhaz - lényegében artalmatlan - tisztségviseldi
szézainak perbefogésaval, elitélésével kivanta bizonyi-
tani erejét.

S. Varga Katalin alapos és kiting disszertacidja azt
bizonyitja, hogy ha rendszerszemlélettel kozelit valaki
egy témahoz, akkor olyan (j ismeretek is kitarulkoz-
(hat)nak a kutatok el6tt, amelyek a hagyomanyos kuta-
tdsi modszerekkel konnyen elkeriilhetik a figyelmet.
Ezért is tartom igen értékesnek és jelentdsnek S. Varga
Katalin megkozelitési modjat, amellyel a galyarabper
jegyzékodnyvéhez hozzanyault.

Téth Béla

rati hangulatd beszélgetések jo alapot nyujtottak az ezt
kovetd két nap szakmai munkajahoz.

A szemindriumnak a varosban taldlhaté Kriminal-
museum adott otthont. Ez a mizeum a varos kildnle-
gessége és tobb tizezer latogatot fogad minden évben.
Itt egészen egyediilallé gyljtemény talalhaté az emberi
kreativitas bizonyitékaibol, a kilénb6z6 korok kinzé-
eszkdzeib8l. A mizeum igazgatoja, Schneider Ur maga
vezetett végig minket a kiallitason, hogy pikans aprésa-
gokkal megtiizdelve eleven képet fessen elénk arrél, ho-
gyan, mily médon és milyen eszkdzokkel vetettek véget
emberek mas emberek életeinek a torténelem sotét év-
szazadaiban az igazsagszolgaltatas fed6neve alatt. A
hasonlé témakat ismertet6 muizeumoknal szinte alap-
kelléknek szadmitd vassziiz (vasbdl ontott ndalak,
amelyben beliil kb. 10 centiméteres szdgek alltak befe-
1€), ujjprés (apro satu-szer(i szerkezet, amelyet beisme-
ré vallomas kicsikarasara hasznaltak oly mddon, hogy a
terhelt ujjat szoritottak bele) és hegedd (altalaban fabol
késziilet eszkdz, amelybe a bilinds fejét és valamelyik
oldalra mindkét kezét bezartdk) ugyanugy megtalalha-
tok voltak itt is, mint korabeli kronikék, karikat(ra-raj-
zok vagy egy-egy népcsoportot célzd specialis biinteté-
sek részletes leirasai.

A kétnapos szakmai konferencia témdja a tarsada-
lom peremvidékére szorult csoportok biintet6jogi sza-
balyozésa volt. Ezen belil azonban a legkiilonlegesebb.



legérdekesebb és meglehet6sen aktualis kérdések egy-
arant megjelentek. Az el6adoknak tizendt perc allt a
rendelkezésiikre, hogy az altaluk kutatott témat bemu-
tassdk a hallgatésagnak. Alapvet6en elmondhatd, hogy
az el6adok hazajuk jogtorténetének egy-egy kilonle-
gességét probaltak bemutatni.

igy Mohécsi Barbara a magyar allamalapitas koréa-
nak poganylazadasait vizsgalta azzal a céllal, hogy
megallapitsa: vajon politikai vagy vallasi kérdésekrdl
volt-e sz6 a korabeli harcokban? Bathd Gabor a kunok
népcsoportjardl beszélt végigkdvetve a torténetiket a
XIIl. szazadban, amikor betdrtek Magyarorszag teriile-
tére egészen azon kvazi kompromisszumos torvényke-
zésig, amely jogokat biztositott szdmukra az allamvéde-
lemben betdltott szerepikért. Macska Brigitta a felvila-
gosult abszolutizmus korabol szarmazé boszorkanype-
rekr6l beszélt, mig Monus 1ldikd szomszédos orsza-
gunkba tekintett, a huszitizmus gydkereit és azon belil
a vallasi kontosbe bujtatott nacionalizmust kutatva.
Képessy Imre a betyarok titokzatos csoportjarél beszélt,
akiket évszazadokon keresztil b(in6z6knek tartottak,
bar szervezett blindzéssé sohasem fajultak azok a ki-
sebb, féleg bagatell bilincselekmények, amelyek a ne-
vilkhoz fliz6dnek. Kultlrajuk pusztan az emberek fan-
igen nehezen kezelhet6 téma kereteit feszegette el6ada-
sdban, amely a Magyarorszagon él6, els6sorban az
1848-1849-es szabadsagharchan résztvev kisebbségek
és vallasi etnikumok jogi helyzetén keresztil probalta
bemutatni a kisebbséghben €16 népcsoportok altalanos
politikai jelent6ségét, azok lehetséges és valddi szerepét
végigvezetve a gondolatsort egészen a XX. szazad ko-
zepéig. Csodr Dorothea a prostitualtak vitatott jogi sta-
tusat vizsgalta humort sem nélkil6z8 referatumaban.
Davidovics Krisztina, a Magyar Jogtorténeti tanszék
doktorandusza a harom részre szakadt Magyarorszag
jogi visszassagaiba engedett révid, szemlélédé jelleg(
betekintést.

A német el6adok kozil - a teljesség igénye nélkil -
emlitend6 meg Amiért Chojnacki jénai hallgaté el6ada-
sa, aki az eretnekekkel szemben alkalmazott szankciok-
rol beszélt vagy Hans-Olaf Richter (Jéna) és Sabitie
Kossenbau (Hannover) kivaloan 6sszeegyeztetett és ki-
dolgozott el6adasa a Weidig ur ellen elkdvetett gyilkos-
sagrél. Ulrike Glatz el6adasa az 1848-at kdvetd évek-
ben kriminalizalt szocialista megmozdulasokrol, szer-
vezkedésekr6l szolgalt érdekességekkel, mig Lankia
Georgion a németorszagi roma csoportok torténetérdl
nyujtott részletes és rendkivil gyors ismertet6t.

Az els6 nap igen termékeny tudomanyos munkajat
Professor Giinther Jerouschek diszel6adéasa zarta Goe-
the jogaszi tevékenységének megitélésérél egy korabe-
li gyerekgyilkossagrol sz6l6 tgy tiikrében. Az eléadas a
helyi kdzdsség szamara is nyilvanos volt és igen sokan
mutattak kifejezett érdekl6dést a téma irant. Mindezek
utdn barati borozgatas kdvetkezett Rothenburg egyik
hangulatos éttermében.

-=----=-------]0Q

A konferencia masodik napja sem szenvedett hianyt
az érdekességekben. A magyar hallgatok részérdl
Lenkovics Judit a nyilaskeresztes diktatura kézel nyolc
honapig tarté uralmanak visszassagairol beszélt, mig
Pafféri Zoltdn a Tanacskoztarsasag igazsagszolgaltatasi
rendszerét és a kiszabott blintetések aranyossagat ker-
déjelezte meg el6adasaban. FreyDora hannoveri kollé-
gandjével, Sarait Safna\ a Harmadik Birodalom idege-
nek és izraelitdk ellen iranyul6 térvénykezését tekintet-
ték at, mig llka Carlsen jénai hallgat6 a Németorszag-
ban 1949-1950-ben sziletett llamvédelmi torvényeket
elemezte. Elisabeth Remmers a ,parancsra tettem”
problematikdjat vazolta néhéany esettel szemléltetve az
alapvetd problémakat.

Természetesen volt néhany el6adas, amely igen ta-
gan értelmezte a tarsadalom peremvidékeére szorult cso-
portok ilyenfajta megfogalmazasat. Jalia Hiltmann
(Hannover) a biintet6jogi szabalyozas szigoritasat va-
lasztotta témajaul a terrorizmus ellen irdnyuld harc tik-
rében. mig Cornelia Zilch (Hannover) azt a kérdést pré-
balta megvalaszolni, hogy vajon milyen mélységig
avatkozhat be a bilintet6jog az iszlam kodzdsségek életé-
nek szabalyozéasaba. Kathrin Honimon ajénai egyetem-
rél az eutanazia kérdéskorének térténetét vazolta, mig e
sorok iréja a tengerentul egyik legellentmondasosabb
intézményét, az 1929-es gazdasagi vilagvalsag kdvet-
kezményeként kialakult munkanélkiiliség megfékezésé-
re létrehozott Polgéari Tartalék Hadtest szerepét és legi-
timitasat firtatta. A tudomanyos munkénak hivatalosan
véget vet6 zarszot Professor Hinricli Riiping, a hanno-
veri egyetem tandra tartotta hangsulyozva a jogtorténe-
ti kutatasok jelentségét.

A konferencia zaroakkordjaként meglatogattuk
Ansbach varosat, ahol Kaspar Hauser legendajat és
misztikus élettjat kovettiik végig egy helyi idegenve-
zet6 segitségével.

A konferencia alapvet8en igen sikeresnek mondhatd,
sok élménnyel lettiink gazdagabbak és szakmai ismere-
teink olyan teriileten béviiltek, amelyek itthon nemigen
talalhatok. A csereszeminarium azonban a tudomanyos
ismereteken, az emberi kapcsolatokon és az utazas él-
ményén tul azért is jelentds, mert meglehetésen magas
szint(i nyelvtudast igényel minden magyar hallgatdtol,
hiszen el6adasuk anyagat mindannyian maguk készitet-
ték német nyelven és németil kellett megtartaniuk is.
igy tehat elmondhatd, hogy a résztvevd hallgatok nem-
csak szakmailag, hanem nyelvtudasukat illet6en is jol
teljesitettek. Dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi
tanar felligyelete és szakmai segédlete mellett a hallga-
tok maguk végezték a sziikséges kutatasokat.

Nagy 6éréminkre szolgal, hogy a tobb éve sikeres
egylttm(ikodésnek lesz folytatasa jov6re, 2006 nyaran
Magyarorszagon. Arr6l még nem lehet tudni, hogy mi
lesz a valasztott téma, de a konyvtarak és levéltarak te-
le vannak felfedezésre varé anyagokkal, igy kutathatd
témaban nem lesz hiany.

Beke-Martos Judit
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A Scharnsteini Blnugyi
és Csendormuzeum

KRIMINAL- UND
GENDARMERIEMUSEUM SCHARNSTEIN

Almtalban, a scharnsteini kastélyban mdkédik. A
mlemlék, reneszansz varkastély kulturalis léte-
sitményeknek ad ott-
hont: a blnigyi mu-
zeum mellett a Oszt-

n Blinligyi és Csend6rmuizeum a Fels6-ausztriai

rak Legujabbkori
Torténeti Muzeum-
nak (Museum fir

Osterreichische
Zeitgeschichte) is. Ez
utébbi Ausztria 20.
szazadi torténelmét
mutatja be.
1973-ban a kastély
néhany termében
biintet6jogi mulzeum
nyilt, amelynek 6 té-
méja a kozépkori
biintet6jog volt. A kis
kiallitast 1980-ban je-
lentésen kibdvitették
Prof.  Dr. Klaus
Jarosch vezetésével:
ekkor helyez6dott a
hangsaly a biinildé-
zés és a blindzés tor-
ténetére, amely ma a
mlzeum f6 profiljat
jelenti. Ekkor kapta
az intézmény az Oszt-
rak Biinligyi Muzeum
nevet. 1982-ben, t6bb
neves professzor kez-
deményezésére létre-
jott a kastélyban mii-
kod6 Torténeti Krimi-
noldgiai Intézet (Ins-
titut fur Historische
Kriminologie), amely azdta is szamos neves tudést
vonz, rendszeresen szervez szeminariumokat, és publi-
kacids lehetdséget biztosit a téma szakért6inek. 1999-
ben. a kastély tulajdonosanak kezdemeényezésére jott
létre a Fels6-Ausztriai Csendérségi Mizeum. A két mu-
zeum kozos igazgatas alatt all és azonos szakmai elvek
szerint végzi munkajat. Ennek megfeleléen a kiallitas
tobb részre tagolodik. T6bb mint hisz kiallitéteremben

mutatja be az osztrak igazsagszolgaltatas és rendvéde-
lem torténetét a kés6é kdzépkortdl napjainkig.

A kastély korabban igazsagszolgaltatasi létesitmény-
ként funkcionalt. 1584-t6l 1848-ig a Landgericht (tarto-
manyi birésag) miikodott falai kozott. Ebb6l az id6-
szakbdl maradt fenn a kinzékamra, amely ma a kiallitas
részeként eredeti formajaban megtekinthetd. A kiallitas
szamos installacién mutatja be a blintet6eljaras régebbi
korokra jellemz6 folyamatat, a kinvallatds modjait és
eszkdzeit, valamint a blintetés-végrehajtas fejl6dését.

Mindemellett atfogoan dokumentélja a kiallitas a
Csend6rség multjat és jelenét, valamint azokat a latva-
nyos blnigyeket, amelyek felderitésében a Csend6rség

f@szerepet jatszott.
Bemutatasra keriilnek
a testulet felszerelé-
sei, fegyverei és
egyenruhdi  1849-es
felallitasatol kezdve
egészen napjainkig.

A kidllitast a b(n-
tgyi felderités, az
igazsagszolgaltatas, az
igazsagugyi orvostan
és a buntetés-végre-
hajtds  fejl6désének
bemutatésa egésziti ki.
Kilon termet szentel-
tek a halalbintetés tor-
ténetének. A kidllitas
mindezek mellett né-
hany hires és latva-
nyos bliniigy kapcsan
szemlélteti a bilnlgyi
felderités és az igaz-
sagszolgaltatas fejlo-
dését.

Jelenleg rendezés
alatt all a kiallitas mé-
sik része, amely a mo-
dern blinlldozés esz-
kozeit és mddszereit
mutatja be, a kozel-
mult leglatvanyosabb
blntényeivel illuszt-
ralva. A Kkiéllitdson
peéldaul bemutatnak
egy terrortamadas so-
ran megrongalodott

autot is.

A mizeum majustdl oktoberig latogathatd, hétfé ki-
vételével naponta 9 és 17 dra kozott. Pontos cime:
SchloB Schamstein. Almtal, Oberdsterreich A-4644
Tel.: +43 664 300 56 77 Forrés: http://www.kriminal-
museum.at/krimscham.html (2005. marcius 29.)

Frey Déra
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nyar elején vehettiik keziinkbe Stipta Istvannak, a
A Miskolci Egyetem tanszékvezet6 professzoranak

,Die vertikale Gewaltentrennung” cimmel megje-
lent, német nyelvl tanulmanykotetét. A vertikalis hata-
lommegosztéas probléméaja - kozel harom évtized 6ta - a
szerz@ legfontosabb kutatasi teriilete. Ez id6 alatt a var-
megyék polgari tipust atalakitasanak szinte minden rész-
terliletét feldolgozta, amelynek kapcsan a teriileti dnkor-
manyzatok specialis tipusait (pl. Hajdu-kerilet) is érin-
tette. Ehhez szorosan kapcsolddott a kdzigazgatas biroi
kontrollja, amely a polgari atalakulasnak szintén egy fon-
tos, és (j intézménye. A most megjelent kotet az emlitett
kutatasok - zomében itthon mar publikalt - eredményeit
adja kdzre német nyelven, amellyel azok igy a szélesebb
nemzetkdzi szakirodalom részévé valhattak. Mindezek
mellett a szerz6 - roviden - mas terlileteken folytatott
kutatasi eredményeit is publikalja: megtalaljuk Kossuth
Lajos alkotmany-tervezetérdl, illet6leg az eurdpai integ-
racio torténetérél megjelent munkainak egy részét is. A
vazlatossag kiilondsen az utébbira vonatkozik, hiszen a
huszonét oldalnyi anyag csak téredéke annak, amit a
szerzd mar eddig itthon publikalt. igy a tanulmanykoétet
tartalmaban két kiilonbdzd célt lehet felfedezni. A leg-
fontosabbnak az tiinik, hogy a nemzetk6zi szakirodalom
részére hozzaférhet6vé valjék a magyar alkotmany fejl6-
désének egy igen fontos mozzanata: a varmegyék polga-
ri tipusu atalakitasa, és a kozigazgatas feletti biroi kont-
roll hazai kiépitése. Mindemellett azonban - masodik
célként - a szerz6 megragadja az alkalmat, hogy roviden
egyéb kutatasi eredményeirdl is tajékoztassa a szélesebb
nemzetkdzi szint(i olvasoi kort. Hasonlé elhatarozés ve-
zethette abban is, hogy egy. a cimhez szorosan szintén
nem tartozo, harmadik elemmel is kiegészitette kotetét. S
ez rogton az elsd fejezet, ahol b6 6tven oldalon keresztdil
a hazai jogtorténeti tudomany fejlédését mutatja be. an-
nak XVIII. szazadi kialakulasatol napjainkig. A kiegészi-
t6 elemek terjedelménél azonban ugyel arra. hogy a cim
és a tartalom kapcsan ne tévessze meg az olvasoi. A
munka tdbb mint kétharmada val6ban a cimben megha-
tarozott vertikalis hatalommegosztasrdl, illet6leg az ah-
hoz kapcsolédo birdi felligyeletr6l szdl, és igy a kiegészi-
t6 részek nem érik el a terjedelem egyharmadat.

A mi cime altal képviselt rész tehat két jelentds elem-
bél: a kdzigazgatas feletti birdi kontroll hazai kialakita-
sanak, illet6leg a polgari atalakulast célzo varmegyei re-
formok folyamatanak bemutatasabol all. Mindkett6re
jellemz6 a részletes kimunkaltsdg. A konkrét, és kony-
nyen megismerhet6 torvényi szabalyozasok bemutatasa
mellett a szerz6 jelent8s energiat fordit a térvényterve-
zetek el6készitésének folyamatara, azok parlamenti vita-
jara. Az elméleti alapokat azonban még tovabb viszi, a
konkrét torvénytervezetek el6készitését megel6zd id6-
szakokra. A magyar polgari atalakulasra talan legna-
gyobb befolyassal bird két személy: Dedk Ferenc és
Kossuth Lajos munkassagat, mint fontos kiindulopontot
ragadja meg. Mindemellett kitekint a kiilféldi mintakbol
eredd befolyasolo tényezékre is. igy a konkrét jogintéz-
mények kialakuldsanak minden fontos elemét megtalal-
hatjuk: az elméleti alapok megjelenése, a térvényterve-

A vertikalis
hatalommegosztas

Istvan Stipta: Die vertikale Gewaltentrennung.
Ungarische Rechtshistoriker. Gondolat Kiad6, Budapest,
2005. 332. p. ISBN 963 9567 99 x

zetek el6készitése, a kiilféldi mintak befolyasa, és a saj-
nos mellézhetetlen politikai determinaciok, amelyeket
leginkébb a térvénytervezetek parlamenti vitaja kdzveti-
tett.

A kozigazgatas bir6i kontrolljanak megjelenésében a
legfontosabb elméleti el6zményt Deédk Ferenc &llambiro-
sagi koncepcidjajelentette. igy az erre vonatkozé fejeze-
tet a szerz6 is ennek a problémakédrnek a feldolgozasaval
kezdi. A masik jelent8s tényez§ az osztrak minta befo-
lyasa volt. Magyarorszag abba a sajatos helyzetbe keriilt,
hogy egy olyan orszaggal alkotott kdzos allamalakulatot,
ahol a kdzjogi biraskodas egész Eurépaban a legfejletteb-
bek kozé tartozott. Bar ez hazadnkra konkrét kdzjogi
kényszert nem jelentett, hiszen a Dedk altal megkonstru-
alt kiegyezés fontos alapelve volt, hogy Magyarorszag
bels6 kormanyzatat tekintve 6nallo, de ennek ellenére
sem lehetett figyelmen kivil hagyni. A kormanyra a tor-
vénytervezetek el6készitésekor az osztrak modell sok-
szor kellemetlen, de a jév6 szempontjabdl talan hasznos
befolyast gyakorolt. A kdzigazgatas birdi kontrolljanak
megteremtése ugyan nem volt vitatott cél, annak tényle-
ges terjedelme és ereje azonban mar megosztotta ajogtu-
domany és a politikai élet szerepl6it. A szerz6 is jelzi,
hogy a Koézigazgatasi Birdsagrol szolo 1896: XXI. te.
egy kompromisszum eredménye lett. Az U birdi testilet
stlya az osztrak oldalon m(ikodd hasonld férumét nem
érte el, ugyanakkor talan er6sebb lett annal, mint amire
kiils6 befolyas nélkil, éner6b6l tellett volna.

A varmegyerendszer polgari tipusi atalakitasanal a te-
teles torvényhozas kapcsan el6szor - a mértékét tekintve
- nem tul jelent6s 1848-as reformot tekinthetjik at, an-
nak az utolso rendi orszaggyd(lésben lefolytatott vitajaval
egyltt. Majd az 1870-es masodik megyetdrvény kdvet-
kezik, a kiilfoldi hatasok vizsgalataval és a torténelmi tra-
diciék befolyasanak elemzésével. Ezutan a hajdu-kerdilet
polgari kori helyzetének vizsgalatat tekinthetjiik at. A
polgari atalakulas idejére azonban mar ezeknek a tébb
évszdzados multra visszatekintd kdzigazgatasi egységek-
nek sem lehetett mas a sorsuk, mint a megyerendszerbe
torténd betagozddas. Az énkormanyzati rendszer tovabbi
vizsgalataként a szerz6 Dedk Ferencnek és Kossuth La-
josnak a témaban kifejtett munkéssagat veszi vizsgalat
ala, azokat a lényegesebb periddusokra bontva.

A munkardl dsszességében megallapithatjuk, hogy a
magyar alkotmanyfejlédésnek egy olyan elemét dolgoz-
za fel, amely nemzetkdzi szinten még nem kertilt publi-
kéalaséara, igy mindenképpen hianypotlo.

Szab6 Islvan__
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Az életml 6sszegzése

TROCSANYI ZSOLT
POSZTUMUSZ KONYVE

Trécsanyi Zsolt:

Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben
Gondolat Kiad6 Budapest, 2005. 328 p.
ISBN 963 9567 89 2

rocsanyi Zsolt (1926-1987) szinte egész tdrténészi,

T levéltarosi munkéassadgat Erdély torténelmének
szénta, ezt tulzas nélkil allithatjuk. A papai refor-

matus teoldgiai akadémia egykori filozofiaprofesszora-

nak fia 1944 6szén kezdte meg

egyetemi tanulmanyait torténe-

lem-latin szakon, de a haboru

miatt a tanév mar az elsé

félévben félbeszakadt. Az akkor

18 éves Trocsanyi Zsolt tarsaival

merényletet szervezett a Papara

érkez6 Szélasi Ferenc ellen,

amiért a nyilasok 1944 kara-

csonyan haldlra itélték. A

kivégzést6l, majd az &rizethdl

megmenekilve, amerikai hadi-

fogsagba kerilt. 1945 nyaran

jutott haza, itthon tovabb folytat-

ta tanulményait, de immar

torténelem-levéltar szakon. Mar

ekkor, a kezdet kezdetén elkd-

telezte magat az erdélyi torté-

nelem kutatasa mellett. Erre cél-

tudatosan késziilt, az angol és a

német utdn megtanult romanul

is, az 1947-1948-as tanévben

pedig a Bukaresti Tudomany-

egyetemen 0Osztondijasként a

roman torténelmet és torté-

netirdst tanulmanyozta. 1949-

ben friss diplomasként a Magyar Orszagos Levéltar

tudomanyos munkatarsa lett, ott az Erdélyi Kancellaria

anyagat gondozta.

Mar elsd jelent6sebb monografidi is elsdsorban
Erdély térténelméhez kapcsolddtak. llyen volt példaul
A Rékoczi szabadsagharc torténeténekforrdsanyaga az
erdélyi levéltarakban és az erdélyi udvari kancellaria
levéltaraban, illetve az Erdély kormanyzata Il. Rakdczi
Ferenc koraban cim( tanulmanya. Az elébbi 1954-ben,
az utobbi pedig 1955-ben jelent meg. Ugyancsak 1955-
parasztmozgalmakrol, amivel kandidatusi fokozatot
szerzett. Ett6l kezdve évente jelentek meg Erdély
torténelmével foglalkoz6 munkai, amelyek rendkivil
széles spektrumot odleltek fel. Trdécsanyi elemezte az
erdélyi torténeti statisztika forrasait, az dsszeirasokat,

adalékokat gy(jtott a nagyenyedi kollégium torténe-
téhez, foglalkozott az erdélyi kdzponti banyaigazgatasi
szervezet torténetével éppen Ugy, mint az 1790-es évek
erdélyi rendi reformmozgalmaval, vagy az erdélyi kor-
manyhatosagi levéltarak anyagédval. Az erdélyi tor-
ténelem szamos kiemelkedd személyiségér6l irt egyéni
hangl és (j szempontokat is felvet§ tanulmanyokat,
tobbek kozott Bathory Istvanrol, a lengyel kirallya lett
erdélyi fejedelemr6l, Bethlen Gaborrdl és a Ra-
kocziakroi is. Az 1960-as évek elejét6l legalabb fél
tucat jelentds irdsat szentelte Wesselényi Miklds
személyének és politikai szereplésének. Wesselényi
torténelmi jelent6ségét méltatta akadémiai doktori
disszertacidjaban is. Az 1960-as és 1970-es években
tobb tanulmanydton jart Roméaniaban és Lengyelor-
szagban, majd Bécsben is folytatott levéltari kutataso-
kat. Kutatdi munkgjanak eredményeit rendszeresen
publikalta tudomanyos folyoira-
tokban és kotetetekben, de annak
ellenére sem keriltek nyil-
vanossagra azok a levelei és fel-
jegyzései, amelyekben a tudo-
many és a kultira prominenseit
tajékoztatta az erdélyi magyar
tudomanyos élet ellehetetle-
nitésérdl, és arrdl, milyen siral-
mas allapotba keriltek ottani
tudomanyos gy(jtemények, hogy
tagja volt a magyar-roman
vegyesbizottsagnak. Elete utolsd
éveiben tarsszerz6je lett a 3
kotetes Erdély torténetének,
amiért 1986-ban megosztva

Akadémiai Dijat kapott.
Trocsanyi Zsolt most megje-
lent posztumusz kotete, a Tor-
vényalkotas az Erdélyi Fejede-
lemségben sorra veszi a fejedel-
mi tisztsegre vonatkoz6 tor-
vényeket, a rendek jogait szaba-
lyozé toérvényeket és a kor-
manyzatot illet6 torvényeket is.
Kulén részt szan a biraskodasnak
és a torvényhozas folyamatanak. A md, amely a fel-
s6oktatasban hasznalatos tankdnyv is egyben, részlete-
sen ismerteti a fejedelmi jogkort, kitérve a fejedelmi
méltésag védelmére. Trocsanyi a fejedelmi jogkort
szabalyozé torvények mellett a f6hatalom mas gyakor-
16i jogkdrének meghatarozasarol is szél, igy kilon
foglalkozik Frater Gyorgy és Petrovics Péter személyé-
vel, valamint a gubernatorokkal. Késébb sorra veszi a
kivaltsagos és a nem Kivaltsagos tarsadalmi rétegek
jogait szabalyozo torvényeket is. Kitér a vagyonjogi
kérdésekre és a vallasugyi, valamint a csaladjogi tor-
vénykezésre is. Attekinti a kormanyzat, a kézigazgatas
mikddését, beleértve a rendészet, a banyaligy és az
oktatas kérdéseit is. Onallo fejezetet szan a kincstari
tigyeknek, ezen beliill az aranyvaltasnak, a pénzverés-
nek és a Kiralyfold kildnleges tigyeinek, de igen rész-



letesen sz6l a soObanyaszatot és a sokereskedelmet
szabalyozé térvényekr6l is. Megtudhatja a kotet olvaso-
ja, mi szamitott cégéres véteknek az Erdélyi Fejede-
lemségben, és azt is, mitjelentett az 1600-as években az
ugynevezett torok foldre csatadzas blintette, meg azt is,
hogy mindezt milyen szigorGan biintették. Legaldbb
ennyire érdekes a jogtorténet tanulmanyozoéjanak az is,
amit Trocsanyi a korabeli erdélyi perjogrol ir, ebbdl a
részbdl példaként most csak a per non venit-itéletet és a
brevis processust emlitjik meg.

Trocsanyi Zsolt konyve kit(in6en érzékelteti, hogy a
korlatozott szuverenitast Erdélyi Fejedelemség sajatos
fuggetlensége hogyan hatott a jogalkotasra. Végig-
kdveti ajogrendszer fejlédését, lattatva azt, miként épdl
be a magyar tradiciondlis jog és a szokésjog az Uj szel-
lem( erdélyi toérvényalkotasba. Trdcsanyi életmiivében
részletesen feltarta az erdélyi orszaggydilés, a fejedelmi
hatalom és a kormdanyzat torténetét, mindezek jog-
historiai elemzését e munka 6sszegzésének és bizonyos

» Patemalismus und Recht cimmel 2005. szeptem-
ber 1-3 ko6zott rendezte Angéla Augustin
emlékének ajanlva tudoméanyos konferencigjat
Winkenhof Riehenben, a baseli egyetem, illetve a
heiedelbergi universitas. Angol, német, osztrak,
svajci és magyar szakemberek fejtették ki
véleményiket az angolszasz jogban egyre na-
gyobb teret nyerd jogi paternalizmus kérdésérél.
A féként torténeti-jogbdlcseleti megkodzelitésben,
a tételes jogi szabalyozas problémajaként
folvezetett el6adasok egyik f& kérdése volt a
paternalizmus eszméjének angol jogi talajon
sarkad! Gjkelet(i eszméje és a felvilagosodas kon-
tinentalis jogdban megfogalmazddott emberi jo-
gok szabalyozéasanak viszonya. (Néhany el6adas:
Philosophische Fragen des Patemalismus [Jean
Claude Wolf Freiburg], Die Rechtsegeshichte
Begriindung fiir eine Berucksichtigung des
Anderen [Markus Scahefer, Basel], Patemalismus
und Mindigkeit im Naturrecht des 18.
Jahrhunderts [Frank Graunert, Miinchen] Vém
verwaltenden Wohlfahrtstaat zum aktivierenden
Sozialstaat. Z({r Geschichte des Scwangerschaft-
sabbruchs in Ungarn [Barna Mezey, Budapest],
Patemalismus als Grund dér Kriminalisierung
[Andrew von Hirsch, Cambridge].

» A szécsényi orszaggy(lés megnyitasdnak harom-
szazadik évforduldjan rendezte meg , Rakoéczi
allama Europaban"” cimmel tudoményos konfe-
rencidjat a Nogrdd Megyei Mazeumi Szervezet
2005 szeptember 15-17-én a Krady Gyula Varosi
Miivel6dési Kozpont és Konyvtarban. A torténet-
tudomany és ajogtorténet-tudomany képviseldi az
orszaggy(ilés kisér6 eseményei, belpolitikai
megitélése és nemzetkdzi visszhangja mellett
alapvet6 alkotmanytorténeti kérdéseket feszeget-

értelemben csucspontjanak szanta. 1987-ben beko-
vetkezett haldla miatt ezt a munkéat méar nem tudta befe-
jezni, miive mégsem maradt torzé, mert hatrahagyott
kéziratanak gondozdi a kotet végeére emelték azt az
Osszegzést, amelyet Trécsanyi egy kordbbi munkajaban
még 1976-ban elvégzett. A csalad altal Orzott kéziratot
a kiadasra az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, valamint a
Magyar Orszagos Levéltar készitette el6, megjelen-
tetéséért személy szerint sokat faradozott Gecsényi
Lajos, a Levéltar figazgatodja, Toth Béla nyugalmazott
félevéltaros és Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tanar. A konyvet a Gondolat Kiadd az Oktatasi
Minisztérium és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram
tamogatasaval jelentette meg. Ajol attekinthet6en, vila-
gosan szerkesztett munkéahoz illik finoman elegéans
kiilseje is. Erdemes kézbe venni, j6 kézbe venni.

Nanasi Laszlo

HIREK

s sz

rendek altal életre hivott konfoderacid mibenlété-
vel voltak kapcsolatosak, melyekrgl élénk polémia
bontakozott ki. (Fontosabb idevag6é el6adasok
voltak: Torvények a békérél - a szécsényi orszag-
gy(lés [R. Varkonyi Agnes], Az 1704. évi lengyel
konfdderacidk és a szécsényi konfoderacio [Gebei
Sandor], Rakoczi és a vallasi tirelem [Kopeczi
Béla], Tdrvényalkotds Rakoczi orszaggydilésein,
kilénos tekintettel a szécsényi orszaggy(lésre
[Mezey Barna])

+ Bonis Gyorgy és Botli Odon halalanak 20. évfor-
duléjara tudoméanyos emlékiilést szervezett 2005.
szeptember 23-24-én a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karaés az MTA
Szegedi Akadémiai Bizottsdga. Az alabbi el6ada-
sok hangzottak el: Balogh Elemér. Bénis Gyorgy
és Both Odon hagyatéka, Révész T. Mihaly:
Sajtébintettek és kodifikacié a 19. szazadi
Magyarorszagon, Blazovich Laszl6: Megjegyzések
Gyula tarsadalmahoz egy 16. szdzadi rendtartés
alapjan. Szab6 Béla: A Planum Tabulare zalogjo-
ga, Peres Zsuzsanna: A 18. szazadban alapitott hit-
bizoméanyok jellegzetességei a magyarorszagi jogi
szabalyozas és a gyakorlat tikrében, Tamas
Csaba: Vilagi és egyhdazi illetékesség a polgéari kor
héazassagi jogdban, Balogh Judit: A polgéarijog tar-
gydnak tudoményos lehataroldsa, mint a modern
kodifikaciéo el6kérdése, Delacasse Krisztina:
Urbéri szerzédések Zalaban a 18. szazad els6
felében. Varga Norbert: A kozségi illet6ség és az



allampolgarsag a dualizmusban, Homoki Nagy
Maria'. Megjegyzések az @siségi patens végreha-
jtdsdnak egyes kérdéseihez.

Hatvan Varos Onkormanyzata a telepiilés fennal-
lasanak 770. és varossa nyilvanitasanak 60. évfor-
duldjan, négyszaz nyolcvan évre az 1525. évi
orszaggy(ilés utan tudoményos konferenciat
szervezett Werb6czi Istvan és a hatvani ,,larmés”
orszaggy(ilés témaban. Kubinyi Andras akadé-
mikus el6addsa (Az 1525-0s hatvani orszag-
gy(ilés) a korszakrol kialakult sztereotipiakat bon-
totta le, redlis keretbe agyazva a nemzetkozi
dinasztikus hatteret, a belpolitikai viszonyokat, a
partharcokat és a politikai intrikdkat. Folvazolta a
meger6sddo rendiség Utkeresd kdzjogi torekvéseit
a formalodo orszaggyl(ilési processusok Ki-
alakuldsdban. Mezey Barna (E&tvos Lorand
Tudoméanyegyetem) Werb@czi Istvan 1525. évi
nadorrd valasztasa kapcsan a politikai karrierje
csucspontjara ért jogasz ellentmondasos életpa-
lydjat elemezte, kiemelve a vagyongy(ijté, ciniku-
san realista politikus, rabulista igyvéd, a konzer-
vativ, jobbagy-kizsdkmanyolo, magyar féldbir-
tokos negativ arcélét, szemben az orszagos joge-
gységre torekvd, széles miveltségli, tudo-
manyosan felkésziilt, mecénasként jo6tékonykodd
reneszansz jogtudos, a Tripartitum megte-
remt6jének pozitiv alakjaval. Tringli Istvan
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Torténet-
tudomanyi Intézet) ,,Hatvan koérnyéka a Jagelld
korban" cimmel a 15. szdzad birtokviszonyairdl,
gazdasagi fejl6désérél, a privilégiumok behatarol-
ta piacolas és vamolas kozépkori rendjér6l
beszélt. Torék Jdzsef (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) tekintettel a hatvani prépostsagra, a pre-
montrei rend magyarorszagi megjelenése, és
megtelepedése korilményeit ismertette. Fizes
Adam, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Liturgiatudomanyi Kutatécsoportjanak munkatar-
sa korreferedlt Torok Jozsef el6addsahoz, a pre-
montrei rend liturgidjanak ismertetésével.
Nogrady Arpad (Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete) pedig Tringli Istvan
el6adésat kiegészitve orszagos elemzésének ered-
ményeit ismertette, mely a hiedelmekkel ellentét-
ben azt igazolta, hogy Magyarorszagon ebben az
id6ben jelentds gazdasagi fejlédés zajlott, a Kivi-
tel megkétszerez8dott, a belsd forgalom tébbszo-
résére emelkedett. A jobbagyterhek kapcsan
kimutatta, hogy a jobbagygazdasagokat s0jto
(allami, egyhazi, foldesari) teljes ad6 a bruttd
bevételnek legfeljebb 25-30%-4at tette ki. Ez nyil-
vanvaldan az é&rutermelés és pénzgazdalkodas
meger6sodésének irdanyaba mutatd adat. Az
el6adasokat hozzaszolasok és vita kdvette. A nagy
nyilvanossdg mellett zajlé tandcskozast kdszon-

totte Ersek Zsolt polgarmester, a zarsz6t Eperjesi
Tamas alpolgarmester tartotta.

Kiallitdsi sorozata keretében az Eo&tvés Loréand
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara 2005.
oktober 5-én 14 oOrakor A kodext6l a szépség-
galériaig cimmel mutatta be U0 tarlatat Tiz
évszazad portréirdl az Egyetemi Konyvtar
gyljteményeiben. Az anyagot Papp Jdlia, a
Magyar Tudomanyos Akadémia TKI és az
Egyetemi Konyvtar Kézirat és Ritkasagtaranak
munkatarsa valogatta. A kiallitast Buzasi Enik6
mivészettdrténész, a Magyar Nemzeti Galéria
munkatarsa nyitotta meg.

Az Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem rektoranak
védnoksége mellett kerllt sor 2005. oktober 12-én
az egyetem Disztermében a Természettudomanyi
Kar Multimédiapedagdgiai és Oktatastechnolégiali
kozpont altal készitett, Eétvenhat cim{ Film bemu-
tatojara. A filmben a kor szemtanui, az egyetem
oktatoi és volt hallgatéi idézik fel az 1956. oktéber
23-ai forradalomhoz vezetd torténelmi eseményeket
agy, hogy azt az egyetemi ifjlsag atélte, formalta. A
megszOlalok (Borzsadk Istvdn, Handk Péter,
Kelemen Elemér, Roman Karoly, Sinkovits Istvan,
Szabad Gyodrgy, Szab6 Miklés, Szakats Sandor,
Varga Janos és masok ) altal, hitelesen korvon-
alazodik az egyetem szerepe a tarsadalom nagy pil-
lanataiban. A film alkotéi : Maros Gabor, Nagy
Ernd, Péterffy Andrés és Szabo Soki LaszIo.

Oktober 13-4n tartotta az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi karanak szenatusi termében {innepi
el6adasat Kart Seelmann, az egyetem diszdoktora.
,Die anderen habén ez auch getan’ Weniger
Verantwortung bei Verantwortungsteilung?” cim-
mel a professor honoris causa el6adéassorozat
keretében.

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok lgazgatosaga,
Vaja Nagykozség Onkormanyzata, a Vay Adam
Muzeum és Barati Kore Thokoly Imre fejedelem
halalanak 300. évforduléja alkalmabdél Vajan a Vay
Adam Muzeumban 2005. oktdber 13—14-én
tudomanyos ulésszakot szervezett, melynek
keretében tobb egyéb el6adas mellett R. Varkonyi
Agnes Magyarorszag esélyeir6l szolt a hatalmi
atrendez6dés idején. Zahar Joézsef a Thokoly-
szabadsagharc bécsi forrdsairdl, Czigany Istvan a
katonarétegek szerepér6l Thokoly politizalasaban,
Kopeczi Béla, Varga J. Janos és Téth Ferenc pedig
a nemzetk6zi kornyezetrdl beszélt. Nyakas Miklos
a hajdavarosok és Thokoly fejedelem viszonyarol,
Konya Péter pedig az eperjesi vértérvényszék poli-
tikai és jogi kdvetkezményeirdl értekezett.



E SZAMUNK SZERZOL:

Albert Albert fiskolai docens, Rendértiszti Foiskola, PhD-hallgatd (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék); Bakonyi Péter jogtanacsos, Verseg Onkormanyzatjegyzdje, PhD-
hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék); Bato
Szilvia egyetemi tanarsegéd. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtorténeti Tanszék; Beke-
Martos Judit egyetemi hallgat6 Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Davidovies Krisztina jogi el6ad6. lgazsagiigyi Minisztérium, PhD-hallgaté (Eoétvds Lorénd
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék); Domokos Andrea PhD., tan-
székvezet§ egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Biintet6jogi Tanszék; Frey
Doéra egyetemi hallgaté Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Gyekiczky Tamas PhD., tanszékvezet§ egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Munkajogi Tanszék; Lérincz Jozsef CSc., egyetemi docens, Edtvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintet6 Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; Mezey Barna CSc., tanszékvezetd egyetemi tanar, Edtvos Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nanasi LaszI6 Gjsagiro, Fliggetlen
Hirligynokség; Palvolgyi Baldzs egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem Gydr Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék; Sary Pal PhD., egyetemi adjunktus. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Romai Jogi
Tanszék; Szabd Istvan CSc.. tanszékvezet6 egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Egyetemes Jogtorténeti Tanszék;-Toth Béla ny. félevéltaros, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Zinner Tibor tudomanyos kabinetfénok, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga,
az Edtvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéanak tiszteletbeli tanara

E lapszam megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara timogatta

Tisztelt Szerzbink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel kéri, hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6allitas megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
agihorvath@ajk.elte.hu) kildjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerz6k nevik feltlintetése mellett
kozoljék beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulmanyokat fogad el!
Kérjiik sziveskedjenek a kdvetkezd jegyzetelési elGirasokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem labjegyzetet kér a Szerkeszt6ség.
Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét kérjik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett md cimére
is.
A megjelenés helyét (révidités nélkil), évét, oldalszamat, kiadojat, ha folyoirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zarojelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0" helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kétbjel (-) helyett hosszl kotbjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjik, hogy hosszi kotéjelet (-) hasznaljanak a sziiletési, halalozasi évszamok kozott is!
Az illusztraciokat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formaban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat).formajaban postan kérjik megkdldeni!

Kdszdnettel a Szerkesztébizottsag
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Paolo Becchi - Kurt Seelmann:
GAETANO FILANGIERI
Ga ES AZ EUROPAI FELVILAGOSODAS
etano Filaugieri

és az eurépai Jogtorténeti Ertekezések 32

felvilagosodas A 18. szazad masodik felének jelentés napolyi jogtuddsanak és kodifikatora-
nak, Gaetano Filangierinek (1753-1788) munkéssagarol szél ez a m{, melyet
a szerz6 (Paolo Becchi, a Genovai Egyetem Allam- és jogtudomanyi karanak
jogfilozofia professzora és Kurt Seelmann, a Baseli Egyetem biintetéjogész,
jogbolcselettel foglalkozd professzora az 1799-es Napolyi Koztarsasag két-
szazadik évforduldjanak megiinneplése kapcsan, az Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici altal koordinalt kutatasok keretében készitettek el. A mi
Filangieri élettjanak ismertetése mellett Figyelmet fordit a kor kodifikacios
munkalatainak elemzésére, Filangieri kozremi{ikodésének részletezésére,
Filangieri és a felvilagosodas biintetdjogi filozofidja kozott fennalld szoros
kapcsolat értékelésére is. A m( elsd izben foglalkozik magyar nyelven a napolyi jogtudos életmiivével. A ko-
tet az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar allam- és jogtorténeti tanszékeének kiadvanysorozataban, a
Jogtorténeti Ertekezésekben latott napvilagot.
Budapest, 2005 - Gondolat Kiad6, 92 o., 18 c, fve, ISBN 963 9610 03 8, ISSN 1587-1509

Eike von Repgow:
A SZASZ TUKOR

Kdzreadja: Blazovich Laszlé, Schmidt J6zsef
A PoOlay Elemér Alapitvany Konyvtara 5.

A Sachsenspiegel (Szasz Tikor) a német joghistoria egyik legismertebb jog-
konyve, a 13. szazad els6 harmadanak jelent6s és nagyhatasu prozai alkotasa
nemcsak a sajat koraban, hanem a kés6bbiekben is hatalmas befolyast gyako-
rolt a német és a szomszédos teriiletek szokasjogara. A tikoér, melyben a szer-
z0 kiilénbdz6 dolgokat rak dssze egy képben, kedvelt m(ifaj volt a kdzépkori
literatorok szamara. A munka nagy tarsadalmi kulturalis és gazdasagi valto-
zasok el6hirndke volt. A Szasz Tukor most elsd izben jelent meg teljes terje-
delmében magyarul, Schmidt J6zsef ért6 tolmacsolasaban, Blazovich Laszlo
kimerit6 bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel.

Szeged. 2005 - Pdlay Elemér Alapitvany, Csongrad Megyei Levéltar, 365 o., 24 cm kve, ISBN 963 86736

64, ISSN 1786-352X

Berta Gyula:
BORTON, BORTON, BORTON...

A Somogy megyei bilntetés-végrehajtasi intézet torténete
Berta Gyula, a somogyi blindzés és biintet§ igazsagszolgaltatas ismert kroni-
késa ezuttal a megyei borton (s kiilénosképpen a jelenlegi biintetés-végrehaj-
tasi intézet) épitésének, mikodésének torténetét foglalja 6ssze. Az olvaso be-
pillantast nyerhet a régi id6k rendelkezéseibe, megismerheti a megyei borton
kot6dését a megyeszékhelyhez, informéacidkat kap a fogvatartottak életkoril-
ményeinek valtozasairol, az 6rok tevékenységérdl, a rabsegélyezés kiépitésé-
re tett kisérletekrdl. Szerz6 végigkiséri az 0j bortdonépliilet épitésének sorsat és
a tervek héanyattatasait. Az alapos levéltari kutatdsokon nyugvo ismeretek
nagykozonség elé tarasa olyan lehet6séget ad a téma utan érdekléd6knek, me-
lyekkel eddig nem rendelkezhettek: pontos adatokkal illusztralt intézettorté-
netet olvashatnak Berta Gyula jovoltabdl.

Kaposvar, 2005 - Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, 212 0., 18
cm, kve. ISBN 963 218 674 5



Peter Stein:
A ROMAI JOG EUROPA TORTENETEBEN

Osiris Konyvtar

A rémai jog torténete nem ért véget a Nyugat-Romai Birodalom bukéasaval, mert
azOta is mindmaig jelen van Eurdpaban. E ténynek kdszonhetjik az eurdpai kultd-
raegyik alapvetd értékét, ajog uralmat, (rule of law) de egyszersmind az egész eu-
ropai kultira szamos jellegzetes vondasat is. A neves brit jogtudds. Peter Stein, a
Cambridge-i Egyetem nyugalmazott regius professora ebben a mvelt nagykdzén-
ség szamara isjol befogadhaté modon megirt kényvében az okori kezdetekt6l egé-
szen a jelenkorig koveti nyomon hogyan gyakorolt hatast a romai jog az eurdpai
jogrendszerek és az eurdpai jogtudomany fejlédésére.
Budapest, 2005 - Osiris Kényvkiad6. 197 o.. 18 cm fve 2.280 Ft, ISBN
963 389 766 1 ISSN 1219 1485

Ruszoly Jozsef
EUROPA ALKOTMANYTORTENETE

El6adédsok és tanulméanyok kozépkori és ujkori intézményekrol

Az ismert szegedi jogtorténész-professzor, Ruszoly Jézsef egyetemes allam- és
jogtorténeti el6adasait és tanulmanyait tette kdzzé a kdtetben. Az irasok a kdzép-
kori és Ujkori intézményeket tarja f6l a meghatarozo jelent6ség( eurépai allamok-
ban. a parhuzamos fejl6dés mellett a jelentds eltérések jegyében. A kotet tanulsa-
ga a szerz6 megfogalmazasaban - tavolabb, a Rajnan tali nyugatra is tekintve az,
hogy a kozépkori eurépai ,,k6zdsjog” (kdnonjog és rémai jog: jus commune) ha-
tasara is a magyarjog - bizonyos werb8czyanus sajatossagaival - megfelelt a Ro-
mara tekint6 keresztyén Europa mindenkori jogainak. A kotet a Szegedi Tudo-
manyegyetem Jogtorténeti Tanszékének tansegédletei kozott, a 12. szamként latott
napvilagot.

Budapest, 2005 - Piski. 552 0., 22,5 cm fve 3.336 Ft. ISBN 963 9306 56 5

Kiraly Tibor:

SZEMELVENYEK OTVEN EV BUNTETOJOGI

ES MAS TARGYU TANULMANYAIBOL
Bibliotecha Iridica Publicationes Cathedrarum 26.

A 85 esztendds jogtudds, bilintet6eljaras-jogasz, professor emeritus és akadémikus
el6tti tisztelgésként jelentette meg ezt a tanulmanykotetet az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a Bibliotecha Juridica - Publicationes
Carhderarum 26. szdmakeént. A gydjtemény Kiraly Tibor tanulmanyaibol ad vélo-
gatést, hd tikrét nydjtva egy félévszazados tudomanyos munkéssag alakulasanak.
A szerz0 sajat szerkesztésében napvildgot latott tanulméanyok egy jelent8s része,
keletkezésének id@szakat tekintve énmagaban is ajogtorténet terrénumaba tartoz-
na, de Kiraly Tibor jogtdrténeti érdeklédésérdl taniskodik szamos, mar eredetileg
is joghistorikus megkdzelitésben irott munkaja
Budapest ¢ 2005 ¢ E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Biintet6eljarasi és Biinte-
tés-végrehajtasi Jogi Tanszék, 264 o., 24 cm fve. ISSN 1586-8265

Peter Stein
A rémai jog Eurdpa
torténetében
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