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ELŐSZÓ

„A részesség elmélete egyike a büntetőjog legtövise­
sebb tárgyainak.”1 E felvezető mondattal kezdi a két 
neves XIX. századi francia büntetőjogász, Adolphe 
Chauveau2 és Faustin Hélie a „Théorie clu Code 
pénal”3 részességről szóló fejezetét. És ha e megállapí­
tást igaznak tekintjük a tettesség-részesség elméletére, 
méginkább igaz ez az ún. személyes körülmények ta­
nára. A büntetőjog e részterülete azt vizsgálja, hogy a 
bűncselekményt elkövetők egyikének személyes tulaj­
donsága érinti-e, illetve mennyiben a többi elkövető 
büntetőjogi felelősségét. Személyes tulajdonság vagy 
körülmény alatt az ember személyében rejlő, attól elvá­
laszthatatlan tulajdonságait, illetve más személyekhez 
vagy dolgokhoz fűződő viszonyát kell érteni.

A személyes körülmények tana a XIX. században 
—  rendkívül élénken foglalkoztatta a büntetőjogászokat.

Hazai viszonylatban Angyal Pál neve emelendő ki, aki 
e szövevényes témakört monografikus mélységgel dol­
gozta fel, kitérve az egyetemes és hazai jogtörténeti 
előzményekre, a kortárs büntető törvénykönyvek sza­
bályozására. a tudományos álláspontokra, és a hazai 
megoldás elemzésére.4 E témakörben az egyedüli tám­
pontot a törvény ez irányú rendelkezései szolgáltathat­
ták, amennyiben voltak ilyenek. A Csemegi-kódex pél­
dául úgy rendelkezett, hogy valamely tettes vagy ré­
szes személyes tulajdonságai vagy körülményei, me­
lyek az elkövetett cselekmény büntethetőségét meg­
szüntetik. büntetését enyhítik vagy súlyosbítják, a töb­
bi tettes és részesre nézve tekintetbe nem vehetők 
(74.§). Lényegében hasonló rendelkezés érvényesült az 
1871-es német birodalmi büntető törvényben is. Azon­
ban még a kifejezett törvényi szabályozással rendelke­
ző jogrendszerekben is állandó harc uralkodott a kü­
lönböző tudományos álláspontok között.

Franciaországban, és ugyanígy Belgiumban, a bün­
tető törvénykönyv nem adott iránymutatást a kérdés 
megoldására. Ennek következtében az elmélet és a 
gyakorlat más törvényi szabályhoz volt kénytelen se­
gítségért folyamodni.

Az 1810-es Code pénal a bűncselekmény elkövetői 
körében két kategóriát ismert: a tetteseket és a része­
seket. A tettesek fogalmát -  hasonlóan a többi korabe­
li büntető törvénykönyvhöz, így a Csemegi-kódexhez 
is -  nem jelölte meg, a hangsúlyt a részesek, illetve a 
részességi alakzatok tényállási elemeinek meghatáro­
zására fektette. Az elkövetők büntetésével kapcsolat­
ban a törvény 59. cikke5 szigorú parifikációs elvet fek­
tetett le,6 amelyet nemcsak a francia, de más nemzetek 
büntetőjogászai is gyakran éles kritikával illettek.7 E 
cikkel szemben -  annak igazságtalanságára hivatkoz-



va -  Chauveau és Hélie is erőteljesen fellépett. Ez leg­
inkább a személyes körülmények tana kapcsán nyilvá­
nul meg.

A személyes körülmények kérdését a szerzők a ré­
szességről szóló fejezet harmadik részében, a törvényi 
rendelkezések gyakorlati alkalmazásának vizsgálata 
körében tárgyalták. Ennek keretében három fő sza­
bályt emeltek ki. Az első az analógia tilalmával kap­
csolatban a részesség törvényi tényállási elemeinek ki­
terjesztő értelmezését tiltja, illetve azt követeli meg, 
hogy az esküdtszék kifejezetten állapítsa meg a vád 
tárgyává tett részességi alakzat tényállási elemeit.8 A 
második a részesség járulékossága kapcsán a bünte­
tendő tettesi alapcselekmény létét követeli meg,9 vé­
gül a harmadik kérdéskör a büntetés alkalmazására vo­
natkozik, és ennek keretében tárgyalják a személyes 
tulajdonságok tanát.10

Mint említettem, a francia Code nem rendelkezett 
kifejezetten e kérdésről, így a joggyakorlat a szigorú 
parilikációt előíró 59. cikket alapul véve próbálta a 
kérdést megoldani. Elméleti szinten azonban, akárcsak 
más francia és külföldi szerzők. Chauveau és Hélie 
különböző kategóriákat állítottak fel az ún. különleges 
körülményeken belül. így ezek között a korszakra jel­
lemző módon megkülönböztették a bűntettben rejlő 
súlyosító körülményeket a kizárólag a tettes személyes 
súlyosító körülményeitől. E két kategóriát azonban el­
térően ítélték meg a büntetés tekintetében, szembehe­
lyezkedve ezzel a törvény szigorú assziminációs elvé­
vel, és az arra épülő joggyakorlattal. Ez utóbbi ugyan­
is a törvény szövegére támaszkodva minden esetben 
felelőssé tette a részeseket a súlyosító (minősítő) kö­
rülményekért, még akkor is, ha nem is vettek részt 
bennük, illetve még ha nem is tudtak róluk. Chauveau 
és Hélie ezt azonban csak a bűntettben rejlő minősítő 
körülményekre nézve ismerte el. Ennek megfelelőn 
arra hívták tel a figyelmet, hogy a tettes személyes kö­
rülményeiért, mint például az atyai, gyámi minőség, a 
részes nem tartozhat felelősséggel, mivel igazságtalan 
volna valakit olyan kötelezettség megszegéséért fele­
lősségre vonni, amely nem terhelte. Végeredményben 
arra jutottak, hogy nem lehet a törvény szövegét szó 
szerint értelmezni. A törvény a részeseket csupán úgy 
akarta tekinteni, mintha tettesek lettek volna (és nem 
úgy, mintha ők lettek volna a tettesek, ami azt eredmé­
nyezné, hogy a részesek szükségképpen azt a büntetést 
érdemlik, ami a tettest éri), ebből következően a része­
seknek nem kell felelniük a tettes személyes minősé­
géből eredő minősítő körülményekért, viszont a ré­
szest jellemző személyes körülmény miatti meg­
növekedett felelősség, a részesek büntetését súlyosít­
hatja.

Később a különleges körülmények csoportosítása 
bővült a francia büntetőjogban. így Émile Garzon 
törvény-kommentárjában" az 59. cikk ismertetése 
kapcsán külön tárgyalta a részeshez kapcsolódó sze­
mélyes minősítő körülményeket, a tettesi bűncselek­
ményhez kapcsolódó minősítő körülményeket, a tettes 
személyes körülményeit, és végül ettől elkülönítve a

tettes tisztán személyes körülményeit. Gargon kiemel­
te, hogy e cikk nem a tettes és a részes szükségképpen 
azonos büntetéssel sújtását jelenti, hanem a valódi ér­
telme az, hogy a tettessel és a részessel szemben 
ugyanazon bűncselekmény miatt kell eljárni, és ebből 
következően, ugyanazon büntetési tételkeretet kell rá­
juk alkalmazni. Alternatív szankciók esetén azonban 
nincs akadálya annak, hogy az egyiküket szabadság- 
vesztéssel, másikukat pénzbüntetéssel sújtsák.12 Az 
59. cikket a továbbiakban szó szerint értelmezve arra 
jutott, hogy a bűntetthez és a tetteshez kapcsolódó mi­
nősítő körülmények a részesre nézve, tekintet nélkül a 
róluk való tudomásra, figyelembe veendők, kivéve a 
tisztán személyes jellegű visszaesői és katonai minő­
séget. Ez az értelmezés azonban útját állta annak, hogy 
a részest terhelő különleges körülményt magánál a ré­
szesnél figyelembe lehessen venni. így például ha a 
részes a saját apja megölésében segítette a tettest, 
mindkét elkövető az emberölés alapesete szerint tarto­
zott felelősséggel.'3

Pierre Bouzat'4 az 59. cikk tárgyalása kapcsán ab­
ból indult ki, hogy a részesek nem az után a cselek­
mény után kapják a büntetésüket, amit elkövettek, ha­
nem a tettes bűncselekménye után (systéme de l’em- 
prunt de criminalité absolu).15 Ez a felfogás meghatá­
rozta a különleges körülményekről vallott nézetét is. E 
körülményeken belül három csoportot különböztetett 
meg, a valódi minősítő körülményeket, a személyes 
minősítő körülményeket, és a vegyes minősítő (súlyo­
sító) körülményeket. Míg az elsőért és az utóbbiért a 
részeseket minden esetben felelősséggel tartozónak te­
kintette, a tettes személyes körülményeit csak magánál 
a tettesnél tartotta figyelembe vehetőnek. Az alapveté­
sül állított tételből következően azonban a részes sze­
mélyes körülményei Bouzat szerint is értékelés nélkül 
maradnak.

A Code pénalt 1994-ban átfogóan módosították, 
azonban a törvény továbbra sem tartalmaz rendelkezést 
a személyes körülmények kérdéséről, és a részesek 
büntetési elvével kapcsolatban sem történt változás, az­
az továbbra is a parifikáció elve érvényesül. Az új tör­
vényi rendelkezés azonban más megfogalmazást hasz­
nál, mint elődje,16 és ebből a különleges körülmények 
kérdésére az a megoldás vezethető le, amit Chauveau 
és Hélie másfél évszázaddal ezelőtt az előző törvény 
valódi szándékának tulajdonított. Az elméletben azon­
ban a mai napig érvényesül a fentebb bemutatott a hár­
mas megkülönböztetés.17

Végül néhány szó magáról a fordításról. Munkám 
során a Théorie du Code pénal 1887-ben megjelent ha­
todik kiadásának szövegét vettem alapul, és igyekez­
tem a történeti szöveghűség megtartása mellett vi­
szonylag érthető fordítását adni az eredeti szövegnek. 
Mindemellett a mű hangulatának átadása érdekében 
egyes helyeken, jegyzet formájában igyekeztem idézni 
a kortárs magyar szerzők, így Wlassics Gyula és An­
gyal Pál műveiben fellelhető részleteket.

*  *  *
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A CODE PÉNAL 5 9 .  CIKKE 
ÉS A SZEMÉLYES KÖRÜLMÉNYEK 
KÉRDÉSE

A részesség harmadik szabályai a büntetés alkalma­
zására vonatkozik, és ezt az 59. cikk tartalmazza.". 
Eszerint a részesek ugyanazzal a büntetéssel bünteten­
dők, mint a tettesek."1 A következőkben nem az ebből 
adódó könnyen levonható következtetéseket akarjuk 
ismertetni, hanem e rendelkezés tartalmát és jelentését 
szeretnénk bemutatni.

Elsőként azt kell megjegyezni, hogy az idézett elvet 
a most hatályos törvény is következetesen érvényesíti, 
azonban hatása már nem ugyanolyan, mint korábban 
volt. A jogalkotó azzal, hogy a tettesre és a részesre 
ugyanazon büntetést írta elő, csupán annyit akart mon­
dani, hogy ugyanazon büntetési nemet kell alkalmazni 
és nem ugyanazon tartamú büntetést. Ennek megfele­
lően a joggyakorlatban is az érvényesül, hogy a részes­
re kiszabott büntetés hosszabb is lehet annál, mint ami 
a tettest éri.18 Mára viszont -  lényegében az enyhítő 
körülmények rendszerének magalkotása óta -  már nem 
is ugyanazon büntetési nemet szabnak ki rájuk, és a 
szankciók akár két fokozata is elkülönítheti őket: az 
egyiket kényszermunkára, a másikat vétség miatti sza­
badságvesztésre lehet ítélni. Azonban a tettes és a ré­
szes közti távolságot nem az esküdtszéknek, hanem a 
jogalkotónak kellene értékelnie. Ehelyütt tehát csupán 
azt kell megállapítani, hogy az 59. cikket már nem al­
kalmazzák szigorúan szó szerint a gyakorlatban.19

Ezt támasztja alá az az ítélet is, mely szerint „a bün­
tetés azonosságából nem következik az, hogy a bíró 
köteles lenne a büntetést egyenlően alkalmazni a tettes­
re és a részesre, különösen, mivel mindegyik elkövető 
büntetendőségét aszerint kell megítélnie, hogy az szá­
mára kisebbnek vagy nagyobbnak tűnik, hogy ez alap­
ján egyéniesítse az őket érő büntetést. Ugyanezek az 
elvek vonatkoznak azokra az esetekre is, amikor az es­
küdtszék enyhítő körülményeket tár fel a tettes és a ré­
szes javára, mert ekkor érvényesül a legnagyobb sza­
badsága a bíróságnak a büntetés alkalmazásában, mivel 
a 463. cikk egy még pontosabb arányosság elérését te­
szi lehetővé a bűnösség foka és a büntetés között a 
minden elkövetőhöz kapcsolódó különleges körülmé­
nyek szerint.”

Azonban ismerni kell, hogy maximálisan milyen 
büntetés fenyegeti és érheti a részest abban az esetben, 
amikor semmilyen enyhítő körülmény nem írható a ja­
vára. Az 59. cikk a részest ugyanazzal a büntetéssel 
rendeli büntetni, mint a tettest. De mit jelent ez valójá­
ban? Vajon a részes is felel a bűncselekmény súlyosító 
körülményekéiért, amelyekről adott esetben nem is tu­
dott? Vajon rá is kiterjed a büntetésnek a tettest vala­
mely tisztán személyes minősége miatt érő súlyosítá- 
sa? Vagy csak az a büntetés fenyegeti, amit a törvény 
arra a bűntettre rendel, amelyben közreműködött? E 
kérdések megválaszolása előtt különbséget kell tenni a

__ súlyosbító körülmények között aszerint, hogy azok bel-
48

ső vagy külső eredetűek, azaz a bűntett elemeit, vagy a 
tettesek valamelyikének személyes tulajdonságait ké­
pezik-e.1''

Az 1791-es Code pénal hatálya idején a joggyakor­
lat csak akkor találta a részeseket a tettessel azonos 
büntetéssel büntetendőnek, amennyiben tudtak a bűn­
tett (belső) részét képező, a büntetés súlyosítását ered­
ményező körülményekről. így a gyilkosság részeseire a 
halálbüntetés csak abban az esetben volt alkalmazható, 
ha az előre megfontoltság velük szemben is külön bi­
zonyítást nyert.20 Ez a gyakorlat azonban az 1810-es 
Code pénal hatálya idején nem maradt fenn. A Semmí- 
tőszék -  ez utóbbi törvény kihirdetése óta -  következe­
tesen úgy döntött, hogy ugyanazt a büntetést kell ki­
szabni a tettesre és a részesre, még akkor is, ha megál­
lapítják, hogy ez utóbbiak nem vettek részt a bűntett 
súlyosító körülményeinek realizálásában, illetve még 
akkor is, ha nem is tudtak e körülményekről. Az ilyen 
tartalmú döntések fő indoka az, hogy a törvény 59. cik­
ke általános, és alkalmazása nem függ attól, hogy a ré­
szes a bűncselekmény minősítő (súlyosító) körülmé­
nyeiben is részt vesz-e. Másfelől a törvény 63. cikkev -  
amely azokat az eseteket határozza meg, amikor a bün­
tetést módosítani lehet -  nem tesz említést arról az 
esetről, ha a részesek nem tudtak a súlyosító körül­
ményről, mint a bűncselekményből származó dolgok 
elrejtése esetén.21

Néhány büntetőjogász támadta ezt a gyakorlatot, ar­
ra hivatkozva, hogy a 60. cikk'1 csak azokat tekinti ré­
szesnek. akik tudatosan nyújtanak segítséget. Márpe­
dig tudhat-e valaki úgy egy cselekményről, hogy nem 
tud annak legsúlyosabb körülményeiről? Vajon tudva 
vesz-e a részes valamely bűntettben részt, midőn a leg- 
szilárdabbul meg van arról győződve, hogy vétséget 
segít elő?'" A részesség fennállásához, akárcsak min­
den más büntetendő cselekményhez, nem a tett külső 
megnyilvánulását, hanem az erkölcsi elemet kell figye­
lembe venni."22 Végül teljesen bizonyos, hogy a tudo­
más teljes hiánya kizár minden felelősséget: így a lopás 
elkövetése alatti őrt állás nem büntetendő, ha a bíróság 
megállapítja, hogy a vádlott egyáltalán nem tudott ar­
ról, hogy lopást követnek el ezalatt.23 Ésszerűnek lát­
szik tehát, hogy a főtett tárgyi súlyát növelő súlyosító 
körülmények ismeretének részlegesviii hiánya csök­
kentse a részes bűnösségét.

Szívesen elfogadnánk ezt az értelmezést, ami telje­
sen egybe is vág azzal az elvvel, amit a fejezet elején 
felállítottunk, és amely az igazságos megtorlás elvén 
alapul, azaz, hogy a büntetésnek arányosnak kell lennie 
a bűncselekmény súlyával. De vajon engedi-e a tör­
vény szövege ezen értelmezés elfogadását? A törvény 
szövege pontos: A részesele ugyanazon büntetéssel 
büntetendők, mint a tettesek.''''" Felhozhatjuk ellenben, 
hogy csak azok lehetnek bűnsegédek, akik tudatosan 
nyújtanak segítséget. De mit akar mondani ez utóbbi 
kifejezés? Csupán azt, hogy a részeseknek ismerniük 
kell annak a cselekménynek a természetét és célját, 
amelyben közreműködtek. De vajon megköveteli-e a 
törvény, hogy a bűntett minden körülményéről tudó-
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mással bírjanak? A törvény szövege egyáltalán nem 
enged ilyen megkülönböztetést, és mivel a 63. cikk ezt 
kifejezetten a bűncselekményből származó dolgok el- 
rejtőire engedi meg, ebből pedig implicit módon az 
következik, hogy ez a többi részesre nem vonatkozik. 
Ez tehát a törvény valódi szelleme. „Amikor a büntetés 
-  mondta Target -  a legnagyobb szigort hordozza a sú­
lyosító körülményeknek köszönhetően, az tűnne igaz­
ságosnak, ha e megnövekedett szigor azokat is érné, 
akik a bűntett előkészítésével, segítésével vagy elő­
mozdításával alávetették magukat minden körülmény 
lehetőségének, és beleegyeztek a bűntett minden kö­
vetkezményébe.”24

Véleményünk szerint azonban teljesen más a hely­
zet, ha a minősítő körülmény a bűncselekményen kívül 
áll, azaz a tetteshez kapcsolódik, mint például az apai, 
fiúi, gyámi, a cselédi vagy köztisztviselői minőség. A 
Semmítőszék ellenben következetesen az előbb "tár­
gyalt elvet1* érvényesítette: a büntetés, ha a részesek 
egyikének minősége miatt súlyosbodik, súlyosbodik a 
többiekre nézve is. Ennek megfelelően a lopás része­
sei, ha a tettesek egyike cseléd, ugyanazon büntetéssel 
büntetendők, mint a cseléd tettes;25 ha a közokirat-ha­
misítást hivatalos személy követi el, minden részesre a 
hivatalos személy által elkövetett közokirat-hamisítás 
büntetése lesz az irányadó26; annak a hivatalos sze­
mélynek a részese, aki levéltitkot sért, a hivatalos sze­
mélyre rendelt speciális büntetéssel lesz sújtható.27 To­
vábbá. aki a szülőknek a saját lányuk megrontásához 
nyújt segítséget, ugyanazzal a büntetéssel büntetendő, 
mint maguk a szülők;28 a bába által elkövetett magzat­
elhajtás részese ugyanúgy büntetendő, mint a bába; vé­
gül az apját megölő fiú részeseit is a szülőgyilkosság 
büntetése fenyegeti.29

A joggyakorlat tehát kérlelhetetlen és szigorú, és ezt 
csakis a törvény szövege igazolja. De vajon nem fér 
kétely magához a törvény szövegéhez? Ha több sze­
mély követ el bűntettet, s ezek egyenlő részt vállalnak 
a bűncselekményben, az elkövetők társtettesek lesz­
nek, és nem részesek. Márpedig ez esetben, vajon az 
egyikük személyes minősége megalapozza a többi tet­
tes büntetésének súlyosítását is? Az 59. cikk csak a tet­
tesek részeseiről szól, és nem a tettesekről egymás vo­
natkozásában/ Vajon a társtetteseket, a joggyakorlat 
mintájára,30 részesnek kell tekinteni? Ezt csak az indo­
kolná, hogy ezek büntetését súlyosítsuk. Azonban sem­
milyen büntetőjogi rendelkezés nem írja elő egy bűn­
tett több tettesére azt a kötelezettséget, hogy azokat is 
az a súlyosabb büntetés érje, amit az egyikükre kell al­
kalmazni. Márpedig, ha ez a súlyosítás nem kell, hogy 
érje a társtetteseket, kell-e hogy érje a részeseket? Amit 
az 59. cikk mondani akart, az az, hogy a részesek az 
ugyanazon bűntettre rendelt büntetéssel úgy bünteten­
dők, mintha tettesek lettek volna. A szószerinti értel­
mezés azonban túl bizonytalanná teszi e rendelkezést. 
A bűncselekményhez kapcsolódó súlyosító körülmé­
nyekért felelőssé kell tenni a részeseket, még akkor is, 
ha e körülményekről nem is tudtak, mivel a közremű­
ködésük tettessé (bűnszerzővé) teszi magukat e cselek­

mény vonatkozásában. Azonban azok a körülmények, 
melyek nem a tetthez tartoznak, és amelyek nem súlyo­
sítanák a bűncselekményüket még abban az esetben 
sem, ha tettesek lennének, hogy súlyosíthatnák a bün­
tetésüket részesi minőségükben? E körülmények nem 
tartoznak a bűncselekményhez, nem jönnek számításba 
a büntetés rendes meghatározásánál sem, ezek csak va­
lamely személyes minőségből származnak. E tulajdon­
ságok tehát személyesek, és a súlyosítás, amit maguk 
után vonnak, nem terjed ki másra, csak akinél fennáll­
nak. Megjegyezendő, hogy a törvény előadója -  a tör­
vény indokainak felfedése során -  csak a bűncselek­
ményhez kapcsolódó körülmények súlyosító hatásáról 
szólt, és nem tett említést azokról, amelyek a tettesek 
egyikének személyes minőségéből erednek. És való­
ban, nem volna igazságtalan a részest a hűtlen cseléd­
del, a közhivatalnokkal, a szülőgyilkos fiúval azonosan 
büntetni, ha nem volt hűtlen, nem szegte meg a hivata­
li illetve családi kötelességét?xi Ha az elkövetőket ter­
helő kötelesség nem azonos, hogy lehet őket azonosan 
büntetni?

Végeredményben lehetetlen az 59. cikket szó szerint 
értelmezni. Mert ha a tettes és a részes minden esetben 
szükségképpen ugyanazzal a büntetéssel lenne bünte­
tendő, akkor ebből következőleg a részes javára figye­
lembe kellene venni a büntetés azon enyhítését is, ame­
ly a tettes személyes minőségéből ered, éppúgy, mint 
ahogy a súlyosítás is kihat rá. így, ha a tettes 16 év alat­
ti, a büntetés életkor okozta enyhítésének ki kellene 
hatnia a részesre is. Ezt azonban soha nem vették fi­
gyelembe, és a Semmítőszék helyesen döntött úgy, 
hogy ebben az esetben a bűntett rendes büntetését kell 
kiszabni a részesre is.31 Ebből következően a Semmítő­
szék erre az esetre az 59. cikk azon rendelkezésének, 
hogy ugyanazon büntetéssel, mint a tettes, azt az értel­
mezést adta, amit mi is adunk, azaz, hogy a részesnek 
azt a büntetést kell kapnia, amit akkor kapna, ha ő  ma­
ga tettes lenne. A tettes személyéhez kapcsolódó körül­
mények nem írhatók a részesnek sem előnyére,32 sem 
hátrányára: a törvény a részeseket tetteseknek tekinthe­
ti, de ezen túl nem mehet, és nem büntetheti őket olyan 
személyes minőségre tekintettel, amellyel nem ren­
delkeznek.33

A Semmítőszék elismerte ezentúl azt is, hogy ha a 
tettes vagy a tettesek egyike visszaeső, e minőség, mi­
vel teljesen személyes, nem vehető figyelembe sem a 
többi tettesnél, sem a részesnél.34 És valóban abszurd 
lenne, ha az a súlyosítás, amelynek indoka az egyik el­
követő korábbi bűnös magatartása, kiterjedne arra a ré­
szesre, akit korábban nem vontak felelősségre ilyen 
magatartás miatt. De vajon kevésbé lenne abszurd ezt 
az érvelést az olyan személyes körülményekre is kiter­
jeszteni, mint a szülői, közhivatalnoki vagy gyámi mi­
nőség? Be lehet a részesnek számítani azt a nagyobb 
romlottságot, ami azokat jellemzi, akik a szűkebb köte­
lességüket szegik meg?

Általánosan elismert végül az is, hogy a katona ál­
tal elkövetett katonai bűncselekmény büntetése nem
alkalmazható a civil részesre, „tekintettel arra, hogy a __
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katonákra vonatkozó eltérő törvényi szabályozás alap­
ja egy speciális kötelezettség. Valójában mindenki, 
aki katonai szolgálatban áll, az országgal szemben kö­
telezi magát a fegyelemmel kapcsolatos speciális köte­
lezettségek betartására. Ezen túl, ha annak ellenére, 
hogy a katonákra és a civilekre vonatkozó szabályok 
teljesen függetlenek egymástól, a civil részes felelős­
ségét a részesség rendes szabályai alapján szeretnénk 
a katona tettes sorsához kötni egy katonai bűncselek­
mény minősítése és büntetése során, akkor ebből az 
következne, hogy a részes olyan bűncsélekniényért 
lenne felelős, aminek az ő esetén nincs létjogosultsá­
ga, illetve olyan büntetés fenyegetné, melynek termé­
szete és szigora teljesen indokolatlan lenne vele szem­
ben. Végül ez azt is eredményezné, hogy az enyhítő 
körülmények sem lennének többé a javára írhatók.” 
Ezt a döntést az új katonai büntető törvénykönyv 197., 
198., és 268. cikkei implicit módon szentesítették, 
meghatározva azokat a kivételes eseteket, amikor a 
nem katona részeseket a katonai törvény hatálya alá 
lehet vonni. Véleményünk szerint a joggyakorlat álta­
lánosan eltér az 59. cikk valódi szellemétől, amely a 
tettes és a részes azonosításával csak azt akarta mon­
dani, hogy a részeseket úgy kell büntetni, mintha ők 
maguk tettesek lettek volna.

Végül, a joggyakorlat elismerte, hogy a büntetés 
azon súlyosbítása, ami a tettesről a részesre száll, nem 
száll át ugyanakkor a részesről a tettesre. Mindig a tet-
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rendelkezése esetén, mint a német Btk. 50. cikkében (idézve fön­
tebb).

39 Cass., 24 déc. 1825, 20 sept. 1828, 19 juin 1829, 22 juill. 1830, 
Jurisp. gén.. 26.1. 148, 28.1.424. 29.1.277, 36.1.327. E ponton el­
térő véleményeket találni, így mellette van Bertauld, XXIII. elő­
adás. 513. p„ ellene pedig Blanche, 11. 61-68. n. 1

1 Az első két szabály rövid ismertetését lásd az Előszóban.
“ Art. 59: Les complices d'un erime ou d'un délit seront punis de la 

mérne peine que les auteurs mémes de ce erime ou de ce délit, 
sauf les cas oü la lói en aurait disposé aulrement. [A bűnieii vágy- 
vétség részesei ugyanazzal a büntetéssel büntetendők, mint az 
adott bűntett vagy vétség tettesei, kivéve lia a törvény eltérően 
rendelkezikj
Az. elkövetők meghatározásával kapcsolatban egy problémára kell 
felhívni a figyelmet. A Code pénal szövege és a francia büntető- 
jogászok az elkövetők megjelölésére az „auteur" illetve a „com- 
plice" kifejezéseket használták. Az utóbbi általános értelemben 
„részes"-!, de más vonatkozásban „segédet" jelent, az előbbi pe­
dig egyaránt jelenthet ,.(bűn)szerző"-t és „tettes"-!. Chauveau és 
Hélie a XIX. század közepéig általánosan érvényesülő tendenciát 
követve az elkövetőket bűnszerzőkre és segédekre osztotta, azaz 
az „auteurs" kifejezés alá a tetteseket és a felbujtókat vonla, míg 
„complice", mint mellékes közreműködő, a tulajdonképpeni segé- 
di kategóriára vonatkozott. Ez a felosztás azonban nem volt össz­
hangban a törvény szövegével. A Code pénal 59. cikke a „com- 
Plice"-t az „auteur"-rel azonosan rendelte büntetni. A következő 
cikk azonban „comme complices" büntette a felbujtókat és a bűn­
segédeket. A törvény szövegében tehát a „auteur" kifejezés csak a 
tulajdonképpeni tettest, a „complice" pedig a részeseket, mint fel­
bujtókat és segédeket jelenti. Amikor a két szerző a törvény szö­
vegét kommentálja, a fordítás során a törvényi felosztást vettem 
alapul.

,v Ezek más megfogalmazásban: a bűntettben rejlő súlyosító körül­
mények (ezek a bűntett tényálladékának egy részét képezik), illet­

ve amelyek a tettesek egyikének személyében lelik forrásukat. 
Lásd: Wlassics Gyula: A bűnkísérlet és a bevégzett bűncselek­
mény. A tettesség és részesség tana. (MTA. Bp..l885. 287. p.)

'  Art 63: Néanmoins la peine de mórt. lorsqu’elle sera applicable 
aux auteurs dcs erimes, sera remplacée, a l’égard dcs recéleurs, 
pár celle des travaux forcés a perpituité. Dans tous les cas, les 
peines des travaux forcés a perpituité ou de la déportetion, 
lorsqu'il y aura lieu, ne pourront étre prononcées contre les 
recéleurs qu'autant qu'il seronl convaincus d'avoir eu, au temps 
du récéié, connaissance dcs circontances auxquelles la lói attache 
les peines de mórt, des travaux forcés á perpituité et de la dépor- 
tation; sinon ils ne subiront que la peine des travaux forcés á temp- 
s. [Azonban, ha a bűntett tettesére halálbüntetést kellene alkal­
mazni. a dolgok elrejlőire nézve ezt életfogytig tartó kényszermun­
kával kell helyettesíteni. A: életfogytig tartó kényszermunka vagy 
a száműzetés azonban, ha ennek lenne helye, mindig csak annyi­
ban szabható ki a dolgok elrejtőjével szemben, amennyiben bebi­
zonyosodik. hogy az elrejtés időpontjában tudott azokról a körül­
ményekről, amelyeket a törvény a halálbüntetéshez az életfogytig 
tartó kényszermunkához, vagy a száműzetéshez megkíván: ellen­
kezőesetben csak határozott tartamú kényszermunka szabható ki. ] 

Vl Art. 60: Seront punis comme complices d'une action qualifiée 
erime ou délit, ceux qui, pár dons, promesses, menaces, abus d'au- 
torité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront 
provoqué á cette action ou donné des instructions pour la comme- 
tre: [A bűntett vagy vétség részeseiként büntetendők, akik ajándék­
kal. ígérettel, fenyegetéssel, hatalommal vagy tekintéllyel való 
visszaéléssel, bűnös mesterkedéssel vagy fondorlattal mást e bűn­
tett vagy vétség elkövetésére hajtanak fel. illetve az elkövetéshez 
utasításokat adnak/
Ceux qui auront procuré des armes, des instruments. ou tout autre 
moyen qui aura servi á l'action, sachant qu'ils devaient y servir: 
[akik fegyvereket, eszközöket vagy a bűncselekmény elkövetéshez 
bármely más dolgot szolgáltatnak, amennyiben tudnak arról, 
hogy ezeket bűncselekmény elkövetésére fogják használni;!
Ceux qui auront, avec connaissance. aidé ou assisié l'autcur ou les 
auteurs de l'action. dans les faits qui l'auront préparée ou falicitée. 
ou dans ceux qui l'auront consommée, sans préjudice des peines 
qui seront spécialement portées pár le présen! code contre les 
auteurs de complots ou de provocations attentatoires á la sűreté de 
l'Etat, mérne dans le cas oü le erime qui était l'objet des conspir- 
ateurs ou des provocateurs n'aurait pás été commis.[Végül azok. 
akik a bűncselekmény tettesének vagy a tetteseinek tudatosan 
nyújtanak segítséget a bűncselekmény előkészítésében vagy meg­
könnyítésében. illetve a végrehajtási cselekményben, azon bünte­
tések sérelme nélkül, amelyeket e törvény az összeesküvés vagy az 
állam külső vagy belső biztonsága elleni bűncselekményekre való 
felbujlás tetteseire ír elő. még abban az esetben is. ha a bűncse­
lekményt. amire a felhajtás vagy az összeesküvés vonatkozott, nem 
is követték el)
Az idézet fordításánál Wlassics Gyula interpretációját vettem ala­
pul, lásd: Wlassics: i.m. 286. p.

""..Le défaut de connaissance partiéi le de certaines circon- 
stances..." Wlassics ezt a súlyosító körülmények részletes hiá­
nyának fordította, azonban a „partielle" inkább részbenit vagy 
részlegest jelent. Lásd: Wlassics: i.m. 287. p.

IX Azaz, ha a minősítő körülmény a bűncselekmény része.
'  Wlassics fordításában: „Az 59. szakasz nem vonatkozik a bűnszer­

zőkre, hanem a részesekre, a bűnszerzőkhöz való viszonyukra te­
kintettel." Lásd: Wlassics: i.m. 288. p.

xl Angyal Pál fordításában: „Igazságtalanság lenne [...] a részest, ki 
hivatali kötelességit nem szegte meg úgy büntetni, mint a sikkasz­
tó közhivatalnokot, -  azt, ki a természeti érzések legszentebbike 
ellen nem vétett egyenlően sújtani az apagyilkossal, vagy azt, ki 
nem volt hűtlen gazdájához ugyanolyan mérték szerint fenyíteni, 
mint a hűséget szegő cselédet” lásd: Angyal Pál: A személyes tu­
lajdonságok és körülmények tana. (Singer és Wolfner kiadása. 
Bp„ 1902. 62. p.)
A szerzők szerint tehát a részes személyes tulajdonságait a részes 
terhére figyelembe kellene venni! __


