phanes. (Acta Classica liniversitaiis Scientiarum Debreceniensis
10-11. 1974-1975. 165-174. pp.)

3The Name of Ilié River Tisza. (Acta Antiqua |. 1954. 77-115.
pp.); A Tisza nevének torténete a honfoglalasig. (Néprajz és
Nyelvtudomany 3-4. 1959-1960. 99-113. pp.)

4 E targykdrben (rott legfontosabb publikacidiként a kovetkez6k
emlithet6ek: Testimonia de Mimnertni vita el carminibus. (Szeged
1959. Reprint 1970); Afiatalsag és dregség Mimnermos koltésze-
tében (A 2. 4, 5 és 6 Mimnermos-toredék kommentarjabol). (An-
tik Tanulméanyok 8. 1961. 55-64. p.); Nova testimonia de
carminibus Mimnertni. (Acta Antiqua 10. 1962.247. p.); Mimner-
mos. Paulys Rcalencyclopiidodie dér classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XI. 1968. 935-951. pp.

5Tobbek kozott a Harom szdveggyljtemény a régi latin nyelv és
irodalom tanulmanyozasahoz. (Bp.. 1958.)

6Az okor torténete 111. Gorog torténelem. (Bp. 1965.)

7 Ezt igazolja tobb. e korszakbol szarmazo publikacidja, ezek kozdil
6 maga a kovetkezdket tartotta legértékesebbnek és legmaradan-
débb eredményt hordozonak: Egyfigyelmen kivil hagyottforras-
hely a Gracchusok apjanak és a kelliber-rémai kapcsolatoknak a
torténetéhez: Polybios in Suda s. v. periairein. (Antik Tanulma-
nyok 20. 1973. 187-190. pp.); Nouveau fragment de Polybe sur
I ‘activité d un proconsul romain. dislributeur de térrés en His-
panie (Sudas. v. periairein sur le pere des Gracques). Oikumcne
I. (Bp.. 1976. 99-107. pp.)

s Kolriguroi. Paulys Realencyclopadodie dér classischen Altertum-

FORRAS

Chauveau Adolphe - Faustin Hélie:

A Code pénal 59. cikke
€s a szemelyes
koralmények kérdése

Forditotta és el6szoval ellatta:
Mészaros Adém

ELOSZO

A részesség elmélete egyike a buntet§jog legtdvise-
sebb targyainak.”1 E felvezet6 mondattal kezdi a két
neves XIX. szdzadi francia blntet6jogasz, Adolphe
Chauveau?2 és Faustin Hélie a ,,Théorie clu Code
pénal”3részességrél sz616 fejezetét. Es hae megallapi-
tast igaznak tekintjik a tettesség-részesség elméletére,
méginkabb igaz ez az Un. személyes korilmények ta-
nara. A biintet6jog e részterilete azt vizsgalja, hogy a
blincselekményt elkdvet6k egyikének személyes tulaj-
donsaga érinti-e, illetve mennyiben a tobbi elkdvet6
blintet&jogi felel6sségét. Személyes tulajdonsag vagy
koérilmény alatt az ember személyében rejl6, attél elva-
laszthatatlan tulajdonsagait, illetve mas személyekhez
vagy dolgokhoz fiz6d6 viszonyat kell érteni.

A személyes korilmények tana a XIX. szdzadban

— rendkivil élénken foglalkoztatta a bintet6jogaszokat.

swissenschaft Supplementband Xli. 1970. 516-520. pp.; Ono-
gouroi. Paulys Realencyclopadodie dér classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XII. 1970. 902-906. pp.

9Az avar torténelemforrasai. (Bp., 1998.)

UAvarica. Uber die Awarengeschichte und Hire Quellén. [Térsszer-
26 Olajos Teréz.] (Szeged 1986.)

1 Avares. In: Dér Neue Pauly. Herausgegeben von H. Cancik und

H. Schneider. (Stuttgart-Weimar 1997. I1. 336. p.)

12Helmuth Th. Bossert: Altkreta: Kunstund Handwerkin Griechen-
laiul. Kréta und in dér Agciis von deli Anfangen bis z(ir Eisenzeit.
(Berlin 19373. Dolgozatok a Szegedi ... Tudomanyegyetem Ré-
giségtudomanyi Intézetéb6l 14. 1938. 222-223. pp.

13Nétari Tamas: luridicopliilologica - Tiz tanulmany. Szadeczky-
Kardoss Samu el6szavaval. (Bp., 2004. 7. p.)

14La colonisation grecque de I'Asie Mineure et les tablettes de
Pylos. (Acta Antiqua 9. 1961.261-266. pp.)

15Adalék a szavard magyarséag problematikajahoz. Magyar Ostér-
téneti Tanulmanyok. Szcrk. Bariba A.-Czeglédy K.-Ro6na-Tas A
(Bp.. 1977. 277-282. pp.)

11Studia in honorem Samuelis Szadeczky-Kardoss septuagenarii.
Acta Universitatis de Attila J6zsef nominatac. Acta Antiqua et
Archaeologica. Supplementum VII. (Szeged 1988); Studia Varia.
Tanulmanyok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletés-
napjara. (Szeged 1998.)

17 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. In: Gorog kdlt6k antologi-
aja. (Bp.. 1982.59. p.)

Hazai viszonylatban Angyal Pal neve emelend6 ki, aki
e szOvevényes témakort monografikus mélységgel dol-
gozta fel, kitérve az egyetemes és hazai jogtorténeti
elézményekre, a kortars biintet6 térvénykoényvek sza-
balyozasara. a tudomanyos allaspontokra, és a hazai
megoldas elemzésére.4 E témakorben az egyedili tdm-
pontot a térvény ez iranyu rendelkezései szolgaltathat-
tak, amennyiben voltak ilyenek. A Csemegi-kddex pél-
daul Ggy rendelkezett, hogy valamely tettes vagy ré-
szes személyes tulajdonsagai vagy koéridlményei, me-
lyek az elkdvetett cselekmény biintethet6ségét meg-
szlintetik. blntetését enyhitik vagy sulyosbitjak, a téb-
bi tettes és részesre nézve tekintetbe nem vehet6k
(74.8). Lényegében hasonl6 rendelkezés érvényesult az
1871-es német birodalmi biuntet6 torvényben is. Azon-
ban még a kifejezett térvényi szabalyozassal rendelke-
z0 jogrendszerekben is allandé harc uralkodott a k-
16nb6z6 tudomanyos allaspontok kozott.

Franciaorszagban, és ugyanigy Belgiumban, a bin-
tetd torvénykényv nem adott irdnymutatast a kérdés
megoldasara. Ennek kovetkeztében az elmélet és a
gyakorlat méas térvényi szabalyhoz volt kénytelen se-
gitségért folyamodni.

Az 1810-es Code pénal a blincselekmény elkdvetdi
korében két kategdriat ismert: a tetteseket és a része-
seket. A tettesek fogalmat - hasonl6an a tobbi korabe-
li buntet6é torvénykényvhoz, igy a Csemegi-kddexhez
is - nem jelélte meg, a hangsulyt a részesek, illetve a
részességi alakzatok tényallasi elemeinek meghataro-
zasara fektette. Az elkdvetdk bintetésével kapcsolat-
ban a térvény 59. cikke5szigoru parifikacios elvet fek-
tetett le,6 amelyet nemcsak a francia, de mas nemzetek
blintetjogaszai is gyakran éles kritikaval illettek.7 E
cikkel szemben - annak igazsagtalansagara hivatkoz-



va- Chauveau és Hélie is er6teljesen fellépett. Ez leg-
inkabb a személyes korilmények tana kapcsan nyilva-
nul meg.

A személyes koriulmények kérdését a szerzék a ré-
szességrol szold fejezet harmadik részében, a térvényi
rendelkezések gyakorlati alkalmazédsanak vizsgalata
korében targyaltdk. Ennek keretében harom f6 sza-
balyt emeltek ki. Az elsé az analdgia tilalmaval kap-
csolatban a részesség térvenyi tényallasi elemeinek ki-
terjeszté értelmezését tiltja, illetve azt koveteli meg,
hogy az eskiidtszék kifejezetten allapitsa meg a vad
targyava tett részességi alakzat tényallasi elemeit.8 A
masodik a részesség jarulékossaga kapcsan a binte-
tendd tettesi alapcselekmény létét koveteli meg,9 vé-
gul a harmadik kérdéskor a biintetés alkalmazésara vo-
natkozik, és ennek keretében targyaljak a személyes
tulajdonsagok tanat.10

Mint emlitettem, a francia Code nem rendelkezett
kifejezetten e kérdésrdl, igy a joggyakorlat a szigoru
parilikaciot eléird 59. cikket alapul véve prébalta a
kérdést megoldani. EIméleti szinten azonban, akarcsak
mas francia és kilfoldi szerz8k. Chauveau és Hélie
kil6nboz6 kategoriakat allitottak fel az an. kilénleges
koérilményeken belil. igy ezek kdzott a korszakra jel-
lemz6 modon megkilonboztették a blntettben rejlé
sulyosité kdriulményeket a kizarolag a tettes személyes
sulyositd koralményeitdl. E két kategdriat azonban el-
téréen itélték meg a blntetés tekintetében, szembehe-
lyezkedve ezzel a térvény szigord asszimindacids elvé-
vel, és az arra épuilé joggyakorlattal. Ez utébbi ugyan-
is a torvény szdévegére tamaszkodva minden esetben
felel@ssé tette a részeseket a sulyositd (min@sit6) ko-
rilményekért, még akkor is, ha nem is vettek részt
bennik, illetve még ha nem is tudtak roluk. Chauveau
és Hélie ezt azonban csak a b(intettben rejl6 mingsité
koérdlményekre nézve ismerte el. Ennek megfelel6n
arra hivtak tel a figyelmet, hogy a tettes személyes ko-
ralményeiért, mint példaul az atyai, gyami mindgség, a
részes nem tartozhat felel6sséggel, mivel igazsagtalan
volna valakit olyan kotelezettség megszegéséért fele-
16sségre vonni, amely nem terhelte. Végeredményben
arra jutottak, hogy nem lehet a térvény szévegét szd
szerint értelmezni. A térvény a részeseket csupan Ugy
akarta tekinteni, mintha tettesek lettek volna (és nem
ugy, mintha 6k lettek volna a tettesek, ami azt eredmé-
nyezné, hogy a részesek sziikségképpen azt a biintetést
érdemlik, ami a tettest éri), ebbdl kévetkez6en a része-
seknek nem kell felelnitk a tettes személyes mingsé-
gébdl ered6 mindsité kortlményekeért, viszont a ré-
szest jellemz6 személyes korilmény miatti meg-
novekedett felelsség, a részesek bintetését sulyosit-
hatja.

Késébb a kildonleges koérilmények csoportositasa
béviillt a francia bintetdjogban. igy Emile Garzon
torvény-kommentarjaban™ az 59. cikk ismertetése
kapcsan kulon targyalta a részeshez kapcsolodd sze-
mélyes mindsitd koértulmeényeket, a tettesi blincselek-
ményhez kapcsolodd mingsité korilményeket, a tettes
személyes korilményeit, és végul ettdl elkilonitve a

tettes tisztan személyes kdérulményeit. Gargon kiemel-
te, hogy e cikk nem a tettes és a részes sziikségképpen
azonos bintetéssel sujtasat jelenti, hanem a valodi ér-
telme az, hogy a tettessel és a részessel szemben
ugyanazon bdncselekmény miatt kell eljarni, és ebbdl
kovetkezéen, ugyanazon buntetési tételkeretet kell ra-
juk alkalmazni. Alternativ szankciok esetén azonban
nincs akadalya annak, hogy az egyikiket szabadsag-
vesztéssel, masikukat pénzbintetéssel sujtsdk.12 Az
59. cikket a tovdbbiakban sz6 szerint értelmezve arra
jutott, hogy a blintetthez és a tetteshez kapcsol6dd mi-
ndsité korilmények a részesre nézve, tekintet nélkul a
roluk val6 tudomasra, figyelembe veend6k, kivéve a
tisztdn személyes jellegl visszaes6i és katonai min6-
seéget. Ez az értelmezés azonban utjat allta annak, hogy
a részest terheld kulonleges kérilményt maganal a ré-
szesnél figyelembe lehessen venni. igy példaul ha a
részes a sajat apja megoOlésében segitette a tettest,
mindkét elkdvetd az emberolés alapesete szerint tarto-
zott feleldsséggel.'3

Pierre Bouzat'4 az 59. cikk targyalasa kapcsan ab-
bdl indult ki, hogy a részesek nem az utan a cselek-
mény utan kapjak a bintetésiiket, amit elkdvettek, ha-
nem a tettes blncselekménye utan (systéme de I’em-
prunt de criminalité absolu).15Ez a felfogds meghaté-
rozta a kilonleges koértlményekrdl vallott nézetét is. E
korilményeken belil hadrom csoportot kulénboztetett
meg, a valédi mindsité kortlményeket, a személyes
mindsité korilményeket, és a vegyes mindsitd (sulyo-
sitd) korulményeket. Mig az els6ért és az utébbiért a
részeseket minden esetben felel6sséggel tartozénak te-
kintette, a tettes személyes kérulményeit csak maganél
a tettesnél tartotta figyelembe vehetének. Az alapveté-
sul allitott tételbdl kdvetkez6en azonban a részes sze-
mélyes kérilményei Bouzat szerint is értékelés nélkil
maradnak.

A Code pénalt 1994-ban atfogéan maddositotték,
azonban a térvény tovabbra sem tartalmaz rendelkezést
a személyes koralmények kérdésérdl, és a részesek
biintetési elvével kapcsolatban sem toértént valtozas, az-
az tovabbra is a parifikacio elve érvényesil. Az Uj tor-
vényi rendelkezés azonban mas megfogalmazast hasz-
nal, mint elédje,16 és ebbdl a kildnleges kdrulmények
kérdésére az a megoldas vezethet6 le, amit Chauveau
és Hélie méasfél évszazaddal ezel6tt az el6z8 torvény
valédi szandékanak tulajdonitott. Az elméletben azon-
ban a mai napig érvényesil a fentebb bemutatott a har-
mas megkilénboztetés. 7

Végil néhany sz6 magarél a forditasrol. Munkam
soran a Théorie du Code pénal 1887-ben megjelent ha-
todik kiadasanak szovegét vettem alapul, és igyekez-
tem a torténeti szOveghliség megtartdsa mellett vi-
szonylag érthetd forditasat adni az eredeti szévegnek.
Mindemellett a ml hangulatanak atadasa érdekében
egyes helyeken, jegyzet formajaban igyekeztem idézni
a kortars magyar szerzék, igy Wlassics Gyula és An-
gyal Pal miveiben fellelhetd részleteket.

* ok *
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A CODE PENAL 59. CIKKE
ES A SZEMELYES KORULMENYEK
KERDESE

A részesség harmadik szabdlyai a bintetés alkalma-
zasara vonatkozik, és ezt az 59. cikk tartalmazza.".
Eszerint a részesek ugyanazzal a bintetéssel blinteten-
dék, mint a tettesek.""1A kovetkez6kben nem az ebbdl
adodd konnyen levonhatd kovetkeztetéseket akarjuk
ismertetni, hanem e rendelkezés tartalmat és jelentését
szeretnénk bemutatni.

Els6ként azt kell megjegyezni, hogy az idézett elvet
a most hatalyos térvény is kovetkezetesen érvényesiti,
azonban hatdsa mar nem ugyanolyan, mint kordbban
volt. A jogalkot6 azzal, hogy a tettesre és a részesre
ugyanazon biintetést irta el§, csupan annyit akart mon-
dani, hogy ugyanazon biintetési nemet kell alkalmazni
és nem ugyanazon tartamu bintetést. Ennek megfele-
I6en ajoggyakorlatban is az érvényesul, hogy a részes-
re Kiszabott biintetés hosszabb is lehet annal, mint ami
a tettest éri.18 Mara viszont - lényegében az enyhité
korulmények rendszerének magalkotésa 6ta - mar nem
is ugyanazon buntetési nemet szabnak ki rajuk, és a
szankciok akar két fokozata is elkuldnitheti 6ket: az
egyiket kényszermunkara, a masikat vétség miatti sza-
badsagvesztésre lehet itélni. Azonban a tettes és a ré-
szes kozti tavolsagot nem az eskiidtszéknek, hanem a
jogalkotonak kellene értékelnie. Ehelyttt tehat csupan
azt kell megéllapitani, hogy az 59. cikket mar nem al-
kalmazzak szigordan szé szerint a gyakorlatban.19

Ezt tAmasztja ald az az itélet is, mely szerint ,,a bin-
tetés azonossagabdl nem kévetkezik az, hogy a biro
koteles lenne a biintetést egyenl6en alkalmazni a tettes-
re és a részesre, kilondsen, mivel mindegyik elkdvet6
blintetend6ségét aszerint kell megitélnie, hogy az sza-
mara kisebbnek vagy nagyobbnak tlinik, hogy ez alap-
jan egyéniesitse az 6ket éré bintetést. Ugyanezek az
elvek vonatkoznak azokra az esetekre is, amikor az es-
kidtszék enyhité korialményeket tar fel a tettes és a ré-
szes javara, mert ekkor érvényesil a legnagyobb sza-
badsaga a birésagnak a biintetés alkalmazasaban, mivel
a 463. cikk egy még pontosabb aranyossag elérését te-
szi lehetévé a blindsség foka és a buntetés kozott a
minden elkdvet6hdz kapcsolédd kilonleges korulmé-
nyek szerint.”

Azonban ismerni kell, hogy maximalisan milyen
blintetés fenyegeti és érheti a részest abban az esetben,
amikor semmilyen enyhit6 kdrtlmény nem irhato a ja-
vara. Az 59. cikk a részest ugyanazzal a buntetéssel
rendeli blntetni, mint a tettest. De mit jelent ez valdja-
ban? Vajon arészes is felel a blincselekmény stlyosito
koéralményekéiért, amelyekrdl adott esetben nem is tu-
dott? Vajon ra is kiterjed a blntetésnek a tettest vala-
mely tisztdn személyes mindsége miatt érd sulyosita-
sa? Vagy csak az a bintetés fenyegeti, amit a térvény
arra a b(intettre rendel, amelyben kézrem(ikodott? E
kérdések megvalaszolasa el6tt kulonbséget kell tenni a
sulyosbité kortulmények kozott aszerint, hogy azok bel-

s6 vagy kils6 eredetliek, azaz a blintett elemeit, vagy a
tettesek valamelyikének személyes tulajdonsagait ké-
pezik-e.T'

Az 1791-es Code pénal hatalya idején a joggyakor-
lat csak akkor taldlta a részeseket a tettessel azonos
blntetéssel blintetend6nek, amennyiben tudtak a bln-
tett (belsd) részét képezd, a biintetés sulyositasat ered-
ményez06 kérulményekrél. igy a gyilkossag részeseire a
halalblintetés csak abban az esetben volt alkalmazhato,
ha az el6re megfontoltsag velik szemben is kulon bi-
zonyitast nyert.20 Ez a gyakorlat azonban az 1810-es
Code pénal hatalya idején nem maradt fenn. A Semmi-
t6szék - ez utobbi térvény Kihirdetése 6ta - kovetkeze-
tesen agy dontott, hogy ugyanazt a buntetést kell Ki-
szabni a tettesre és a részesre, még akkor is, ha megal-
lapitjak, hogy ez utobbiak nem vettek részt a bintett
sulyosité korilményeinek realizalasaban, illetve még
akkor is, ha nem is tudtak e kortulményekrél. Az ilyen
tartalmu dontések f6 indoka az, hogy a térvény 59. cik-
ke altalanos, és alkalmazasa nem fiigg attoél, hogy a ré-
szes a blncselekmény mingsit6 (sulyositd) koérulmé-
nyeiben is részt vesz-e. Masfel6l a térvény 63. cikkev -
amely azokat az eseteket hatarozza meg, amikor a bin-
tetést mddositani lehet - nem tesz emlitést arrdl az
esetrdl, ha a részesek nem tudtak a sulyositd korl-
ményrdl, mint a blncselekménybél szarmazo dolgok
elrejtése esetén.2L

Néhany bintet6jogasz tdmadta ezt a gyakorlatot, ar-
ra hivatkozva, hogy a 60. cikk'lcsak azokat tekinti ré-
szesnek. akik tudatosan nyujtanak segitséget. Marpe-
dig tudhat-e valaki ugy egy cselekményr6l, hogy nem
tud annak legsulyosabb kérilményeir6l? Vajon tudva
vesz-e a részes valamely blintettben részt, midén a leg-
szilardabbul meg van arrol gy6z6dve, hogy vétséget
segit el§?""" A részesség fennallasdhoz, akarcsak min-
den mas blntetend6 cselekményhez, nem a tett kilsg
megnyilvanulasat, hanem az erkélcsi elemet kell figye-
lembe venni.""22 Végil teljesen bizonyos, hogy a tudo-
mas teljes hidnya kizar minden felel6sséget: igy a lopéas
elkovetése alatti 6rt allas nem bintetendd, ha a birdsag
megallapitja, hogy a vadlott egyaltalan nem tudott ar-
rél, hogy lopést kévetnek el ezalatt.23 Esszer(inek lat-
szik tehat, hogy a f6tett targyi sulyat néveld salyosito
koérilmények ismeretének részlegesviii hianya csok-
kentse a részes blindsségét.

Szivesen elfogadnank ezt az értelmezést, ami telje-
sen egybe is vag azzal az elvvel, amit a fejezet elején
felallitottunk, és amely az igazsagos megtorlas elvén
alapul, azaz, hogy a biintetésnek aranyosnak kell lennie
a blncselekmény sulyaval. De vajon engedi-e a tor-
vény szdvege ezen értelmezés elfogadasat? A torvény
szovege pontos: A részesele ugyanazon blintetéssel
bintetend6k, mint a tettesek.""""* Felhozhatjuk ellenben,
hogy csak azok lehetnek blinsegédek, akik tudatosan
nydjtanak segitséget. De mit akar mondani ez utébbi
kifejezés? Csupén azt, hogy a részeseknek ismerniik
kell annak a cselekménynek a természetét és céljat,
amelyben kozremi{kddtek. De vajon megkoveteli-e a
térvény, hogy a b(intett minden kérilményérél tudo-



massal birjanak? A torvény szdvege egyaltalan nem
enged ilyen megkulénboztetést, és mivel a 63. cikk ezt
kifejezetten a blincselekménybél szarmazé dolgok el-
rejtéire engedi meg, ebbdl pedig implicit médon az
kovetkezik, hogy ez a tobbi részesre nem vonatkozik.
Ez tehat a torvény valddi szelleme. ,,Amikor a bintetés
- mondta Target - a legnagyobb szigort hordozza a su-
lyositd korilményeknek kdszonhetéen, az tlinne igaz-
sagosnak, ha e megndvekedett szigor azokat is érné,
akik a blntett el6készitésével, segitésével vagy el6-
mozditasaval alavetették magukat minden kérilmény
lehetéségének, és beleegyeztek a blntett minden ko-
vetkezményébe.”24

Véleménylunk szerint azonban teljesen mas a hely-
zet, haa mindsitd kérilmény a blncselekményen kivil
all, azaz a tetteshez kapcsolédik, mint példaul az apai,
fidi, gyami, a cselédi vagy koztisztvisel6i mindség. A
Semmitészék ellenben kovetkezetesen az el6bb "'tér-
gyalt elvetI* érvényesitette: a blntetés, ha a részesek
egyikének mindsége miatt sulyosbodik, sulyosbodik a
tébbiekre nézve is. Ennek megfelel6en a lopas része-
sei, ha a tettesek egyike cseléd, ugyanazon bintetéssel
bintetend6k, mint a cseléd tettes;25 ha a kozokirat-ha-
misitast hivatalos személy koveti el, minden részesre a
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintetése lesz az irdnyadd26; annak a hivatalos sze-
mélynek a részese, aki levéltitkot sért, a hivatalos sze-
mélyre rendelt specialis blintetéssel lesz stjthat6.27 To-
vabba. aki a szll6knek a sajat lanyuk megrontasahoz
nyujt segitséget, ugyanazzal a bintetéssel blntetendd,
mint maguk a sziil6k;28 a baba altal elkdvetett magzat-
elhajtas részese ugyanugy bintetendd, mint a baba; vé-
gul az apjat megdlé fia részeseit is a szuldgyilkossag
biintetése fenyegeti.2

A joggyakorlat tehat kérlelhetetlen és szigoru, és ezt
csakis a torvény szovege igazolja. De vajon nem fér
kétely magahoz a torvény szévegéhez? Ha tobb sze-
mély kovet el blintettet, s ezek egyenl6 részt vallalnak
a blincselekményben, az elkéveték tarstettesek lesz-
nek, és nem részesek. Marpedig ez esetben, vajon az
egyikik személyes min6sége megalapozza a tobbi tet-
tes buntetésének sulyositasat is? Az 59. cikk csak a tet-
tesek részeseir6l szol, és nem a tettesekr6l egymas vo-
natkozasaban/ Vajon a tarstetteseket, a joggyakorlat
mintajara,30 részesnek kell tekinteni? Ezt csak az indo-
kolnda, hogy ezek blntetését sulyositsuk. Azonban sem-
milyen biintet6jogi rendelkezés nem irja eld egy bin-
tett tobb tettesére azt a kotelezettséget, hogy azokat is
az a sllyosabb bintetés érje, amit az egyiktkre kell al-
kalmazni. Marpedig, ha ez a sulyositas nem kell, hogy
érje a tarstetteseket, kell-e hogy érje a részeseket? Amit
az 59. cikk mondani akart, az az, hogy a részesek az
ugyanazon b(intettre rendelt biintetéssel Ugy bunteten-
dbék, mintha tettesek lettek volna. A szészerinti értel-
mezés azonban tul bizonytalanna teszi e rendelkezést.
A blincselekményhez kapcsolédd sulyositd kdrulmé-
nyekért felel6ssé kell tenni a részeseket, még akkor is,
ha e koérilményekrdl nem is tudtak, mivel a kézremd-
koddésuk tettessé (blinszerz6veé) teszi magukat e cselek-
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meény vonatkozasidban. Azonban azok a korulmények,
melyek nem a tetthez tartoznak, és amelyek nem sulyo-
sitandk a b(lincselekménytket még abban az esetben
sem, ha tettesek lennének, hogy sulyosithatnak a bin-
tetéstiket részesi mindségiikben? E korilmények nem
tartoznak a blincselekményhez, nem jonnek szamitasba
a blntetés rendes meghatarozasanal sem, ezek csak va-
lamely személyes min6ségbdl szarmaznak. E tulajdon-
sagok tehat személyesek, és a sulyositas, amit maguk
utan vonnak, nem terjed ki masra, csak akinél fennall-
nak. Megjegyezend6, hogy a térvény el6addja - a tor-
vény indokainak felfedése soran - csak a blincselek-
ményhez kapcsolodd koérilmények sulyosité hatasarol
sz0lt, és nem tett emlitést azokrol, amelyek a tettesek
egyikének személyes minGségébdl erednek. Es valo-
ban, nem volna igazsagtalan a részest a hitlen cseléd-
del, a kozhivatalnokkal, a szlil6gyilkos fiaval azonosan
biintetni, ha nem volt hdtlen, nem szegte meg a hivata-
li illetve csaladi kotelességét?xi Ha az elkdvetdket ter-
hel§ kotelesség nem azonos, hogy lehet 6ket azonosan
buntetni?

Végeredmeényben lehetetlen az 59. cikket sz6 szerint
értelmezni. Mert ha a tettes és a részes minden esetben
szlikségképpen ugyanazzal a biintetéssel lenne btinte-
tendd, akkor ebbél kbdvetkezbleg a részes javara figye-
lembe kellene venni a blintetés azon enyhitését is, ame-
ly a tettes személyes min&ségébdl ered, épplgy, mint
ahogy asulyositas is kihat ra. igy, ha a tettes 16 év alat-
ti, a bintetés életkor okozta enyhitésének ki kellene
hatnia a részesre is. Ezt azonban soha nem vették fi-
gyelembe, és a Semmitészék helyesen dontétt dagy,
hogy ebben az esetben a b(intett rendes biintetését kell
kiszabni a részesre is.3L Ebb6l kdvetkez8en a Semmit6-
szék erre az esetre az 59. cikk azon rendelkezésének,
hogy ugyanazon biintetéssel, mint a tettes, azt az értel-
mezést adta, amit mi is adunk, azaz, hogy a részesnek
azt a blntetést kell kapnia, amit akkor kapna, ha 6 ma-
ga tettes lenne. A tettes személyéhez kapcsolédo koril-
mények nem irhatok a részesnek sem el6nyére,32 sem
hatranyara: a térvény a részeseket tetteseknek tekinthe-
ti, de ezen tdl nem mehet, és nem biintetheti 6ket olyan
személyes minéségre tekintettel, amellyel nem ren-
delkeznek.33

A Semmit6szék elismerte ezentul azt is, hogy ha a
tettes vagy a tettesek egyike visszaes6, e min6ség, mi-
vel teljesen személyes, nem vehetd figyelembe sem a
tobbi tettesnél, sem a részesnél.34 Es valéban abszurd
lenne, ha az a sulyositas, amelynek indoka az egyik el-
kovetd korabbi blinés magatartasa, kiterjedne arraa ré-
szesre, akit kordbban nem vontak felel6sségre ilyen
magatartas miatt. De vajon kevésbé lenne abszurd ezt
az érvelést az olyan személyes kérilményekre is Kiter-
jeszteni, mint a szul8i, kdzhivatalnoki vagy gydmi mi-
ndség? Be lehet a részesnek szamitani azt a nagyobb
romlottsagot, ami azokat jellemzi, akik a sz(ikebb kote-
lességuiket szegik meg?

Altalanosan elismert végiil az is, hogy a katona al-
tal elkdvetett katonai blincselekmény blntetése nem

alkalmazhat6 a civil részesre, ,.tekintettel arra, hogy a___
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katonakra vonatkozé eltérd térvényi szabalyozas alap-
ja egy specialis kotelezettség. Valojaban mindenki,
aki katonai szolgalatban all, az orszaggal szemben ké-
telezi magéat a fegyelemmel kapcsolatos speciélis kote-
lezettségek betartdsara. Ezen tal, ha annak ellenére,
hogy a katonékra és a civilekre vonatkozé szabalyok
teljesen fuggetlenek egymaéstdl, a civil részes felel§s-
ségét a részesség rendes szabalyai alapjan szeretnénk
a katona tettes sorsahoz kétni egy katonai blincselek-
mény mind@sitése és blntetése soran, akkor ebbdl az
kovetkezne, hogy a részes olyan biincsélekniényért
lenne felelds, aminek az & esetén nincs létjogosultsa-
ga, illetve olyan biintetés fenyegetné, melynek termé-
szete és szigora teljesen indokolatlan lenne vele szem-
ben. Végil ez azt is eredményezné, hogy az enyhit6
koérilmények sem lennének tébbé a javara irhatok.”
Ezt a dontést az Uj katonai blintetd térvénykonyv 197,
198., és 268. cikkei implicit mddon szentesitették,
meghatarozva azokat a kivételes eseteket, amikor a
nem katona részeseket a katonai térvény hatalya ala
lehet vonni. Véleményunk szerint a joggyakorlat alta-
lanosan eltér az 59. cikk valodi szellemétél, amely a
tettes és a részes azonositisaval csak azt akarta mon-
dani, hogy a részeseket Ugy kell bintetni, mintha 6k
maguk tettesek lettek volna.

Végul, a joggyakorlat elismerte, hogy a bintetés
azon sulyosbitasa, ami a tettesr6l a részesre szall, nem
szall &t ugyanakkor a részesrdl a tettesre. Mindig a tet-
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ve amelyek a tettesek egyikének személyében lelik forrasukat.
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tation; sinon ils ne subiront que la peine des travaux forcés & temp-
s. [Azonban, ha a blintett tettesére halalbiintetést kellene alkal-
mazni. a dolgok elrejl@ire nézve ezt életfogytig tarté kényszermun-
kaval kell helyettesiteni. A: életfogytig tartd kényszermunka vagy
a szam(izetés azonban, ha ennek lenne helye, mindig csak annyi-
ban szabhat6 ki a dolgok elrejt6jével szemben, amennyiben bebi-
zonyosodik. hogy az elrejtés id6pontjaban tudott azokrél a koril-
ményekrdl, amelyeket a térvény a halalblintetéshez az életfogytig
tarté kényszermunkahoz, vagy a szam(izetéshez megkivan: ellen-
kezBesetben csak hatarozott tartamud kényszermunka szabhaté ki. ]

M Art. 60: Seront punis comme complices d'une action qualifiée
erime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d‘au-
torité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront
provoqué 4 cette action ou donné des instructions pour lacomme-
tre: [Ab(intett vagy vétség részeseiként biintetenddk, akik ajandék-
kal. igérettel, fenyegetéssel, hatalommal vagy tekintéllyel valé
visszaéléssel, binds mesterkedéssel vagyfondorlattal mast e blin-
tett vagy vétség elkovetésére hajtanakfel. illetve az elkovetéshez
utasitasokat adnak/

Ceux qui auront procuré des armes, des instruments. ou tout autre
moyen qui aura servi a l'action, sachant qu'ils devaient y servir:
[akikfegyvereket, eszkdzoket vagy a bilincselekmény elkdvetéshez
barmely mas dolgot szolgaltatnak, amennyiben tudnak arrol,
hogy ezeket blincselekmény elkdvetésérefogjak hasznalni;!

Ceux qui auront, avec connaissance. aidé ou assisié I'autcur ou les
auteurs de I'action. dans les faits qui I'auront préparée ou falicitée.
ou dans ceux qui l'auront consommeée, sans préjudice des peines
qui seront spécialement portées par le présen! code contre les
auteurs de complots ou de provocations attentatoires & la siireté de
I'Etat, mérne dans le cas ol le erime qui était I'objet des conspir-
ateurs ou des provocateurs n'aurait pas été commis.[Végil azok.
akik a biincselekmény tettesének vagy a tetteseinek tudatosan
nydjtanak segitséget a biincselekmény el6készitésében vagy meg-
konnyitésében. illetve a végrehajtasi cselekményben, azon biinte-
tések sérelme nélkil, amelyeket e térvény az dsszeeskiivés vagy az
allam kils6 vagy bels6 biztonsaga elleni biincselekményekre valé
felbujlas tetteseire ir el6. még abban az esetben is. ha a biincse-
lekményt. amire afelhajtds vagy az dsszeeskiivés vonatkozott, nem
is kdvették el)

pul, lasd: Wlassics: i.m. 286. p.

"".Le défaut de connaissance partiéile de certaines circon-
stances..." Wilassics ezt a sulyosité korlilmények részletes hia-
nyanak forditotta, azonban a ,,partielle” inkabb részbenit vagy
részlegest jelent. Lasd: WIlassics: i.m. 287. p.

IXAzaz, ha a mingsité koriilmény a blincselekmény része.

" Wiassics forditasaban: ,,Az 59. szakasz nem vonatkozik a b(inszer-
z6kre, hanem a részesekre, a blinszerz6khoz valo viszonyukra te-
kintettel." Lasd: WIlassics: i.m. 288. p.

X Angyal Pal forditasaban: ,lgazsagtalansag lenne [...] a részest, ki
hivatali kotelességit nem szegte meg gy blintetni, mint a sikkasz-
t6 kozhivatalnokot, - azt, ki a természeti érzések legszentebbike
ellen nem vétett egyenl6en sijtani az apagyilkossal, vagy azt, ki
nem volt hitlen gazdajahoz ugyanolyan mérték szerint fenyiteni,
mint a hiiséget szeg6 cselédet” lasd: Angyal Pal: A személyes tu-
lajdonsagok és korlilmények tana. (Singer és Wolfner kiadasa.
Bp,, 1902. 62. p.)

A szerz6k szerint tehat a részes személyes tulajdonsagait a részes
terhére figyelembe kellene venni!



