hazai szerzGi jogi szaba-
A lyozas torténetében két
jelent8s kezdeményezés

indult, amelyek javaslati szinten
ragadtak meg, noha kidolgozott-
saguk és elveik joval megel6z-
ték korukat. E javaslatok Sze-
mére Bertalan és Balas P.
Elemér nevéhez fliz6dtek. Mig
azonban az el6bbirél részletes
és kimerit6 tanulmany sziletett,1addig a szakirodalom,
bar felismerte jelentéségét (pl. Boytha Gydrgy, Faludi
Gabor), atfogd, részletes elemzésével adds maradt. Je-
len iras kisérletet kivan tenni e hianyossag potlasara.

Balas P. Elemér (1883-1947) kodifikator, jogtudos,
biré és professzor egy személyben; nemhidba nevezte
6t Racz Gyorgy az utolsé magyar polihisztor jogasz-
nak.2 Palyajat gyakorlati jogaszként kezdte; mint
Ugyészt egészen fiatalon rendelték az Igazsagigyi Mi-
nisztérium torvényel6készitd osztalyara, ahol két évti-
zeden keresztil végzett kimagaslo kodifikatori munkat.
Miniszteri tanacsosként kerilt a Kuridhoz, ahol rendki-
vili tudomanyos kvalitasait a legmagasabb gyakorlati
férumon érvényesithette. 1934-ben egyetemi maganta-
nar tudomanyos fokozatot szerzett a Szegedi Egyete-
men bintet§jog targykdrben, majd a polgari torvényke-
zési jogi tanszék tanszékvezet8je lett ugyanezen az
egyetemen 1937-t6l. Az MTA levelez6 tagjava vélasz-
tottdk 1943-ban, végil 1945-t6l halélaig a buntetd anya-
gi és eljarasi jog tanszékvezetd egyetemi tanéra volt. A
Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag elndke, valamint a Ma-
gyar Sajtétudomanyi Tarsasag és a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsulat alelndke volt.3

Monumentalis életm(vét mi sem jelzi jobban, hogy
magyar, valamint olasz, német és francia nyelvd publi-
kécidinak szdma meghaladja a kétszazat. Irodalmi mun-
kassdga 1912-ben kezd6dott; fémdve ,,Az okozatossag
bintet6jogi problematikdja.” amely mind a mai napig
ennek a bonyolult biuntet6jogi kérdésnek az egyik leg-
jobb hazai elemzése. Emellett el8szeretettel foglalko-
zott a gazdasagi buntet6joggal is. 1917-ben jelent meg
,»Az ardragito visszaélésekrdl szolo térvény a gyakor-
latban” cim{ terjedelmes munkaja. A két vilaghaboru
kozott a gazdasagi verseny felé fordult figyelme -
1924-ben Kuncz Odén professzorral egyiitt irta ,,A tisz-
tességtelen verseny” cimd mf(ivet, majd ezekb6l dssze-
foglalva, e terilet buntet6jogi vetlleteit vette szamba
A tisztességtelen verseny bintet6joga” ciml kényvé-
ben. A biintet6 eljarasjog tertletén kiemelked6 tanul-
manyai ,,Az Uj blintet6novella és a perorvoslat reform-
ja” (1928) és a ,,Reformgondolatok a blinvadi perjog
koréb6l” (1933). A Szladits Karoly altal szerkesztett
».Magyar maganjog” cim{ m( személyiségi jogi és szer-
z0i jogi fejezeteinek szerzdjét is benne tisztelhetjuk. A
technikai fejlédéssel felmeriild problémak megoldasa is
élénken foglalkoztatta. Egész életm(ivére ranyomta bé-
lyegét a szellemi alkotasok oltalmanak kutatésa, jogi
vonatkozésainak feltarasa, kultlrtorténeti 6sszefliggé-
seinek filozo6fiai elemzése. Szamos tanulmanya jelent

Ruszthi Hunon

Dr. Balas P. Elemér
szerzOi jogi
torvényjavaslata

meg a sajtédeliktumrol, a szerzéi jogi reformtdrekvé-
sekrdl. Hazankban még alig indult meg a radiozas, ami-
kor 1927-ben megirta a ,,Radio, szerzéi jog, sajtdjog”
cim({ monografiajat. Halala évében jelent meg a ,, Tor-
vényjavaslat a szerz8i jogrol" cim{ 136 oldal terjedel-
m( munkdaja. Tovabbi szerzdi jogi témaju tanulmanyai:
»Szerz6i jogi reformtorekvések” (1927), ,,A film szer-
z0ségének problémaja” (1934), ,,Szerz6i maganjogunk
de lege ferenda” (1938).

A szerz0i jogrol szald 1921: LIV. te. fogyatékossagai
kovetkeztében szamos terileten joghézagok keletkeztek
a szerz@i jogi szabalyozasaban, melyek raadéasul - a tor-
vény minden terlleten kimerit§ szabalyozasra torekvé-
se miatt - a technikai fejlédéssel tovabb szaporodtak. A
Magyar Kiralyi Kuria volt hivatott sokaig ezen segiteni,
mely feladatat igen sikeresen oldotta meg.

Az 1930-as évek kdzepén azonban ismét felmertilt a
szerz8i jog Ujabb kodifikacidjanak kérdése. A Kdria
jogfejleszt6 szerepét elismerve akadtak olyan jogaszok
is, akik egy teljesen Uj szerzdi jogi torvény alkotaséat
tlzték ki célul. Kozuluk legjelent6sebb Balas P. Elem-
ér torvényjavaslata volt. Javaslatat 1934- ben alkotta, de
a politikai viszonyok nem kedveztek annak kozzététel-
éhez. 1947-ben végul megjelent e példaértékd munka,
de a szocialista jogfelfog4s azt nem érezte magéénak,
igy nem szilethetett bel6le jogszabaly sem. E térvény-
javaslat szamos olyan korszerd szabéalyozéast tervezett
bevezetni, mely jéval megel6zte korat. Az aldbbiakban
csak az 1921-es térvény megoldasaitol eltérd, ajszer(-
nek tekinthet6 szabalyozast kivanjuk gorcsd ala venni.

A magyar szerz@i jog térténetében ez ajavaslat kisér-
li meg el6szor a szellemi alkotas definialasat, miszerint
,»a szellemi alkotds a szellemi tevékenységnek eredeti-
ségét mutatd s ehhez képest egyénien Ujszer(, kdzlésre
is alkalmas eredménye” (2.8 1. bekezdés).4 Kifejti to-
vabba Balas, hogy kéz6mbos a szellemi alkotas tekinte-
tébe annak megjelenési alakja, modja stb. EI6sz6r adja
meg a térvényjavaslat a szerzé fogalmat is: ,,szerz8 az,
aki szellemi alkotast sajat szellemi tevékenysegével ho-
zott 1étre” (7.8 1 bekezdés).5

Egyik legnagyobb Ujitasa Balasnak, hogy kilon tar-
gyalja a szerz6 személyiségi jogait a vagyoni jogoktol,
ezzel a magyar maganjog rendszerébe akarta a javaslat
szerz@je a szerzOi jogot beépiteni.6 A javaslat irdja ezt
egy paradoxonnal fejezi ki, miszerint a szerz6i jog nem
mas, mint a személyiség dologi joga. A szerzéi jogot
szerinte egy elvi él10 kettdség jellemzi, mert formaja do-
logi jogias, mig tartalma személyiségi jellegl. A javas-
lat is osztja azon nézetet, mely szerint a szerz§ vagyoni



42

jogositvanyai forgalomképesek, szemben a szellemi jo-
gokkal, melyek nem ruhézhatéak at masra, azokat csak
a szerz6 gyakorolhatja.7

A szerz0 szellemijogai (személyiségi jogok) kozott
targyalja Balads a nyilvanossagra hozatal jogat és a
szerz6kénti feltiintetéshez valé jogot, utdbbit képz6m(i-
vészeti alkotas eredeti példanyan csak a szerzé bele-
egyezésével, valamint a szerz6i min6ség elismeréséhez
vald jogot. Ezen jogok gyakorlasarol a javaslat szerint
el6zetesen lemondani nem lehet, és hatalytalan e jogok
korlatozasa is (11.8 3. bekezdés). A mipéldany atruhé-
zasakor a mUipéldany tulajdonosa a szellemi jogokat
nem, a vagyoni jogokat pedig csak a szerz6 beleegyezé-
sével gyakorolhatta (22.§ 1 bek.). A m(ipéldany tulaj-
donosa koteles volt tovabba tdrni, hogy a szerz6 szelle-
mi és vagyoni jogait érvényesitse - kiléndsen a tébb-
sz0rdzés és a mi atdolgozasa tekintetében, Kivéve, haa
tulajdonos szembenall6 érdekei nagyobb sulytak voltak
(28.8 1-2. bek.).

A vagyoni jogok targyalasakor elérelat6 modon tar-
tézkodott az értékesitési mddozatok taxativ felsorolaséa-
tél, inkdbb példaldzva sorolt fel néhany tobbszorositési,
forgalombahozatali médszert. Balas P. Elemér munkaja
meghaladta a hatalyos jogot, amikor a bérbeadast kiza-
rolagos szerz6i jogként emlitette. A hazi vagy iskolai
kord el6adést leszdmitva minden el6adast a szerz6t
egyediliként megilletd jogként statualta.8 A bir6i gya-
korlatnak megfeleléen nala is nyilvanos eléadasnak
szamitott a m( radid datjan vald kozlése. Megallapodas
esetében a vagyoni jogok tekintetében szerzének ming-
stlhetett az, aki birdld6 megjegyzéssel, atnézéssel, kija-
vitassal segitséget nydjtott a szerzének (15.8 1 bekez-
dés). A munkaviszonyban létrehozott iparmdvészeti al-
kotas értékesitési joga a munkaadot (vallalkozoét) illette
meg (15.8 2. bek.). Az értékesités a nyilvanossagra ho-
zatallal egyitt is lehetséges volt (15.8 3. bek.). A javas-
lat elképzelése szerint a szerz6 vagyoni jogai a hazastar-
si kulénvagyonhoz tartoztak, azonban az e jogok alap-
jan szerzett jovedelem a kozds vagyont gyarapitotta
(15.8 4. bek.). A szerz§ vagyoni értékesitésre val6 joga-
rol a részesedési jog kivételével lemondhatott, ezt ajo-
gat korlatozottan vagy korlatlanul atruhazhatta. Aki igy
e jogot megszerezte, az csak a szerz6 engedélyével ru-
hazhatta tovabb (22.§8 1-2. bek.).

A szerz8 részesedési joga elnevezéssel a kisérd jog
intézményét - annak magyarorszagi torvénybeiktatasa
el6tt tobb, mint 30 évvel - kivanta a magyar szerzGi
jogban meghonositani. A francia szabalyozast vette ala-
pul, azonban azzal ellentétben § nem csak a képz6m-
vészeti alkotasokra, hanem valamennyi szerz6i mdre ki
kivanta terjeszteni ezen jogintézményt. Elképzelése
szerint az eredeti példany mas, mint a szerz6 altali el-
adasa esetén a nyers vételar meghatarozott hanyada a
szerz6t illette (részesedése maximum 3% lehetett). Er-
rél ajogarol a szerzf el6zetesen nem mondhatott le és
nem ruhazhatta at (16.8).

A szerz8 jogainak korlatozasa kérében kifejtette,
hogy a szellemi alkotas értékesitése csak a kifejezetten

megengedett mddon térténhet. Ha ezt nem hataroztak
meg, akkor a szerz6déssel elérni kivant célnak megfele-
16 mddot kellett irdnyadonak tekinteni. Nem volt kote-
les a szerz6 ugyanakkor beleegyezni olyan értékesitési
mddba, amely a szerz6déskotés idején nem volt szoka-
sos (23.8 1-2. bek.). A tobbszorositésre adott engedély
nem terjedt ki sem az alkotés filmrevitelére, sem a radio
utjan vald kozvetitésre (kivéve a nyilvanos el6adashoz
valé jog engedélyezésekor).

Eldremutaté a javaslat azon pontja, amely szerint a
szerz@ elallhatott az értékesitési atruhazastoél, amennyi-
ben a jogszerz6(k) a szerz6désben megallapitott hatar-
id6ben, ennek hidnyaban a szerzddéskotést6l szamitott
két évig nem éltek e joggal (29.8 1 bek.). A szerzé
nyomban elallhatott a szerzddést6l, amennyiben nyil-
vanvalova valt szamara, hogy a maésik fél nem képes tel-
jesiteni vallalt kotelezettségeit. Ha e jogaval jogosan élt,
akkor nem kellett visszafizetnie a kapott ellenértéket, Ki-
véve. ha a masik fél vétlen volt. Elallasi jogarol egye-
bekben a szerz6 nem mondhatott le (29.8§ 2-4. bek.).

Erdekes és egyedinek mondhat6 hazankban Balas P.
Elemér azon inditvanya (a portugal térvény rendelkezé-
se alapjan), amely szerint nem hozhattak nyilvdnossag-
ra azt az alkotast, amelyet a hazastars ellenzett és olyan
kozbotranyt okozhatott, ami az ellenz6 hazastars sze-
mélyét érintette volna (31.8).

A toérvényjavaslat nem kivanta meg a megrendeld be-
leegyezését, ha a kdzbiztonsag vagy az igazsagszolgal-
tatds érdekében hoztdk nyilvanossagra a megrendel6
fényképét (33.8 1. bek.). Balas P. Elemér tovabbfejlesz-
tette a Kdria gyakorlatat, amikor kimondta, hogy sem a
szerz@, sem az abrazolt személy engedélye nem kell a
kozéletben, napi eseményeken, felvonulasokon a folyo-
iratban vagy hirlapban val6 megjelenéshez, illetve az
arckép tudomanyos, kézmdvel&dés, oktatas céljabol va-
16 nyilvanos bemutatdsahoz. Egy kivételt azonban is-
mert: ha a megjelenés vagy nyilvanos bemutatas mélta-
nyos érdeket sértett volna (33.8 2-3. bek.).

Levelet vagy bizalmas iratot akkor is csak a cimzett
engedélyével hozhattak nyilvanossagra, ha az szellemi
alkotéast tartalmazott (34.8).

Az el6adomivészek joga tekintetében a javaslattevd
szakitani kivant azzal az erdltetett fikciéval, miszerint
az el6adomivész a szellemi alkotads adaptal6ja és ezal-
tal maga is szerzének mindsulne. Balas P. Elemér mar
sui generis védelmet slrgetett az el6adomivészeknek
és ezzel a szomszédos jogok el6futaranak tekinthetd
Szalai Emillel egyutt.9 Balas szerint az el6adémf(ivész
az el6adas soran a mdvet Ujraalkotja, de ehhez nem
sziikséges eredetiség vagy intuicid, szemben a szerz8i
alkotassal. Mindemellett nem feledkezhetlink el arrol,
hogy az el6adémiveészek teszik a mivet élvezhetdveé,
mUvészien megformalna és ezzel egy tébbletértéket ad-
nak a mlinek, melyet anyagi értelemben kell viszonozni
az el6addéknak, valamint bizonyos jogositvanyokkal
kell 6ket felruhazni az altaluk el6adott m(ivén.10 Szalai
allaspontja szerint az el6ad6 egy magasabb fokd mun-
kat végez, melynek célja a megismétlés id6ben, viszont



a szerz6 alkotasanak célja a térbeli és id6beli egyszeri-
ség és megismételhetetlenség.ll

A mozgofényképészeti alkotasok (audiovizualis m-
vek) korében a javaslat az el6addmivész engedélyét is
megkdvetelte az eléadas finiszalagra viteléhez. Ha az
el6adas Uzleti vallalat keretében zajlott, akkor a vallalat
tulajdonosanak engedélye is kellett (35.8 1 bek.). Az
elébbi rendelkezéseket a radidkozvetitésre is alkalmaz-
ni kellett, akkor is, ha a szellemi alkotas nem allt szer-
z8i jogi védelem alatt (36.8 1-3. bek.).

Az uzleti vallalkozas keretében létrehozott filmalko-
tés esetében a kisér6zene és az el6adom(ivész jogai a
film szerzdjét illették meg (39.8 1 bek). Az ilyen film-
alkotasok esetében a szerz@i jogok gyakorlasanak ajo-
gosultja a vallalkozé volt. Balas P. Elemér is elismeri
ezen allaspont fikcios jellegét, hiszen nem a vallalkozé
a filmalkotas valdsagos szerz6je, viszont nélkile a md
nem johetne létre.12

Radiokozvetités utjan nem lehetett kdzolni a nyilvanos
el6adas els6 10 el6adasat, ezid6 utan sugarozott el6ada-
sok kozvetitéséért a szerz6t és az el6adom(ivészt mélta-
nyos dijazas illette meg (43.8). Az eléaddémdivész enge-
délye azonban nem kellett a nyilvanosan el6adott irodal-
mi mlvek filmtudositas céljara torténd rogzitéséhez és a
radidkozvetitéshez. A javaslat készitdje azzal indokolta
meg ezt a fentiekkel ellentétesnek latsz6 szabéalyozast,
hogy ezek a beszdmol6k egyrészrél nem tamasztanak
versenyt sem szerzének, sem az eléadomdvésznek a md
értékesitésében, masfel6l a kozérdeklddés szikségletét
elégitik ki, rdadasul még arra is alkalmasak lehetnek,
hogy felhivjak a kdzénség figyelmét az alkotasra.13

Gy(ijteményes mUvek esetében, ha a gyljtemény szer-
keszt6jét nem nevezték meg, akkor a kiadd, illetve a bi-
zomanyos volt jogosult a szerz6 érdekében fellépni.
Szinrehozatal rendez6jének megnevezése hianyaban az
els6ként szinrehozd véllalat vagy szinh&z jarhatott el a
rendez6 érdekében (9.8 1-2. bek.).

A gydjtemény egyes részeit, melyek korabban nem je-
lentek meg, a szerz8 csak a szerkeszt§ beleegyezésével
tobbszorozhetett (37.8 1. bek). Ha a gy(ijtemény rendsze-
res id8szakonként megjelent (pl. hirlap, folyo6irat), akkor
valamely rész szerz6je m(ivét szabadon értékesithette, Ki-
véve, ha a szerkeszt6 vagy kiadé kizarélagos jogot szer-
zett az alkotésra. A hirlapokban megjelent irodalmi alko-
tast szerz6je szabadon értékesithette (38.8).

Az arjegyzékek, tzleti hirdetések, hasznalati utasita-
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Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerzdi jog, kiilonos lekinleiiel a M.
Kir. Kuria gyakorlatara. (Bp., Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata,
1936.)

Almasi Antal: A szerz6i jog mim személviségi jog. (Jogallam.
1927. 252. 1)

Dr. Balas P. Elemér: Szerz6ijogi reformtorekvések. (Bp., Csathy
Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Vallalat Rt.,
1927).

Dr. Balas P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrol. (Bp.. Ma-
gyar Jogaszegylet kiadasa, 1947).

Benard Aurél-Timar Andras (szerk.): A szerz6i jog kézikdnyve.
(Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1973).

Jog

sok, lakéasjegyzékek és ezekhez hasonlé gyakorlati
munkak a javaslat szerint akkor részesilhettek véde-
lemben, ha az adatgydjtés, illetve a csoportositas tekin-
tetében Ujszerlinek mindstiltek (89.8 1 bek.).

A szabadfelhasznalasok kore tagnak mondhatd a tor-
vényjavaslatban, am jelen esetben csak az Gjdonsagnak
szamit6 rendelkezésekkel foglalkozunk. Vers vagy
versrészlet atvétele megzenésités céljabdl Balas P. sze-
rint is szabadon atvehetd volt, meg kellett azonban ne-
vezni annak szerzG6jét és részesiteni kellett 6t a zenem(i-
vel elért jovedelembdl (55.8 1 bek.).

Nyilvanosan el6adott irodalmi mvet szabadon fel-
hasznélhattak tudoésitas céljabol készilt megfilmesités-
hez, radiokozvetitéshez (ezekhez, mint fent emlitettem,
az eléaddmivész engedélye sem kellett), valamint belé-
p6dij nélkdl tartott magancélu 6sszejoveteli el6adasok-
hoz (pl. szinjatsz6 koroknél - 57.8)

Nyilvanosan el6adott zenem(i egyes részeit barki fel-
hasznalhatta filmes tudositas készitéséhez (59.8). Sza-
badon el6adhattak tovabba egész zenem(iveket, haez a
nyereségszerzes céljat kdzvetve sem szolgélta, egyhézi
Uinnepségen és zenei automatan, kivéve operanak vagy
més zenei alkotasnak szinhazi el6adésat és a filmes be-
mutatast (60.8).

A bitorlasok tekintetében Balds P. kiterjesztette a
kartérités 0sszegét a sértett elmaradt hasznara is; a kar-
térités 6sszege egyébként nem lehetett kevesebb, mint a
bitorlé gazdagodasa (66.8 1-2. bek.). Szentesitette aja-
vaslat ugyanakkor a Kuria azon gyakorlatat, miszerint a
jogi személy feleldssége is megallapithat6 bitorlas kér-
désében, ha képviselGje Ugykorében eljarva kovette el
azt (67.8 2. bek.). Mell6zhet6nek tartotta az elkobzast
olyan esetekben, ha ajogellenes allapotot masképpen is
megsziintethették.

Végul kivette a torvényi oltalom alél Balas P. Ele-
mér a hivatalos hasznalatra készilt hivatalos iratokat,
mint amilyenek a jogszabalyok, valamint a térképeket
és a m(iszaki terveket (90-918). Mindez csak azért sza-
mitott meglep6nek, mert a BUE romai szévege a térké-
peket és a miszaki terveket is szerz6i jogi védelemben
részesitette. 4

Befejezésképpen megallapithatjuk, hogy Balas P.
Elemér a korabeli multilateralis egyezmények talajan
olyan megoldasokat tartott sziikségesnek egy korszerd
szerzdi jogi térvényben, amelyek kdzul szamos rendel-
kezés napjainkban is idétallonak bizonyult.

Faludi Gabor: A szerz6i jog alruhdzhal6saga a magyar szerz6i jog-
ban. (Magyar Jog, 1995. marcius)

Lontai Endre; Szellemi alkotasok joga. (Bp., E6tvos Kiado. 2001).

Dr. Markus Dezs6: Szerz6ijog. Torvények, rendeletek, joggyakorlat.
(Bp.. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedés, 1905).

Nizsalovszky Endre: Balas P. Elemér. (Jogaszegyleti Szemle.
1948/1-2.SZ.).

Palagyi Robert: Szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e a radion
leadott ir6i mlvek? (Jogtudomanyi Kozlony, 1926. 19. sz.)
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filologia professzora, Aristotelés-miivek nemzetkozi
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szildvarosaban muakodott dijas gyakornokként, majd ta-
narsegédként, 1943-ban ,,Sub auspiciis Gubernatoris”
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Tudomanyegyetemre nyert cimzetes tanarsegédi besoro-
last, 1945 augusztusédban a Szegedi Allami Gyakorlo-
gimnaziumhoz kapott tanari kinevezeést.
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domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan kezdett
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dolgozni, ahova az esz-
tend6 végén egyetemi
docensi (az akkori sz6-
hasznalat szerint ,,inté-
zeti tanari”) Kinevezése
is megérkezett. Addigi
tudomanyos munkassa-
ganak elismeréseképpen
1952-ben a nyelvészeti
tudomanyok kandidatu-
sa fokozatot kapta, és
ugyanezen év 6szétél az
Okori Torténeti Tanszé-
ket iranyitotta. 1950 és
1957 kozott a szegedi és
a debreceni egyetemrol
szamizték a gorog és a latin képzést, am 1957-ben sor
kerllhetett a Klasszikai Filologiai Tanszék Ujjaszerve-
zésére, amit Szadeczky-Kardoss Samu ténylegesen
1957-t8l, tanszékvezet6i megbizas alapjan pedig 1959
augusztusatol 1988 jalius végéig vezetett. 1992-ben
kapta meg aprofessor emeritus kitiintet§ cimet. (Az or-
szag és Eurdpa egyik legkivaldbb grécistajanak nem
adatott meg, hogy Szegeden goérdg tanszéket hozhasson
létre, 1981-ben azonban sikerllt megszerveznie a
Klasszika-Filologiai Tanszék keretén belll a Bizanti-
nolégiai és Kozéplatin Filoldgiai Tanszékcsoportot,
ami ma a Torténeti Segédtudomanyi Tanszék keretén
belil m(ikadik.)

Tudomanyos munkassaga els6 szakaszaban a rémai
birodalom nyugati és dunai provinciainak tarsadalom-
torténeti kérdéseire, igy els6sorban a baugauda és sca-
rnara mozgalmakra2és néhany gorog auctorra (igy pél-
daul Mimnermosra, Xenophonra és Aristophanésre)
Osszpontosult, valamint a Tisza nevének legrégibb tor-
ténetével is foglalkozott.3 1962-ben kerilt sor egyetemi



