rél és vasUtépités sziikségességérol szolt. A témara vonatkozé bé-
séges horvat irodalombdl Id. pl. Dragutin. PAVLId’EVIC: Povijesl
Hnatske, (Zagrab, Naklada P.1.P. Pavicic, 1994. 262. p.) (A fenti
idézet magyar nyelv( ford. Andrasi Dorottya.)

* Josip Bunjevac fiumei bevonulasanak értékelése meglehetdsen el-
tér6 a magyar és a horvat kozjogi és torténeti szakirodalomban.
Az 1848-as id6szakbol fennmaradt Bunjevac és Jelacic horvat ban
levélvaltasa, amely jelenleg a Horvéat Allami Levéltarban talalha-
t0. A levélvaltasok alapjan rekonstrudlni lehet az alispan tettének
mozgatdrugoit és a varosban lezajlott eseményeket, valamint az
események utdhatdsat Fiume politikai kozéletére. (A levelezés
megtalalhaté a Horvat Allami Levéltarban.) A fenti téméra vonat-
kozo horvat irodalombél: Bosiljka, JANJATOVIC: Josip pl. Bun-
jevac i pitanje Rijeke 1848. godine, in ,,Hrvatska 1848. i 1849.
(Zbornik radova)", (Zagrab, Hrvatski institut za povijest, 2002.
310-311. pp.), ill. HAUPTMANN: im. 108. p.. Id.
SZANTO-KRAL: i.m. 41. p.

91d. SZANTO-KRAL: i.m. 37. p. ill. VODIC HISTORIJSKOG
ARHIVA RIJEKA, 55. p.

1A tdrvényjavaslatnak a magyar orszaggydlés altal 1868. novem-
ber 14-ei lilésén elfogadott magyar nyelvil szévegkdzlése, amely
azonos a kés6bbiekben becikkelyezett torvény szdvegével, Id.
SZANTO-KRAL: i.m. 67. p,, ld. HEKA LASZLO: A délszlav al-
lamok alkotmanytorténete, (Szeged, 2002. 169. p.), A kiegyezés
altalanos értékelésérél, valamint az allomjogi berendezkedésrél
rendelkezésre 4116 irodalombdl Id. pl. JASZ1 Viktor: Tanulmanyok
a magyar-honat kozjogi viszony korébél. (Bp., Eggenberger
Konyvkereskedés, 1897. 149. p., 1-51. pp.). ill. HEKA: im.
165-170. pp.

hoz felhasznaltam HEKA: i.m. 165-170. pp. gondolatmenetét. A
témaval kapcsolatban rendelkezésre allo szakirodalombol Id.
BEUC: i.m. 277. p,, . ill. CULINOVIC: i.m. 265-269. pp.
13 Az autonémia kérdéskorére vonatkozéan Id. JASZI: i.m. 149. p.
13Vo6. A BEUC i.m. 351. p.:”Na osnovu tzv. ,rijccke krpice” na

MUHELY

Erd6dy Janos:

A pénz természete
a romai jogban*

BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

A pénzzel kapcsolatos vizsgalodasok kezdetén ado-
dik a kérdés: vajon minek tekintették a rémaiak a pénzt.
Dolog volt, vagy egészen mas természetlinek gondol-
tdk? Amennyiben dolog volt, gy a dolgok mely kate-
goriajaba soroltdk? Ennek a feltevésnek a hatterében
pedig egy gyakorlati kérdés huzodik meg: hogyan kezel
a romai jog elsésorban dologi jogi szempontbol egy at-
tikai vazat, 100 sestertiust, illet6leg 100 mérd buzat?
Vajon felfedezhetlink-e kiilénbségeket?

Miel6tt a fenti kérdésekre megprobalnank valaszol-
ni, érdemes attekinteni a pénzzel kapcsolatos rémai jo-
gi communis opiniét. Ezek szerint a pénz egyfeldl rés
consumptibilis (Inst. 2, 4, 2), lustinianus ugyanis azt

.mondja, hogy nem lehet haszonélvezetet alapitani azo-

Hrvatskougarskoj nagodbi”(§ 66) pitanje Rijeke nije bilo
definitivno rijescno, pa su Madzari sve poduzeli da Rijeku sto
vise odvoje od Hrvatske, koristeci njen separatni status sto nije
bilo tesko obziront da jc zajedniéka Hrvatsko-ugarska vlada
fungirala u Madzarskoj. te da je bila inspirana gotovo iskluci-
vo madarskim interesima.” , ill. a “fiumei folt’-ra vonatkoz6
gondolatmenetét, valamint a kétféle szovegkdzlést Id. BEUC:
i.m. 277. p., vd. PAVLIOEVIO: i.m. 259-263. pp. gondolatme-
netét.

1A kiegyezési targyald honat kiilldottség Osszetételére és politikai
allasfoglalasara vonatkozéan, valamint az egyezményt megel6z6
honat belpolitikai események értékelésérdl Id. PAVLICEVIC: i.m.
259-263. pp. A honatok egyébként az uralkodéhoz fordultak az
Un.fiumei-kérdés tigyében, Id. BEUC: i.m. 350. p.: ,,blagoizvoli u
Otcinskom nagnucu, kéjeje pmna vjernome narodu ovih kraljev-
ina vazda gojilo, ovimé izkazanom neoborivom pravu kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije na grad Rijeku zakonito priznan-
je pribaviti i tinié vjerno odani narod ovih kraljevina za uvijek
umiriti", vo.: FRIED: i.m. 23.p.

15SZANTO-KRAL: i.m. 72-74. pp., ill. VODIC HISTORIJSKOG
ARHIVA RIJEKA. 57. p.

1B6A Fiumei Korméanyzésag felépitésérél és a kiralyi kormanyzé
jogallasarol rendelkezésre allé irodalombol az adatok alapjan Id.
pl. VODIC HISTORIJSKOG ARHIVA RIJEKA, 57-59. pp.. ill.
FIRED: i.m. IlI. p.

17 A birdsagi. valamint az 1871-ben felallitott 6nallo Ugyészségi
szervezet felépitésérél Id. VODIC HISTORIJSKOG ARHIVA
RIJEKA, 134-137., 153. pp.. ill. FRIED: i.m. 110-113. pp. A
nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabalyok Id. FRIED: i.m. 88-89.
pp.. ill. JASZI: i.m. 266-268. pp.

WMSZANTO-KRAL: i.m. 72-73. pp.

191d. A varos életének kulturalis-tarsadalmi jelent6ségér6l és gazda-
sagi fellendiilésérél FRIED: i.m. 43-62., 63 176. pp.. igy tobbek
kozott emlitendd a kozlekedési szempontbol jelentds. Karolyva-
ros-Fiunte vasttvonal megnyitasa 1873-ban.

kon a dolgokon, amelyek haszndlat altal felemésztet-
nek (quete ipso usu consummuntur); ilyen példaul a ga-
bona, a bor, az olaj, és igy tovabb. Kozel all ezekhez a
készpénz is, &m a Senatus mégis Ugy hatarozott, hogy
erre lehet haszonélvezetet alapitani annak érdekében,
hogy adott esetben példaul az 6rokés megfeleld bizto-
sitékot kapjon a hagyomanyostdl. Mindezeken tdl az is
altalanosan elfogadott nézet, hogy a pénz helyettesithe-
té dolog, amely ha kotelem targyaként szerepel, a ge-
nerikus szolgaltatasra iranyado szabalyokat kell ra al-
kalmazni. A helyettesithetd dolgok ,,parja” a specifikus
dolgok kore; ezek Ugyleti mibenlétével kapcsolatosan
irja Ulpianus a Digestaban, hogy ha valaki pénzt, vagy
egy halom pénzt stipuldl, akkor csupan egyetlen stipu-
latio torténik, mivel ezt az Ugyletet nem Ugy kell fel-
fogni, hogy a pénzt darabonként kell stipulalni. Ugyan-
akkor, ha valaki egy bizonyos dolgot stipulal, annyi
stipulatio torténik, ahany dolog szerepel az tigyletben
(vo.: Ulp. D. 45, 1,29pr [ad Sab.]). Ebbdl altaldban azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy a pénz helyettesitheté
dolog. Sokkal inkabb védhet6 azonban, ha azt mond-
juk, hogy a pénz 6nalld, kilénleges mivoltanak igazo-
lasa olvashaté ki ebbél a helybdl. Ulpianus persze csak
alig tetten érhet6en utal erre, és nem is illeti kalén el-
nevezéssel a pénzt, vagy a pénzdsszeget, hacsak nem
gondolja ilyen kulén névnek magat a pecunia elneve-
zést. Harmadikkéntl érdemes lavolenustdl idézni a



pénzzel kapcsolatos tulajdonvaltozasra vonatkozd
Digesta-helyet,2amely arra ad valaszt, hogyan torténik
a pénzzel teljesités. Ezek szerint a pénz atadasa nyo-
man a kotelezett nyomban szabadul, a jogosult pedig
azonmdd megszerzi a pénz tulajdonat. lavolenus még
hozzateszi: olyan ez, mintha valamiképp longa mami
kapnd meg a pénzt, bar ez utébbi birtokszerzési mod.
Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a jogtudds ezzel arra
akart utalni, hogy pénz esetében nem kell (mert talan
nem is lehet?) killénbséget tenni birtok- és tulajdon-at-
ruhazés kozott: vélelmezhetjuk, hogy azé a pénz, aki-
nél adott esetben van, és ha valaki agy gondolja, hogy
ez nincs igy, neki kell bizonyitania allitdsat (ami szin-
tén egybevag azzal az elvvel, amely szerint vélelem
sz6l a fennall6 helyzet jogossdga mellett).

A PENZ MIBENLETE
A FORRASOK TANULSAGA ALAPJAN

Alapvetden elmondhatd, hogy a pénzre a romai joga-
szok legalabb négy Kifejezést hasznaltak, illet6leg leg-
aldbb négy kulénbozé kategoridba soroltak azt. Mind-
azonaltal a forrasokbdl nyerhet6 kép kdzel sem ennyire
tiszta: vannak ugyanis olyan helyek a Digestaban, ame-
lyekrdl nem lehet teljesen egyértelm(ien eldénteni, hogy
szerz@jik igazabol minek is tekinti a pénzt. igy tehéat az
el6zetes allitas - egyfel6l a kiilonb6z6 kategoriak, mas-
fel6l pedig a kétértelm(i forrasok alapjan - az lehet,
hogy a jogaszok altal hasznalt fogalomrendszer nem
volt egységes, ebbdl ered6en a pénz valamely kategdri-
aba valé besorolasa sem lehet egyértelm(. Ennek nyo-
man viszont addédik a kérdés, hogy vajon mi ennek az
oka.

Az els6 csoportba tartozik a pénz mint résfungibilis.
Ennek kapcsan Gaius tankonyvében a kévetkezdket ta-
laljuk.

Gai. 3. 90.

Re contrahitur obligatio velut maini dalione; mulni
autem dalio proprie in liisfere rebus contingit, quae rés
pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia
numerala, vinum, oleum, frumentum, aes, argentum,
aurum; quas rés aut numerando out meliendo aut pen-
dendo in hoc damus, ut accipientiumfinnt el quandoque
nobis non eaedem, séd aliae eiusdem naturae reddan-
tur.(...)

Az idézet a kotelmi jogi rész elejérdl val6: mindosz-
sze csak a kotelmek természetének megértéséhez
sziikséges rovid kategorizalasra kerilt sor a megel6z6
par sorban, és maris ott tartunk, hogy dolog atadasa ré-
vén jon létre a kotelem, példaul a kélcsonnél (kélcson-
be adasnal). Ez altalaban olyan dolgokra igaz, amelye-
ket megmérve, megszamlalva adunk at, vagy amelye-
ket valamilyen mértékegységgel fejeziink ki. Megis-
métli a tankdényvében mar kordbban ismertetett
kitételt:3 ,,rés - constant'”. Emlit példakat is, mi tobb,
kicsit bévebben, mint a fentebb emlitett helyen: ilyen
akészpénz, a bor, az olaj, a gabona, az ezlst, az arany.
Ezutan bemutatja magat a koélcsont, leirva, hogy mit is

torténeti zermie

jelent valamit kélcsénbe adni. Ramutat, hogy ilyenkor
a kolcson targyat Ggy adjuk at, hogy az a megszerz6
dolga lesz (ut accipientium fiant); amikor pedig majd
neki vissza kell adnia azt, akkor nem ugyanazt a dol-
got. illet6leg ugyanazokat a dolgokat kell visszaadnia,
hanem az ugyanolyan természetl dolgok kézil ugyan-
annyit (non eaedem, séd aliae eiusdem naturae red-
dantur). Leirja tehat, hogy miben all a generikus szol-
galtatds: ugyanabbdl a fajtabdl ugyanannyit kell visz-
szaadni. Vagyis Gaiusnal a pénz helyettesithet6 dolog,
amelyekre maguk a rémaiak inkdbb - az idézett he-
lyen is latott - koruliré format (rés, quae pondere, nu-
mero, mensura constant) alkalmaztak. Ami azonban a
helyettesithet6 és specifikus dolgok kategoriajanak
parba allitasat illeti, e két kategoéria a quantitas és a
qualitas kettGsségét jeleniti meg. A specifikus dolgok
esetében a qualitas, a minGség, a milyenség a dént6 té-
nyez6, hiszen ennek révén van lehetdség arra, hogy a
toébbi dologtél megkilonbodztessiuk, tehat specifikus
mivolta tulajdonképpen ebben rejlik. A helyettesithetd
dolgok esetében ugyanakkor a quantitas, a mennyiség,
mégpedig egy dologfajta meghatarozott mennyisége
birjelent6séggel, mivel az ebbe a kérbe tartoz6 dolgok
egyes ,,darabjai" min&ségileg azonosak; qualitas alap-
jan tehat nem lehet megkulénboztetni 6ket egymastol.

A masodik csoportba tartozo vélemények a pénzt rés
incorporalisnak gondoljak. Ennek j6 példaja az alabbi
idézet.

lav. D. 12, 6, 46 (4 ex Plaut.)

Qui heredis nomine legata non debita ex nummis
ipsius heredis solvit, ipse quidem repetere non potest:
séd si ignorante lierede nummos eius tradidit, dominus,
ait, eos recte vindicabit. eadem causa rerum corporali-
um est.

Az idézett hely a tartozatlan hagyomanyszolgéaltatas-
sal foglalkozik: ha valaki az 6rokdés nevében és annak
pénzébdl teljesit hagyomanyokat, noha az 6rokds azok-
kal nem tartozik, akkor az 6rokds ezt az 6sszeget nem
kovetelheti vissza. Ha azonban ez az 6rokds tudta nél-
kul torténik, akkor az 6rokos vindikalhatja a pénzt. Ku-
I6ndsen érdekes az utols6 mondat: ,, Eadem causa
rerum corporalium est™. Vagyis a forrashely terminolo-
gidja szerint létezik egyszer a ,,nummi**, mint pénz vagy
pénzdarabok, pénzésszeg, valamint a ,,rés corporales',
a testi dolgok kategdriaja. A hagyomanyos dogmatika
szerint a parositas: rés corporales - rés incorporales;
testi és testetlen dolgok. Utdbbi kérébe pedig jogok, ko-
vetelések tartoznak (e vonatkozasban Id. még: Gai. 2,
14). Ezen a ponton két elképzelés lehetséges. Az egyik,
hogy lavolenus itt a ,,nummi'" kategoridjat a rés incor-
porales kérébe sorolja be, és azért nem beszél altalaban
rés incorporales-rél, mert talan a fenti eset gyakori le-
hetett. Az elsé feltevés szerint tehat van rés corporales
és rés incorporales, amely utébbi korébe a pénz is be-
letartozik. A masodik feltevés szerint lavolenus parosi-
tasa nem felel meg a hagyomanyos dogmatikanak, nala
ugyanis ,,rés corporales' és ,,nummi** kett6ssége a don-
t6. Léteznek tehat egyfeldl testi dolgok, masfeldl pedig
a pénz. Ez utébbi felfogéas szerint ami nem pénz, az tes-.



ti dolog - ez nyilvanvaléan nincs igy. Hiszen a dolog
feletti haszonélvezet nem testi dolog, mivel - ahogy
Gaius mondja - nem lehet megérinteni azt (Gai. 2, 13).
Forditva pedig: ami nem testi dolog, az pénz - ez is ab-
szurd allitds. Helyesebb tehat az els6 elgondolas mellett
érvelni: lavolenus a pénzt (“"nummi’’) a rés incorporales
korében értelmezi, amirél Gaius azt mondja: ezek olyan
dolgok, amelyeket nem lehet megérinteni; ilyen pedig
minden, amelynek jog a Iényege, mint példaul az 6rok-
ség, a haszonélvezet vagy akar a szerzddéssel létreho-
zott kotelmek. A gaiusi felsorolds azonban aligha kime-
rité, hiszen a szévegezésbdl kitlinik, hogy csupan az el-
vont magyarazatot megvilagité példakrél van sz6.4
Ugyanakkor a pénz kotelemként, kovetelésként valo
felfogasa, jocskan tulmutat a helyettesithet§ —specifi-
kus dolgok felosztasan, mivel ezek a rés corporales ka-
tegoriajan belll értelmezhetéek. A pénzre utald szavak,
névmasok valamennyi esetben tébbes szami alakban
szerepelnek a szdvegben, marpedig a sz6 tobbes szam-
ban pénzdarabokat (vagy pénzdsszeget?) jelent, ami ar-
raengedhet kdvetkeztetni, hogy lavolenus kdvetelésnek
tekinti a pénzt, amely pénzdaraboknak adott esetben
meghatarozott csoportjara, 6sszességére vonatkozik.5

A harmadik csoportban a pénzt 6nall6 kategdrianak
tekintik, igy példaul Ulpianus is egyik dontésében.

Ulp. D. 13.3. Inr (27 ad ed.)

Qui certam pecuniam numeratam petit, illet actione
utitur <si certum petetur>: qui autem alias rés, per
triticariam condictianem petet. e generaliter (licencidm
est eas rés per hanc actionem péti, si quae sint praeter
pecuniam numeratam, sive in pondere sive in mensura
constent, sive mobiles sint sive soli. quare fundum
quoque per lumc actionem petimus et si vectigalis sit
sive itts stipulatus qgttis sit, veiGti usum fructum vei
servitutem utrorumque praediorum.

AKi hatarozott pénzosszeget kovetel, a ,,si certum
petetur” kezdetl keresethez folyamodik, mig aki
egyéb dolgot, az condictio triticaria-val perel. Els6 te-
kintetre a pénz testi dolog Ulpianus szerint, mert pecu-
nia numerata-rél és alias res-rél van sz6, utébb azon-
ban hozzateszi, hogy a pénzen kivil minden olyan dol-
got, amelynek lényege sulyaban vagy mértékében van,
ugyanigy kell perelni, tehat a pénz nem olyan dolog,
ami in pondere, mensura constat, azaz nem helyette-
sithetd, mi tébb, talan nem is dolog. Hiszen 6 a telek-
kel kapcsolatban a haszonélvezetet, vagy a szolgalma-
kat is a condictio triticaria korébe utalja - ez utobbi
ketté azonban nyilvan rés incorporales. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy perlés szempontjabol Ulpianus szerint
létezett pénz, illetve létezett ,,minden mas dolog", le-
gyen az akar corporalis, akar incorporalis. Egyszoéval
perjogi szempontbdl a pénz természete valami teljesen
egyedi, ami nem fér bele az eddig kialakitott kategori-
akba: nem ad ugyan kilén nevet neki, de azt mondja:
pecunia numerata méashogy kezelendd, mint a tobbi
dolog.

A negyedik csoportban a pénz hatarozott dolog; f6-
ként certi nummi formajaban jelenik meg. Errdl tajé-
koztat Paulus is egy esetben.

Paul. D. 45. 1.37 (12 ad Sab.i

Si certos numnios, pata qui in arca sint, stipulatus
sim et Iti sine culpa promissoris perierint, nihil nobis
debetur.

Ha a ladikéban levé meghatarozott pénzdarabokat
(certos nummos) stipulaljuk, utébb azonban azok el-
vesznek, az igéretet tev6 - feltéve, hogy nem vétkes eb-
ben - semmivel sem tartozik, tehat mondhatjuk, hogy
lehetetlentilt a szolgaltatas. Azonnal felfedezhetd, hogy
a pénzt Paulus nem gondolja helyettesithet6nek, tudni-
illik ez utébbi esetben vonatkozna ra a genusperire non
potest elve, kovetkezésképpen az elvesztéssel nem lehe-
tetlentilne a szolgaltatas. Azonban ha jobban megnéz-
zik a szdveget, észrevehetjik, hogy certi nummi, nem
pedig pecunia numerata, amirdl sz6l. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy Paulus nem 8sszességként fogja fel a
lada tartalmat, hanem az egyes érméket kulon-kulon
onalld testi dolgoknak tekinti. A kérdés az, miért. Két-
ségtelendl van gyakorlati haszna a dontésnek akkor, ha
példaul muzealis érték( régi érmékrél és egy érmegydij-
térél van szo, egyéb esetben viszont a mindennapi for-
galmat éppen neheziti ez a felfogas. Ennek ellenére
azonban nem szabad elvetniink ezt a gondolatot, mivel
ebb6l egy igen hasznos kovetkeztetést vonhatunk le: itt
ugyanis mar koérvonalazédni latszik, hogy a jogtuddsi
dontések az adott eset célszer(iségi szempontjaira van-
nak figyelemmel.6

MEGALLAPITASOK

A fenti elemzésbdl kivilaglik, hogy a rémaiaknak
nem volt egységes elgondolasuk a pénz mibenlétérél,
ami azzal magyarazhatd, hogy gondolkodasukra alta-
laban nem volt jellemz8 a z&rtsag és a dogmatizmus.7
Mindez annyit tesz, hogy az el6ttik fekvé egyedi eset
megoldasa soran annak konkrét igazsagossagat keres-
ték: ez pedig csak ugy lehetséges, ha esetenként szem-
bestltek a kérdéssel: ,,Mi ez a dolog val6jaban? Mi-
lyen a természete?" Ez a felvetés pedig sziikségképpen
atvezet ahhoz a kérdéskdrhoz, amely a forrasokban a
rerum natura kifejezésben nyer kifejezést. A rerum
naturat roviden lehet a dolgok természetének fordita-
ni, azonban ez tébbet és mast is jelent ennél, éppen a
forrésok alapjan. Magaba foglalja az embert korilve-
v6 kulvilag dolgait és torténéseit, mégpedig Uugy,
ahogy azoknak lennitik kell, ahogy azoknak meg kell
torténnitk anélkil, hogy az ember beavatkozna a fo-
lyamatba. Erre utal Paulus, amikor ugyanannak a do-
lognak tobb személy altali in solidum birtoklasa kap-
csén azt irja: az contra natdrom est.s Allaspontjat pe-
dig egy kézzelfoghatt példaval tdmasztja ald: ha adott
idépillanatban egy adott helyen 'A' van, ugyanabban
az iddpillanatban 'B' nem lehet ugyanazon a helyen,
amely példa a minket korilvev6 vildg megfigyelésén
alapul. A (rerum) natura ugyanakkor azon felil, hogy
a dolgok természetét mint a minket kérilvevé vilagot
jelenti, itt az absurdus ellentéte is, vagyis mindent je-
161, ami nem képtelen, lehetetlen. igy a (rerum) natu-
ra hatarfogalomként is értelmezhet6, amit ugyanis a



természeti megfigyelések igazolnak, normalisnak te-
kinthet6k, mig mindaz, ami ezen tdl van, contra natd-
rom est.9

Az eddigiek alapjan a rerum natura egyfel6l a min-
ket korilvev6 vilagot meghatarozo és alakitd végsé
alapelvek rendszereként jelenik meg, masfel6l - épp
ennek kovetkeztében - a naturalis és absurdus hata-
rat is jel6ol6 fogalomként. A kérdés mar csak az, mit
gondoltak err6l a romai jogaszok. Val6szinGsithetd,
hogy régen is vitatott lehetett a pontos jelentése,
azonban a rerum naturdra hivatkoz6 dontések ettdl
még nem valtak esetleges tartalmiva. Az emberi jog-
alkoté ugyanis nem jar el ésszer(ien, ha a naturaval
ellentétes szabalyt alkot; mi tébb, erre nem is feltétle-
nil képes, hiszen van ajognak olyan szelete, amelyre
a természet tanitott meg minden lélekkel bird lényt
(vo.: Inst. 1, 2), igy ezek szerint fogunk cselekedni.10
A rerum natura tehat egy bennlink é16 imperativusz.
Miért kell mégis hivatkozni ra? A kifejezés f6ként a
kései forrasokban fordul el6 nagy szamban. Ez talan
arra utal, hogy a természett6l eltavolodott, kényel-
mes, foldhozragadt élethez szokott ember gyakorta
Osszelitkozésbe kerul a természet altal egykoron tani-
tott normakkal, és nem tud valasztani, hogy melyiket
kovesse.ll llyen esetekben talalkozunk jogvitakkal is.

Jegyzetek

A tanulmany a Rézler Alapitvany tamogatasaval jott létre.

1Ezen kiviil persze lehetne tovabbi kérdéseket is vizsgalni, mint
amilyen példaul a commixtio nummorum (lav. D. 46. 3. 78 [ex
Cass.l). aiacius missilum kérdése (Gai. D. 41, 1.9, 7 [2 rer. cot-
t.]). vagy a teljesités rei vindicatio esetében (Paul. D. 6, 1. 46 [ad
Sab.JésUIp. D. 6. 1.68 [51 ad cd.]).

-'Ld.: lav. D. 46. 3. 79 (10 epist.)

’Gai. 2, 196: Eae autem solae rés per vindicationem legantur recte.
quae ex iure Quiritium ipsius testatoris sunt: séd eas quidem rés,
quae pondere. numero, mensura eonstant. piacuit sufficere, si
mortis temporc sinl ex iure Quiritium testatoris, vcluti vinum.
oleum, frumentum. pecuniam numeratam; (...).

4Hasonld megallapitasra jutott Wolfgang Waldstein is. aki sze-
rint resincorporales egyszer(i metafora, amelynek kozvetlen cél-
ja a szemléltetés. Részletesen Id. Wollgang WALDSTEIN:
Entscheidtmgsgrundlagen dér romischen Juristen. Aufstieg und
Nicdcreang dér rémischen Welt 1I. 15. (Berlin-New York, 1976,
p. 55.)

5Hasonl6 tartalmd véleménnyel talalkozhatunk Venuleius egyik
dontésében (vo.: Ven. D. 34, 4, 32pr [10 act.]), amely szerint, ha
a hagyomany targya pénz, az rés incorporalis, a szolgaltatas
oszthatd. Rés corporales esetén azonban a hagyomany targya
nem oszthatd sine damno. Ugyanakkor a meghatarozott értéket
megjelenitd pénz, illetve pénzosszeg kovetelésként felfogva sine
damno megoszthato.

6Megemlitend6k még azok a forrashelyek, amelyek a fenti csopor-
tok egyikébe sem férnek be a szdvegben hasznalt kifejezések, és
a szoveg egészének jelentése alapjan (Id. pl.: lul. D. 23, 4, 21 [17
dig.] és Ulp. D. 30, 30pr [32 ad Sab.]). lulianusnal a pénz mint
onallo kategodria korében hasznalt kifejezés, illetéleg a pénz ko-
vetelésként torténd felfogasa keveredik: utobbiban pedig a he-

Jog

Ekkor pedig a jogé4sz feladata, hogy figyelmeztessen
arra, mi is az, amire a natura tanitott. Kévetkezéskép-
pen a natura, illetve a rerum natura azokra az esetek-
re vonatkozik, amelyeket ajog mésként nem tud meg-
oldani.12

A fentiek fényében mit mondhatunk tehat a kezdetben
emlitett attikai vazardl, a 100 mérd buzarol és a 100 ses-
tertiusrél? Az attikai vaza hatarozott, specifikus dolog,
ekként ha kotelem targyaként szerepel, f6szabaly szerint
csak azzal lehet teljesiteni. A rerum natura tehat itt a do-
log mindségét helyezi el6térbe. A 100 mérd blza egyes
szemei 6nmagukban nem képviselnek a forgalom sza-
mara relevans értéket, arra csak az dsszesség tarthat sza-
mot; ezért emlitjuk mindig mértékegységgel. A rerum
natura itt a dolog(fajta) mennyiségében nyer Kifejez6-
dést. Ugyanakkor a 100 sestertius egyes darabjai és 6sz-
szessége is egyarant relevans értéket jelenit meg a forga-
lomban. Ezért bar elsdre itt is a mennyiség a dont6, az a
kettdsség, hogy az dsszesség és az egyes darabok 6nallo
mindségeket jelenitenek meg, el6térbe hozza a pénz al-
talanos egyenértékes mivoltat. Kovetkezésképpen a
rerum natura itt a cél és a mennyiség egységében rejlik:
melyik esetben, mire hasznaljuk a pénzt (érmegydjte-
mény - fizet6eszkdz). A forrasok tikrében ekként érhe-
t6 tetten a pénz mibenléte.

lyetlesitheld dologkéni kezeli pénzt Ulpianus egyszersmind ko-
vetelésnek is tekinti.

7 Ehhez részletesen Id.: Franz WIEACKER: Zur Rolle des Argu-
ments in dér rémischen JurisprudenzmFeslscliriftfiir Max Kaser
Ziim 70. Geburtslag. (Minchen, 1976, p. 9.)

sPaul. D. 41.2. 3,5 (54 ad ed.): ,,Ex contrario plures eandem rém
in solidum possidere non possunt: contra naturam quippe est, ut,
cum ego aliquid teneam. tu quoque id tenere videaris. (...) non
magis enim cadem possessio apud duos csse potest, quam ut tu
starc videaris in eo loco. in quo ego sto. vei in quo ego sedeo. tu
sedere videaris.,,

9Cels. D. 50, 17, 188, I (12 dig.): ,,Quae rerum natura prohiben-
tur, nulla lege confirmata sunt.,, A jogtudosi vélemény is azt az
elgondolast latszik alatamasztani, hogy a rerum natura hatarfo-
galom. am Celsus ezt a jogra altalaban érti, amikor azt mondja,
hogy azt, ami a rerum naturaval ellentétes, semmiféle térvény
sem hagyhatja jéva: a lex tartalmanak hatara a rerum natura.

1OWALDSTEIN im.. pp. 35-36 és 489,

11 ... a causa della cecita déllé loro anime questi uomini tende-
vano verso quel che notoriamente é ingiusto.,, Wolfgang
WALDSTEIN: «lus naturate» nel diritto romano postclassico e
in Giustiniano. In: Saggi stl diritto non seritto. (Padova, 2002,
p. 229.9

PWALDSTEIN: Entscheidunsgrundlagen..., p. 40. Persze van,
aki ugy véli, hogy a rerum natura azokra az esetekre vonatko-
zik, amikor egy jogi problémara csak egyetlen lehetséges meg-
oldéas gondolhaté el. (Ld. Theo MAYER-MALY: ,,Auf die natu-
ra rerum beriefen sie sich dagegen, wenn aus irgendwelchen
Griinden - sei es aus physiologischen, sei es aus socio-kul-
turellen - fiir ein Problem nur eine Losung denkbar schien.,,
,.Reflexionen iiber ius Zeitschrift dér Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. (Weimar, CXVII,
2000, p. I1.
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