A HABORU ELVESZTESENEK
KOVETKEZMENYEI

Az els6 vilaghaboru elvesztésével felbomlo Osztrak-
Magyar Monarchiaval egyltt annak a Magyar Kiraly-
sag melletti masik alkot6 allama, az Osztrak Cséaszar-
sag is szétesett. Ellentétben Magyarorszaggal, ahol sza-
mottevé torekvések voltak az orszag teruleti integrita-
sanak fenntartasara, itt a létrejové republikanus Auszt-
ria eleve csak a német lakta teruletekre tartott igényt.
Az Osztrak Csaszarsag koronatartomanyai nem képez-
tek nemzeti allamot, azokat els6sorban az uralkodé ko-
z0s személye kototte 6ssze. Az § tavozasaval ez az 6sz-
szetartd er6 is megsz(int. Az Uj Ausztrianak azonban ro-
vid id6n belil szamos bels6 alkotmanyjogi, illet6leg
nemzetkozi jogi problémaval kellett szembenéznie.
Jogutdéd allama lesz-e az Osztrak Csaszarsagnak? Mi
lesz az gj allam allamformaja? Pontosan milyen allam-
teruletre fog a joghatosaga kiterjedni? Onallé allam
lesz-e, vagy csatlakozik Németorszaghoz? A kérdések
nagy részében azonban nem donthetett szuverén mo-
don. mert a vilaghaborut lezar6 békeszerz6dés nemzet-
kozi jogi helyzetét erésen determinalta. Az aldbbi ta-
nulmanyban ezeket a problémakat tekintem &t, az Oszt-
rak Csaszarsag szétesésétdl az 1920-as alkotmany elfo-
gadasaig.

AZ IDEIGLENES ALLAMHATALOM
LETREJOTTE ES KIEPITESENEK SZAKASZAI

Az els6 vildghdbori elvesztése - Németorszaghoz,
vagy Magyarorszaghoz hasonléan - Ausztridban is a
kormanyzé dinasztia bukasat hozta magaval. A létrejo-
v0 Uj allamalakulat azonban er6sebb szallakkal két6dott
a régi hatalomhoz, mint a masik két emlitett allamban.
Ezen utdbbiakban ugyanis az uralkodé bukéasaval
egyltt az 1918 el6tt valasztott torvényhozo szervek is
kénytelenek voltak m(ikddéstiket beszlintetni. Ausztria-
bol szintén tavozott az uralkodd, de az 1911-ben véalasz-
tott! Birodalmi Tanécs nem szlintette be mikodését.2 A
német képvisel6ket tomoritd partok ugyanis - még az
uralkodé tavozasa el6tt, 1918. oktober 10-én - elhata-
roztdk, hogy nemzetgyt(ilést fognak létrehozni.3 Hat
nappal kés6bb (oktéber 16-an) a csaszar kdzismert ma-
nifesztumaban kisérletet tett a Birodalom szdvetségi al-
lamma toérténd atalakitasara, amelynek a német lakta te-
riletek egy tagéllaméat képezték volna.4 igy a német
képvisel6kbdl oktober 21-én dsszellt testilet elvileg a
csészari elhatarozasban megjeldlt egyik tagéllam tor-
vényhozéasa is lehetett volna. Az dsszegy(ilt képvisel6k
azonban nemzetgy(iléssé nyilvanitottdk magukat, majd
az allamhatalom alapintézményeir6l szo6l6 1918. oktd-
ber 30-i hatarozatukkal megalapitottdk az (j osztrak al-
lamot.5 Az Osztrak Koztarsasag kialakulasa ezzel kez-
dédott el, és amint mar az el6z6 részben emlitettem, az
1920 oktéberében elfogadott alkotmannyal6 zarult le.
Ekkorra Ausztria alairta az elsé vilaghaborut lezaro bé-
keszerz6dést, amivel stabilizalédott nemzetk6zi jogi
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helyzete, és megfelel§ el6készlletek utan a véglegesnek
tekintett alkotményt is elfogadtak. Az Osztrak Koztar-
sasag kialakulasanak folyamata igy az 1918 és 1920 ok-
tébere kozott eltelt két esztend6re tehetd, amelynek fej-
I6dése harom f6bb szakaszra bonthatd. Az elsd Iénye-
ges pont az ideiglenes nemzetgy(ilésnek mar tobbszor
emlitett 1918. oktdber 30-ai hatarozata, az Uj allamhata-
lom létrehozasarol,7 a méasodik alloméas ennek a tor-
vénynek 1918 december 19-i mdédositasa, illetéleg Ki-
egészitése,8 majd a harmadik a népképviseletr6l9 és a
végrehajté hatalomrél10 hozott 1919. marcius 14-i tor-
vények elfogadésa.

AZ ALLAMFORMA MEGHATAROZASA

Az Uj adllam megalakitasardl sz616 1918. oktdéber 30-
ai hatarozat |lasd 2. pont] az allamformat nem érintette.
A szocialdemokratdk a koztarsasag mellett tortek lan-
dzséat, de ezt nem tdmogatta minden politikai eré.1l Az
események viszont felgyorsultak. Karoly csaszar egyre
kevésbé volt mar ura a politikai helyzetnek, és novem-
ber 11-én Kkibocsatott kialtvanyaban elismerte Német-
Ausztria szabad dontését jovébeni allamformajat illetd-
en.12 Ezzel parhuzamosan a dontés is formalédni kez-
dett. és masnap hitelesitést nyert az allamformaroél szo-
16 torvény,13 amellyel Német-Ausztria koztarsasagga
valt. 4

Meg kell azonban emliteni, hogy a koztarsasagi al-
lamforma bevezetéséhez sohasem kivanjak meg az
uralkodé beleegyezését. Egy monarchikus allam - a sa-
jat alkotmanya szerint érvényes mddon - ugyanis vagy
egyaltalan nem tud koztarsasagga atalakulni, vagy az
uralkodé egyetértése kell hozza. A régi osztrdk alkot-
manyos szabalyok szerint az allamforma megvaltozta-
tasara csak a Birodalmi Tan&cs csaszar altal szentesitett
hatarozataval kertlhetett sor,15az emlitett csaszari nyi-
latkozat azonban nem ilyen volt. A régi alkotmany a
tronfosztasnak semmilyen moédozatat nem ismerte el, 16
marpedig az allamforma emlitett megvaltoztatasanak ez
volt a jogkdvetkezménye. Hans Kelsen allaspontja sze-
rint az ideiglenes nemzetgyd(ilés létrejottével a régi
Ausztriaval megszakadt a kontinuitas [lasd 4. pont], az
Uj allamnak pedig 6nallé joga volt allamforméjanak
meghatarozasa.l7 Elfogadott Aallasponttd valt, hogy
Ausztria dllamforméja - annak kilén deklaralasa nélkdl
- mar az allam megalapitésar6l sz616 oktéber 30-ai ha-
tarozattal koztarsasdggé valt.18igy a csaszari nyilatko-
zatnak sokkal inké&bb politikai, mintsem alkotmanyjogi
jelentdséget tulajdonitottak, segitett elkertlni a republi-
kanusok és a monarchistak kozotti konfliktus elmérge-
sedését.



torténeti s:tmle

AZ ALLAMUTODLAS
ES AZ ALLAMPOLGARSAG

A probléma els6 eleme, hogy 1918 el6tt nemzetkozi
jogi jogalanyisdggal az Osztrak-Magyar Monarchia
rendelkezett, igy el6szdr ennek jogutddlasat kellett
meghatarozni. Ha a két alkot6 allama megmarad, akkor
nyilvanvaléan ezek a jogutod allamok. Magyarorszag
esetében ez nem is jelentett nemzetkozi jogi problémat,
hiszen hazank nem alkot6 tartomdanyaira hullott szét,
hanem terileteket csatollak t6le el. A maradék Magyar-
orszag egyértelm(ien jogutddja volt az 1918 el6tti Ma-
gyar Kiralysagnak,19ez a két vilaghabora kozotti revi-
Zi0s torekvések szempontjabol is egy fontos érv volt.

Azzal viszont, hogy az Osztrdk Csaszarsag alkotd
elemeire hullott szét, utéd allaméanak, vagy utod allama-
inak meghatarozésa is vitas kérdéseket szilt, elsésorban
azért, mert az (j osztrak allam egyértelm(ien elutasitot-
ta a jogutddlas fennallasat. A korabeli nemzetkdzi jog
ugyanis az allamutodlasnak sok valtozatat ismerte.
Ezek kozott megtalalhato volt a szétesés (divisio), ame-
ly azt jelentette, hogy egy allamnak megsz(inik a bels6é
Osszetarto ereje, vagy idegen hatalmak részeire osztjak
fel.20 Ennek kdvetkezménye, hogy jogutéd allam nélkul
szlinik meg. Az osztrak allaspont tehat nem volt 1égb6l
kapott otlet. A méasik szdba jov &llamutddlasi modell a
teruletatengedés (cessio) lehetett, amely szerint egy al-
lam azonossagaban nincs valtozas, csak terileteinek
egy részét mas allam(ok)hoz csatoljdk.21 A mai nemzet-
kozi jog egyébként mar kilénbséget tesz az allamazo-
nossag és az allamutdédlas kozott. Az els6 esetben sem-
milyen valtozas nem all el§, az utdbbiban egy allam
megszlinik, és egy masik Iép a helyére. Terlletatenge-
dés" esetén ezen felfogas szerint allamazonossag all
fenn. A forradalmat sem tekintik allamutédlasnak, ha-
nem azt is az allamazonossag korébe soroljak.22 Mivel
Ausztridban 1918 oktoberében forradalmi események is
lezajlottak, aminek hatéasara egyes teriletrészei leval-
tak, néz6pont kérdése volt. hogy ki melyik allaspontot
teszi magaéva.

Vissza kell azonban térniink a korabeli osztrék &llas-
ponthoz, amely szerint a régi Ausztria szétesett, és an-
nak nincs utédallama.23 Ez jelentette azt is. hogy a vi-
laghdboru lezarasanak szempontjabol az Uj Ausztria
nem volt hadban allé fél, hanem semleges allamnak kell
tekinteni.24 Ezzel ¢sszhangban a koréabbi kormanyzati
szerveket is megszlintnek tekintették, amelyekkel a 1ét-
rehozott U koézigazgatas semmilyen jogutédlasi vi-
szonyban nem allt.2%5

A St.Germain-i békeszerz6désben azonban a gy&ztes
allamok nem osztotték ezt az allaspontot.26 Az Ausztria
szétesésére vonatkozo elméletet nem fogadték el, az
Osztrdk Koztarsasagot az Osztrak Csaszarsag utdédalla-
ménak tekintették (a mai fogalmak szerint allamazonos-
sagot allapitottak meg), és a mas allamokhoz kertilt ré-
gi koronatartoméanyokat teriletatengedésként (cessio)
kezelték.27 Ausztria tehat a mai fogalmaink szerint
nemhogy az allamutddlast, hanem az allamazonossagot
_is kénytelen volt elismerni. Ezzel a vesztes allamok ko-

zé soroltak, és ebbdl kdvetkezden viselnie kellett annak
terheit is [lasd 7. pont). Ezt azonban csak a békeszerzé-
dés altal kikényszeritett kivételnek tekintették. A rész-
ben annak végrehajtasara b6 egy honappal kés6bb kibo-
csatott, az allamformarol szo6l6 térvényben - a béke-
szerz8désben vallalt kotelezettségek Kivételével - Gjra
elutasitottak ajogutddlas fennallasat.28

A kontinuitas tagadasa azonban nem jelenhetett meg
a jogrend kérdésében. Az (j osztrak allam ugyanis
semmilyen joganyaggal nem rendelkezett, igy nem tud-
ta nélkilézni a kordbbi joganyag atvételét. A régi jog-
szabalyok - amennyiben azok nem Utkoztek az ideigle-
nes nemzetgydlés altal alkotott norméakkal - tovabbi in-
tézkedésig hatalyban maradtak.30 Az Osztrak Koéztarsa-
sag két vilaghdbori kozotti alkotmanytorténetében ez a
kapcsolat az 1918 el6tti jogrenddel hosszabb tavon
fennmaradt. A zavaros politikai viszonyok kozott
ugyanis sok alkalommal egy, az els6 vilaghdboru alatt
kibocsatott felhatalmazasi térvényre tamaszkodtak.3l
1934-ben - béar alkotmanyos szempontbdl erésen vitat-
hat6 mddon, de részben erre alapozva - Uj alkotmanyt
is bevezettek [lasd 12. ponti.’2 Azt is meg kell azonban
emliteni, hogy az utédallam - bar erre nem kételes - az
allamutodlasndl is fenntartja az elédallam jogrendsze-
rét.3 igy ha Gj allam is keletkezik és nincs utddléasi vi-
szony. akkor sem koteles az 0 allam a korabbi jogsza-
balyokat hatalyon kivil helyezni. Ezzel a Iépésével te-
hat az 0j Osztrak Koéztarsasag nem kertlt ellentmondas-
ba az allamutédlast tagado allaspontjaval.

Az allamutodlas problémakérétél nem valaszthato el
az allampolgari viszony kontinuitdsa. Amennyiben két
allam kozott allamutédlas all fenn, akkor altalaban az
allampolgarsag tekintetében is kontinuitas van. Az
Ausztriaval kotott békeszerz6dés azonban ezzel ellenté-
tesen foglalt allast, mint lathattuk ugyanis az Uj Auszt-
riat az egykori Osztrdk Csaszarsaggal &llamazonosnak
tekintették, ugyanakkor az allampolgérsag tekintetében
elutasitottdk a kontinuitast. Az Osztrdk Koztarsasag te-
ruletén él6knek Uj allampolgarsaga keletkezett, amely
hatranyos helyzetbe hozta az Gj allamhatarokon kivil
rekedt’német ajku lakossagot. Errél bévebben a béke-
szerz6dés kapcsan teszek emlitést [lasd 7. pont).

AZ ALLAMTERULET MEGALLAPITASA

Mint az el6z6ekben lathattuk, déntés sziletett az al-
lamformardl, kialakuloban volt az Gj allamgépezet, de
tisztazatlan volt az allam terilete, amelyen ez az (j al-
lamhatalmi szervezet funkcié¢jat ellathatta. Az 1918
el6tti Birodalmi Tanacsban képviselt allamok 6nalléso-
dasat maga az Uj Ausztria is elismerte, de a pontos al-
lamhatar kialakitadsaban nem volt egyetértés. A régi ko-
ronatartomanyok lakossaga ugyanis etnikailag nem volt
egységes. Ha ezek mentén hizzdk meg az Uj allamhata-
rokat. akkor az egykori Osztrdk Csaszarsag német ajku
lakossaganak jo egyharmada idegen allamok tertletére
kerdl. igy a német lakta tartomanyok egymas utan jelez-
ték belépési szandékukat az Uj osztrak allamalakulat-
ba.34 Ezen belépési nyilatkozatok alapjan az ideiglenes



nemzetgy(ilés hamarosan torvényt alkotott Német-
Ausztria terileti kiterjedésérél,3 amelyben igy etnikai
alapon allapitotta meg az allamhatarokat, atrajzolva ez-
zel a régi koronatartomanyok hatarait.36

A St. Germain-i békeszerz8dés azonban ezt nem fo-
gadtael. Err6l részletesebben a békeszerzédésrél szélva
tesziink emlitést [lasd 7. pont]

A NEMETORSZAGHOZ TORTENO
CSATLAKOZAS (ANSCHLUI3)

Tovabbi nyitott kérdés volt. hogy Német-Ausztria tel-
jesen onallo allamkeént fog-e mdkoédni, vagy csatlakozik
Németorszaghoz, és annak egy tagallama lesz. Ezen
utdbbi elképzelés jelents tdmogatottsaggal birt. Az al-
lam- és korméanyformarol sz6l6 1918. november 12-ei
torvény (StGBI 1918/5) 2.8-a kimondta, hogy Német-
Ausztria a Német Koztarsasag része.37 Ez egy olyan el-
képzelést vetett fel, amely szerint az 6sszes német lakta
teriiletet egy egységes allamba kellene tomoriteni.38 A
torekvés egyébként az Uj utakra Iép6 Németorszagban is
megvolt. A Weimari Alkotmany els6 tervezetében Né-
met-Ausztria megtalalhaté a német tagallamok k6z6tt.39
S6t az alkotméany hatélyba léptetett szovegének 61. cik-
kely (2) bekezdése kimondta: ,,Német-Ausztriat a Német
Birodalomhoz torténd csatlakozasa utan a Birodalmi
Tanécshan lakossagaranyanak megfelel§ szavazati jog
fogja megilletni. Addig Német-Ausztria képviseldi ta-
nacsadé szavazattal birnak. " Az elsg vilaghaborut leza-
ro békeszerzédésekben azonban Németorszagot kotelez-
ték. hogy ismerje el Ausztria fliggetlenségét, és Ausztri-
anak is kotelezettséget kellett vallalnia, hogy lemond a
Németorszagoz torténd csatlakozasrol40 [lasd 7. pont], A
német alkotmany idézett szdvegét formalisan ugyan
nem helyezték hatalyon Kivil, de 1922-ben - az antant
nyomasara, egy nemzetkozi szerz6désben - Németor-
szag kénytelen volt elismerni érvénytelenségét.

A ST. GERMAIN-I BEKESZERZODES

Bar az (j osztrak allam az allamutddlas tagadasaval
[lasd 4. pont] tett Kisérletet a vesztett haboribdl ered6
hatranyok elkerilésére, erre redlis esélye nem volt. A
vesztes allamokban a haborus vereséget mindenhol for-
radalmi hullam kovette, amely maga ala temette a habo-
rit vivé politikai rendszereket. A remény Magyarorsza-
gon és Németorszagban is meg volt, hogy a gy§ztes ha-
talmak az Uj politikai vezetéssel megértébbek lesznek,
és nem keényszeritik 6ket silyos békefeltételek elfoga-
dasara. Ez a remény azonban rovid id6 alatt szertefosz-
lott, és az Uj Ausztria is kénytelen volt viselni a vesztett
haborubol eredd kdvetkezményeket. 1919. szeptember
10-én St. Germain-ban aldirtdk az antant hatalmakkal
kotott békeszerzédést.

A békeszerz6dés megallapitotta Ausztria pontos te-
riletét. Ez lényegesen kedvezG6tlenebb volt az eredeti
elképzeléseknél [lasd 5. pont], mert nem terjedt ki az
egykori Osztrak Csaszarsag teljes német lakta tertletei-
re. Az Uj Csehszlovak allamba kdzel 3 milli6 német

anyanyelvd polgar kertilt, de Olaszorszag, és a Szerb-
Horvéat-Szlovén Kiralysag is kapott német lakta terile-
teket. Magyarorszagtél azonban - Burgenland néven -
Ausztridhoz kerlltek a nyugati, zémében német anya-
nyelv( vidékek.

A terlleti rendelkezésekkel 6sszefiiggésben felme-
rilt az allampolgarsag probléméja is, amely viszont az
allam jogutodlasaval allt kapcsolatban. Az Uj osztrak &l-
lamot azonban csak részben tekintették az Osztrak Csa-
szarsag jogutodjanak, altalaban akkor, ha ebbél a sz6-
vetséges hatalmaknak el6nye szarmazott. Az allampol-
garsag meghatarozasanal viszont ez a jogutddlas nem
allt fenn. Az egykori osztrak terileteken létrejové alla-
mokban mindenhol (j allampolgarsag keletkezett, min-
den személy annak az allamnak lett a polgara, ahol lak-
helye volt.41 Ez azért volt hatranyos, mert az Ausztrian
kiviul rekedt német lakossagnak nem keletkezett un. op-
cidsjoga. Magyarorszag helyzete ebben a kérdésben el-
tér6é volt, a trianoni békeszerz6dést aldir6 orszag az
1918 el6tti Magyar Kiralysag jogutod allama volt. Az
elcsatolt teriileteken él6 magyar anyanyelvi lakossag-
nak igy lehet8sége volt, hogy a magyar és az (j allam
allampolgarsaga kozott valasszon, és amennyiben az el-
s6 mellett dontott, a megmaradt teriiletekre atkéltdzhe-
tett. Ausztria esetében azonban a kivul rekedt német la-
kossagnak ez a joga nem volt meg, 6k sziikségszer(ien
kisebbségi létbe keriiltek. Persze azt is hozza kell flizni,
hogy az opcids jogot, amely a kivil rekedt német anya-
nyelviiek attelepulési lehet8ségét jelentette volna az (j
allamteruletre, akkor sem lett volna kotelezd megadni,
ha allampolgarsag kontinuitasat elismerik.

A békeszerz&dés meghatarozta Ausztria pontos nevét
is, amely az Osztrak Koztarsasag (Republik Osterreich)
volt. Ez rendhagyo el6iras, amikor egy nép 6nrendelke-
zési jogat abban is korlatoztak, hogy sajat allamanak a
nevét onalléan hatarozza meg. A rendelkezés azonban
érthetébbé valik, ha a Németorszaghoz vald csatlakozéas
(AnschluG) tilalmara gondolunk [lasd 6. pont], amit a
békeszerzddeés szintén kimondott.42 Eddig - mint lathat-
tuk - a Német-Ausztria elnevezést hasznaltak, amely
magaban hordozta a Németorszaghoz valé csatlakozas
nem titkolt szandékat.

A békeszerzddés ezeken Kivil rendelkezett még a ki-
sebbségek védelmérdld3 és a fegyveres er6k korla-
tozasardld4 is. Az els6 Ausztria szamara nem volt tdl je-
lentds, hiszen a tertletén maradt mas nacidok létszama
igen minimalis volt. A fegyveres erékre vonatkozé kor-
latozas pedig minden vesztes allamot érintett. Megtiltot-
ték az altalanos védkotelezettséget, és a hivatasos allo-
manyu hader6 létszamat 30.000 f6ben maximalizaltak.

A TARTOMANYOKKAL TORTENO
HATASKORI MEGOSZTAS

Az allamhatalom alapintézményeir6l sz616 1918. ok-
téber 30-ai hatarozat [lasd 2. pont] a tartomanyi kompe-
tenciakrol nem rendelkezett, a térvényhozé hatalom
egyeduli birtokosava az Ideiglenes Nemzetgydlést nyil-
vanitotta,45 és nem sokkal kés6bb az 1918 el6tti tarto-.



manyi gy(léseket meg is szlintették.46 A cél azonban
nem az dnkormanyzatisag, hanem csak a régi allamha-
talom felszamolasa volt. Néhany nappal késébb ugyan-
is megsziletett a tartomanyokat megilleté allamhatalmi
jogositvanyokrol sz4lé térvény,47 amely az Ujjaszerve-
zett tartomanyi allamhatalmat nagyjabol ugyanazon jo-
gositvanyokkal ruhazta fel, mint amelyek 1867 utan
megillették 6ket.48

A SZOVETSEGI TORVENYHOZO HATALOM
GYAKORLASA

Az ideiglenes allamhatalom létrejotte kapcsan mar
emlitettem [lasd 2. pont], hogy Ausztridban az 1918
el6tt valasztott torvényhozas a forradalmi események
utdn sem szlintette be mikoddését, s6t annak egyik mo-
torjava valt. Német ajkd képvisel6ib6l egy ldeiglenes
Nemzetgy(ilés alakult, amely atmenetileg gyakorolta a
térvényhozo hatalmat. Az Uj alkotmany elfogadasara
azonban 1919. februarjdban Alkotmanyozé Nemzet-
gy(ilést valasztottak, amelynek megalakulasaval az Ide-
iglenes Nemzetgy(lés értelemszer(ien megszint. Az
Alkotmanyoz6 Nemzetgydilés f6 feladata nyilvanvaléan
az alkotmany elfogadasa volt, de ezzel parhuzamosan -
a korabeli Németorszaghoz hasonl6an49 - rendes tor-
vényhozo szervként is miikodott.

Az &llamhatalom alapintézményeir6l sz6l16 1918. ok-
téber 30-ai hatdrozat - amint azt az el6z8 pontban is
emlitettem - az Ideiglenes Nemzetgy(ilést a torvényho-
z06 hatalom korlatlan birtokosava nyilvanitotta. Az &t-
meneti idészakban a térvények hierarchiaja megsz(int,
nem volt kilénbség egyszerd és alkotmanytérvény ko-
zott. S6t még a térvény elnevezést sem hasznaltak kote-
lez6en,50 az Ideiglenes Nemzetgy(ilés altal kibocsatott
jogszabalyok a ,,hatarozat” (BeschluB) elnevezést visel-
ték. A végrehajtoé hatalomnak az elfogadott normakkal
szemben semmilyen vétojoga nem volt. Az ideiglenes-
séget mutatta az is, hogy a nemzetgydlésnek nem volt
egyszemélyi elndke, hanem a harom legnagyobb politi-
kai erd egy-egy egyenrangu elnokot allithatott.51

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgydlés 1919. februéri 6sz-
szellése utan torvényt alkottak a népképviseletrél, 2
amely azonban tovabbra sem hierarchizalta a térvénye-
ket. Erdekes modon ez a Nemzetgy(ilés tigyrendjében
tortént meg, amely kilénbséget tett egyszer( és alkot-
manytérvények kozott. Az elsét legalabb 50 képvisel6
jelenlétében abszolit tobbséggel, a masodik csoportba
tartozét a képvisel8k legalabb felének jelenlétében 2/3-
os tobbséggel kellett elfogadni. Az utobbi kdrbe tartozo
toérvényeket azonban pontosan nem hataroztdk meg.53
Az Allamkormany (Staatsregierung) [lasd 9. pont] az
elfogadott térvényekkel szemben felfliggeszté vétdjog-
gal birt.%4

A SZOVETSEGI VEGREHAJTO HATALOM

A szOvetségi végrehajtd hatalom tekintetében az
1918 el6tti viszonyokkal - eltéréen a térvényhozastdl -

__szakitas tortént. Alapelvként fogalmazddott meg, hogy

a kdzigazgatas a néptdl fiigg.55 1918 oktébere utan a ha-
rom legfontosabb szerv az Allamtanacs (Staatsrat), az
tgyvivé Allamdirektérium (Staatsdirektorium) és az
Allamkormany (Staatsregierung) volt. Az elsé kett6
gyakorolta a klasszikus allamf&i jogokat, a harmadik
volt a kozigazgatas legfels6bb szerveként fungalé kor-
many. Az ideiglenes allapotot joI mutatta az Allamta-
nacs és az Allamdirektorium 6sszetétele. Az Allamta-
nacsnak az ldeiglenes Nemzetgy(lés harom elndkén
[l&sd 8. pont] tuli hdsz tagja az ardnyossag elve szerint
annak frakcioibol kerult ki, az Allamdirektériumot pe-
dig 6nélléan a nemzetgydlés harom elndke alkotta.56
Tehéat nem allitottak fel a végrehajté hatalmat fuggetlen
szervként gyakorlé &llamfét, hanem egy parlamenti bi-
zottsag latta el ezt a funkciét. Ez arra utal. hogy ajév6-
beni allamszervezetre vonatkozéan az ldeiglenes Nem-
zetgy(lés nem akart semmilyen determinaciot el6idéz-
ni, valoszindleg ezért nem allitotta fel az allamelnoki
tisztet. Az Allamkormany az Allamtanéacs altal kineve-
zett Allamtitkarokbol &llt,57 amely lefedte a kormany
megszokott szervezeti felépitését.

Az Alkotmanyozé Nemzetgy(lés 1919. marciusaban
atszervezte a végrehajté hatalom gyakorlasat.53 Az Al-
lamtanéacsot és az Allamdirektériumot megsziintették,
és eddigi jogkoreik jorészét a megmaradt Allamkor-
manyhoz csoportositottak at. Az Alkotmanyoz6 Nem-
zetgy(lésnek mar volt egyszemélyi elndke, aki néhany
klasszikus allamf&i jogositvanyt is gyakorolt.39 1919.
marciusatol tehat egy parlamentéaris kéztarsasaghoz ha-
sonlé kormanyformdja volt Ausztrianak. A végrehajtd
hatalom centruma a kormany lett. allamelnoki tisztséget
még nem allitottdk fel, de a nemzetgylés elndke eljar-
hatott tobb oda tartozd jogkdrben. Az allamfé helyette-
sitésének egyik megszokott mddozata, hogy amig a
tisztség nincs betdltve, addig a parlament elndke Iép a
helyére. Bar itt még az allamf6i tisztséget még nem al-
litottak fel, de a nemzetgydlés elndkének jogkorei ezt a
konstrukcidt feltételezik. Ezt er6siti az is, hogy ebben a
helyettesitési metédusban a parlament eln6kétél a tor-
vényhozassal szembeni allamf6i jogositvanyok gyakor-
lasat majd minden alkotmany megvonja. Mint lathattuk
példaul a térvényekkel szembeni allamf6i vétdjogot itt
sem a nemzetgy(ilés elnéke, hanem az Allamkormany
gyakorolhatta [lasd 8. pont],

AZ IDEIGLENES ALLAMSZERVEZET
JELLEGZETESSEGEI

A forradalmakat mindig ideiglenes allamberendezke-
dés jellemezte. Az (j alkotmany elfogadasa akar egy
vagy két évet is igénybe vehetett, a régi allammukddési
mechanizmust azonban mar erre az &tmeneti id6re sem
tartottdk fenn, hanem az (j alkotmany elfogadasaig egy
ideiglenes alkotmanyt léptettek hatalyba. igy volt ez
peldaul Németorszagban akar az 1848-as, akaraz 1918-
as forradalom idején. Az 1848 méajusanak kdzepén 6sz-
szelld frankfurti Alkotmanyozd Nemzetgydlés mar ja-
nius végén elfogadott egy ideiglenes alkotmanyt,60 és
ezutan lattak csak hozza a rendes alkotméanyoz6 folya-



mathoz. Weimarban az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés
Osszeillését kovetd egy hét elteltével elfogadtak az ide-
iglenes alkotményt.6l

Ausztria az ideiglenes allamszervezet kiépitésében is
tobb allamban alkalmazott modelleket kdvetett. A vég-
rehajté hatalom gyakorlasanal megszokott, hogy vagy
egy parlamenti bizottsagra bizzak azt, vagy egy ideigle-
nes allamfét valasztanak. Németorszagban, 1919-ben,
amig az Alkotmanyozdé Nemzetgy(ilés nem Ult dssze,
kizarolag a forradalmi szervek gyakoroltdk az allamha-
talmat, ekkor a térvényhozo és végrehajté hatalom nem
is volt szétvalasztva.62 Ez az id6szak Magyarorszagon
is hasonlé volt.63 Németorszagban az atmeneti alkot-
many kibocsatasa utdn mind 1848-ban, mind 1919-ben
egy ideiglenes allamfét valasztottak, amelynek megbi-
zatadsa az (j alkotmany elfogadasaig tartott. Magyaror-
szagon 1945/1946-ban a Nemzeti F6tanacs egy parla-
menti bizottsdghoz hasonlé szervezetben mikodott, és
vitte ideiglenesen az allamf6i Ggyeket.64

Ausztridban a jelents eltérés az volt, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom miikddése a forradalom idején egy
pillanatra sem szakadt meg. igy a toérvényhozast és a
végrehajtast egyuttesen gyakorld forradalmi szervek
sem alakultak Kki. El6szor egy parlamenti bizottsag,
majd kés6bb egy ideiglenes allamfé (a nemzetgydilés el-
noke) mikodott.

ALKOTMANYREVIZIOK
AZ 1938-AS ANSCHLUBIG

Az 1920-ban elfogadott alkotméanyt révid idén belil
jelentds maodositasok érték. Az 1925-ben megsziletett
alkotmanynovella6s a szovetség, valamint a tartoma-
nyok és kdzségek viszonyat érintette.66 Az 1929-ben el-
fogadott Ujabb novella67 a szdvetségi allamhatalom
struktirajat alakitotta at. tobbek kozott jelentdsen Kiter-
jesztette az allamf6i jogkoroket.68 Ausztria az addigi
parlamentaris koztarsasagbdl félprezidencialis koztar-
sasdggé valt.

A 30-as évek elején - a gazdasagi problémakkal par-
huzamosan - Ausztria is stlyos politikai valsagba csu-
szott. 1933. marciusdban Nemzeti Tanacs (képvisel6-
haz) vezet6i69 - egy szavazas korul kialakult éles vita

Jegyzetek

1A haborl miau a térvényhozas megbizatasi idejének lejartakor
nem irtak ki (j valasztasokat, hanem - Magyarorszaghoz hason-
I6an [lasd 1915:1V. te.] - egy térvénnyel meghosszabbitottak an-
nak mandatumat. [Gesetz vém 16. Juli 1917, betreffend die Ver-
langerung dér Wahlperiode dér Mitglieder des Abgeordneten-
hauses des Reichsrates. [Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrate
vertretenen Kdnigreiche und Lander (az Osztrak Csaszarsag hiva-

“talos lapja; a tovabbiakban: RGBI.) 1917/300].

: Ausztriaban 1907-ben bevezették az altalanos és egyenld férfi va-
lasztéjogot, amely a korabeli Eurdpaban az egyik legszélesebb
korii valasztojog volt. Ez adhatott okot arra, hogy az 1911-ben va-
lasztott Birodalmi Tanacsol a forradalmi atalakulas idején is legi-
tim szervnek tekintették, s6t 6 maga volt az atalakulas egyik mo-
torja.

3GUNTHER SCHEFBECK: Verfassungsentwicklung 1918-1920.
In.: 75. Jahre Bundesverfassung [Festschrift aus AnlaB des 75.

miatt - mindannyian lemondtak, és a képvisel6k min-
den kulon hatarozat nélkil szétoszlottak.70 A Szdvetsé-
gi Elndk - barerre 1929 6ta lehetésége volt7l - nem irt
ki el6rehozott valasztasokat. Az ebbdl keletkezett hatal-
mi (irben a Szoévetségi Kormany - egy 1917-es haboruds
felhatalmazasi torvényt72 el6véve - a térvényhozéast
szlkségrendeletekkel pétolta,73 majd 1934. aprilis 30-
an egy teljesen 0 alkotmanyt hirdetett ki.74 Ez az alkot-
many az 1938-as német megszallasig hatalyban maradt.

OSSZEGZES

Az Osztrak Csaszarsag felbomlasa, majd a republika-
nus Ausztria létrejotte mind belsd allamjogi, mind nem-
zetkozi jogi szempontbdl szdmos sajatossigot tartalma-
zott. Az I. viligh&boriban vesztes &llamoktdl kulénbo-
z6tt abban, hogy az 1918 @szi forradalmi események
nem jelentettek teljes szakitast a korabbi allamhatalom-
mal. A republikdnus atalakulést ugyanis még az 1911-
ben valasztott Birodalmi Tanacs inditotta el.

Nemzetkdzi jogi szempontbdl szintén sajatos hely-
zetben volt. Mig a tébbi vesztes &llamnal az allamut6d-
las nem jelentett vitatott kérdést, addig itt a gydztes ha-
talmak és Ausztria kozott jelent6s jogértelmezési ki-
l6nbségek voltak. Az (j Osztrak Koztarsasag ugyanis
nem tekintette magat az egykori Osztrak Csaszarsag
jogutdéd allaménak. Habar a korabeli nemzetkézi jogi
szabalyok szerint az osztrak érvelés megfelel6en indo-
kolhat6 volt. Arra azonban nem sok esélylik volt, hogy
ezt a gydztes hatalmak el is fogadjak. igy kénytelenek
voltak a vesztett hé&borabdl eredd terheket viselni.
Emellett azon térekvésiik sem jart sikerrel, hogy a régi
Ausztria 0sszes német lakta teriiletét megtartsak. Az
Osztrak Csaszarsag német ajku lakossaganak tébb mint
1/3-a idegen allamokhoz kerilt. Ezen tdl a békeszerzé-
dés eltiltotta azon torekvéstket is, hogy Németorszag-
hoz csatlakozzanak.

Ausztria helyzete a békeszerzddés alairasa és az (j
alkotmany elfogadéasa utan sem tudott megfelelen sta-
bilizalédni. Republikanus torténetének els6 két évtized-
ét sorozatos belpolitikai megrazkodtatasok jellemezték,
amely alkotmanyos berendezkedésében is tébb jelentés
véaltozast hozott magaval.

Jahrestages dér BeschluBfassung tiber das Bundes-
Verfassungsgesetz] (Wien 1995. [a tovabbiakban: Schefbeck]
56. p.)

4HANS KELSEN: Osterrcichisches Staatsrecht Scientia Verlag
Aalen 1970 (a tovabbiakban: KELSEN] 75-76. p.; ERNST C.
HELLBLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte (Zweitc Auflage) (Springer-Verlag, Wien, New York
1974. [A tovabbiakban: HELLBLING] 401. p.j; LUDWIG
ADAMOVICH: Grundriss des Osterreichischen Staatsrechts
(Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) (Wien 1927. [a tovabbi-
akban: ADAMOVICH] 19. p.)
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BALTL-GERNOT KOCHER: Osterreichische Rechtsgeschichte
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Dcutschosterreich vont 30. Oktéber 1918. tibcrdiegrundlegenden
Einrichtungen dér Staatsgewalt. (StGBI 1918/1)

8 Gesetz vom 19. Dezembcr 1918. womit einige Bestimmungen des
Beschlusses dér Provisorischen Nationalversammlung fir
Deutschdsterreich Uber die grundlegenden Einrichtungen dér
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9Gesetz vom 14. Marz 1919 iber die Volksvertretuna (StGBI.
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10Gesetz vom 14. Marz 1919 Uber die Staatsreeierung (StGBI.
1919/180)
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13Gesetz vom 12. November 1918 (iber die Staats- und Rcgierungs-
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31 SZASZY 26-27. pp.

ZNGUYEN QUOC DINH-PATRICK DAILLIER-ALAIN
PELLET-KOVACS PETER: Nemzetkdzi kozjog (Osiris Kiadd
Bp., 1998. [a tovabbiakban: Nemzetkozi kdzjog] 261. p.)

BOSKAR LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichlc [3. ereanzle Aunace] (Linz. 2002. [a tovabbiak-
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3 LEHNER 260. p.: KELSEN 79-80. pp.

Gesetz vom 12. November 1918 (iber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschdsterreich [StGBI 1918/5] 4.S: BRAUNEDER
190. p.

B HELLBLING 426. p.; LEHNER 261. p.; BRAUNEDER 190. p.:
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lasi viszony nem all fenn."; Lehner 261. p.: Kelsen 147. p.

O Lehner 261. p,; Bratneder 190-191. pp.;
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wird, aus AnlaB dér durch den Kriegszustand verursachten
auBerordentlichen Verhaltnisse die notwendigen Verfligungen auf
wirtschaftlichem Gebiete zu treffen. [RGBI 1917/307]
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mények kozott tortént, amelyrél bévebben a 12. pontban sz6lok.

3B Nemzetkdzi kozjog 264. p.

34 ADAMOVICH 20-21. pp.; BRAUNEDER 188. p,, 204. p.

3H Gesetz vom 22. November 1918 iber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschosterreich (StGBI
1918/40).

3 LEHNER 263. p.

37 LEHNER 265. p.

3B BRAUNEDER 188-189. pp.

39 Vorentwurf z(r Verfassung des Deutschen Reichs. (Entwurf I.)
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40 ERNST RUDOLF HUBER: Die Deutsche Verfassungseeschichte
seit 1789 1-8. k. (Stuttgart Berlin Kdln Mainz 1957/1990. 7. k.
832-833. pp.

41 KELSEN 147-148. pp.

42 KELSEN 147. p.

43 KELSEN 150-152. pp.

44 KELSEN 152-153. pp.

45 LEHNER 269. p.

46 Gesetz vom 12. November 1918 iiber dic Staats- und Regierungs-
form von Deutschdsterreich (StGBI. 1918/5) 8. cikkely: LEHN-
ER 269. p.

47 Gesetz vom 14. November 1918, betreffend die Ubcrnahme dér
Staatseewalt in den Landern (StGBI 1918/24)

48 LEHNER 270. p.

49 Németorszagban. 1919-ben szintén Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés
fogadta el az in. Weimari Alkotmanyt, amely m(ikddése idején a
rendes térvényhozé hatalmat is gyakorolta. 1.: SZABO ISTVAN:
Német alkotmanyfejlédés 1806-1945 (Szent Istvan Tarsulat Bp,,
2002. [a tovabbiakban: Szabs] 167-168. p.)

SLEHNER 271. p.

51 LEHNER 271 p.

P Gesetz vom 14. Miire 1919 (ber die Volksvertrctung [StGBI.
1919/179]

5 LEHNER 271-272. pp.

54 LEHNER 272. p.

% LEHNER 272. p.

55LEHNER 273. p.

57 LEHNER 273. p.

,8 Gesetz vém 14. Miire 1919 (ber die Staatsreeierung. [StGBI.
1919/180].

59 LEHNER 274-275. pp.

60SZABO 71-73. pp.

6l SZABO 166-167. pp.

A Népmegbizottak Tanacsa a végrehajté hatalom legf6ébb birto-
kosa volt. de térvényhoz6 hatalom hianyaban példaul a nemzet-
gytilési valasztojog szabalyait is 6 bocsatotta ki, és tobb halaszt-
hatatlan térvényhozasi funkciét ellatott. (Szab6 163-164. pp.)

63 Az 1918. november 16-an kibocsatott Gn. Néphatarozat szerint a
néptdrvények Gtjan a torvényhozd hatalmat is a népkormany gya-
korolta.

w Az 1945:X1. te, 5.8-a szerint: ,,A Nemzeti Fétanacs a Nemzetgy(-
Iés elnokébdl és a Nemzetgv(ilés altal valasztott tovabbi két tag-
bal all.”

6 Bundesvcrfassungsgesetz vom 30. Juli 1925, betreffend einige
Abanderungcn des Bundes-Verfassungsgestzes vém |. Oktober
1920. B.G.BI Nr. I. (Bundcs-Verfassungsnovclic). (BGBI.
1925/268)

6 BRAUNEDER 213. p.

67 Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929. betreffend
einige Abanderungen des Bundes-Verfassungsgestzes vom 1
Oktéber 1920 in dcr Fassung des B.G.BI Nr. 367 von 1925
(Zweite Bundcs-Verfassungsnovelle). [BGBI. 1929/392)

BRAUNEDER 215. p.

69 EIlndke, masodelndke és harmadelnoke.

70 Stenographische Protokolle (ber die Sitzungen des Nationalrates
(IV. Gesetzgebungsperiode) dér Republik Osterreich 1932 bis
1934.[a tovabiakban: Nemzeti Tanacs Napldja 1932-1934]
3392-3393. pp.

7L A Szdvetségi EIndk az 1929-es alkotmanyrevizi6 utan sajat elha-
tarozasabol feloszlathatta a képvisel6hazat (Nemzeti Tanacsot).
[Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929 (BGBI.
1929/392) 14.8],

72Gesetz vom 24. Juli 1917, mit welchem die Regierung
ermachtigt wird. aus AnlaB dér durch den Kriegszustand verur-
sachten auBerordentlichen Verhaltnisse die notwendigen Verfi-
gungen auf wirtschaftlichem Gebiete zu treffen. [RGBI
1917/307]

73 A Nemzeti Tanacs 1934. aprilis 30-i tilésén a kormany 471 sz(ik-



ségrendelet kibocsatasarol szamolt be. [Nemzeti Tanacs Naploja
3395. p.]

7] Az 1934-es alkotmany bevezetése vitathaté korilmények ko-
zOtt tortént. A hivatalos lapban két alkalommal jelent meg,
el@szdér 1934 aprilis 30-an, valamint egy nappal kés6bb majus
1-én is. Az elsé kihirdetés az emlitett 1917-es [lasd 72-es lab-
jegyzet). a masodik pedig a Nemzeti Tanacs altal kiilén erre a
célra kibocsatott felhatalmazasi torvény alapjan tortént. Az
1917-es haboru idejére sz6l6 felhatalmazasi torvény alkalma-
zasa eleve aggalyos volt. tény azonban, hogy az 1920 el6tti
szabalyokon alapul6 kivételes hatalom gyakorlasara az alkot-
manyos kormanyzas keretei kozott is volt példa. Maganak az
alkotmanynak az atlépése azonban mindenképpen alkotmany-
sértd volt. [BkaUNF.der 232. p.| Az Uj alkotméany ilyen jellegl
bevezetését az akkor egzisztalé6 hatalom is tllzasnak tartotta,
ezért egy szikségrendelettel [Veroriliumg dér Bun-
desregierung vom 24. Aprit 1934 iiber die Abanderung dér
Geschiifisordnung des Nalionalrales (BGBII. 1934/238)] mo6-
dositottak a Nemzeti Tanacs lgyrendjét, s igy 1934. aprilis 30-
ara Ujra 6sszehivtak a Nemzeti Tanacs 1933. marcius 4-én fél-
beszakadt ulését.

Ekkorra azonban - mivel Bécshcn fegyveres felkelést robban-
tottak ki - a szocidldemokratdk mikodését betiltottak
[Verordmmg dér Bundesregierung vom 12. Februar 1934.
womil dér Sozialdemokroliseben Arbeilerpartei Osterreichs

értelemben vett k6zép-eurdpai, hanem ezen be-

lal is a magyar jog- és mivel6déstdrténetben: a
varos sorsa hien tikrozi a kor jellemz6 jogi és poli-
tikatorténeti sorsforduloit és alapvetd tarsadalmi-
politikai folyamatait. Az 1870-es évektdl kezd6d6-
en Fiumébcn az etnikai 6sszefliggésben megindulo
gazdasagi-és kulturalis fejlédés, a horvat-magyar
kozjogi viszonyok rendezése: az 1868-as horvat-
magyar kiegyezés, valamint az 1870-ben életbe Iép6
provizérium egyik érvendetes hatasaként is értékel-
het6. Annak ellenére, hogy a kézjogi viszonyok ren-
dezése egy kompromisszumokkal és horvat oldalrol
hangsulyozott részleges egyet nem értéssel atszGtt
adtmeneti allapotot rogzitett, a kialakult politikai sta-
tus quo alkalmas volt arra, hogy teret engedjen, s6t
egyfajta versenyszellemet élesszen a varos fejlédé-
sében meghataroz6 szerepet jatsz6 harom etnikum:
a horvat, az olasz és a magyar népcsoport nemzeti-
politikai és kulturdlis torekvései szamara. Azok a
gazdasagi eredmények, kulturalis események és po-
litikai kizdelmek, amelyek az 1870-es évektdl fog-
va Fiimét jellemzik, azokbol az eréfeszitésekb6l
adddott szikségszer(i eredmények is, amelyeket a
harom népcsoport egymast vallvetve igyekezett
megtenni a varos politikai és kulturdlis arculatanak
meghatarozasaért. Mindennek a fejl6désnek a hatte-
rében az ajogi keretek altal meghatarozott feltétel-
rendszer huzddik, amelynek kialakuldsa az 1868-as
kiegyezés, valamint az ezt kdvetd 1870-es provizd-
rium rendelkezéseiben kdvethetd nyomon. Az alab-
biakban e jogi feltételrendszer kialakulasanak leg-
fontosabb alloméasait, fazisait vazolom fel a forra-
sokra és a forrasokban megnyilvanul6é értelmezé-
sekre alapozva.

Fiume sajatos helyet foglal el nemcsak a tagabb

tErténeti semie

jede Beliiligung in Osierreich verboten wird. IBGBI .
1934/78)]. majd a népképviseleti szervekben Iévé mandatuma-
iktél is megfosztottak 6ket [Verordmmg dér Bundesregierung
vOom 16. Februar 1934, betreffend die Abiinderung dér Verord-
nung dér Bundesregierung 12. Februar 1934, B.G.BI. Nr. 78..
womil dér Sozialdemokralischen Arbeilerpartei Osterreichs
jede Beliiligung in Osierreich verboten wird. BGBI .
1934/100]. A mandatumok megvonasa maga vitathaté dolog,
de tovabbi bizonytalan pontot jelentett, hogy a Nemzeti Ta-
nacsnak a létszama ezzel valtozott-e. Az alkotmanymaodositas-
hoz ugyanis az dsszképvisel6k legalabb felének jelen kellett
lennie, és a jelenlévék kétharmadanak tdmogatni kellet azt
[BVG 1920. 44. cikkely (1) bekezdés). Az 1923-ban kibocsa-
tott valasztojogi torvény [BGBI Nr. 1923/367] 1.§8-a a Nemze-
ti Tanécs létszaméat 165 fében hatarozta meg. az elhunyt képvi-
sel6k és a megvont mandatumok miatt azonban 1934. 4prilisé-
ban csak 91 tagbdl allt. Vajon a 165 vagy a 91 képvisel6 felé-
nek kellett-e jelen lenni a hatarozathozatalnal? Az 1934. apri-
lis 30-ra dsszehivott tlésen 76-an jelentek meg, ebbdl a kor-
many el6terjesztését 74-cn tdmogattak 2 képviseld ellenezte.
Bar egy képvisel6 (Dr. Ernst Hampel) Ggyrendi vitat kezdemé-
nyezett. ezt az elndk elutasitotta, és megallapitotta, hogy a ha-
tarozati javaslatot a Nemzeti Tandacs - az alkotmanymaodositas-
hoz sziikséges tobbséggel - elfogadta. [Nemzeti Tanacs Naplo-
ja 1932-1934. 3405. p.[

Andrasi Dorottya:

Fiume allamjogi
helyzetének rendezése
és jelentG6sége

a XIX. szazad masodik
felében a jogforrasok
tukrében

AZ ELOZMENYEK:
FIUME ALLAMJOGI HELYZETENEK
RENDEZESE A KIEGYEZES ELOTT

A XIX. szdzadban a kiegyezést megel6z6 magyar-
horvat kozjogi vitdkbdl Fiume hovatartozasarol, és az
ezt megel6z6 térténelmi eseményekbdl a varos statuszat
rendezd harom alapvet6 torvényt, az 1776-0s, az 1779-
es, és az 1807-es szabalyozas Iényegi elemeit, valamint
az 1848-as események kovetkezményeit kell megemli-
teni és kiemelni.1 A magyar-horvat kézjogi gondolko-
dés iranyat egyarant meghatarozé, 1776-os Maria Teré-
zia-féle szabalyozas Fiumét és korzetét a Magyar Koro-
nahoz csatolta. A kovetkezd, harom évvel kés6bbi, Fiu-
me szabad kereskedelmi varossa nyilvanitasarél szolé
1779. aprilis 23-an kelt kiralyi dekrétum hasonloképpen
alapvet6 jelent8ségl jogforras, amelyben az uralkodé



