A CENSORI TISZTSEG FEJLODESE EGY
CSEKELY JELENTOSEGU TISZTSEGTOL
A LEGMAGASABB HIVATALIG'

A forrasok szerint a censori tisztség kialakulasa Kr.
e. 443-ra tehet6.2 Az (j tisztvisel§ hataskore kezdetben
csak a nép Osszeirdsara3 és esetenként az adokivetéssel
kapcsolatos feladatokra terjedt ki. Livius ezt a tevé-
kenységet nem tartja tdl jelentésnek, amit a tisztségrol
sz6l6 beszamolodjaban négyszerd is megemlit. Ezeket a
feladatokat koradbban a konzulok lattak el,5 de szamos
egyéb elfoglaltsaguk miatt azoknak méar nem tudtak
megfelel6en eleget tenni, és ezért allitottak fel az Uj
tisztséget. A torténetird beszamoloja szerint, az atyak
ezzel a lépésiikkel azt akartak elérni, hogy minél tébb
allami feladat maradjon a patriciusok kezében. A cen-
sori tisztséget az alsébb korokbdél kiemel§ hataskor az
an. régimén morum volt,6 amellyel kapcsolatos felada-
tok valoszindleg Kr. e 312-ben, az Appius Claudius ne-
véhez f(iz6d6 Lex Ovinia révén kerultek censori hatés-
korbe.7 A torvény rendelkezését, amely szerint a cen-
sorokat a senatusba - ex omni online optimum - fel kel-
lett venni, Ugy értelmezték, hogy a censorok a senatusi
névsor osszeéllitasakor az altaluk megfogalmazott ér-
tékrendnek meg nem feleld senatorokat a testtletbdl ki-
zarhattak. Az els6 ilyen intézkedés az Appius Claudius
utani hivatali id6b6l szarmazik, amikor M. Valerius
Maximus és C. lunius Bubulcus Brutus censorok, egy
L. Annius nev( senatort a senatusbdl kizartak, mert az
feleségét a consiiuim amicorum meghallgatasa nélkil
eltaszitotta.8 De hasonl6 censori intézkedéseket koréabbi
id6kbdl is ismeriink, amelyeket a kés6bbi szakirodalom
szintén a régimén morum cimszé alatt targyalt, mint pl.
Kr. e. 403-ban, amikor M. Furius Camillus és M.
Albinus Regillensis censorok magasabb adofizetésre
kotelezték azokat a polgarokat, akik id6s életkoruk elle-
nére nem éltek romai hazassagban.9

Bar az L. Annius ellen kiszabott szankcid és a fent
emlitett rendelkezés - vagyis a kdzjo érdekében, hazas-
sagban élésre valo batoritas - célkit(izése hasonlo, az al-
kalmazott eszkézokben mégis kulénbség mutatkozik.
Az adofizetésre vald kotelezés hiany potlasara szol-
galt,10 mig a senatornak a senatusbol val6 kizarasaval
egy magatartasi mércét fogalmaztak meg. A szakiroda-
lom a censori régimén morum gydkereit - JHERING
ota - a gensnél Vvéli felfedezni." Ezt a nézetet M.
Manlius térténetével szoktak alatamasztani, akit a tarpei
sziklardl letaszitottak, majd a gens tagjai a kovetkezd
nemzedéknek még a név hasznalatat is megtiltottak.12
JHERING fejtegetéseiben nagy jelent8séget tulajdonit
az intézkedés fegyelmi jellegzetességeinek. Allaspontja
szerint, ha egy allami tisztségvisel6 a maganszféraba
avatkozik, az inkdbb a patriarchlis mint sem egy fejlet-
tebb alkotmanyos megoldashoz kozelité rendszer. Fi-
gyelembe kell azonban azt is venni, hogy pont az altala
idézett esetben a gens csak Manlius halala utdn hozta
meg hatarozatat, amely kizarja annak megrovo jellegét.
A példadban is ink&bb egy magatartas kdzszemlére alli-
tasardl volt szd. igy megéllapithatjuk, hogy helytallé
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Jhering azon felfogasa, miszerint a gens-nél is meglévd
hataskor a censori régimén morum el6zményének te-
kinthet6. Vitaba kell azonban szallnunk Jhering azon al-
litasaval, amely az egyén megbiintetésének jelentéségét
emeli Kki. Helytallébb, ha az elvart magatartasi mércé-
nek a megfogalmazasara fektetjiik a hangsulyt. Erdekes
ezzel kapcsolatban az is, hogy az els6é alkalom, amikor
a censorok egy senatort Kitaszitottak a senatusbdl, in-
doklasként éppen azt hoztak fel, hogy a consiUum ami-
corum nélkul cselekedett.

Térjunk most vissza a censorok kezdeti feladatara.
Ez tehat a népszamlalasra terjedt ki, amelynek végre-
hajtasa érdekében a polgarokat - lakéhelylik szerint -
tribusokba osztottdk.13 Amikorra a tribusok politikai
szerepe megndtt, a censorok ezzel kapcsolatos feladatai
is egyre nagyobb jelentfsségre tettek szert. A szakiro-
dalom gyakran elemzi azt a kérdést, vajon a censorok
altal végzett besoroldsnak jogalapit6é vagy csupan dek-
larativ hatdsa volt-e?4 Ez kuléndson érdekes probléma
az Uj polgarok beosztasa esetén. A forrasok alapjan az
Gjonnan felvett romai polgdrok helyzete harom csoport-
ra bonthat6. Az elsé az, amikor a polgarokat csoporto-
san vették fel. Példaként Formiae, Fundi és Arpinum
polgarainak esete emlithet6. Itt a népgydlés el6szor ar-
rél rendelkezett, hogy az ott lak6 személyeknek suf-
fragium-ot kivdn adomanyozni, majd dontésuket azzal
pontositottak, hogy Formiae és Fundi polgarait az
Aemilia tribusba, Arpinum polgérait pedig a
Corneliusokhoz kell besorolni.15

A véros allandd novekedése Uj tribusok létrehozésa-
hoz vezetett. Ezzel kapcsolatban ismeriink olyan éve-
ket, amikor az Uj egységek létrehozasakor egyaltalan
nem tesznek emlitést a censorok esetleges kdzremd(i-
kddésérdl,I' de vannak olyan alkalmak is, amikor Kife-
jezetten mondtak, hogy a censorok hoztak létre az (j
tribusokat.17

Ritkdbbak azok az esetek, amikor a censoroknak
egyes személyek lajstromba vételér6l kellett déntenilk.
Itt els6sorban a vitatott jogallasa személyekrél volt szo.
A kés6i koztarsasag idejébdl vald példa, amikor Kr. e.
102-ben Q. Metellus Numidicus mint censor egy L.
Equitus nevld személynek, aki magar6l azt allitotta,
hogy Tiberius Gracdius fia, censusba vald felvételét
megtagadta. El6zményeként Valerius Maximustol azt
tudhatjuk meg, hogy a férfi a néptribunusi tisztségre je-



lentkezett, azonban ezt jogellenesnek mindsitették, és
C. Marius konzul Equitust még bortdnbe is vetette.
Mindezekbdl egyértelm(ien megéllapithatd, hogy a cen-
sor tevékenységének leginkabb politikai jelent8sége
volt. L. Lucullus kéltd, vitas polgarjogaval kapcsolat-
ban a forrasokban azt olvashatjuk, hogy lajstromba vé-
tele csak azt igazolja, hogy az illet6 a kérdéses id6pont-
ban polgarként viselkedett.18

Harmad izben a censorok feladatat a felszabaditott
rabszolgdknak, a réomai polgarok listajaba vald felvéte-
lével kapcsolatban vizsgalhatjuk meg.19

A tisztségvisel6k erre vonatkozé tevékenysége tobb
alkalommal nézeteltérésekhez vezetett. Vitathatatlan-
nak tlinik az, hogy a felszabaditast eredményez6 aktus a
dominus parancsa volt, majd a censorok egy konkrét
tribusba jegyezték be a felszabaditottakat. Ez az els§
eset, amikor a censorok, felszabaditott rabszolgak be-
jegyzeéseivel kapcsolatos rendelkezéseir6l hallhatunk.
Ez Appius Claudius hires censurajabdl szarmazik. A
forrasokbdl kiderithet6 az is, hogy a polgaroknak, ide
értve a felszabaditott rabszolgakat is, jogukban allt sza-
badon megvalasztani, hogy melyik tribusba nyerjenek
bejegyzést.20 Ez a forradalmian Uj intézkedés azonban
nem maradhatott fenn sokaig. Mar Kr. e. 304-ben Q.
Fabius Maximus és P. Decius Ujra a felszabaditott rab-
szolgak besorolasat a négy varosi tribusra korlatoztak.2L
Livius szerint ezzel a rendelkezéssel a censorok a varost
két részre osztottdk, az egyiket integer popidus, fautor
et cultor bonorum elnevezéssel lattak el, a mésikat lené-
z6enforensis turbd-nak nevezték el.2

A kovetkezd években azonban Ujra talalhatunk arra
példat, hogy a censorok a felszabaditottaknak a vidéki
tribusokba val6 bejegyzését engedélyezték. Egy késéb-
bi forrasbdl ugyanis megtudhatjuk, hogy a censorok a
libertini-t. akik korabban az 6sszes tribusban szét voltak
osztva, ismét csak a varosi tribusokba registraltak.
Livius beszamoldjaban a korlatozast nem rendeli konk-
rét censorokhoz.23 Ebbél azt &llapithatjuk meg, hogy a
rendelkezés jol illeszkedik C. Flaminius politikajaba.24
Flaminius mint néptribunus - a senatus heves tiltakoza-
sa ellenére2s- egy olyan térvényt szorgalmazott, amely
a rémaiak altal meghdditott ciger Gcilllicus fejenkénti
felosztdsat tartalmazta. Flaminius nevéhez kotddik a
Lex Claudia de nave senatorum is, amely megtiltotta a
senatorok szaméra a tulzott mérték(i hajokereskedel-
met. Flaminius e harom intézkedéssel a senatorok tevé-
kenységét gyakorlatilag a foldmdvelésre és a politikara
korlatozta, a szegényebb rétegek szamara viszont fenn-
tartotta a kereskedelmi tevékenység lehetéségét. Ezen
intézkedéseivel a varos kettéosztottsagat megszilardi-
totta.

Kr. e. 179-ben Aemilius M. Lepidus és M. Fulvius
Nobilior censorok, akik - mutarunt suffragia -, valtoz-
tattak a valasztasi jogon és az embereket regionatim ge-
nus, causa és quaestus szerint osztottdk be tribusokba.
A. Claudius Pulcher és Tiberius Sempronius Gracchus
censorok kozott Kr. e. 169-ben vita tort ki a felszabadi-
tottak tribusokba vald besorolasa kéril, amelynek ered-

— ményeképpen a liberti egyetlen egy tribusba, az

Esquilinaba osztottdk be.26 Ez az utolsé alkalom, ami-
kor censorok altal végzett tribus-reformokrol hallunk.
Kr. e. 115-ben M. Aemilius Scaurus mint consul, tor-
vényt terjesztett el a felszabaditott rabszolgadk besoro-
lasarol.

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a tribu-
sokba valé beosztassal kapcsolatban a censorok felada-
ta a polgarok politikai elvek alapjan - els6sorban egy
adott tarsadalmi réteghez val6 tartozas szerint - tortén6
elrendezése volt. A Lex Ovinia az alkalmazandé szem-
pontrendszert erkélcsi jellegli megfontolasokkal egészi-
tette ki.

A polgarok vagyoni hovatartozéas szerinti besorolasa-
nal a censoroknak csupan kils6 elemeket kellett Figye-
lembe vennitk. Annak megallapitasanal viszont, hogy
kik tartoznak az omnes ordinum optime korébe, egy ér-
tékitélet kimondasara voltak hivatva a tisztségvisel6k.

Az itt felvazolt at, amely ahhoz vezetett, hogy a csu-
pan kilsé tényezdket alkalmazé hataskérbdl magatarta-
si szabalyokat megfogalmazo feladatkor lett, egy egye-
nes fejlédési folyamatnak volt az eredménye, amit a
censor-ral kapcsolatos fogalmak etimologiai elemzése
is aldtdmaszt.

A censor tevékenységét altalaban a censeo kifejezéssel
szoktak jeldlni.27 A fogalom jelent6sége a szamszerinti
felmérést6l egy hatarozat kimondasaig terjed, amit a se-
natus censuit fordulat is mutat.2s A latin censeo-nak meg-
felel gorog kifejezés: az akribeia.2 9WALDSTEIN a fo-
galmat az epieikeia-vel allitja szembe. Akribeia30 pontos-
sagot. gondossagot, alapossagot jelent, az epiekeia-t pe-
dig, mint az igazsagossagban vald jésaggal forditja.* 1Er-
dekes a kosmos széval valé dsszefliggés is, amelyet
PIERI fejt ki.® Ennek az érvelési vonalnak ellentmond
latszdlag egy Varré-ndl taldlhaté részlet, amelyben az
szerepel, hogy ,,Quod tlm et praetorium ius ad legem et
censorium iudicium ad aequum existimabatur.”33 A for-
rashely azt sugallja, hogy a censor a praetorral ellentét-
ben ad aequum mondja ki itéleteit. Az idézet szovegkdr-
nyezete - egy komédiaban tett sponsio-mk értékelésérdl
lévén sz0 - viszont inkabb azt mutatja, hogy a praetor és
a censor tevékenysége két kilonboézd szinten allt. Ezt
megerdsiti az az idézet is, amikor Cicero a iurisdictio-t és
a régimén morum-ot megkilénbozteti egymastol. Mind-
két esetben a praetori tevékenység egy joger0s itélet ira-
nydba mutat, a censor feladata ezzel szemben egy érték-
mércének a felallitdsa. Mas néz6pontot képvisel
MOMMSEN. aki a censori tevékenységnél az 6nkényre
helyezi a hangsulyt. A census kifejezést az arbitrium fo-
galméaval azonositja. Amig egy hitelezé, mindig csak a
jog és a torvény keretein belil kdvetelhet, a magistratus,
az adokiszabasnal, illet6leg a régimén morum-nal kotott-
seégek nélkdl jarhatott el.34 PIERI egy Festus-részletre®
tdmaszkodva hivta fel a figyelmet arra, hogy a censor te-
vékenysége soran nem végzett aestimatio-t. Vagyonuk
becslését a polgarok maguk hajtottak végre, és ezt a cen-
sor vette nyilvantartasba.36 A censeo-\a\ megjeldlt tevé-
kenységgel szemben all az aestimare, arbitrari valamint
az existimare, amit a polgarok végeztek.



Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy a censorok
feladata a polgdrok beosztasaval kapcsolatban konkrét
adatokon alapulé rendszerez6 munka volt, amelyet el6-
zetesen megfogalmazott szempontok szerint lattak el.

A CENSORI TISZTSEG VEGLEGES FORMAJA

A Lex Oviniat megel6z6en még két masik torvény
foglalkozott a censori tisztséggel. Az els6 a Lex
Aemilia Mamercina de censura minuenda, amely a cen-
sorok hivatali idejét hatdrozta meg. A masik a Lex
Publilia Philionis de censore plebeio creando, amely
szerint az egyik censort a plebejusok kozul kellett va-
lasztani. Livius a Lex Aemiliat Kr. e. 434-re teszi, de
ezt az idébeli elhelyezést sokan tul korainak tartjak,37
amely véleménnyel egyet kell érteni. Leghelyénvaldbb-
nak az a nézet latszik, amely szerint a két térvény Kkibo-
csatasa id6ben igen kozel allt egyméshoz. Livius két al-
kalommal elemzi azokat az indittatasokat, amelyek
meglatésa szerint a torvény megalkotdsahoz vezettek.
Egyszer, amikor a térvényhozasrél szdmol be, mésod-
szor pedig, amikor azt meséli el, hogy Appius Claudius
hivatali idejének lejarta utan tisztségét nem akarta lead-
ni. Livius szerint Kr. e. 434-ben, mivel haborus veszély
fenyegetett egy M. Aemilius Mamercinus nevl dikta-
tort neveztek ki. Mivel a haboris események elmarad-
tak, a diktator mas téren szeretett volna dicséségéhez
jutni, és igy a censori hivatal idejét 61 évrél masfél évre
roviditette le. Az 6kori szerz§ érvelésében azt hangsu-
lyozza, hogy a romai polgarok szabadsagéat leginkdbb
akkor lehet megdrizni, ha a f6hivatalnokok megbizatasi
idejét lerdviditik. Livius gondolatmenete az &ltala meg-
jelolt idéponthoz képes korainak tdnik, hiszen alig tiz
év telt el azdta, hogy az Gjonnan létrejétt hivatalt egy
csekély jelent8ségi tisztségnek nevezte, most viszont
mar magna imperia-rél beszél.38 Teljesen valészindt-
lennek tlinik a torténet azon része is, miszerint a cen-
sorok mérgikben a diktatort tribusabol kitaszitottak és
az aerariusok kozé soroltdk volna.39 Mar emlitettik,
hogy az, amely szerint a censorok nem megfelel6 ma-
gatartds miatt szankciokat alkalmaztak volna, csak az
Appius Claudius utani id6szakra voltjellemz6. A konk-
rét esetben azt is lathatjuk, hogy az intézkedést a nép
akarata ellenére és a senatorok tamogatasa nélkil hoz-
tak, ami a cenzlra akkori stadiumaban szinte elképzel-
hetetlen. A masik a censori hivatalt konkretizal6 tor-
vény, amelyet Kr. e. 339-ben hoztak. Az ezzel kapcso-
latos beszamold nagyon hasonlit a Lex Aemilia torté-
nethez. Ismét - Tib. Aemilius Mamercinus és Q.
Publilius Philo személyében - két, a dicséségvagyban
csalédott allamférfival allunk szemben, hasonléképpen,
mint a Kr. e. 434-es év diktatordnal. A konzuloknak
nem volt alkalmuk habordban héstetteket véghez vinni,
ezért torvényalkotas altal szerettek volna hirnevet sze-
rezni maguknak.40 Ezen tdlmen6en M. Aemilius a sena-
tussal is konfliktusba kerult, mert a senatus - Aemilius
hatalmat korlatozand6 - Pulblilius Philo személyében
egy diktatort nevezett ki. O pedig szorgalmazta az egyik
cenzori tisztséget a plebejusoknak &tadé Lex Publilia
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Philonis de censore plebei creando-t. Elképzelhet6 az
is, hogy a tisztség id6beli meghatarozasat Tib. Aemilius
Mamercinus szorgalmazta, és hogy Livius az arra vo-
natkoz6 informécidkat a fent emlitett Aemilius
Mamercinus-sal hozta ésszefliggésbe.

Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor rogzithetjuk,
hogy a censori tisztség nem sokkal a Lex Ovinia el6tt
érte el teljesen Kkifejlett formajat. A Lex Oviniaval a
tisztség hataskorét bévitették, ugy hogy a kilsé ténye-
z06kkel mérhetd szempontokat, értékitéleteket tartalma-
z6 elemekkel egészitették ki.

A CENSORI REGIMEN MORUM
A LEX OVINAT KOVETO IDOSZAKBAN

A mar emlitett L. Annius kitaszitasa utdn a censorok
Kr. e. 275-ben P. Cornelius Rufinust zartdk ki a sena-
tusbdl.4l Indoklasként a forrasokban az szerepel, hogy a
censorok Rufinius-nal 10 pond eziistot talaltak. Az 6ko-
ri szerz6k beszamoldibdl ugy tlnik, mintha a konkrét
tény csak ajéghegy csucsat képezné, hiszen Rufinius-t
altalaban, mint tolvajt és kapzsi embert ismerték.42 Még
azt is allitjak, hogy sikereit hadvezérként csak ravasz,
alattomos eszk6zok haszndlataval tudta elérni.43 Ezzel
szemben Fabricius a régi erkodlcs megtestesit§jeként
szerepel a forrasokban. Cicero azok ko6zé a férfiak kdzé
sorolja, akiknek életik és mi(ikodésiik a rés pubiica
hasznara valt.44 Amikor a szerénység és meértékletesség
fontossagat kivantak hangsulyozni, akkor a férfiakat,
mint Fabricius-t emlitették. A kapzsisag elitélése célja-
bdl Rufinius elrettent6 példajat allitottdk a polgarok
szeme elé. Rufinius és Fabricius mindig is, mint ajd és
a rossz, azaz mint ellenparok voltak ismeretesek. Mind-
kett6 eszkdz volt. amelyet egy altalanos mércének a ki-
alakitasa végett hasznaltak. A censorok intézkedései ne-
gativ, az erények felmagasztaldsa pozitiv értékitéletet
tartalmaztak 45

A forrésok szerint a censorok - erkdlcsrendészeti
célbol - Kr. 252-ben Iéptek fel Ujra. Ebben az évben M.
Valerius Maximus Mesalla és P. Sempronius Sophus ti-
zenhat senatort zart ki a senatusbdl, de legel&szor -
mert azok a sziciliai épitkezési munkaknal megtagadtak
kdzremlkodésiket - a lovagok ellen léptek fel. Ugyan-
ezen okbdl kifolyélag a senatus a lovagokat fizetségik-
tél megfosztotta. Mindkét szankcié a konzul kezdemé-
nyezésére tortént. Az esetet a néptribunusok a nép elé
vitték, aminek koszonhet6en altalanos egyetértésben
vissza allt a fegyelem.46 Az hogy a buntetés korul vég-
s soron egyetértés uralkodott, Valerius Maximus ver-
zi6ja is jelzi, amikor is azt mondja, hogy az érintett lo-
vagok patiente animo viselték sorsukat.47

A censori hivatal fejlédésének a szemszégéb6l meg-
kozelitve a régimén morum tevékenységet féleg a fold-
birtokosi vezet6réteg korébe utaltak.

A kovetkez6 esemény, amelynek a rés pubiica fejls-
désében nagy jelent6sége volt, a cannae-i csata alkal-
maval elszenvedett vereséggel all dsszefliggésben. Itt is
azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy egy alapelv, egy



elmarasztalando és egy erényes magatartas szembealli-
tasa révén konkretizalédik. A kiindulépont a cannae-i
csataban részt vevd katonak altal tanusitott gyava ma-
gatartds volt. A csata utdn M. Atilius Regulus-t és P.
Furius-t valasztottak censorrd. M. Atilius Regulus, a hi-
res Regulus fia volt, akit a karthag6i fogsagb6l Rémaba
kildtek, hogy a senatussal targyaljon. Indulasa el6tt
Regulus eskivel arra kotelezte magéat, hogy a targyala-
sok sikertelensége esetén visszatér a hadifogsagba. Ro-
maban a senatusnak adott tajékoztatdsaban nem sajat
érdekei vezették, hanem kizarélagosan a rés publica ér-
dekeit tartotta szem el6tt és a senatust az ellenség altal
tett javaslatok elfogadasardl lebeszélte. Ezutan vissza-
tért Karthagoba, ahol kegyetlen modon megoélték. Ezzel
szemben a cannae-i katonak pont ellentétes magatartast
tanusitottak. M. Caecilius Metellus vezetésével a csata
utan Italia elhagyasat tervezték. A csata kdzben tiz pol-
gart - hasonloképpen, mint Regulus-t - targyalasra
kildtek, azzal az eskiivel vallalt kikoétéssel, hogy a tar-
gyalasok utan az ellenséges taborba vissza kell térnitk.
A katondk az eskii latszélagos teljesitése altal meg akar-
tak menekilni. Rajtuk kivil tovabbi 2000 férfit vontak
felel6sségre, akik a katonai a szolgalat aldl Kivontak
magukat.48

A censorok azzal vadoltak 6ket. hogy magatartasuk-
kal a rés publica érdekeit sértették. A védekezésre is ad-
tak lehet6séget, de a vadlottak nem tudtdk magukat
megfeleld moédon kimenteni, ezért a censorok megbiin-
tették Oket. Az eskliszeg6 polgarokat azon aerarius-ok
kozé soroltdk, akik a csata idején elmenekultek, s ezért
senatusi hatarozattal Sziciliaba kildték 6ket, szégyenle-
tes hadszolgélatra. M. Caecilius Metellus, mint néptri-
bunus prébéalkozott a censorok ellen fellépni, de Kisér-
lete a tobbi néptribunus vétdja miatt meghidsult. Az in-
tézkedés koril meglévd egyetértés abbdl is latszik,
hogy Kr. e. 209-ben hivatalban 1évd censorok még egy-
szer kitértek az esetre, és akkor M. Caecius Metellust és
tovabbi nyolc senatort taszitottak ki a senatusbo6l.49

A censorok jelen esetben elsGsorban a rés publica ér-
dekeivel ellentétes cselekmények miatt alkalmaztak
szankciokat. A katonai blincselekmények megtorlasara
mas eszkozok is rendelkezésre alltak volna, az esklisze-
gést pedig csak kivételes esetekben sujtottak blnteté-
sekkel.50 Az eset azt mutatja, hogy a rés publica érde-
keit a maganérdekkel szemben minden esetben elény-
ben kellett részesiteni.

Kr. e. 209 és 204-ben a forrasok a két kolléga, M.
Comelius Cethegus és P. Sempronius Tuditanus k6zot-
ti nézeteltérésekrdl szdmolnak be. Az elsd esetben a vé-
leményeltérés a princeps senatus megjeldlésével kap-
csolatban alakult ki. Egy révid szocsata utan Comelius
lemondott igényeir6l.51 A kdvetkez6 censurabol a kol-
légak kozotti vita mar valamivel hevesebben zajlott le.
A két hivatalban 1év6 censor meg akarta egymast fosz-
tani &llami lovaiktdl.52 A modem irodalomban a tilz6
és felnagyit6 beszamolok megbizhat6sagat erésen ca-
foljak.53 A romai forrasok és a késébbi szakirodalom a
vitat a censori kollegialitds pontosabb behatarolasara

___hasznaltak fel. Az eset, ellentétben az 6kori forrasokkal,

a kollégék kozotti egyetértésnek kiemelt fontossagot tu-
lajdonit. M. Aemilius Lepidus és M. Fluvius Nobilior
esetében megdicsérik azt, hogy a két férti, censori hiva-
talukat, korabbi ellenségeskedéstik ellenére nagy egyet-
értésben toltotték be.54 Jelen esetben a censorokkal
szemben tamasztott elvarasokat, j6 és rossz példakon
keresztlll hatarozzak meg. Az volt az elvaras, hogy a
tisztségvisel§ az 6sszes feladatat - und animo, und con-
silio végezze5h.

Az elkdvetkezend6 években tobb alkalommal hallha-
tunk arrél, hogy a lectio senatus folyaman a censorok
tébb senatort Kizartak a senatusbol, ill. lovagokat meg-
buntettek. Ezen intézkedésekre azonban a forrasokban
megfelel6 indoklast nem talalunk. Azok a censorok,
akik el6szor nagy nyilvanossag el6tt tartott beszédekkel
tamasztottak ala dontéseiket. M. Porcius Cato volt, hi-
vatalbeli kollégdja pedig: L. Valerius Flaccus. A két
censor a hires kétszeri konzult, Quitntius Flaminius-t
egy hadifogoly dnkényes kivégzése miatt zarta ki a se-
natusbol. Indokolasként Cicero azt irja, hogy a voluptas
a kizart konzul éles latasat elhomalyositotta.56 Egy ma-
sik senatort azért taszitottak ki, mert az feleségét nap-
pal, lanyuk jelenlétében megcsokolta. A lovagok eseté-
ben Ugy tlinik, Cato két fajta okbdl kifolydlag vette el
téluk allami lovukat. Az elsé ignominiae causa, egy
masik viszont nem bintetés céljabol tortént, hanem
azért mert az érintett lovag feladatait mas okbdl mar
nem tudta teljesiteni. Cato a magistratusok el6tt tandsi-
tott idétlen magatartdsa miatt vonta felel6sségre az
egyik polgart, aki a censor hivatalos kérdésére ,,ut tu ex
anitni t(ii sententia uxorem habes™ - egy viccel vala-
szolt a tisztségviselének, mondvan liabeo uxorem, sec!
non herlce ex animi me. Gellius is beszamol olyan ese-
tekr6l, amikor rossz magatartasukért megrottak romai
polgarokat. Egy polgar, aki birésag el6tt latvanyosan
asitott, csak Ugy kerilhette el a blntetést, ha eskuvel
megerdsitette, hogy ezt egy betegségébdl eredben tette.
A fiatalabb Africanus hivatali idejéb6l szarmazik az
eset. amikor a censorok egy polgartdl megkérdezték,
hogy hogyan lehetséges az, hogy 6 maga, vagyis a fér-
fi, szép kovér, a 16 viszont ezzel szemben elhanyagolt
allapotban van. Mire a férfi tréfasan azt valaszolta,
hogy ez azért van, mert éndnmagat 6 gondozza, a lova-
val viszont rabszolgaja foglalkozik. A censorok a pol-
gart az aerariusok kozé soroltak5s7.

Kr. e. 131 Q. Caecilius Metellus egy hires beszédet
mondott, amelyben a rémaiakat arra buzditotta, hogy
éljenek rémai héazassagban. A beszéd olyannyira ismert
lett, hogy Augustus még a szenatusban is felolvastatta.
Kr. e. 125-ben egy M. Aemilius Lepidus Porcina nevd
augurt a censorok azért akartak felel6sségre vonni, mert
tulsagosan el6kel6nek talaltdk azt a hazat, amelyben a
férfi lakott. Kr. e. 97-ben Duronius néptribunus-t azért
zartak ki a censorok, mert egy térvény eltdrlésének cél-
jabol egy beszédben azt a kérdést tette fel, hogy vajon
minek hasznal a szabadsag, ha a térvény &ket szerény
életmodra kotelezi, és abban megakadalyozza Oket,
hogy fény(izésben pusztuljanak el, ha Ugy tartandk ezt
helyesnek.58 Domitius Ahendobarbus és L. Licinius



Crassus censorok Kr. e. 92-ben rétorok ellen adtak ki
ediktumot.59 Esetenként még a Sulla utani id6szakbdl is
hallunk a censorok intézkedéseir6l. Kr. e. 52-ben - a
Lex Clodia révén, a régimén morum keretében - a cen-
sor mikddését egy vadld fellépéséhez akartdk kotni.60
A torvényt csak a Kr. e. 55-ben tartott cenzura-ra alkal-
maztak, majd eltorolték. A koztarsasag vége felé még
véalasztottak néhany censort, hivatali idejét azonban mar
egyik sem toltotte ki. Augustus megprobalta visszaalli-
tani a censori tisztségét, a kisérlet azonban a censorok
kozotti discordia miatt kudarcba fulladt.

A REGIMEN MORUM JELLEGE

A régimén morum jellegét - a szakirodalomban ki-
alakult vélemény szerint - két szempontbol célszer(
megvizsgalni. WIEACKER példaul azt irja, hogy a ré-
mai rés publica-t egy kozerényekrdl és értékekrél szol6
messzemend egyetértés jellemezte, amely a formalis al-
kotmanyos berendezkedések miikodését lehetévé tette
és a nobilitas-ban rejlé fesziltségeket és dsszelitkozése-
ket a rés publica utolsé szdzaddban 6sszekototte és ki-
egyensulyozta. Ez értékkonszenzus nélkul a rés publica
joga és jogvédelmi rendszere nem lett volna
mikodGképes6l. POLAY a régimén morum esetében
egy tarsadalmi bojkottrdl beszél, amelynek kozvetlen
célja, hogy az uralkodo6 réteget a kdzbotranyt okozé ma-
gatartastol visszatartsa, de ezzel egy id6ben énkényik
elkend6zésére is szolgalt.62 Mind a két szerzé két elé-
feltevésbdl indul ki, amelyek viszont nem biztos, hogy
teljesen helytalléak. Az egyik az, hogy az értékek meg-
itélésében a koztarsasag utolsé szdzadaig egyetértés
volt. a masik pedig az, hogy ezen értékek - amelyekre
Iényegében a rés publica épult - objektiv mércével nem
voltak mérhet6k.

Ezeket az Osszetett jogelméleti probléméakat felvetd
kérdéseket itt csak érintélégesen tudjuk megvalaszolni.
Ami a censorok kodzotti nézeteltéréseket illeti, azokra
vonatkozéan mar emlitettem néhany esetet. Ezekben
feltin6, hogy az athagyomanyozott vitdk nem a mos
maiorum-xa vonatkozéan torténtek meg. Az exempla
maiorum-x6\ szo6lé vitdk helyszine pedig ink&bb a tor-
vényhozés keretében, a Férum volt. A kett6 kozotti
kapcsolédasra a legjobban a rémaiaknal oly sokszor
emlegetett szerénység utal. EI6szor Rufinius megrova-
sa és Fabricius megdicsGitése révén a mércét nyilvano-
san megfogalmaztak, majd az id6k sziikségleteinek ele-
get téve egy tdrvényben rogzitették azt. igy fogalmaz-
tdk meg Kr. e. 215-ben az els6 fény(izés elleni tor-
vényt.63 A vita, egy torvény eltorlése alkalméval tort ki,
amikor Cato, mint konzul mereven a térvény hatalya-
nak fenntartdsdhoz ragaszkodott, ellenfele L. Valerius
azonban a hagyomanyokon tallépve, a natura-val érvelt.

Jegyzetek

1Censori tisztség bevezetésével kapcsolatban lasd Liv. 4,8.

- Pomp. 1. S. Enchir. D. 1.2.2.17.

3Liv. 4.8"censui agendo populus suffragiis praefecit. Censores ab
re appellali stini".

4 A torténetird egyetlen egy bekezdésben haromszor .rés parva’-

A néptribunus azt hangsulyozta, hogy két fajta lex léte-
zik. Ismeriink olyanokat, amelyeket nem meghatarozott
id6re, hanem 6rok érvénnyel hoztak, és amelyeket emi-
att a megvaltozott kdrilmények ellenére sem szabad el-
torolni. Ezzel szemben léteznek olyan térvények is,
amelyek Uj helyzetek felmertlése esetén megvaltoztat-
hatéak. A két torvényfajta kozotti kilonbség a termé-
szetb6l (natura) fakad. A természetjog kritikusaival
szemben hangsllyozandd, hogy a natura jelen esetben
a mos nuiiorum pontositasara szolgalt. Az avaritia elle-
ni kizdelem a koztarsasag végéig kérdéses maradt, a
torvényhozas és a censorok régimén morum gyakorla-
saban egyarant. Kr. e. 97-ben L. Valerius Flaccus és M.
Antonius censorok egy néptribunust azért taszitottak ki
a senatusbol, mert az egy fény(zés elleni térvény eltor-
lését kezdeményezte.64 Ervelésében Duronius ugy fo-
galmazott, hogy a térvény a polgarokat amaro vinculo
egyszer( életmodra koételezi. Ebb6l megéllapithatjuk,
hogy a censori tisztség hanyatl6 idejében a magistratu-
sok még egy olyan Ugyben jartak el, amelyben a tarsa-
dalmi konszenzus mar tébb évszazaddal azel6tt megin-
gott.

Amikor a natura-1 mint objektiv mércét emlegetjik,
azokrol a problémakrol sem feledkezhetiink meg, ame-
lyek tartalmanak pontos meghatarozasa korul alakultak
ki. Véleményiink szerint ide sorolhaték a censori régi-
mén morum azon esetei, amelyek a modern jogasz sza-
mara nehezen illeszthet6k dssze egy allami tisztségvise-
16 beavatkozasaval. lde tartozik L.Quintius Flaminius
esete, akit L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato mint
censorok egy hadifogoly dnkényes kivégzésével taszi-
tottak ki a senatusboél. Cicero, amikor az esetr6l emlitést
tesz, a censorok intézkedéseit azzal indokolja, hogy a
volt konzul zabolatlan életmddja vezetett az allamférfi
onkényes dontéséhez.65 A képességet, amelyet a volup-
tas megtamad, Cicero a communis intellegentia kifeje-
zéssel jeloli meg. Feladata a jo és a rossz kozotti k-
16nbség felismerésének lehetdvé tétele, amely felisme-
résben mércéje a natura volt.66 A gondolatmenet hason-
16 megfontolasbdl a nem megfelel§ pillanatban elmon-
dott viccekre is vonatkozik, amelyek az adott szituacio-
ban az allami intézmények lejaratasara is alkalmasak le-
hettek.

Jelen tanulmany 06sszegzéseként megallapithatjuk,
hogy a rémai censorok a polgarok besorolasanal két f6
szempontot kovettek. Egyrészt kulsd, szamszerlen
mérhetd tényez6k alapjan végezték el feladatukat, mas-
részt egy erkdlcsi jellegl értékelést tartalmazd itéletet
hoztak, els6sorban azon polgarok felett, akik felelés po-
ziciokat toltottek be kdzosséglikben. A censorok tevé-
kenysége eredményeként egy értékrend kertilt megfo-
galmazasra, amely a rés publica szdmara hossz( idén
keresztill mérvadé volt.

rél és egyszer ..rés operosa ac minimé consularem"-rél beszél.
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4QLiv. 27,11.16: ,,inde alius lectus senattis ocio praeteritis, inler
quos M. Caecilius Metélius erat. infamis auctor deserendae Italiae
posi Cannensem cicidéin, in equestribus quoque notis eadem serti-
aia causa. séd erem! perpauci quos ea infamia attingeret".

B1Ebben az Osszefiiggésben érdekes Cic. de leg.2.9,22: .qgieriurii
poena divina exitium, humana dedecus". A censorok tébb alka-
lommal foglalkoztak periurium-mai. V6. Scipio hivali idejébdl
Val. Max. 4,1.10 b. Még Kr. e. 115-ben szdban keriilt a hamis es-
kil egy ccnsori intézkedéssel kapcsolatban. Cicero Regulus tekin-
tetében mondja: ,,Aam quod rediit. nobis min mirabile videtur,
illis quidem lemporibus alilerfacéré non potuit”. De off. 3,111.

8 Liv. 27,11,11.

5 Val. Max. 2,9,6 és Liv. 29,37,1.

53igy nagyon hatarozottan H. SIBER. amikor Livius beszamol6jara
azt mondja, hogy pszicholodgia lehetetlenségek halmozasarol egy
rossz blinligyi regény szintjén. FS FRITZ SCHULZ 473. p.

54Gell. 12.8,5 ss. Val. Max. 4,2,1:”Id iudicium animi eius el prae-
sens aeias comprobavit et nobis veteres Annalium seriptores lau-
dandum Iradiderunt”.



% Livius szerint Q. Caeclius Metellus a kr. e. 179-ben hivatalban 1é-
v6 ccnsorokhoz a kovetkez6 szavakat intézte:"..uné animo, uné
consilio legalis senaimn, equites recenseatis, agaiis censum, tus-
trum condalis." Liv, 40,46.4 és 8.

'6 Cic. de sen. 42: ,,impedil enim consilium voluptas. ralioni inimi-
ca esi, mentis. ui iia dicam, praeslringil oculiis nec liabei ullimi
com vinnie commercium".

57 A harom esetre lasd Gél 4,20,1-13.

is Val. Max. 2.9.5. ,,freni siini iniecti vobis, Quiriies, mili6 modo
perpeliendi. alligali el conslricli estis cunaro vinculo sen'iiulis:
lexenim lala est. quae vos essefrugi ittbel, abrogemus igilur islud
horridae veluslalis rubigine obsitum iinperiiim, Elenim quid opus
libériaié, si volenlibus luxa perire non licelV.

5 Gell. 15.11,2.

m Asconius Pis. 8 CI.

6l WIEACKER. RECHTSGESCHICHTE. 502. p. ..Das 6ffcntliche
Leben des romischen Freistaats beherrschte ein weitgehender
Konsens Uber privaté und offentliche Tugenden und Werte. dér
das Funktionicren dér fonnalen Verfassungseinrichtungen tber-
haupi erst crmdglichte und die in dér Adelsherrschaft angelegten
Spannungen und Konflikte bis z(ir Krise dér rés publica in ihrem
letzten Jahrhundert band und ausglich”.

z iszlam jogi és teoldgiai gondolkodasban a kezde-
Atekt()'l komoly nehézséget okozott a tébbi vallasi ko-
z0sséghez val6 viszonyulas meghatdrozasa. Mivel az
iszlam vallasi, és nem nemzeti, nyelvi vagy allami ala-
pokon szervezte meg sajat k6zosségét, a muszlint teore-
tikusok a vilag tébbi népét is elsésorban vallasi alapon
osztalyoztak.ligy példaul a kozépkori keresztény alla-
mokra sem nemzeti hovatartozasuk alapjan tekintettek,
mivel ezen allamok ko6z0s jellemzéje, a kereszténység,
fontosabb jellemz6je volt e népeknek, mint az etnikai
hovatartozas. A vallasi alapon térténé megkdzelités
tukrozédik a ,,kdnyv népei” (ahl al-kitéb) terminusban
is, mely a zsidokat, keresztényeket, valamint egyes
szerz6k szerint a zoroasztridnusokat foglalta magaban.
A vilag tobbi népe e klasszifikaciéban a poganyok. bal-
vanyimadok kategoéridba tartozott. E felosztas a haboru
és a béke joganak kidolgozasakor alapvetd jelentéségre
tett szert.

A habord joganak kimunkaldsa hosszi folyamat
eredménye volt, és alapvetéen a klasszikus kor jogtudo-
sainak faradozasa soran jott létre. Mivel a Proféta m-
kddése soran nem adott részletes Utmutatast e targyban,
és a Koran egyes versei sem bizonyultak elégségesnek
a részleteket illet6en, a kérdés a kozépkori jogtudosok
vitadinak témajava valt. E vitak ered6je azon szabalyok
dsszessége, amelyeket afujli kényvek ajihaddal kap-
csolatosan tartalmaznak. Fontos hangsulyozni, hogy a
jihdd megitélése mind alapjaiban, mind részleteiben vi-
tatott maradt, és az egyes iranyzatok, valamint jogi is-
kolak nagyon kilénb6z6 modon viszonyultak a problé-
méhoz. Ajihaddal kapcsolatos belsé ellentmondéasok a
mai napig fennmaradtak, és éreztetik hatadsukat mind az
elméleti vitdkban, mind pedig a napi politikai déntések-
ben.

A kilénboz6 vélemények legfébb kivalté oka, hogy
a Korénban talalhaté utalasok rengeteg ellentmondést
tartalmaznak. Az egymésnak is ellentmond6 versek a
proféta életének kiilonbdz6 szakaszaiban keletkeztek. A

62 POLAY. A CENSORI REGIMEN MURUM, 31. p.

6" A torvény értelmében a romai asszonyok legfeljebb Vi uncia aran-
nyal rendelkezhettek, tarka ruhdkat nem viselhettek, a varosban
kocsikat csak korlatozott mértékben hasznalhattak. A térvény el-
torlésével kapcsolatban lasd Liv. 34,1-8.

w Az eseményr6l sz6l6 beszamol6t Valerius Maximusnal talalhat-
juk meg. A torvény eltorlésére iranyuld szévegrészlel igy hang-
szik: .freni sni iniecti vobis, Quiriies, mili6 modo perpeliendi.
Alligali el conslricli eslis amaro vinculo servilulis: lex enim lala
esi, quae vor esse frugi iubel. Abrogemus igilur islud Itorridae
veluslalis rubigine obsitum imperium. Elenim quid opus liverlale.
si colenlibus luxit perire non licel." Val. Max. 2.9.5.

6SCic. de senectute 42: ,,impedil enim voluptas, ralioni inimica esi.
mentis. ut iia dicam, praeslringil oculos nec liabei ullum cum vir-
lule commercium."

G1Cic. de lég. 1,44. ,,alquinos legem honain a mala nulla alia nisi
naturae norma dividere possumus: nec solum ius el iniuria nalu-
ra diiudicaiur, séd omnino omnia honesla el lurpia. Nam Gt com-
munis inlellegenlia nobis néta rés efficit easque in animis noslris
inchoavit, honesla in virlule ponuntur, in viliis lurpia.”

Jariy Janos:

A haboru és a béke joga
a klasszikus
iIszlam jogtudomanyban

mekkai periddusban sziletett versek els6sorban moralis
és vallasi tartalmuak, ezzel ellentétben a medinai perié-
dus versei mar a proféta allamférfidi tevékenységéhez
kot6dd kinyilatkoztatasokat jelenitenek meg.2 E kor-
szakban Mohamed medinai vezet6ként az Uj kdzdsség,
a muszlimok gyullekezetének megkérddjelezhetetlen
autoritasa, aki hol személyesen, hol csapatai Gtjan fegy-
veres dsszecsapasokban is részt vett az iszlam lgyének
elémozditdsdban. Az e korszakban keletkezett versek
tehat egészen mas torténeti kontextusban értelmezhe-
ték. mint a kordbbiak. A Korénban talalhat6 ellentmon-
dasok feloldasara a klasszikus kor tudomanya az abro-
gatio (naskh) hermeneutikai médszerét valasztotta.3 En-
nek értelmében a kés6bb sziletett versek lerontjak a ko-
rabbi, az Ujjal ellentétes tartalmd kinyilatkoztatasokat.
De még ez a modszer sem bizonyult mindig elegend6-
nek annak eldéntésére, hogy az adott vers milyen viszo-
nyokra vonatkozik. Ajahidu I-kaJfar (harcoljatok a hi-
tetlenek ellen) értelmezhetd Ugy is, hogy az csak a pro-
féta korabeli hitetlenekre, vagyis az iszlamra még éat
nem tért nomad arab térzsekre vonatkozik, vagy altala-
ban mindenkire. A modem orientalisztika az el6bbi ér-
telmezést fogadja el.4 Altalanos érvényl paranccsa a
késébbi korok valtoztattak, mikor Arabia teljes egésze
elfogadta az iszlamot, és poganyok csak tavolabb é18
népek korében éltek. A szbveg atértelmezése természe-
tesen szoros 6sszefliggésben all az iszlam csapatok ko-
rai, nagyon gyors és latvanyos katonai sikereivel, mely-
nek soran egy évszazad leforgasa alatt eljutottak



