griechisch-romischen Antiké).17 Athénban az eziist ba-
nydaszata er@s allami kontroll alatt allt, a banyakat a fek-
véslik szerinti ingatlan tulajdonosanak belesz6lasi
lehet6sége nélkil az allam adta haszonbérbe el6re meg-
hatarozott dij fejében. Rémaban az arany jatszotta azt a
fontos gazdasagi szerepet, amit az ezlist Athénban. A
csaszarok az aranykitermelést igyekeztek sajat magan-
jogi befolyasuk ala vonni; amelyben segitségiikre volt a
provinciak katonai igazgatasi szervezete.

A halédlbiintetés alternativdjaként a kora uGjkorban
megjelend, szabadsagelvonassal és munkaltatassal jaré
két bintetésnem, a galyarabsag és a kényszermunka
16-18. szazadbeli ausztriai torténetét mutatja be Helfried
Valentinistch: Galeerenstrafe und Zwangsarbeit an dér
Militagrenze in dér friilhen Neuzeit18 cim{ munkajaban.
A gélyarabsag a 16- 17. szadzadban &néall6 flotta hianya-
ban ritka biintetés volt, a 18. szazad els6 felében Napoly
rovid birtoklasa idején mintegy 200 galyarabot szallitot-
tak a déli varosba. A horvat és szlavon hatarvidéken
végzendd kényszermunka - rendszerint védelmi allasok
épitése - joval gyakrabban kiszabott szankci6 volt,
amelynek oka nem utolsé sorban a végrehajtas megszer-
vezésének kdnnyebb és olcsobb voltaban kereshetd. A
18 szédzad méasodik negyedétdl Gj helyzet allott elé a do-
loghéazak ausztriai megjelenésével, mely 0j végrehajtasi
formaét tett lehetdvé.
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Jézus és Pal apostol
blnvadi pere

SARY PAL: BUNVADI ELJARASOK AZ
UJSZOVETSEGBEN

MASODIK, ATDOLGOZOTT KIADAS,
SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST 2003.

b8l mutatja be a Rémai Birodalom provincidi jog-

Séry Pal szokatlan, de rendkiviil érdekes szemszdg-
életének egy szeletét a Kr. u. 1 szdzadbol. A cim-

__,béi talan ez nem tilnik ki egyértelm(en, azonban mind

A kora Ujkor két legnagyobb hatast ausztriai jogtudo-
sanak életével, munkéassagaval ismertet meg Gunter
Wesener (Johann Baptist Suttinger und Benedikt
Finsterwalder - zwei bedeutende Juristen Osterreichs im
17. Jahrhundert).19 Suttinger jelent6s kompilatori tevé-
kenységet végzett, amelynek f6 eredménye Als6-Ausztria
Landgerichtsordnungjanak harom munkatarsaval elkészi-
tett tervezete volt. Emellett szamos, az osztrak jogtdrténet
szempontjabol értékesjogi gy(ijtemény szerz6jét, kiaddjat
is tisztelheti benne az utékor. Finsterwalder a kremsi szé-
kesegyhaz kaptalanjanak levéltarosaként egyrészt a kap-
talant megilletd jogokat, privilégiumokat és kivaltsagokat
gyljtotte 0ssze két kotetben; masrészt a fels6-ausztriai
jogszokasok gy(ijteményét adta kdzre.

Az emlékkotet az Gnnepelt tudomanyos munkéssaga
sokoldalisaganak megfelel6en a jogtudomany szamos
terliletérdl, id6nként hatarteriileteirél gy(jtott dssze ta-
nulméanyokat. Ezen miiveket foglalja keretbe a jubilans
életltjat és szakmai tevékenységét bemutatd iras
(Gemot Kocher 60 Jahre - ein Leben als Forscher und
akademischer Lehrer)20 Helfried Valentinitsch tollabél,
valamint Kocher publikacidinak Eckhard Riedl altal
Osszeallitott - 10 monografiat, 101 nagyobb cikket és
szamtalan egyéb publikaciot tartalmazé - jegyzéke.2L

Mazi Andras
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a kdonyv végén talalhatdé tartalmi 6sszefoglalé, mind a
bevezetés egyértelmiivé teszi, hogy itt csak azon eljara-
sok keriilnek vizsgalat ala, amelyekben a rémai jog
érintett. A forrds azért érdekes, mert talan sokakban
nem meril fel annak a lehet6sége, hogy a Biblia torté-
neti ill. jogtorténeti forrasként is felhasznalhaté. Két-
ségtelen tény, hogy a Biblia szerz6inek célja nem az
adott kor torténelmének bemutatasa volt, hanem vallasi
lzenetek kdzvetitése. Ugyanakkor nem tagadhaté az a
tény sem, hogy minden szerz§ egy adott torténelmi kor-
ban egy adott tarsadalmi, politikai és jogrendben élt.
Amikor mondanivaldjat irdsban rogzitette, ezekt6l a
kotottségektdl nem tdvolodhatott el. Kiiléndsen igaz ez
a megéllapitas az Ujszdvetség irasaira, hiszen ezek
id6ben és térben jol elhelyezheték, valamennyi iras a
Kr. u. I. szadzadban keletkezett a Romai Birodalom ha-
tarain beldl.



A szerz6 aranyosan tagolt mlvének els6 felében fog-
lalkozik Jézus perével és kivégzésével. E kérben kieme-
li a mai katolikus liturgidnak az idék soran kialakult té-
vedését Krisztus szenvedéstdrténetének idébeli lefolya-
sat illetéen. Ma ugyanis a hagyomany az utolsé vacsora
idejét csttortokre. Krisztus Pilatus el6tti kihallgatasat,
Herddeshez kuldését, ill. Pilatus el6tti masodik kihall-
gatasat, elitélését és keresztre feszitését mind péntekre
teszi. A rémai bintet6per ismerete alapjan ez egyértel-
men cafolhaté, hiszen minderre egy napon belil nem
keriilhetett sor. Sary Pal a m( elején roviden vazolja a
rémai uralom alad keriilt zsidé tartomanyok helyzetét,
ill. foglalkozik Jézus tanitasaval. Jézus ugyan alavetette
magat a moézesi térvényeknek, de arra torekedett, hogy
az emberek ne a torvény bet(ijét, hanem annak szelle-
mét értsék és kdvessék. Ezen tanitasai ugyan az egysze-
ri emberek korében népszerlivé tették, de a vallasi
vezet6k diihét és féltékenységét is kivaltottak. Mivel Jé-
zust kérdéseikkel nem tudtdk zavarba hozni, elhataroz-
tak, hogy végleg elhallgattatjak. Ehhez a romai biintet6
hatalmat akartak felhasznalni. Erre azért volt szlkség,
mivel egyrészt az orgyilkossagot a rémai térvények szi-
gorGan biintették, masrészt - ahogy a szerzd meg-
gy6z6en bebizonyitja a kiilonbdz6 forrasok egybeveté-
sével - a f6tanacs ebben az id6ben nem is hozhatott ha-
lalos itéletet. igy az egyetlen ,térvényes” maéd az ma-
radt, hogy Jézust a rémai jog altal halalbiintetéssel biin-
tethetd blincselekmény vadjaval a romai birésag elé al-
litsdk és elitéltessék. Jézust tehat a fétanacs emberei el-
fogtak, majd el6szor a fétanacs elé allitottak. Az elfo-
géasra kedd este kerilt sor titokban, amikor Jézus a tanit-
vanyai korében volt, ugyanis a fépapok tartottak attél,
hogy nappal a nép Jézus mellé all. Felmeril ugyanakkor
a kérdés, hogy miért hallgatta ki egyaltalan Jézust a
fétanacs, miért nem vitték egybdl Pilatus elé. A szerz6
- bemutatva és cafolva a tudomanyban meglévé sokfé-
le magyarazatot - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
f6tanacs egyes tagjai Jézust tévtanitonak tartottdk és
err6l gy6z6dott meg a kihallgatas soran a teljes fétanacs
és némi vita utan hatarozta el megdlését. Mivel ez a tes-
tilet nem hozhatott halélos itéletet és ezen vallasi kér-
désre alapozottan a romai jog szerint sem érhette el a
haléalra itélést, ezért valtoztatott a vadon Pilatus el6tt.

Pilatus el6sz6r nem is akart az iggyel foglalkozni. A
helyi hatalom gyakorléinak ugyanis meg volt az a jo-
guk, hogy a blinosoket megvessz6zzék vagy bortdnbe
zarjak, ami az apostolokkal gyakran meg is tortént.
Csak a f6benjaré lgyeket vonta a romai jog sajat foru-
ma elé. A vadléok azonban makacsul kitartottak: ,,Ne-
kink senkit sem szabad megd6lIniink.” Ezzel egyben va-
l6di céljukat is elarultdk. Majd el6terjesztették a részle-
tes vadat, amely szerint Jézus megtiltotta, hogy a zsidok
adot fizessenek a csaszarnak, ill. kirdlynak kialtotta ki
magat. Az adomegtagadas, ill. a kiralyként valo fellépés
a rémai allamrend elleni tAmadas, vagyis felségsértés
volt, ami halalblntetéssel jart. Pilatus erre mar nem
mondhatta, hogy nem vizsgalja ki az (gyet,
megkezd8dott tehat a per, amely a cognitids eljaras sza-
balyai szerint folyt, tehat maga Pilatus mint magistratus

volt az, aki az Ugyet tisztazta és az itéletet meghozta.
A rémai bintet6per az artatlansag vélelme talajan
allt, tehat a vad feladata volt a blindsség bizonyitasa.
Ennek sikertelensége esetén a vadlottat fel kellett men-
teni. A vadlottnak mindig megadtadk a jogot a védeke-
zésre, vagyis mindig meghallgattak akar-e valamit
mondani, de a nyilatkozattétel nem volt kdtelessége. Pi-
latus tehat kihallgatta Jézust és néhany kérdés utan
megallapitotta, hogy a vad alaptalan: "Semmiben sem
taldlom ezt az embert biinésnek.” Allaspontom szerint
Pilatus ekkor még tekintélyveszteség nélkil kiszallha-
tott volna a perbdl. Egyszer(ien el kellett volna bocsata-
nia a vadlottat, mivel nem taldlta blindsnek az ellene
felhozott vadakban. A provinciai magistratusok azon-
ban igyekeztek a helyi vezet6 réteggel jo kapcsolatot
fenntartani, még akkor is, ha személy szerint nem ked-
velték 6ket. Ezért, mivel kitudédott, hogy Jézus szemé-
lyes joga alapjan galileai, Pilatus jobbnak latta a vadat
nem elutasitani, hanem attenni az Gigyet a vadlott lako6-
helye alapjan joghatésaggal biré Herddes fejedelemhez.
Herddes szerette volna, ha Jézus csodat tesz elGtte, de 6
szOra sem méltatta, igy Herddes visszakildte Pilatus-
hoz. Pilatus Ujra megnyitotta az igy targyalasat, de ki-
jelentette, hogy sem 6, sem Herddes nem talalta b(inds-
nek Jézust. A f6tanacs tagjai azonban elégedetlenked-
tek, ezért Pilatus nem vallalta, hogy Jézust elbocsassa a
perb6l, hanem a népet akarta erre felhasznalni. A f6pa-
pok altal feltiizelt ttmeg azonban Barabast valasztotta,
igy Pilatus tovabbra sem szabadult meg az tigyt6l. S6t a
nép most mar hangosan kovetelte a halalra itélést. Pila-
tus erre megostoroztatta Jézust, hatha a szenvedd ember
latvanya meghatja az 6sszegy(lt tomeget, de ismét csak
ellenkez6 hatast ért el. Testi fenyitést egyébként - nem
rémai polgarral szemben - itélet nélkil is kiszabhatott a
magistratus. Pilatus még egyszer megprobalt megsza-
badulni az Ggyt6l és kdzolte a fépapokkal "Vegyétek at
és ti feszitsétek keresztre.” Ett6l azonban a fépapok el-
zarkoztak, hiszen ezt nem is tehették volna meg. Ekkor
azonban a fépapok el6vették végsd kartyajukat: "Ha el-
bocsatod, nem vagy a csaszar baratja!” Ez az a dontd
érv, ami rabirta Pilatust, hogy egy artatlan embert elitél-
jen. Bar nem talalta blindsnek, sajat karrierje érdekét
mégis el6rébb helyezte az igazsagnal. Maga a fenyege-
tés nem lehetett komolytalan, ha ilyen hatasa volt.
Suetoniustdl tudjuk, hogy Tiberius rendkivil gyanakvo
csaszar volt és minden feljelentésnek hitelt adott. Tehat
Pilatus ugy érezte, hogy nem kockaztathat meg egy
ilyen feljelentést. Ezutan Pilatus birdi székébe Ult és ki-
hirdette az itéletet: ”lbis in crucem”, azaz ”A keresztre
mész.” Az itéletet a rémai jogban ekkor még nem kel-
lett indokolni és azt azonnal végre is hajtottak, mivel
fellebbezési jog jelen esetben nem volt. Erdekes kérdés
az eljaras nyelve. A szerz6 egyértelm(vé teszi, hogy az
itéletet mindenitt ugyan latinul kellett kihirdetni, azon-
ban az eljaras nyelve nem mindig volt latin. Hasznaltak
a helyi lakossag nyelvét, vagy a birodalom keleti felé-
ben a gorogot, mint kézvetitd nyelvet is tolméacsok kéz-
be iktatasaval. A Bibliaban rogzitett parbeszédes forma
ugyan kozvetlen beszélgetésre utal, de valésziniileg a.



szerz6k a mellékszerepl6 tolmacs megemlitését nem
tartottdk fontosnak.

A mi masodik fele a Szent Pal elleni eljarasokkal
foglalkozik. J6l latszik azon alapvetd kiilénbség, hogy
egy rémai polgar mennyivel kedvez6bb helyzetben volt
ilyen esetekben. Pal sziletésénél fogva romai polgar
volt. Ehhezjarult rendkivili mlveltsége és nyelvtudasa,
ugyanis anyanyelvén kivil kivaléan beszélt gorogil és
latinul is. Ennél fogva 6 lett a kivalasztott személy arra,
hogy a kereszténység tanitasat a poganyok - tehat nem
zsidok - kozott terjessze. irdsaibol az is kitlinik, hogy a
rémai jogot isjol ismerte, és ahol lehetett, fel is hasznal-
ta annak szabalyait, akar példaként emlitve leveleiben,
akar a gyakorlatban sajat maga védelmére. Pal ellen
tobb kiilonbdz6 hatdsag eldtt folytak eljarasok. Ezeket
mindig a keresztény téritést ellenzd zsidd kozdsségek
vezetdi kezdeményezték és altalaban a kdzrend megza-
varasa, ill. békétlenség keltése volt a vad. Az eljarasok
sokfélék voltak attol fiiggéen, hogy milyen jogallasu
varosban kerilt ezekre éppen sor, ami egyben bizonyi-
ték a Romai Birodalom szines jogi életére is. E tekintet-
ben kiléndsen szemléletes az egymas kozelében fekvd
Ikénium és a pizidiai Antiochia esete: az el6bbiben a go-
régjogot alkalmaztak, ahol a ttmeg szava volt a dont6,
itt a helyi zsidé vezet6k a tdmeget tizelték fel és (izték
ki igy az apostolt a varosbol. A masik ellenben latin jo-
gt varos volt, ahol a két tisztségvisel§, az un.
duumvirek tartottak rendet. Itt elképzelhetetlen volt a
tomeggel kilizetni az apostolt a varoshol, igy itt a zsido
vezet6k a varosi tanacs tagjain keresztiil gyakoroltak
nyomast a tisztségviselGkre, akik coercitids hatalmuk-
nal fogva Kkitiltottak az apostolt és tarsat a varosbol.
Filippiben - mely szintén latin jogd varos volt - a
magistratusok a békétlenséggel vadolt Palt és tarsat
megvessz@ztették és egy napra bortonbe vettették, mi-
vel a tdmeg kiabaldsa miatt nem derilt ki, hogy rémai
polgarokrol van sz6. Csak masnap derilt minderre fény,
amikor a duumvirek el akartak bocsatani Gket. Pal azon-
ban mint rémai polgéar ragaszkodott ahhoz, hogy 6t a
magistratusok megkovessék, amit sirli bocsanatkérés
kdzepette a tdmeg el6tt meg is tettek és ezzel Pal, mint
erkodlcsi gy6ztes hagyta el a varost.

A Pal elleni legismertebb eljards Jeruzsalemben
kezd6dott Kx. u. 58-ban, amikor egy térit6 Gtjarol érke-
zett vissza és bement a templomba aldozatot bemutatni.
Itt azonban a zsidok felismerték benne a térit6t és Kki-
vonszoltdk a templombol, hogy meg6ljék, ugyanis azt
hitték, hogy egy vele tarté gorog személyt is bevitt a
templomba, amiért halal jart. A tdmeg oda vonzotta a
romai katonakat, akik - mivel a nagy zaj miatt nem le-
hetett tisztazni a torténteket - fogsagba vetették. A fog-
sagban keriilt sor arra a kozjatékra, amelynek soran
fény derilt Pal rdmai statuszara. Ezutan Palt ugyan to-
véabbra is fogsagban tartottdk, de kotelékeit6l megsza-
baditottak. Masnap keriilt sor a vad ismertetésére. Mi-
vel azonban egyrészt a vadlék semmilyen konkrét b(in-
cselekményt nem tudtak megjelélni, masrészt hamaro-
san olyan vallasi vitaba keveredtek részben Pallal és

— részben egymassal is, amibdl a tribunus semmit sem ér-
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tett, ezért az Ugy tovabbra sem tisztazédott. Este azon-
ban kituddédott, hogy fanatikus zsidék meg akarjak Palt
gyilkolni, ezért a tribunus agy doéntott, hogy erds kisé-
rettel haladéktalanul Caesareaba kiildi Palt Félix hely-
tartéhoz. A vadlottal révid levelet is kiilldott, amelyben
rogzitette az eljarasban addig torténteket. A helytarté a
vadlott 6rizetben tartasa mellett déntétt, de kihallgatasat
elhalasztotta addig, amig vadléi meg nem jelennek. Er-
re 6t nap mulva kerilt sor. A vad az volt, hogy a temp-
lomot akarta megszentségteleniteni. Tehat megint val-
lasi vadat hoztak el8, azonban ezt ki kellett egésziteni a
lazadas szitdsa vadjaval, ami mar a rémai torvények
szerinti bilincselekmény volt. A vadlék azonban nem
tudtak semmit sem bizonyitani, ezért hivatkoztak a
helyszinen eljart tribunusra, aki allitasuk szerint
megerd@sitheti vadjukat. Ezért a helytarté ismételhalasz-
totta a dontést a tribunus megérkezéséig, hiszen nem
mert egy artatlan rémai polgart elitélni, de elengedni
sem merte a zsidé fépapokkal valojo kapcsolat fenntar-
tdsa miatt. A tribunus azonban nem jelentkezett, ami
nyilvanvaléan a helytart6 akarata szerint tortént, hiszen
mint felettese barmikor maga elé rendelhette volna. Ezt
azonban nem tette, inkdbb fogsagban tartotta Palt, don-
tés nélkil. Ebbe egy id6 utan a vadldk is belenyugodtak,
hiszen ezzel elérték egyik céljukat, nevezetesen azt,
hogy az apostolt Jeruzsalembdl eltavolitsak. Ezt a hely-
tartd érdekes modon megtehette és ez ellen Pal sem til-
takozott. Ennek egyedil a pereléviilés szabalya szabott
korlatot, azonban két év alatt ez biztosan nem kovetke-
zett be, igy hivatali utdda, Porcius Festus, mint folya-
matban Iévé Ggyet 6rokolte meg Pal perét. Festus lelki-
ismeretesen latta el feladatat és régtdn el6vette ezt az
tgyet is. Mivel a zsidok kozotti vallasi kérdéseket a ré-
maiak nem is nagyon értették, ill. mivel meggy6z6dott
arrol, hogy Pal Gigye nem f6benjaré gy, ezért a helytar-
té at akarta tenni az lUgyet a zsidé fétanacs elé. Ehhez
azonban - mivel Pal romai polgar volt - kellett az § be-
leegyezése is, amit természetesen nem adott meg, hi-
szen igy vadldi vagy azokhoz kozelallok itélkeztek vol-
na. Ezért kijelentette: ,,A csaszarhoz follebbezek.” A
fellebbezés érdekes kérdés, hiszen ma csak a hataroza-
tok elleni rendesjogorvoslatot értjik alatta. A rémai jog
azonban ismerte az ,,eljarasi fellebbezést” is, amikoren-
nek bejelentése az itél6 forum el6l mas forumra vitte az
lgyet. Ez ellen a helytarté sem tehetett semmit. ,,A csa-
szarhoz follebbeztél, a csaszar elé mész.” Ezzel részérdl
az lUgy befejez6dott, méghozza agy, ahogy elédje sze-
rette volna: nem kellett érdemi dontést hoznia. Palt, te-
hat mint foglyot Romaba vitték. Pal dontésének tovab-
bi magyarazata, hogy hittérit6 feladatat igy tudta leg-
jobban folytatni. Lattuk, hogy Pal feladata a poganyok
kozotti térités volt. Réma, mint a birodalom févarosa,
kétségtelenil els6dleges téritési terlletként jott szami-
tasba. Ugyanakkor - mint lattuk - az apostol mindenitt
a diaszpdraban é16 zsidok tamadasainak volt kitéve. Pal
szempontjabol tehat semmi sem lehetettjobb megoldas,
mint allami védelem alatt eljutni és éIlni Rémaban. igy
kizarta, hogy a zsidék zaklassak vagy megtamadjak,
ugyanakkor baratait szabadon fogadhatta, tehat térit6i



munkaja nem szenvedett késedelmet. Az Gt azonban ve-
szélyes volt, nemcsak azért mert az 6korban nagy volt a
hajotorés kockazata, hanem azért is, mert az 6rok éle-
tikkel feleltek a foglyok szdkéséért, ezért ilyen esetek-
ben inkabb megdlték azokat, nehogy megszokjenek. Je-
len esetben, bar Malta szigeténél valdéban hajotorést
szenvedtek, végil mindenki szerencsésen megmene-
kilt. Romaban a csaszar birésaga igen elfoglalt volt,
ezért Palra tovabbi két év fogsag vart, megkapta viszont
azt a kedvezményt, hogy egy bérelt-lakasban lakhasson,
és vendégeket fogadjon. Az &rzésérdl a - napi valtasban
- hozzabilincselt praetorianus Grség egy-egy tagja
gondoskodott. Végul Pal Ggyében valdszinlleg a pre-
fectus urbi mint a csaszar delegéaltja déntott. Mivel a
vadlok nem jelentek meg, a Festus altal irt 6sszefoglalo
pedig kedvez§d volt a vadlottra nézve, ezért felmentd ité-
letet hozott és igy Pal szabadon tavozhatott.

Pal szabadon bocsatdsa utan még jo ideig téritd
munkat végzett, azonban kézben a Rémai Birodalom
keresztényekkel szembeni - addigi tolerans - magatar-
tasa megvaltozott. Rémaban a Kr. u. 64. évben bekd-
vetkezett tlizvészért a csaszari propaganda a kereszté-
nyeket tette felelgssé, a kovetkezd években pedig meg-
indultak a keresztény (Glddzések. A keresztényeket
most mar mint egy tiltott vallas gyakorldéit Gild6zték. Az

2003. szeptember 18-an nyilvanos vitara tiizte ki

Blazovich Lé&szl6 ,,Varosok az Alféldén a 14-16.
szazadban” cim{ doktori munkajat. A jelélt a Szegedi
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti tanszékének
részfoglalkozast professzora, aki ismert kozépkorasz,
egyben az egyik legjelentésebb hazai jogtdrténész. Mun-
kassaga rendkivil fontos szdmunkra, hiszen folytatja azt
a hagyomanyt, amelyet a jogtorténetirasban Eckhart Fe-
renc, Bonis Gydrgy és Degré Alajos alapozott meg. Ez a
kutatasi irany és maédszer ajogi, allamszervezeti jelensé-
gek levéltari alapt feltardsa és értékelése. Blazovich
Laszl6 ma egyike azon keveseknek, akik a magyar ko-
zépkort eredeti forrasbhazison, archivalt anyagok segitsé-
gével kutatjak.

Eddigi tudoméanyos tevékenységének az értekezéshez
kapcsolodd, magyar varostérténettel dsszefiiggd teriilete
kilénosen fontos a tudomanyos térvénymagyarazat
szempontjabdl. Csizmadia Andor 6ta 6 az elsd, aki tudo-
manyos igénnyel, a jogi kategoriakat eredeti és altalanos
szakmai értelmikben hasznalva kdzelit varosjogi és igaz-
gatasi kérdésekhez. A Budai Jogkonyv forditasa és érde-
mi magyarazata olyan hianyp6tlé munka, amire joggal
Figyelt fel a német tudomanyos kézvélemény is. Ebbe a
sorba tartozik a - féleg korabbi tanulmanyokbdél 6sszeal-
litott - disszertéacid.

A szerz6 szamba vette a varostorténettel 6sszefiiggé -
jogtorténeti vonatkozasu - varostorténeti miveket. Ele-
mezte az utébbi tiz év megerds6dé német modellkutatas
eredményeit, a megélénkilt frankfurti varoskutatas -
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elitéléshez elegendd volt, ha a vadlott megvallotta hi-
tét. Ugyanakkor a rémai jog még ebben az id6ben is
adott egy - bar a hivék szempontjabol kétes - kiutat.
Az ilyen lgyekben mindig két targyalasi napot tartot-
tak, ami kdzott 30 napi hatarid6t hagytak a meggondo-
lasra. Ha a masodikon a vadlott megtagadta hitét, akkor
ezzel a bintet6eljaras elérte céljat, ilyenkor nem volt
szliikséges a haladlos itélet meghozatala. Ha azonban a
vadlott kitartott hitében, akkor elitélték és végrehajtot-
tdk a halalos itéletet. Pallal is ez tortént masodik, Kr. u.
66-ban tett téritd Gtja utan, amikor Rémaban feljelen-
tették, elfogtak és elitélték. Az itéletet - mivel Pal ré-
mai polgar volt - karddal térténé lefejezés formajaban
hajtottak végre.

Zarszoként megallapithatjuk, hogy a szerz6 széles
irodalmi anyag feldolgozasa mellett meggy6z6 hivatko-
zassal cafolja a kiillonb6z6 szerz6k altal kifejtett allas-
pontokat, egyben logikusan érvel sajat allaspontja mel-
lett. Részletesen és érdekfeszitéen mutatja be a Kr. u. I.
szdzad rémai bilintet6jogat az emlitett eljarasokon ke-
resztiil. A kdnyv azonban nemcsak jogaszoknak, hanem
az Okortorténet irant érdekldd6knek is élvezetes olvas-
many.

Bajanhazy Istvan

Blazovich Laszlo
akadémiai

doktori dolgozatanak
vitaja

Max Weber téziseit is modosité - tudomanyos miveit. A
disszertacié csaknem fele része foglalkozik jogtorténeti
és kozigazgatasi jogi kérdésekkel. A korabeli magyar va-
rosi szervezet jellegzetességeinek meghatarozasahoz fel-
hasznalja Dilcher, Planitz, Coing kdzismert jogtorténeti
gondolatmenetét, de kell6 kritikaval, ért6 médon adaptal-
ja azokat. Nem kerilték el figyelmét a magyar varostor-
téneti irodalom Ujabb kutatasi eredményei, a jogtorténé-
szek - féleg varosi monografidkba irt- tanulmanyai sem.

Jogtorténeti szempontbdl az értekezés legértékesebb
része a peres eljarasrol szol6 fejezet (159-180. pp.). Eb-
ben bontakozik ki els6sorban a szerz§ interdiszciplinaris
adottsaga, az a készség, képesség és adottsag, amellyel a
korabeli élet csaknem teljes vetiiletét formulazé jogi elja-
rast ismertetni és értékelni képes. A jogtorténészekkel
szembeni legnagyobb kihivas, hogy miként tudjak elke-
rilni a retrospektiv gondolkodast, a mai, modem fogal-
mak visszavetitését a vizsgalt korszakra. Ezt a hibat min-
den olyan joghistorikus elkdveti, aki nem eredeti forraso-

kat kutat és nem rendelkezik kell6 mdédszertani ismére-_



