arra, hogy a kdzépiskolai szemesztervégi és érettségi ér-
demjegyek alapjan kivalassza szamunkra az intézmé-
nyeinkbe bekeril6 hallgatokat, vagy pedig akarva vagy
akaratlanul, raszoritja-e a karokat arra, hogy tevékeny
részeseivé valjanak a jelentkez6k kivalasztasanak? Az
Uj felvételi szabalyoknak két évvel az alkalmazasuk
el6tt meg kell sziletnitik. Lassan elindul az a tanév,
amelyben a jelenlegi tizenegyedik osztalyos tanuldk
mar az Uj rendszer szerint késziilnek a palyavalasztasra.

1. El6adasom mottojaul egy 12. szazadi bizanci torté
netironak a magyarsagrol irt sorait kdlcsondztem
Csekey Istvantol. Magyarorszag alkotmanya (1943)' c.
tankényve élén idézi magyar, német kiadasaban (Die
Verfassung Ungarns, 1944)2 pedig német forditasban.
E gondosan megvalasztott mottd6 az embert: a tudds
szerzO6t és a kort: a masodik vilaghabord végén a lenni
vagy nem lenni: egy 0j Mohacs elé keriilt orszag és nép
helyzetét jellemzi. Mindenekel8tt a kolozsvari profesz-
szor batorsagat, aki harom évtizednyi palyafutas utan,
éppen 1943 kényvnapjara - ez akkor is kora nyarra es-
hetett - érezte elérkezettnek az id6t, hogy kézbejol illg,
nem tul terjedelmes tankdnyvét hallgatéi rendelkezésé-
re bocsassa. Tul voltunk mar az 1942. januari Don-ka-
nyarbéli katasztrofan, a masodik magyar hadsereg
pusztulasan: a Kallay-kormany az angolszasz hatalmak
felé tdjékozddott, Plski Sandor meg éppen a haborl
utani demokratikus atalakulast elgkészitendd, a Soli
Deo Gléria reformatus diakegyesiilet telepére, Balaton-
szarszora készitette el6 a magyar ifjisag és a népi irok
talalkozdjat. Hatvan esztendeje ennek.

A sovany arcl, szemiiveges professzor, aki a napi
politikaval eddig is csupan annyiban érintkezett,
amennyire az altala mlvelt tudomanyszakok - a kdzjog
(alkotmanyjog), a kdzigazgatasi jog és a politika (alkot-
many- és kdzigazgatastan) - feltétleniil megkdvetelték,
kuldondsen a valamilyen szempontbdl id6szer( témava-
lasztast illetéen, nem kis batorsagrol tett tanldsagot. No
nem a magyar viszonyokat illetéen, hiszen azok a habo-
rd kellgs kozepén is a tudomanyossagban és az egyete-
mi képzésben - a tanari kar oldalarol - szinte békebeli-
ek voltak. Az orszagot katonailag és gazdasagilag kiszi-
polyozd, kényszerl szévetséges Harmadik Birodalom
fenyegetd kozelsége, az 1944. marcius 19-én bekdvet-
kezett megszallas viszont- kell-e indokolni? - nagy ve-
szélyt jelentett az irastudokra is. Csekey Istvan profesz-
szor, aki az 1911/12. akadémiai évt6l oly kivalé kap-
csolatokat apolt a német tudomanyossaggal, a folydira-
tokkal, ekkor adja ki a Die Verfassung Ungarns (1944)
c. kotetét.

Mikor gy masfél évtizede karunkon vendégeskedd
német hallgatok szaméara a két vilaghabord kozotti ma-
gyar allamszervezetrdl el6adast tartva e konyvét ke-
zembe vettem, magam is csodalkoztam a ,Danubia
Verlag, Budapest/Leipzig, 1944” jelzés olvastan. A né-
meteknek 1944-ben? Az impresszumot megtekintve,

Kérdéseimre néhany valasznak 2003. szeptemberéig
meg kell érkeznie. A kormanyrendelet-mdédositas vég-
leges valtozata viszont még Ujabb és Gjabb megoldandd
feladatokat allithat elénk. A 2005/2006. tanév els6éves
joghallgatéinak személyi &sszetétele viszont nem csu-
pan egyénekre lebontva, de kivalasztasuk elveiben is
egyel6re még homalyos. Remélem, ha nekiink is lesz
belesz6lasi lehet6ségiink, jo dontést hozunk a jogsza-
balyok adta keretek kozott.

ELOADAS

Ruszoly Jozsef

Csekey Istvan
€és a magyar alkotmany*

EGY ELETMU ROVID ATTEKINTESE

A magyarsag fliggetlen, nem szolga nép,
emeltfejl, szabadsagszeret6, a maga ura.
(Konstantinos Manasses bizanci torténetird. 1175.)

amit altalaban nem szoktunk tenni, most mar egyértel-
mi: ,,Druckerei dér Pester Lloyd-Gesellschaft.” A
Pestet- Lloyd (1854-1944) mint nem hivatalos kor-
manylap a harmincas-negyvenes években éppen anti-
naci kozléseivel vonta magara a figyelmet. Az emig-
rans Thomas Mann irasait is kdzreadta. A német meg-
szallas utan betiltottdk. A Die Verfassung Ungarns
(1944) kezemben Iévd, egyel6re leltarozatlan példa-
nyan az idézett mott6 alatt a dedikacid:

Blza Léaszl6nak
kartarsi nagyrabecsiléssel és barati szeretettel

Kolozsvar, 1945. 111. 30.
Csekey Istvan

Nem filoldgiai tanulmanyt irok. Az el6ttem - harom
szegedi tudomanyos konyvtarbdl, a karibdl, az
egyetemibdl és az alapité Somogyi Karoly nevét viseld
varosi-megyeib6l - sebtében &sszegydjtott Csekey-
mivek jo része dedikalt példany, szép és a cimzettek
rangjahoz ill szavakkal. Csak a korosztalybelinek jart
ki a kozvetlenebb fogalmazas. Az Uber das handschrif-
liche Original dér ungarischen Pragmatischen Sanc-
tion (1916) kolligatum-beli példanyan pl. igy: ,,Kedves
Laci bardtomnak szeretettel Pista"; keltezetlentl,
ugyancsak Blza Laszlonak. Az idézett korjelz6 dedika-
ciéra még visszatérek.
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El6ttem a félmétemyi konyvallomany, mely egy
nagy tehetségl és szorgos professzor-eldd életm(ivének
talan ajava, sarguld, porlad6 lapokon. Egy professzori
palya fennmaradt relikviai, amelyek méara mar tan-, s6t
intézménytdrténeti anyaggd nemesedtek, és amelyek
kozott maig felvagatlan darabok is vannak.

Csekey Istvan munkassagat bizony eddig félre sodor-
ta az id6k arja. Menthetetlenil torténetivé valt. Az 6 és
kortarsai eredményei a legutébbi fordulat (1989/90)
el6készitdit és végrehajtoit is hidegen hagytak. A meg-
tagadott realszocializmus bazisan nyugati neoliberalis
eszmék s nem rank szabott intézmények elhamarkodott
- paktumos - gyors atvétele kdzepett alig keriilt széba
a torténeti magyar alkotmanyossag intézményeihez va-
16 tényleges visszatérés. Aki pedig ezt utolsé harcos-
ként megkisérelte, a szaklapokban széhoz sem juthatott.
A bizonyos szempontb6l Csekey-tanitvanynak is sza-
mitd, Szegeden 1947-ben az 6 tanszékét megorokld
Szab6 Jozsefre gondolok, akit - miutan az
egyetemiinkrél kétszer is (1950, 1960) eltavolitottak -
kései jovatételként 1990-ben professzor emeritussa
nyilvanitottunk.3

El6ttem a Csekey-kdnyvek, melyekb8l a magyar
kozjogi pozitivizmus szelleme arad. Azé a tudomanyos
iranyé, amelyben az ENSZ meghatarozta ,,az Uj szelle-
mi nemzetkdzi jogot” még az agg Buza Laszlo6tol hall-
gathattuk, és amelyet a debreceni karon a kivalé kisebb-
ség-jogasz, Flachbart Ernd tanitvanyaként végzett al-
lamjogasz professzorunk. Kovacs Istvan is oly nagyra
becsilt, és amelyben - szandékom szerint - az alkot-
many- és jogtorténetet magam is mivelem.

Csekey Istvan professzor nevével Szegeden - sajnos
- .elfutott az id6k haj6ja.” Esztorszagban - masodik,
fogadott hazajaban - tébbet tudnak réla. Nagy becsben
tartjak. Készonom az altala alapitott Magyar Intézetnek
és kedves baratomnak. Peeter Jarvelaid professzor kol-
leganknak a meghivast és az alkalmat, hogy itt rélaem-
lékezve talan hazai reneszanszanak éleszt6je is lehetek.

2. Egyetemi almanachjaink4 szerint Csekey Istvan
1889. februar 2-an Szolnokon sziletett, és Pécsett hunyt
el 1963. augusztus 17-én. Csaladi gyokerei Baranyahoz
kototték. A Pécshez kozeli Zengbvarkonyban volt
nagyapja, id6sb Csekey Istvan reformatus lelkész; neki
meg ugyanitt t6le droklétt sz6l6birtoka, ahova - mint-
egy tusculdnumaba - nyaranta szivesen eljart.5

Jogi tanulmanyait az orszag masodik, Kolozsvart,
Erdély kulturalis févarosaban 1872-ben Gjra megalapi-
tott, utdbb a kiralyrol, Ferenc J6zsefrél elnevezett egye-
temén végezte (1907-1911), és straBburgi és heidel-
bergi, s6t angliai tanulmanydttal is megtoldotta
(1911/12). Kivalé professzorai részint még az alapitok
voltak - koztik Kolosvary Sandor, a magyar maganjog
és Ovari Kelemen, ajogtdrténet professzora (k6z6s mii-
vilk a maig hasznalt Magyar torvénytar (Corpus Juris
Hungarici, 1896), - részint a fiatalabbak: koztik a koz-
jogasz Nagy Ernd@, Balogh Artlr, a politika professzora
és a modem joghdlcselet tanara, Somlé Bédog.

Kozilik mestere Nagy Erné, a kdzjogi pozitivizmus

magyarorszagi Uttoréje volt, aki az 1907/8. tanévben a
magyar tronoroklési jogrol irt ki palyatételt, amelyre
Csekey - a biralat szerint - hallgatoként ,,irodalmi érté-
kiinek” mindsitett palyamdvet (Preisschrift) irt. Ennek
nyoman az Orszagos Levéltarban 1914 janiusaban
jelentds folfedezést téve publikalta elsé konyvét (A ma-
gyar Pragmatica Sanctio irott eredetijér6l, 1916),6
amely a Paul Laband (StraBburg), Ott6 Mayer (Leipzig)
és Raébert Piloty (Wirzburg) professzorok szerkesztette
Archiv fir 6ffentliches Recht-ben még ugyanazon év-
ben németil is megjelent (Uber das handschriftliche
Original dér ungarischen Pragmatischen Sanktion,
1916).7 Szorosan kovette ezt A magyar tronoroklésijog
(1917)8c. monografidja, amely akar habilitaciés iratnak
(Habilitationsschrift) is beillenék, &mbar ez mint olyan,
Magyarorszagon nem volt el§irva.

Kozvélekedés szerint a kordbbi historikus szemlélet(
és szellem( - az ,,Extra Hungaridm non est vita" elvén
nyugv6 - magyar kdzjogirassal éppen szemben allt a
nyugati eredetli, dogmatikus alapu kozjogi pozitiviz-
mus. Ez igy is volna, &m - mint Csekey Istvan kutata-
sai mutatjak - a tételes kdzjog gydkereinek jogtorténeti
foltarasa nem allt ellentétben a jogpozitivizmus kdve-
telményeivel. Ellenkezbleg: ez teremtette meg a biztos
alapot az akkori jelen problémainak megoldasahoz.

Csekey maga sem tekintette eredményeit pusztan tor-
ténetieknek. Tisztazta a torvények irott eredetijeinek
jelentéségét, valamint a térvények - altalaban ajogsza-
balyok - kézzétételének maodjat, és eredményeit utébb
is hasznositotta.9

.. Tulajdonképeni eredetiek azok, a melyeket a kira-
lyok hiteles kiadas végett el6szor szoktak alairni és a
melyek mar a kirdlyifelség szentesitése miatt is altala-
ban hiteleseknek tekintendék. Masik faja a hiteles ere-
detieknek a kiralyi kanczellaridban dnnepélyesen Ki-
adott és az illetd részeknek vagy térvényhatésagoknak
kihirdetés és miheztartds czéljabol elkildétt. Majd a
nyomtatas idejebeli nyomtatott példanyokra azt mond-
ja, hogy az ilyen szokasos lnnepélyességgel hitelesen
kiadottak hitelesek, de ezeknek eredetijei azok, a melye-
ket a kiralyi kanczellaridban irtak és a kirdlyok alairtak
vagy a melyeket a kirdlyi resolutio elfogadott, ezeknek
el6z6i viszont azok a czikkek. a melyeket a nador és a
priméas alairva, a karok és rendek nevében a kiralynak
megerdsités végett az orszaggyilésbdl felterjesztett.

Van azonban az 1723. évi térvények irott eredetije
el6keriltének és tiizetes megvizsgalasanak még egy al-
kotmanytorténelmi jelent6sége, a mi nemcsak mint a
torvény alaki kellékét megvilagitd részlet érdekli alkot-
manytorténelmiinket, de egyenesen kilép orszagunk ha-
tarai kozll és az osztrdk czentralistdknak - hisz ma is
bévében élnek a Lustkandlok! - egy fegyverét teszi
harcképtelenné. Ez pedig - mint lattuk - annak a téves
felfogasnak letérésében nyilvanul, mintha az 1723. évi
térvényczikkek szentesitése nem a magyar kiralyi udva-
ri kanczellaria Gtjan tortént volna. Az irott eredeti pél-
dany e felfogast megczafolta s egyben okat adta, hogy
miért maradt ki a nyomtatott példanyokbol a magyar ki-
ralyi udvari kanczellamak a neve.” 10



A Magyar Kiralysag kiralyai 1526 6ta a Habsburg
(1780-t6l a Habsburg-Lothringen) dinasztiabol keril-
tek ki. A magyar rendi jogszemlélet szerint hazank
onallésagat de iure soha nem veszitette el, am tényle-
gesen (defacto) ez az évszazadok soran csorbat szen-
vedett. Az V. Ferdinand kiraly altal szentesitett, még az
1847/48. évi utolsé pozsonyi rendi diétan elfogadott
aprilisi torvényeink altal az Erdélyi Nagyfejedelemség-
gel tortént, kélcsondsen torvényi alapon nyugvé unid
altal megteremtett parlamentaris berendezkedésli Ma-
gyar Kiralysag elvileg nem szakadt ugyan ki a
»Habsburgerreich”-b6l, am tdrténeti fliggetlenségét
visszanyerve gyakorlatilag mégis 6nallova valt. A tor-
vények szellemében és betiiik szerint. Am ezt a centra-
lizmusra toré osztrak kormanyzat - félocsidva a bécsi
forradalom &ltal is teremtett zavarb6l - nem ismerte el.
El6bb a nemzetiségeket lazitotta a tdrvényes magyar
kormany ellen, majd 1848 szeptemberében maga is ta-
madott. Amikor pedig a valtakozé siker( dnvédelmi és
alkotmanyos szabadsagharc 1848 tavaszan az ifju trén-
bitorl6 Ferenc Jézsef oldalarél vereségekbe ment at, 6
a ,Szent Szovetség” forradalomtdl intakt cari Orosz-
orszagahoz fordult. A cari csapatok pedig leverték a
magyar szabadsagharcot. lgaz, a piszkos munkat - a
kegyetlen megtorlast, benne gr. Batthyany Lajos els6
miniszterelnékink és 13 honvéd tabornok (f6tiszt)
1849. oktober 6-ai kivégeztetését - az osztrakok vallal-
tak magukra.

Az Osztrak Csaszarsagot, amelybe erének erejével
ismét szétdarabolt hazankat is beolvasztottak, és sze-
mély szerint Ferenc Jozsef csaszart elssorban katonai
vereségek (1859, 1866) és a velik jaro allamgazdasagi
krizis késztették ra, hogy a magyarsaggal tet6 ala hozza
az 1867. évi kiegyezést, amelynek dualista rendszere az
elsé vilaghabori végéig (1918) allt fenn, s orszagunk
szamara kedvezd lehetéséget nyujtott a polgari
fejlédésre.

Roviden szolva: két egyenrangu allam sajatos k6zds-
ségében az alkotmanyjog - a kdzds védelemmel indo-
kolt s az allamaink ko6zo6tt szoros kozjogi kapcsolatot
Iétesité Pragmatica Sanctio-ra (1723:1-411 te.) alapoz-
va - korében kozosek lettek (maradtak):

a kulugy,

a hadigy és

az el6bbiekre vonatkozé pénzigy.

E szerint szerveztetett meg a harom csaszari és kira-
lyi minisztérium; 1879-t6l, Bosznia-Hercegovina okku-
paciéja nyoman e tartomany kormanyzojanak feligye-
lete is a kozOds Pénzigyminisztérium hataskdrébe jutott.

Kozds torvényhozd testilet és térvényhozas nem
volt; a kdzos pénzigyek és a kdzds miniszterek jogi
felel6sségre vonasa hataskorében a két orszag torvény-
hozo testlletéi - a bécsi Reichsrat és a pesti/budapesti
orszaggy(ilés altal kikuldott 60-60 taga delegaciok m-
kodtek, elkiilonilten és a szigorU paritas szerint.11

Voltak még gazdasagi-pénziigyi - tehat nem kozjogi
-jellegl kozos ugyek is.

A tiz évente megismételt , kis kiegyezések” a kozos
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koltségvetés aranyardl (quota), valamint mas - féként
a kdzds hadsereg okozta - problémak egyre tobb sarlé-
dast okoztak orszagaink kozott.

A magyar belpolitika jelent8s részben ,,k6zjogi poli-
tikava” fajult: a fiiggetlenségi 48-asok kezdett6l tAmad-
tak, a szabadelv(i 67-es mindenkori kormanypartiak pe-
dig védelmezték a dualizmust. A kdézottuk 1évé kdzép-
utasok nem sok vizet zavartak.

Az ilyen vagy olyan alapon trializniusra térekvé
ausztriai szlav partok kezdett6l tamadtak a Magyaror-
szaggal mintegy kivételt tevd dualizmust. A szazadfor-
dulén - a Monarchia foderalizalaséara torekvé - tragikus
sorst Ferenc Ferdinand mogétt a szlavokra, romanokra
és német-osztrakokra is kiterjedd ,,nagyosztrak” politi-
kai és szellemi mozgalom indult. Ez pedig veszélyeztet-
te a dualizmus rendszerét. Az osztrak kdézjogaszok (j
nemzedéke - a Deak Ferenc Adaléka (1865) altal hatha-
tésan cafolt Wenzel Lustkandl bécsi kézjogasz profesz-
szor ,,mélté” utédai (Biedermann, Dantscher, Steinac-
ker, Tezner) - a szerintik a magyarsagnak jogtalanul
kedvezd kiegyezést - és ezaltal a magyar torténeti al-
kotmanyt (pl. az altaluk 1526-t61 datalt trondroklést) -
sajat szajuk ize szerint magyaraztak.

A fiatal Csekey ,,Pragmatica Sanctio”-jaban és mas
irodalmi megnyilvanulasaiban a protestans 6sok szen-
vedélyességével, am a torténetileg megalapozott ma-
gyar kozjog fegyverétjol forgatva szallt szembe nézete-
ikkel. Szilardan az 1867: XII. te. alapjan allt.12

3. A kett6s Monarchiat elvitte a vilaghabori. 1918 ok-
téberében-novemberében &ésszeomlott. I. Karoly csa-
szar, aki magyar kiralyként a IV. volt, 1918. november
11-én el6sz0Or az id6kozben kdztarsasagga valt Német-
Ausztria allamigyeinek vitelér6l mondott le, majd a
magyar férendi

1918. november 13-an Eckartsauban kiadott nyilatko-
zatdban ugyanezt tette Magyarorszagot illetéen is, sze-
mély szerint magara elismerve az allamformarol valé
dontést. Magyarorszag Nagy Nemzeti Tanacsa, a gr.
Karolyi Mihaly vezette 6szir6zsas (polgari demokrati-
kus) forradalom e legf6bb orgdnuma, 1918. november
16-a4n alkotmanyos jelent6ségli Néphatarozataban
proklamalta a Népkoztarsasagot, amelyhez - atmeneti-
leg, mentend6 a menthetdt - még ellenfelei is csatlakoz-
tak.

A kozjogaszok és politikusok rendre a hagyomanyos
magyar kdzjog szerint igyekeztek ,megmagyarazni” a
kialakult helyzetet. igy IV. Karoly nyilatkozatat tronle-
mondasnak tekintették, amely egyébként az id6kdzben
foloszlatott orszaggy(ilés elé valéban nem is keriilhetett,
abbdél pedig hogy el6bb Ausztria (is) koztarsasag lett, a
Pragmatica Sanctio teremtette allamkdzgsség ipsofacto
megsz(inését kovetkeztették.

Csekey Istvan, aki izig-vérig magyar ember volt,
nem kapott az alkalmon. Szamaéara dragabb volt annal a
magyar torténeti alkotmany, semmint elveit és betdit
félremagyarazva a forradalom teremtette rég Ohajtott

magyar fliggetlenség oltaran folaldozza. A tarsadal-___
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mi-politikai realitds alapjan inkabb elfogadta magat a
forradalom tényét, és Karolyit idézte: ,,Nalunk detroni-
zalasra nincs szlkség, hanem errél egy fait accomblinek
a ratifikalasara.” ,,De ha - flizte hozza - valaki a forra-
dalom vivmanyait a régi jog szerint iparkodik magya-
razni -az ellen a magyar jogaszi érzék tiltakozik.” 13

4. Csekey Istvan, aki kolozsvari Alma Materében az al-

lamtudomanyi doktoratust 1911-ben, a jogtudomanyit
pedig 1913-ban szerezte meg, az 1912/13-i akadémiai
évt6l el6bb rendkivili, majd rendes professzorként tani-
tott a kecskeméti reformatus jogakadémian. Az
id6kozben a Budapesti Tudomanyegyetemre Kkerilt
mentora. Nagy Erné révén pedig 1919-ben habilitalt.

Mesterérél: életér6l és munkassagarol, az altala ha-
zankban megalapozott kdzjogi pozitivizmusrdl mindjart
annak haldla utan, 1921-ben tartott, kismonografia
szamba mend, maig érvényes, magvas emlékbeszédet
tartott, amely csak 6t esztend6vel kés6bb, mar az 6 dor-
pati (tartui) profeszorsaga idején jelenhetett meg (Nagy
Erné és a magyar kdzjogiras 0j irdnya, 1926). E helyitt
meg sem kisérelhetvén mégoly rovid Osszefoglalasat
sem, inkabb szép tanitvanyi sorait idézem, amelyek -
mondjam-e? - ma is példaadok.

»A jogi szeminariumokrol sz6l6 [...] dolgozataban
[Jogtudomanyi Kézlony, 1888.] a jogi oktatds érdeké-
ben megindult mozgalom lelkes zaszloviv6jeként mu-
tatkozik. A Francia- és Németorszaghan kevéssel annak
el6tte bevezetett szeminariumi éspraktikum!jogaszkép-
zés el6nyeit tarja fel. »... senki sem fogja tagadni, - ir-
ja - hogy az az intézmény, mely a tanar befolyasat a ta-
nuléra kdzvetlenebbé teszi, mely a tanulét folyton szel-
lemi munkara 6sztonzi, a munkaban vezeti és a munkat
ellendrzi, kétszeres értékkel bir.« Nagy Ernének ezek a
kivanalmai annyival is inkdbb kiemelend6k, mert az
egyetemi oktatas, féleg a tudosképzés, ma mar az egész
vilagon ebben az irdnyban halad. »Ha a tdrténelem
egyes nagyhirl tanarokrél emlékezik, nem mulasztja el
kiemelni azon bens6 viszonyt, mely kdzte és tanitva-
nyai kozt fennallott; nem mulasztja el kiemelni, hogy a
tanar nemcsak hirdetéje, hanem szoros értelemben
vezet6je is volt tanitvanyainak a tudomanyos
munkaban.« E szavak senkire sem taladlnak Ggy, mint
6rea magara. Jelen sorok irdja is meghatottan gondol ar-
ra az id6re, amikor mestere a kolozsvari jogaszévektdl
fogva egész a budapesti egyetemen val6 magantanari
képesitéséig nemcsak mint professzor, de mintember is
valdsaggal atyai joindulattal timogatta.

Szinte gyermekies josag, kristalytiszta jellem és még
a latszatra is mindig gondosan lgyel6 korrekt erkolcsi
felfogas voltak Nagy Erné legszebb tulajdonai. Egész
életmdédjaban egyszerd, de valasztékos Gr volt. Vilagné-
zetében igazi européer. Munkaiban pedig mint a jogi
irasmivészet mestere méltan allithato e tekintetben is
tanitéja, Laband, a stilusm(ivész mellé.” 14

5. A tanitvanybél egyhamar mester lett. Amint a né-
hany évvel id6sebb baratot, Blza Laszl6t hazavarta és
alkalmazta Sarospatak reformatus jogakadémiaja, ugy

kezdte el Csekey Istvan is az 1912/13-i akadémiai évet
a kecskeméti reformatus jogakadémian. Innen kerilt a
messzi Eszakra: Dorpat/Tartuba, ahol az egyetemes és
észt kdzigazgatasi jog professzoraként 1923. szeptem-
ber 26-an tartotta székfoglaléjat. Itt Magyar Tudoma-
nyos Intézetet is alapitott és vezetett, és kiadvanysoro-
zatot inditott Bibliolheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Dorpatensis cimmel.15 A ren-
delkezésemre all6 hianyos forrasokbdél megitélhet6en
is nagy lelkesedéssel, munkabirassal vetette bele ma-
gat - a finnség utdn nagysagra masodik - testvérné-
plink orszaganak megismerésébe, a rola val6 ismere-
tek terjesztésébe. A magvas tanulmanyaitol beszédein
at tartalmas publicisztikai irdsaiig mind-mind ezt
szolgaltdk. Szakterilletei mellett az irodalomtdrténet-
tel is foglalkozott, foltarva pl. a Jokai Mér miveiben
follelhet6 észt vonatkozasokat. A kint toltétt nyolc
esztendd bibliografiaja negyvendt lapra rag! Az elsé
0t esztendd - nem kifejezetten szakmai jellegl - ter-
mését csinos kotetben Eszaki irasok (1928) cimmel itt-
hon is kiadta. Cimlapjan a zéld fenyd és a kis fahazi-
ké szinte vonzza az olvasét tavoli rokonnépiink nyu-
galmas vidékeire.16

Szakmai figyelme immaron a hazai és kinti intézmé-
nyekre egyarant kiterjedt. Ez azonban nem jelentett fi-
gyelemmegoszlast; témai inkabb kiegészitették egy-
mast. Magyarorszag végre elnyert teljes fliggetlenségén
érzett 6romét a forradalmak és az ellenforradalom hoz-
ta, kiilonosen pedig az égbekialtéan igazsagtalan triano-
ni békeszerz6dés okozta (1920) szerencsétlen alkot-
manyjogi véltozasok arnyékoltak. Esztorszagnak
ugyancsak nehéz viszonyok kozepett sziletd allamisa-
gat nagy figyelemmel kisérve kovetend6 Gj megoldasa-
it a maga tudomanyos lehetdségeivel igyekezett Eurd-
pa-szerte népszerdsiteni.

Roppant nagy jelent6séget tulajdonitott ugyanis annak,
hogy nyelvi elszigeteltségiinkben isjél ismerjen benniin-
ket a kiillfold. Ezzel kapcsolatos, a szazadforduléig vissza-
tekint6 elvi jellegl, a jovére pedig programadé cikke, A
magyar alkotmany és a kiilféld (1931)17 az id6k valtoza-
saval is maig hat6 érvény(. Kilonds tekintettel arra, hogy
az alkoték, a tudomany mdvel8i mellett a hivatalossag-
nak: a kormanyszerveknek is mily nagy a felelgsségiik az
id6ben és targyilag pontos tajékoztatasban.

Orszagaink hulszas-harmincas évekbeli alkot-
manyfejlédését illet6en e helyltt kiilondsen kiemelésre
méltdk a Tubingiaban kiadott Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts-beli ,,orszagbeszamoléi”: Ungams Staatsrecht
nach dem Weltkrieg (1926)18 Die Veifassungsentwick-
lung Estland, 1918-1928 (1928)19; Die Entwicklung
des offentlichen Rechts in Ungarn seit 1926 (1931)20;
Die Verfassungsentwicklung Estlands, 1929-1934
(1935).21 Ez ut6bbi kdzlemény - szamos méas példaval
egyutt - arra vall, hogy 1931-ben tdrtént hazatérte, a
szegedi egyetemre vald kinevezése utan is valtozatlanul
tartotta a tudomanyos kapcsolatot ,,masodik hazajaval”:
Esztorszaggal.

Az észt alkotmanyfejlédésrdl irt szamos, altalam job-
bara csak bibliografiakbol ismert mvének szambavéte-



le és értékelése meghaladna el6adasom céljat, e témarol
kilénben is ért6 kutatdéja Peeter Jarvelaid professzor
sz6l. igy csupan példaként emlitem meg az észt ,al-
lamvénrdl”: allamférél és ,,miniszterelnokrél” irt tanul-
manyat (Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-
saltesten, 1929).2

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hazai tudo-
manyossagot és a kdzéletet is igyekezett tadjékoztatni.
Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpo-
litikai helyzete (1926)23c., a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altalanos jellegl folyoiratdban mindjart a sza-
munkra is legérzékenyebb pontot, a Trianon folytan
szétvagdalt magyar nemzetnek az utédallamokban sa-
nyarQ kisebbségi sorsba juttatott, elszakitott részei, kii-
londsen annak szérvanyban é16 csoportjai szamara fon-
tos, egy 1925. februar 12-i térvénnyel bevezetett észt
kulturalis autonémiat emeli ki.

,Ha a magyar alkotmany a magyar nemzeti genius-
nak legsajatosabb alkotasa, batran elmondhatjuk, hogy
a kis rokon Esztorszag halhatatlan nevet biztositott
maganak a modern allamok tdrténetében, mert elsé
volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautonémiajat
térvénybe iktatta. Halaval kell ezért nekiink magya-
roknak is tekintentink Eestire, mert kisebbségi cultur-
autonémia-térvényik a tengerbe vetett k6, amelynek
hullamgyrdi a mi elszakitott véreink kérében is érez-
tetni fogjak jotékony hatasukat. A nemzeti allam cégé-
re alatt valésdggal nemzetiségi allamoknak 0Osszeta-
kolt 0j alakulatok koziil egyik sem mert hozzanyulni a
kérdéshez. Esztorszagé az érdem, amellyel északi cul-
turalis traditioihoz hiven élére allott az europai
nemzeteknek.”24

Estonia docet. Az észt kisebbségi kultGrautondémia
térvényének elvi kérdéseirél és nemzetkdzi visszhang-
jarol a kisebbségi irodalomban ad szamot az ugyancsak
ebben a folyoiratban megjelent, A kisebbségi kultdrau-
tondmia Esztorszagban (1928) c. cikkében.25 Amikor
pedig az 1929. marcius 29-én elfogadott és 1932-ben
életbe lépett észt Blintet6torvénykdnyv a nemzetiségbe-
vallast védelemben részesitette, réla a dél-erdélyi Lugo-
son megjelend Magyar Kisebbség hasabjain adott tajé-
koztatast (A nemzetiség bevallasi szabadsaganak biin-
tet6jogi védelme, 1932).26 Mindezen cikkeinek, vala-
mint napilapbéli kézleményeinek informativ hatadsa Ko-
zép-Eurdpaban kétségtelen.

Gondoljunk bele. Ligoson még aroman hivatalossag
szamara kiadott folydiratban is elhelyezték egy tanul-
manyat! A példa tehat meg lett volna Kozép-Eurdpa
szamara is. ,,Csak” koOvet6kre nem taldlt szomszé-
dainknal... A magyarsag meg azota is fogy, porlad.
Szerz6nk a példaad6 rokon nép allamanak megadja a
kijaré dicséretet.

»A nemzetiségi kérdés terén tehat Estonia docet,
mert a nemzetkisebbségi probléma kulturalis téren valo
allamjogi megoldasanak elsé kisérletével az eurdpai
kozvéleményben olyan hirnévre tett szert, amelyet az
észt fiiggetlenség pozitiv értékelése, valamint az Eszt
Koztarsasag konszolidacidja tekintetében figyelmen ki-
vil hagyni nem lehet.”27

torténeti szemle

6. Ami a magyar alkotmanyfejlédést illeti - hivatko-
zott, a kilfoldet tajékoztatd, &m sajat gondolatait is tar-
talmazé - kodzleményein kivil a harmincas évek dere-
kaig viszonylag kevés tanulmanyt irt.

Nagyon roviden 6sszefoglalva: a megcsonkitott or-
szag a két forradalom nyoman és a szorosan vett ellen-
forradalom idején, sajatos helyzetbe kerilt. Ezt az al-
kotmanytdrténész visszatekintve egyszer(ibben leirhat-
ja, mint a kortars kdzjogasz. Az alkotmanyossag 1918.
oktéber 31-én megszakadt fonalat nem lehetett &ssze-
csomozni. Ebben a gy6ztes nagyhatalmak uralta béke-
konferencia és a magyar teriiletekre éhes szomszédos
»kisantant” utédallamok mellett az 1919/20. évi ellen-
forradalomban hatalomra vagy a hatalom kdzelébe ju-
tott Uj politikai elitnek is része volt.

Az 1918. november 16-4&n megsziint orszaggy(lés
helyébe a nalunk papiron szokatlanul demokratikus va-
lasztéjoggal, am hatdsagi, s6t katonai nyomas mellett
vélasztott nemzetgy(ilés28 nem sokkal 1920. februar 16-
ai 0sszelilte utdn meghozta az alkotmany helyreallitasa-
rél szolé torvényét (1920:1 te.), amelynek alapjan Hor-
thy Miklést, egykori cs. kir. ellentengernagyot, kiralyi
szarnysegédet, az ellenforradalmi ,,Nemzeti Hadsereg”
févezérét kormanyzova (Reichsverweser) valasztotta
(1920: 1I. te.).29 Magyarorszag meg0@rizte ugyan alkot-
manyos allamformajat, a kiralysagot, am kiraly
nélkil.30 A 1V. Karoly masodik visszatérési kisérlete
utan déntéen kilsé nyomasra hozott ,,detronizacios tor-
vény” (1921: XLVII. te.) id&szer(tlenné tette a kiralyi
tron betoltését. A kiralykérdés megoldasa ad Grecas
calendas helyezddott.

A helyzet megitéléséhez ellentétes - legitimista vagy
szabad kiralyvalaszté - iranybdl kézelitd kdzjogaszok
k6z6tt mintegy communis opiniova valt azon nézet,
hogy az orszag kOzjogi provizdrium allapotaba keriilt.
Ezt pedig nagyban-egészben tiszteletben is tartottak.

A kétkamaras orszaggy(lés (Reichstag) Gj alapokon
1927-ben allt helyre; miutdn a masodik nemzetgy(ilés
elfogadta eléggé antidemokratikus valasztojogi torvé-
nyét (1925: XXVI. te.) és azt a fels6hazrol szolo tor-
vényt (1926: XXII. te.),3l amely a hagyomanyos ele-
mek mellett a municipiumok, a tudomany- és fels6ok-
tatds, valamint az érdekképviseletek valasztott
képvisel8t is bejuttatta e masodik kamaraba. A kozsé-
gek és municipiumok reformjardl sz6l6 térvényt mar ez
az orszaggy(lés hozta meg (1929: XXX. te.). Mindez a
gr. Bethlen Istvan miniszterelndk (1921-1931) nevével
fémjelzett, neokonzervativ szellemiségl konszolidacio
jegyében fogant.

Magyarorszag konzervativ és liberalis vonasokat
egyarant folmutaté parlamentarisjogallami statusba tért
vissza, am kétségteleniil antidemokratikus volt, sét a
kozéletben itt-ott autoritér elemek is jelentkeztek. A
nagy vildggazdasagi valsdg megérintette ugyan a Hor-
thy-korszak allamberendezkedését, a Gombods Gyula
miniszterelndksége (1932-1936) idején feljové ,0j
nemzedék” a ,korszellem” jegyében reformokat igé-
nyelt; kimondottan fasiszta-nemzetiszocialista partok,
partocskak is alakultak, &m ezek az 1939. évi valaszta-.
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sok el6tt a térvényhozasba alig-alig jutottak be, hata-
lomra pedig - a nyilas partban egyesilve - csak a kor-
szak legvégén, 1944 oktoberében keriltek. Amikor mar
minden veszve volt.

Noha még a mérsékelten jobboldali gr. Teleki Pal
miniszterelndknek is voltak elképzelései egy hivatas-
rendi alkotményra (1940), maga a rendszer elég er6snek
bizonyult ahhoz, hogy - a vilaghabord koézeledtén saj-
nalatosan sok ellenkezd hatast intézmény bevezetésé-
vel (kilondsen az an. zsidotorvényekkel) - alapjaban
véve meg6rizze a magyar torténeti alkotmanyt, annak
az 1920-i ,,kdzjogi provizorium” teremtette allapota-
ban. S ez nem papiros alkotmany volt! 1938 marciusa-
ban, mikdzben a szomszédban, Bécsben az AuschluB
eseményei folytak, a magyar orszaghazban, a pesti Du-
na-parton a valasztéjog demokratizalasarél hoztak
térvényt... lgaz, térténetileg megkésve.

A magyar kdzjogaszok, még a legitimistak is, vég-
eredményben meghékéltek e rendszerrel és ,kozjogi
provizéoriumaval”. Amikor viszont, az 1930-as évek
masodik felében, éppen a parlamentaris valasztéjog Uj-
raszabalyozasa okan, atfogébb alkotmanyreform el6tt
allt az orszag, szakirodalmi vitakban térekedtek részben
ellentétes allaspontjaik érvényre juttatasara. E reformo-
kat természetesen akkor is a kormanypolitika hatarozta
meg. Ennek lényege: az altalanosabb és mindendtt tit-
kos valasztojog bevezetése a valasztasi rendszer belsd
tagolasan és kombinalasan (tébbségi rendszer, aranyos
rendszer/Mehrheitssystem, Proporzssystem) kivil a
kormanyzé jogallasanak megergsitését és a fels6haz ha-
taskorének a kib@vitését is igényli. Ez 1937—1938-ban
igy is ment torvényekbe.32

[. Az Esztorszaghél hazatért Csekey Istvan, aki a mi-
kodését 1921-t6l Szegeden folytatd egykori kolozsvari
Alma Matere, a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Politika Tanszékét vette
at, székfoglald el6adasat 1931. oktdber 12-én A szovjet
allamszemlélete cimmel tartotta, és az az egyetemen Ki-
adott folydiratban rogtdn meg isjelent. Bar egyértelmii-
en elvetette a szovjet rendszert, amely szerinte ,tdbbé
mar nem is »diktatGra a proletarok altal«, hanem »a pro-
letarok fdlott«”, negativumait - a despotizmusba
atmend kozpontositast, a parlamentaris ellenzék hia-
nyat, a szabadsagjogok tagadasat, a hatalommegosztas
elvetését, a ,forradalmi térvényszeriiséget” [torvényes-
séget!] - igyekezett szakmai keretbe csomagolni. Még
egy kis csalfa reményt is vélt folfedezni: az Otéves terv-
ben! Az ugyanis - vélte - a magangazdasag és a kulféld
egylttmikddése nélkil elképzelhetetlen.33

A parlamentarizmus valsagabdl Eur6pa-szerte kibon-
takozo6 tekintélyelvi (autoritér) - magyaran: fasiszta
vagy fasisztoid - rendszerekrél alapjaban tartézkodo
volt az allaspontja. Némi elismeréssel igy is illette 6ket.
Velik szemben a példatlan rugalmassagaban csak az
angollal rokonithaté torténeti alkotmanyunkat allitotta.
Tallinban, az V. Finnugor Kongresszus Jogi Szakoszta-
lyaban 1936. junius 27-én Dér autoritare Staat und die
ungarische Verfassung cimmel tartott, emelkedett han-

gl el6adasanak csupan zaré gondolatait idézhetem:

»Ha a magyar alkotmany kiallotta ezer év tlizproba-
jat, annal kevésbé lenne indokolt, idegen eszmék ked-
véért felaldozni, mert ennek az alkotmanynak a jov6ben
is nagy nemzetpolitikai szerepének kell lennie. A ma-
gyar intézményeknek a jov6ben is at kell vilagitaniok a
mesterséges hatarokon, s a magyar kézjogi berendezé-
seknek vonzoerdt kell gyakorolniok az elszakitott ma-
gyarsagra és idegen ajku testvéreire. Ezt pedig nem sza-
bad cs6kkenteni az alkotmanyossag és az énkormany-
zat korlatozasaval.

A magyarsagot ezer esztendds torténelmén at épen az
jellemezte, hogy mindig nyugat felé tdjékozdédott. Ez
vezette Eurdpa keletén maradt fajrokonaitdl a Duna me-
dencéjébe, ennek kdszonhette a keresztény nemzeti ki-
ralysag megalapitasat.”34

Az emlitett alkotmanyjogi reformok kozil elsésor-
ban a kormanyzé intézményének megerdsitése foglal-
koztatta. A Magyar Szemle - a kormany tamogatta ma-
gas szinvonall folydirat - 1937. januari szamaban je-
lent meg A kormanyzdi jogkor kiterjesztése3s c. irany-
add tanulmanya, amely a téma vitadjanak kdzepébe ke-
rilvén, a vita eredményét az egyetemi Actaban foglalta
6ssze (A kormanyzéijogkor reformja, 1937).36 Anélkal,
hogy e helyiitt a részletekkel foglalkoznank, allaspont-
janak lényegét adjuk: ez pedig a kormanyzéi, mint
allamféi méltésag jogallasanak a megerdsitése volt. Az
elnydlt és bizonytalan ideig tarté provizérium keretein
belil kivant nagyobb stabilitast, a ,koztarsasagi” jelle-
gl hataskdri korlatozasokkal szemben quasi uralkodoi
(kiralyi) hataskort. HangslUlyozottan a magyar torténeti
alkotmany keretei kézdétt mozgott. Az idés kormanyzé
utodlasanak és helyettesitésének megoldasabél legfel-
jebb csak legitimista (katolikus) szemmel olvasni ki va-
lamiféle ,dinasztiaalapitast.” Mindez benne volt a lev-
eg6ben. A vonatkozo6 torvényekben tikréz6dtek is a
tobbnyire egybehangz6 kbézjogaszi allaspontok. Csak a
katolikus egyhazat illet§ fékegyuri jog maradt ki a re-
formatus kormanyzo hataskorébdl tovabbra is. Meg hat
a kormanyzoi tisztnek fejedelmivé alakitasara - Gabor
Gyulatol atvett - folvetésnek sem lett foganatja.37

Ez id6 tajt egyébként sorra jelentek meg magvas ta-
nulméanyai, amelyekre itt - sajnalatosan - csupan utal-
hatok; igy A kotelez6 szavazas (1935), 38 A magyar
nemzetfogalom (1938).30

8. Csekey Istvan sziikebb szakteriiletén talmutato
kultarhistérikusi érdekl6désre vall, hogy hazai német
szliletésl nagy zeneszerz6énk, Liszt Ferenc magyarsaga-
val mily szakavatottan foglalkozott.40 Abban is van va-
lami jelképes, hogy 19. szazadi reformkori nagy
kélténk, Voérésmarty Mihaly a nagyvilag népeire is
apellalé Szézatdnak - nagy nemzeti kélteményiinknek -
hasz (1) forditasat gy(ijtotte 6ssze és adta ki elészava-
val4l 1940-ben.

9. Az 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontés értel-
mében az ,,orszaggyarapitasok” soraban - visszatértek
az 1920-ban Romanidhoz csatolt - a mai Magyaror-



szagnal terjedelmesebb territoriumbol! - a kelet-ma-
gyarorszagi részek (torténetileg a Partium) és Erdély
északi fele. A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem - tor-
vény alapjan - heteken belil hazatért Kolozsvarra. Va-
l6jaban jorészt Szegeden maradt Uj intézményként
(Horthy Miklés Tudomanyegyetem), &m a Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar - jelent6sen megerdsitve - valdban
hazakoltdozott Erdélybe (1940-1944).

Csekey Istvan itt végre mvelt tudomanyaga szerinti
tanszéket, a Magyar Kdzjogi Tanszéket nyerte el. Sokat
vallalt. O allitotta helyre pl. a szeminariumi (kari)
kényvtarat. A kar mintegy bemutatkozasként tette koz-
zé négy professzora tollab6l a magyar szokasjog nagy
osszefoglalasa, a Tripartitum (1517) szerzGje halalanak
400. évfordul6jan WerbGczy Istvan c. Acta-kotetét. Eb-
ben 6 Werb6czy és a magyar alkotmanyjog cimmel firt,

A magyar torténeti alkotmany alapeszméjének, a
szentkorona tananak a Tripartitumban valé megjelené-
sét idézem Csekey tanulmanyanak német kivonatahol.

~Werb6czy vereinigt und erganzt die ldee von dér
Krone als Urquelle dér Staatsmacht und die organishe
Staatsauffassung mit dem Gedanken dér Machtiibertra-
gung, stellt aber noch immer an die Spitze seines Tri-
partitum das Prinzip dér Einheit des Adels.

Nach seiner Lehre stammt die Macht des Herrschers
von dér Gemeinschaft, dér communitas. Dér First wird
von den Adeligen gewahlt, dér Adél aber vém Firsten
verliehen. Dér Nachdruck ruht auf dem Prinzip dér
Gegenseitigkeit, stammt doch dér ganze Adél vom
Konig, die kénigliche Macht aber vdm ganzen Adél.

Hierdurch gewinnt die Lehre von dér Heiligen Krone
die Fassung Werb6czys vém Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Friither galten die Idee dér Krone und die organis-
che Staatsauffassung als zwei urspriinglich abgeson-
derte und sich selbstandig entwickelnde politische
Gedanken. Die Verkniipfung dér Idee dér Krone mit dér
Erfassung dér Krone als Staatskdrper ist schon die auss-
chliessliche Schopfung Werb6czys. Bei ihm findet sich
erstmalig die verfassungsrechtliche These, dass allé
Adeligen gleichermassen Mitglieder dér Heiligen
Krone sind und ebenso gleichermassen dér Macht des
aus ihrem Willen gekronten Kdénigs unterstelit sind. Dér
Lehre von dér Heiligen Krone bedurfte Werb6czy vor
allém, um die Gleichheit des Adels und den
»demokratischen« Charakter dér Gemeinschaft dér
Adeligen darzulegen.

Voém Prinzip dér Volkssouveranitat, nach dem das
Recht dér Gesetzgebung dér Gemeinschaft zusteht, leit-
et Werb6czy den Satz her. In diesem Kapitel des Tri-
partitum finden wir die wichtigsten Grundsatze unserer
Verfassung, die von Werb6czy selbst als die national-
sten Eigenheiten dieser Verfassung betrachtet wurden,
und dann wahrend des spateren Lebens unserer
geschichtlichen Verfassung die staatsrechtlichen und
politischen ldeale langer Generationen gebildet habén.
Sie bewehrten sich gleichzeitig auch als starke
Kraftquellen dér Nation in ihren Kampfen um die
staatliche Selbstandigkeit und Verfassung.”43

10. Csekey Istvan munkaiban biiszkén hirdette a ma-
gyar torténelmi alkotmany rugalmas voltat a kartalis al-
kotméanyok merevségével szemben. Altala sikeriilt az
orszagnak athidalnia a forradalmak és az ellenforrada-
lom keletkeztette vacuum iurist (Zsedényi Béla), és téle
remélte a parlamentaris korméanyzat atmentését a tom-
bolé haboru éveiben.

Hogyan is jellemezte torténeti alkotmanyunkat
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (1926) c. koz-
leményében?

»ungarns  Verfassung ist, ihrer langsamen
geschichtlichen Entwicklung aus dem Volksleben
entsprechend, in keiner Verfassungsurkunde zusam-
mengefaBt, sondem in den verschiedenen Gesetzen dér
verschiedenen Zeiten zu finden. Wer sich in Heidelberg
fur die Universitat interessiert, wird gleich zum uralten
Gebaude dér Ruperto-Carola gefihrt; in Oxford jedoch
kdnnte die Universitat niemandem gezeigt werden,
denn sie ist die ganze Stadt mit ihren in verschiedenen
Jahrhunderten gebauten Collégén und Instituten. So steht
es auch mit den Verfassungen Englands und Ungarns.
Vergebens sucht man hier ein Grundgesetz, in dem die
Verfassungssatze niedergelegt sind; beide Konigreiche
besitzen den Kartaverfassungen anderer Staaten
gegeniliber eine historische verfassung. In dieser
Beziehung sind sie einander gleich und in dér ganzen
Welt alleinstehend.”44

Bevallom, alkotmanytorténészként a 20. szazadban e
torténeti alkotmany ezeresztendds voltaban, melyet
szerz6nk is oly gyakran hangoztat, nem kis részben a
.koreszmék” elharitadsa okabdl, kétkednem kell. Torté-
neti alkotmanyunk a polgari korban ugyanis alapjaban
véve olyan pozitiv torvényeken nyugodott, amelyek az
1847/48. évi utolso rendi diétan és a késébbi térvényho-
zasban keletkeztek. A Werb6czy Istvan Tripartitumara
visszavezetett szentkorona-tan volt szinte az egyetlen
olyan elem, amely a rendiséggel valé kapcsolatot fonn-
tartotta. Ez viszont oly szilardan tartotta allasait, hogy
még a magyar kdzjogi pozitivizmus atyja, Nagy Erng is
kénytelen-kelletlen volt szamolni vele; ha nem is tdl
hangsulyosan, és inkabb mult idében.

»A Kkirdly, a ki viseli a koronat és a nemesek, a kik
tagjai a szt. koronanak, egyitt alkottdk a szt. korona
egész testét és orszaggyllésilég dsszejéve gyakoroltak
annak souverain jogat, alkottak a térvényeket. Ez az el-
mélet, mely a mai nap uralkodé allami személyiség el-
méletének mindenben megfelel, jelentékenyen jarult
ahhoz, hogy az allamhatalom ké6zjogi jellege megériz-
tessék.

A szent korona fejezi ki tovabba a nemzet egységét
kiradlyaval, mint a hogy a koronéazas az egyesiilés tényét;
valamint jelképezi az allam terileti egységét, a terilet
folotti uralmat, és innen erednek e kifejezések: »szent
korona orszagai«, a »szent korona terilete«.

Mindezen az 1848. évi térvényhozas csak annyit val-
toztatott, hogy a nemzet rendi tagoltsaga helyébe az al-
lampolgarsag egységes fogalmat léptette, a politikai
jogképességet az allam 0Osszes polgaraira kiterjeszt-
ve.”45
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Sokkal erésebben jelentkezett ez Csekey Istvannal -
kivédend6 az esetleg tulhatalomra iranyulé kiralyi t6-
rekvést - A magyar tronéroklésijogaban (1917). S mint
az (els6) nemzetgy(lés jogalapjat, s vele egyltt a Hor-
thy-korszak kdzjogi provizoriumat ,megalapoz6” elmé-
let, ndla is mintegy a pozitiv kdzjog folébe kerekedett.
Fokozott el6térbe helyezésével bizony maga is enged-
ményt tett a k6zjogi pozitivizmus terhére. Hogy meny-
nyiben volt ez indokolt, ma mar inkdbb eszmetdrténeti,
semmint intézménytorténeti kérdés.46

Magam, aki alkotmanytdrténészként is nem egyszer
irtam a kiprébalt polgari intézményeinkhez valé valédi
visszatérés szilkségességér6l, magat Magyarorszag
szent koronajat és a hozza kapcsol6dé tant csakis torté-
netiségében fogadhatom el.47 A szent koronat jogala-
nyisaggal, s6t ,,misztériummal” valdé folruhazasara ira-
nyulé mai szellemi, s6t politikai torekvések48 pedig
szerintem éppen egykori térténeti alkotmanyunk meg-
Gjitasra érdemes intézményeirdl vonjak el a figyelmet.
Mikozben pl. ugyanis ,Usztatgatjak” a koronat, valo-
ban ezeresztendds alapintézményilink, a - kilénben
mar 1990-ben ,kiliresitett” - megyerendszer aldoztatik
fol a magyar alkotmanytérténetben teljesen gydkérte-
len és el6zménytelen ,regionalizmus” jegyében.49 Es
hogy-hogy nem, paktum alapjan 1990-ben becsem-
pésztetett alkotmanyunkba (a sokszor moédositott 1949:
XX. tv.) a felelds parlamentaris kormanyzat (1848: lIl.
te.) helyébe a kancellari rendszer is. Pedig azt a polga-
ri kori torténeti alkotmanyunkbdl kétszer is kiiktattuk
(1848, 1867). Nem Csekey Istvan és nem a magyar
kézjogi pozitivizmus szellemében térténhetett és tor-
ténhet meg ez. Epp ellenkezéleg! A feledés és feledte-
tés kovetkezménye lehet csak. A jogtdrténész meg
egyet tehet: emlékeztet és figyelmeztet. Nagy Erng,
Csekey Istvan, Szab6 Jozsef és mas egykori professzo-
rok szellemében.

11. Csekey Istvan kolozsvari professzori miikodésének
eredménye az irdsom elején emlitett - e helyitt mar ter-
jedelmi okokbdl sem elemezhetd, bonyolult és bévebb
értelmezésre érdemes kérdéseket is folvetd - tankdnyve
(Magyarorszag alkotmanya, 1943), német forditasaval
egyutt (Die Verfassung Ungarns, 1944). Hogy ez utdb-
bi pontosan mikor latott napvilagot, nem tudni; a Blza
Laszlonak 1945. marcius 30-an irt, idézett dedikéaciobol
arra kdvetkeztetni, hogy talan csak 1944 vége felé.

A kolozsvari egyetemet 1944, oktéber elején evaku-
altdk. Csak néhanyan maradtak vissza. A jogi karrol
Blza Laszlo professzor. Neki is koszénhet6, hogy Ko-
lozsvart a magyar egyetem és a magyar nyelv( jogi ok-
tatdas még egy ideig folytonos maradt. Tudunk réla,
hogy Budapest elfoglalasa utan, 1945 februarjaban-
marciusaban tébben visszatértek, s6t ,,vendégprofesz-
szorként” 1947-1948-ig a bukaresti kormany alapitotta
magyar tannyelvi Bolyai Tudomanyegyetemen tanitot-
tak is. (Ezt egyébként 1959-ben egyesitették Babe$-
Bolyai Tudomanyegyetem néven a kolozsvari roman
egyetemmel. A magyarsdg maig hiaba kiizd sajat, alla-

. mi egyetemért Erdélyben.)

12. Csekey Istvant 1945 december 13-an kinevezték
ugyan a Szegedi Tudomanyegyetem 0jonnan alapitott
Jog- és Allamtudomanyi Karanak Alkotmanyjogi Tan-
székére, 6 azonban szabadsagolasat kérte, és a Pécsi Tu-
doméanyegyetemen folytatta tevékenységét, ahova 1946.
november 3-4n nyert kinevezést, és itt is tevékenyke-
dett, mignem 1951. oktédber 8-an nyugdijaztatott.

Pécsi tanszéki utddai megbecsiléssel emlékeztek és
emlékeznek rad. A rohamos valtozasokat tananyagaiban
torekedett kovetni. Az dllamformavaltozast hoz6 1946:
I. te.50 utan irt, A Magyar Koztarsasag alkotménya
(21947)51 c. jegyzetében tartalmilag mar a torténeti al-
kotmany megsz(intét konstatalja, ambar annyit még je-
lez: forma szerint az alkotmany - kanalis alkotmany hi-
anyaban - még mindig torténeti jellegl maradt. Két
akadémiai évben még tanitotta a kartalis (szocialista)
alkotmanyt (1949: XX. tv.) is, am a rdla irt jegyzete
mellé sokszorositdsban hallgatéi kezébe kivanta adni
Osszehasonlité alkotmanyjogat (1951) is.

Tovabb foglalkoztatta Liszt Ferenc élete. Megjelent
két tanulméanya Oroszorszagban tevékenykedd magya-
rokrol - Hanulik Janosrél (1954) és Balugyanszky Mi-
halyrol (1956) -, valamint néhany helyismereti miive,
kéztik a postumus Baranya és Pécs bibliografigja
(1964).

Nem latott napvilagot a Schrifttum des ungarischen
Verfassungsrechtes, melyet tankényve német kiadasa-
ban (1944) igért és amelyen a kés6bbiekben is dolgo-
zott.52

13. Csekey Istvan mivei magukért beszélnek. Csak ol-
vasni kellene 6ket! Es félhasznalni imméron véglege-
sen torténetivé valt matériajukat.

Munkassaganak f6 vonulatat mutathattam be. Azt is
hidnyosan. Csupan itt emlithetem meg pl. a dualizmus
kori varmegyék alkotmanyos onkormanyzatat 6vo
tanulmanyats3 és a rendeletalkotassal kapcsolatos ira-
sait.54 Es ami nekem legkedvesebb: a parlamentéris vé-
lasztasi biraskodassal [parlamentarische Wahlpriifungj
kapcsolatos, neki is az els6 sikereket hozé tanulméanya-
it. Kozlluk vagy harom évtizeddel ezelStt az Ubér das
System dér Priifung parlamentarischen Wahlen
(1913)5 cim( kozleményét olvastam és hasznaltam
elészor. Altala is valtam - rajta kivill szegedi karunk
jelentGs személyeségeit: Polner Odont, Goltner Dénest
és Szabd Jozsefet is kdvetve - a mai magyar alkotmany-
biraskodas hataskdrébdl sajnalatosan , kifelejtett” intéz-
mény kutatojava, monografusava.s6

*

Ha személyesen nem is ismerhettem, kortarsak voltunk.
Egyetemi palyamat, gyakornokként, negyven esztende-
je, éppen abban a hénapban - 1963. augusztus 1-jén -
kezdtem, amelyben 6 meghalt. Magyar volt és profesz-
szor volt. E szavakkal blcstzott 1937-ben a til koran
tavozott Balasfalvi Kiss Alberttél, kedves kecskeméti,
majd szegedi, rémai jogasz professzor tarsatél. Eletmi-
vét attekintve én sem mondhatok réla tdbbet.
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sailles-i diktatum utolsé foszlanyainak széttépésében a
parizskomyéki békeparancsok végorajanak kdzelsége morajla-

lelki és politikai er6inek mily hatalmas fokozasatjelenti, ha a po-
litikai vezetés eszkdzeit és célkitlizéseit valamely nemzet hagyo-
manyoktol megszentelt torténelmébdl meritik és egyéniségéhez
alkalmazzak. De nekiink nem idegen jelszavakra, nem Uj életfor-
makra van szilkséglink, hanem arra, hogy megval6sulhasson az
ezeréves nagy magyar gondolat. A mi jovendénk azon fordul
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