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(Párizs, 1927. 3. p.)
22 Idézi Halpérin im. 50. p.
25 Leroy. Maximé: L'espril de la légistaiion napoléonienne.

(Párizs. 1898.70. p.)
24 Halpérin im. 52. p.
25 Charmonl-Chausse im. 136. p.
26 Gaudemei im. 9. p.
27 Gaudcmei im. 10. p.
28 Gény im. 305. p.
29 Alvarcz im. 219. p.
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(Párizs. 1926, 203. p.)

31 Lyon-Caen im. 211. p.
32 Gaudemei im. 16. p.
33 Halpérin im. 57. p.
34 Halpérin im. 57. p.
35 Gaudemei im. 16. p.
36 Viard, Pierre-Paul: Hisloire générale du droii privé frangais, 

(Párizs, 1931.52. p.)
37 Halpérin im. 59. p.
38 Ray im. 196. p,
39 Gaudemei im. 16. p.
40 Halpérin im. 59. p.
41 Gaudemei im. 17. p.
42 Halpérin im. 60. p.
43 Gaudemei im. 22. p.
44 Halpérin im. 60. p.
45 Fierro-Guillard-Tulard im. 635. p.
46 E munka előfutárának lekiniheiő a Besangon-ban, egyetemi tanári 

minőségében kiadóit, négykötetes munka, Cours de législation el 
de jurisprudence frangaises sur l’état des personnes címmel.

47 Halpérin im. 61. p.
48 Gaudemei im. 24-25. p.
49 Halpérin im. 62. p.
50 Idézi Halpérin im. 62. p.
51 Halpérin im. 62. p.
52Troplong munkásságának korszakolásáról eltérő álláspontok 

alakullak ki. Kronológiailag -  tudományos munkássága alapján -  
mindenképpen az cxcgciikai iskola második peridusához tartozik; 
módszerét tekintve -  vagyis annak megítélése, hogy a Toullier 
által kidolgozott utat követte-e -  inkább az első periódushoz kap­
csolható. Az 1835-től folyamatosan kiadott munkáit egy kötetben 
foglalta össze, ezáltal egységes magyarázattal az alábbi címmel: 
Le Droit civil expliqué suivant l'ordre des articles du Code. 
depuis el y compris le titre de la Vente. Ouvrage qui fait suite á 
célúi de M. Toullier, mais dans lequel on a adopté la forme plus 
commodc du commentaire. Láthatjuk, hogy a címben is kife­
jezetten említi, hogy munkája során a Toullier által kimunkált 
rendszert követte. -  Gaudemei im. 37-38. p.

53 Halpérin im. 63. p
54 Halpérin im. 63. p.

A 2004 szeptemberében induló évfolyam lesz az 
utolsó, amelyet a jelenleg hatályos felvételi sza­
bályok és elvek mellett iskolázunk be felsőok­

tatási intézményeinkbe. A m ikor e sorokat papírra vetem 
(2003. július 30.), m ár folyik az Oktatási Minisztérium 
keretén belül az egyeztetés a felsőoktatási eljárásról 
szóló korm ányrendelet módosításáról. M inket, jogtörté­
nészeket azért érdekel ez a jogszabály, mert -  elsőéves 
tantárgyak oktatóiként -  mi szem besülünk először 
azokkal az ifjú joghallgatókkal, akiket a felvételi eljárás 
keretében intézm ényeinkbe felvettünk. A felvételi eljá­
rás gyökeresen át fog alakulni. Eddig a kollokviumok, 
alapvizsgák (szigorlatok) során -  szembesülve a hallga­
tók teljesítményével -  legfeljebb fel vétel iztető kollégá­
inkat, valamint a felvételi feladatok összeállítóit okol­
hattuk a hallgatók összetétele és ebből fakadó teljesít­
ménye miatt, a 2005. évtől kezdődően viszont kizáróla­
gosan a középiskolák felelősségét lesz módunkban em ­
legetni.

Hogyan lesz 2005-től elsőéves joghallgató egy fris­
sen érettségizett fiatalból? Lesz-e beleszólásunk a je ­
lentkezők kiválasztásába? Ehhez adnék néhány tám-

DISPUTA
Az ebben a rovatban megjelent írásokhoz szívesen várjuk

olvasóink észrevételeit, írásait!

V ölgyesi Levente:

M i lesz véled, 
felsőoktatási felvételi 
eljárás?

VITAINDÍTÓ GONDOLATOK 
A 2005. ÉVI VÁLTOZÁSOKRÓL

pontot, figyelem be véve azt is, hogy a szabályok még 
készülőben vannak, így csupán az általános elvek nyúj­
totta fogódzókat vehetjük figyelembe. —
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Valószínű, hogy a hozott pontok és a szerzett pontok 
rendszere annyiban változatlan marad, hogy továbbra is 
60 pontot lehet hozni a középiskolából, am íg az érettsé­
gi-felvételi vizsga keretében újabb 60 pont szerezhető, 
ezzel a klasszikus 120 pontos rendszer megmarad. A 
többletpontok világában viszont jelen tős változások 
lesznek. Tény, hogy a nyelvvizsgákért továbbra is lehet 
majd többletpontokat igényelni, viszont az is nyilvánva­
ló, hogy a középszintű érettségi helyett a felsőszintű 
érettségi vizsgát választó „bátrabb” nebulókat szintén 
többletpontokkal kell majd jutalm azni, kom penzálva 
ezzel a két érettségi vizsga közötti nehézségi szintet. Az 
is valószínű, hogy az em eltszintű, idegen nyelvből tett 
érettségi „C” típusú,, középfokú nyelvvizsgának fog 
megfelelni, így jelenleg a többletpontok harm onizáció­
ja  még komoly feladatként áll a M inisztérium előtt. 
Annyi bizonyos, hogy a többletpontokat továbbra is 
maximalizálni kell, elkerülve ezzel, hogy a tárgyi tudást 
kívánó teljesítményt elnyom va túlzott befolyást gyako­
rolhassanak a felvételi összpontszámra.

A felsőoktatási intézm ények -  a nyelvi szakokat le­
szám ítva -  kivétel nélkül a középszintű érettségi vizs­
ga m ellett döntöttek, am ikor a jelentkezési alapköve­
telm ényként meg kellett jelö ln iük , melyik érettségi 
szintet várják el. így a középiskolákra hárul az érettsé­
gi és egyben felsőoktatási felvételi vizsga lebonyolítá­
sa. A jelentkezőket legfeljebb azzal lehet az em eltszin­
tű érettségi vizsga letételére ösztönözni, ha ezért -  vál­
lalva a nehezebb m egm érettetést -  felvételi többlet­
pontot kapnak. M indenesetre úgy tűnik, a középisko­
lák fogják m eghatározni teljes egészében a felvételi 
pontszám okat.

Felmerülhet most a kérdés: ha a középiskolák túl sok 
kitűnő és je les bizony ítványú tanulót bocsátanak ki pad­
jaikból, tudunk-e megfelelően differenciálni a keretszá­
mok adta lehetőségek mellett? A tervek szerint az előbb 
feltett kérdésre is megnyugtató választ kapunk majd a 
felvételi kormányrendelet módosításakor. Alapvetően 
m inden érettségi dolgozat három  m inősítést kap: 
először egy érdem jegyet elégtelen és je les között, amint 
eddig is. Továbbá a dolgozatot ki lehet majd fejezni 
százalékos mértékben is, végül pedig -  ahogyan je len ­
leg történik a felvételi dolgozatok értékelése -  pont- 
rendszerben is, de a mezőny széthúzása érdekében ez -  
ha van szóbeli rész is -  150 összpontszám os értékelést 
fog jelenteni. Az még egyelőre kétséges, hogy az érett­
ségi vizsgaeredmények átszámítása a 30 pontos rend­
szerbe a százalékos vagy a 150 pontos kulcs alapján tör­
ténik-e, valamint még azt sem tudjuk, hogy csupán a 
többletpontok kompenzálják-e a két érettségi szint kö­
zötti nehézségi fokot, vagy pedig az átszám ító kulcs is 
rejt m ajd m agában valamilyen kiegyenlítést segítő 
eltérő számítási módot, kedvezve az em elt szintnek.

Előbbiek értelmében így a középiskolában megszer- 
__ zett pontok, a felvételi hozott ponttá átváltott érettségi

eredm ények, valamint a többletpontok alakítják ki a 
végső pontszám ot, amelyek rem ényeink szerint annyira 
szerteágazóak lesznek, hogy a rögzített eredmények 
alapján -  a létszám keretek ismeretében -  könnyedén 
m egszülethet a ponthatár felső szintjének kijelölése.

Kínos helyzet csupán akkor keletkezhet, ha túl so­
kan érnek el azonos eredm ényt, m ert ebben az esetben 
szinte képtelenség kiválasztani a felvetteket. Ez főleg 
akkor állhat elő, ha a középiskolák -  elhárítva maguk­
ról a túlzott felelősséget, hiszen most m ár nem a felvé­
teli eredm énynek feléért (hozott pont) felelnek, hanem 
a teljes pontszám ot ők határozzák m eg, ezzel egy em ­
beri sors akaratlan m eghatározóivá is válnak -  nem 
vállalják a terhet, s túl sok em inens tanulót produkál­
nak, akik ráadásul két-három  (ezekből legalább egy 
felsőfokú) nyelvvizsgával rendelkeznek. Ekkor a ho­
zott pontok m axim um ával, a többletpontok kim erítésé­
vel erős hangsúly kerül majd az érettségi eredm ények­
re. Ha az érettségi dolgozatokat sajnálatos módon a kö­
zépiskolai tanárok a felelősség ism ételt elhárítása ked­
véért nem osztályozzák majd túl szigorúan, túl sok azo­
nos eredm ény m egszületését idézhetik elő. A túl sok 
azonos eredm ény a létszám keret optim ális kitöltését 
veszélyezteti.

Ezen egyedül a felsőszintű vizsgára való ösztönzés 
segíthet, hiszen ekkor az ismert középiskolai tanár 
látóköréből kikerül a felvételiző. Reméljük, az új érett­
ségi rendszer kellőképpen m egosztja  m ajd a 
felvételizők eredményeit.

Term észetesen, felm erülhet a felsőoktatási intézmé­
nyek részéről az az igény is, hogy szeretnének beleszól­
ni a jelentkezők kiválasztásába, nem bízván azt teljes 
egészében a középiskolákra. Erre egyetlen lehetőség 
van: az alkalmassági vizsga. Sok pályán működőképes 
a rendszer, kérdés, a jogi karok képesek lesznek-e erre, 
ha erre kívánnának vállalkozni. Szövegértésre, helyes­
írásra, stilisztikára, (jog)történetre irányuló tesztet nem 
állíthatunk össze, mert ekkor ezt alkalm assági vizsgába 
bújtatott tantárgyi vizsgának minősítenék, am elyet a 
rendelet tilt. Egy építészm érnök-jelöltnél el lehet dönte­
ni, hogy tud-e rajzolni, egy rendvédelm i szaknál lehet 
vizsgálni a testi-lelki erőnlétet, de egy jogásznál mi az a 
kritérium, amely egyértelm ű bizonyítékként szolgálhat 
arra, hogy valaki alkalmas-e jogásznak vagy sem ? Be­
hívhatjuk alkalmassági vizsgára pl. a legtöbb pontot ho­
zó 800 jelentkezőt, de ebből hogyan zárunk ki alkalm at­
lanság címén 400-500  em bert, hogy a többi felvételét 
biztosítsuk? Ráadásul az alkalm atlanság fennállása ese­
tén jogorvoslatért bírósághoz fordulhat a jelentkező. 
Rajtunk a bizonyítási teher. M egbirkózunk vele? Több­
száz peres eljárás keretében is?

Vitaindító soraim, remélem, kedves olvasóim  szám á­
ra felvetettek néhány, ma még nehezen m egválaszolha­
tó gondolatot. Véleményem szerint egy alapvető kérdés 
tisztázása a cél: az új felvételi szabályozás képes lesz-e



arra, hogy a középiskolai szemesztervégi és érettségi ér­
demjegyek alapján kiválassza szám unkra az intézm é­
nyeinkbe bekerülő hallgatókat, vagy pedig akarva vagy 
akaratlanul, rászorítja-e a karokat arra, hogy tevékeny 
részeseivé váljanak a jelentkezők kiválasztásának? Az 
új felvételi szabályoknak két évvel az alkalmazásuk 
előtt meg kell születniük. Lassan elindul az a tanév, 
amelyben a jelenlegi tizenegyedik osztályos tanulók 
m ár az új rendszer szerint készülnek a pályaválasztásra.

K érdéseim re néhány válasznak 2003. szeptemberéig 
meg kell érkeznie. A korm ányrendelet-m ódosítás vég­
leges változata viszont még újabb és újabb megoldandó 
feladatokat állíthat elénk. A 2005/2006. tanév elsőéves 
joghallgatóinak személyi összetétele viszont nem csu­
pán egyénekre lebontva, de kiválasztásuk elveiben is 
egyelőre még homályos. Remélem, ha nekünk is lesz 
beleszólási lehetőségünk, jó  döntést hozunk a jogsza­
bályok adta keretek között.

1. Előadásom mottójául egy 12. századi bizánci törté­
netírónak a m agyarságról írt sorait kölcsönöztem  
Csekey Istvántól. Magyarország alkotmánya (1943)' c. 
tankönyve élén idézi magyar, német kiadásában (Die 
Verfassung Ungarns, 1944)2 pedig német fordításban. 
E gondosan megválasztott m ottó az embert: a tudós 
szerzőt és a kort: a második világháború végén a lenni 
vagy nem lenni: egy új M ohács elé került ország és nép 
helyzetét jellem zi. M indenekelőtt a kolozsvári profesz- 
szor bátorságát, aki három évtizednyi pályafutás után, 
éppen 1943 könyvnapjára -  ez akkor is kora nyárra es­
hetett -  érezte elérkezettnek az időt, hogy kézbe jó l illő, 
nem túl terjedelmes tankönyvét hallgatói rendelkezésé­
re bocsássa. Túl voltunk m ár az 1942. januári Don-ka- 
nyarbéli katasztrófán, a m ásodik m agyar hadsereg 
pusztulásán: a Kállay-kormány az angolszász hatalmak 
felé tájékozódott, Püski Sándor meg éppen a háború 
utáni demokratikus átalakulást előkészítendő, a Soli 
Deo Glória református diákegyesület telepére, Balaton­
szárszóra készítette elő a m agyar ifjúság és a népi írók 
találkozóját. Hatvan esztendeje ennek.

A sovány arcú, szemüveges professzor, aki a napi 
politikával eddig is csupán annyiban érin tkezett, 
amennyire az általa művelt tudományszakok -  a közjog 
(alkotmányjog), a közigazgatási jo g  és a politika (alkot­
mány- és közigazgatástan) -  feltétlenül megkövetelték, 
különösen a valamilyen szempontból időszerű tém avá­
lasztást illetően, nem kis bátorságról tett tanúságot. No 
nem a m agyar viszonyokat illetően, hiszen azok a hábo­
rú kellős közepén is a tudományosságban és az egyete­
mi képzésben -  a tanári kar oldaláról -  szinte békebeli­
ek voltak. A z országot katonailag és gazdaságilag kiszi­
polyozó, kényszerű szövetséges Harmadik Birodalom 
fenyegető közelsége, az 1944. március 19-én bekövet­
kezett megszállás viszont -  kell-e indokolni? -  nagy ve­
szélyt jelentett az írástudókra is. Csekey István profesz- 
szor, aki az 1911/12. akadémiai évtől oly kiváló kap­
csolatokat ápolt a német tudományossággal, a folyóira­
tokkal, ekkor adja ki a Die Verfassung Ungarns (1944) 
c. kötetét.

M ikor úgy másfél évtizede karunkon vendégeskedő 
német hallgatók számára a két világháború közötti m a­
gyar államszervezetről előadást tartva e könyvét ke­
zembe vettem, magam is csodálkoztam a „Danubia 
Verlag, Budapest/Leipzig, 1944” je lzés olvastán. A né­
meteknek 1944-ben? Az impresszumot megtekintve,

ELŐADÁS
Ruszoly József

Csekey István 
és a magyar alkotmány*

EGY ÉLETMŰ RÖVID ÁTTEKINTÉSE

A magyarság független, nem szolga nép, 
emelt fejű, szabadságszerető, a maga ura.

(Konstantinos Manasses bizánci történetíró. 1175.)

am it általában nem szoktunk tenni, m ost m ár egyértel­
mű: „Druckerei dér Pester L loyd-G esellschaft.” A 
Pestet- Lloyd (1854-1944) mint nem hivatalos kor­
mánylap a harm incas-negyvenes években éppen anti- 
náci közléseivel vonta magára a figyelmet. Az em ig­
ráns Thom as M ann írásait is közreadta. A német m eg­
szállás után betiltották. A Die Verfassung Ungarns 
(1944) kezemben lévő, egyelőre leltározatlan példá­
nyán az idézett mottó alatt a dedikáció:

Búza Lászlónak
kartársi nagyrabecsüléssel és baráti szeretettel 

Kolozsvár, 1945. III. 30.
Csekey István

Nem filológiai tanulm ányt írok. Az előttem -  három 
szegedi tudom ányos könyvtárból, a kariból, az 
egyetem iből és az alapító Somogyi Károly nevét viselő 
városi-m egyeiből -  sebtében összegyűjtött Csekey- 
művek jó  része dedikált példány, szép és a címzettek 
rangjához illő szavakkal. Csak a korosztálybelinek járt 
ki a közvetlenebb fogalmazás. Az Über das handschrif- 
liche Original dér ungarischen Pragmatischen Sánc- 
tion (1916) kolligátum-beli példányán pl. így: „Kedves 
Laci barátomnak szeretettel Pista"; keltezetlenül, 
ugyancsak Búza Lászlónak. A z idézett korjelző dediká- 
cióra még visszatérek.
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