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A z 1804. március 21-én kiadott Code civil des 
Frantjais az 1803. márciusa és 1804. m árciusa kö­
zött megszavazott 36 törvényt foglalja magába, 

egyben a megelőző idők királyi rendeletéinek, helyi 
szokásjogi rendelkezéseinek hatályon kívül helyezésé­
vel a magánjog kodifikációját valósította m eg.1 Nem 
csupán egy 2281 cikkből álló törvénykönyvről, hanem 
szerkezetében három önálló részre tagozódó koherens 
egységet megvalósító kódexről van szó.2

A Code civil fogalmazói és első kommentátorai a kó­
dex szellemiségét igyekeztek felszínre hozni, vagyis 
feltárni a munka valódi természetéből eredő, a technikai 
szerkesztés alatt rejlő jogpolitikai és jogbölcseleti 
elveket.3 Kihasználva a kodifikáció szimbolikus erejét, 
a fogalmazók a Code történetét is kifejezésre kívánták 
juttatni, mely valójában a Portalis által írt Discours 
préliminaire-ben öltött testet.4 M iként Portalis maga is 
kifejtette, a Code civil valójában a kompromisszumok 
kódexe, hiszen az írott jog  és a szokásjog között felhal­
mozódó feszültséget teljes mértékben feloldotta, és egy­
ben az ország északi és déli részén élő és működő jogá­
szok között minden ellentétet és vitát megszüntetett.5 E 
szakszerűen elkészített mestermunka6 vonatkozásában 
Portalis kifejti, hogy a Code civil az ancien droit és a 
forradalmi jogalkotás középútján foglal helyet, azonban 
az ancien régime és a forradalmi örökség jog i hagyom á­
nyaiból csak a legkiválóbbakat használja fel.7 E körben 
hosszasan vitázik arról, hogy a Code civil inkább 
tekinthető reakciósnak, mint forradalminak, vagy éppen 
fordítva; a kérdés megítéléséhez a Code egyes részeit
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külön kell vizsgálni.8 Az 1804-ben kiadott eredeti szö­
veg teljes mértékben ellentétben áll a Cam bacérés által 
a forradalom  időszaka alatt elkészített javaslatokkal.9

A Code civil jelentőségét a napóleoni kor jogának fé­
nyében ítélhetjük meg a legteljesebben. A magánjogi 
kódex kidolgozása alatt a konzuli korm ányzat a bün­
tetőjog, a polgári eljárásjog és a kereskedelmi jo g 10 sza­
bályainak kodifikálására irányuló munkálatokra is meg­
bízást ado tt."  Tekintve, hogy az elsődleges cél a ma­
gánjog kódexének m egalkotása volt, m inden más jog te­
rületen megvalósítandó kodifikáció csak másodlagos 
szerepet kapott, és valójában csak a Császárság idősza­
ka alatt válhatott valóra.12

1814-1848 között a politikai berendezkedés gyakori 
változása ellenére, csupán a Code civil néhány rendel­
kezését m ódosították.13 Egy újonnan alkotott és szakra- 
lizált kódex14 tekintetében minden jogász szükségét 
érezte egy szövegkritikai magyarázatnak, vagyis a szö­
veget pontosan követő m agyarázatnak.15 Az exegetikai 
módszerben a törvénnyel azonosított jo g  m egism erésé­
nek egyetlen eszközét látták, míg a je lzett időszakban 
felm erült a történeti, dogm atikai és exegetikai módsze-



rek együttes alkalmazásának lehetősége is, mely a Code 
civil-t meghaladó magánjog felfogásához vezetett. A 
kódex megjelenése magával hozta egy új jogi iskola ki­
alakulását, kifejlesztve az értelm ezés új m ódszereit és 
alapelveit.16 Ezen alapokon kialakult exegetikai m ód­
szer szerint minden jog  csak a törvényben lelhető fel, 
melynek magyarázata és értelm ezése során legfeljebb -  
a törvény szigorú betűjén túl -  a törvényalkotói szándék 
felkutatása17 és napvilágra hozatala a m egengedett.18

A Konzulátust követően a Code civil magyaráza­
tához19 szervesen hozzájárult a jogi oktatásban történő 
m egjelenése is. Az 1804. március 13-ai törvény az á l­
lam számára biztosította a jogi oktatás monopóliumát, 
melynek valós okát abban kell keresnünk, hogy ezáltal 
kívánta Napóleon a kódexek gyakorlati alkalmazását 
megvalósító jogászok, ügyvédek, bírák szervezett kép­
zését megteremteni.20 E törvény előírta -  a hároméves 
jogi licenciátus keretében -  a következő öt tárgy oktatá­
sát: francia magánjogot a Code civil által felállított rend­
szerben, a római jogot a francia joggal kapcsolatos vo­
natkozásában, a természetjogot, a közjogot a közigazga­
tási joggal való kapcsolatában, valamint a büntető anya­
gi és eljárási jogot. E napóleoni j o g i  oktatási rendszer21 
egészen az 1880-as évekig érvényben maradt, annak e l­
lenére. hogy számos miniszteri határozat következtében 
új tárgyak is bevezetésre kerültek. Az oktatás módszerét 
tekintve a hagyományként őrzött elveket folytatták; az 
oktató a diák számára lediktálta az óra anyagát, majd ezt 
követően szóbeli magyarázatokat tartott. Annak ellené­
re, hogy a tanárok nem követték a Code civil pontos 
rendjét, általában mégis tisztán exegetikai m ódszer alap­
ján oktattak; kiválóan jelzi ezt Bugnet professzor kije­
lentése, amely szerint: „Nem ismerem a magánjogot, 
csupán a Code Napóleon-t oktatom .”22

A befejezett kodifikációt követően Portalis23 felhívta 
a bírákat a Code civil-nek a „tantételek útján történő”24 
értelmezésére. A Code 5. cikke kifejezetten megtiltotta 
ugyan a bíróságok számára, hogy általános és a jogsza­
bálynak megfelelő rendelkezéseket alkossanak, de a 4. 
cikk biztosította a bírák számára azt, hogy a törvény 
hallgatása, homályossága vagy éppen elégtelensége, hi­
ányossága esetén ítélkezzen. Ennek ellenére azonban a 
bírák nem rendelkeztek teljes felhatalmazással a jogsza­
bályi rendelkezés értelmezésére.28

Figyelemre méltó, hogy az exegetikai módszert még 
a Code megfogalmazói sem láthatták előre.26 Utaljunk 
itt a Portalis munkájában elmondottakra, amelyben a 
szerző deklarálja, hogy a törvényalkotó nem tud és nem 
is akar mindent előre látni és meghatározni.27 Álláspont­
ja  szerint még a legkiválóbb törvények sem rendelkez­
hetnek az adott jogág összes felmerülő kérdéséről, a tör­
vény hézagai és hiányosságai pedig az idő előrehaladtá­
val, valamint a törvény egyre gyakoribb alkalmazásával 
csak szaporodnak. Portalis szerint az értelm ező feladata 
az, hogy a joghézagokat kitöltse és a törvény hallgatása 
esetén magyarázatot adjon. Az exegetikai módszer ki­
alakulásához az ésszerűség vezetett, hiszen alapjában 
véve a Code civil ugyanolyan mint bármelyik más tör­
vény, annak ellenére, hogy szabályozási területe széle- 
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sebb, formájában logikusabb felépítési rendszert követ, 
de végeredményben ugyanazon értelmezési elveknek 
van alárendelve.

Érthető, hogy a kodifikáció „másnapján” a jogászok 
tevékenysége eltért a megelőző korszaktól; szükséges 
volt az új kódex tanulmányozása, részleteiben történő 
vizsgálata, a magánjog intézményei működésének felis­
merése,28 valamint az. hogy a jogászok elfogadják, hogy 
a törvényszöveg magyarázata uralkodjon a jogtörténet 
eme egyik legterjedelmesebb és legteljesebb produk­
tum án.29

A bírák azonban nem kezdték azonnal a Code civil 
betűit értelmezni, ugyanis egy adott törvényhely jelenté­
sének felkutatása érdekében nem csupán a törvényszö­
veget vették alapul, hanem visszatértek az előkészítő 
munkákhoz, a törvényalkotói szándék megismeréséhez 
és magyarázatához, az erkölcshöz, valamint a természe­
ti jog  alapelveihez. Ilyen alapon született meg -  a Code 
civil megjelenését követő első években -  az a valódi jog- 
alkalmazói gyakorlat, amely merészen és néha vak­
merőén lép fel a törvénymagyarázat igényével.'"

Közvetlenül a Code civil kiadását követően megjelent 
munkák szándéka nem az volt, hogy m agyarázó célzat­
tal lépjenek fel a kodifikált magánjog szabályaira vonat­
kozóan, hanem azt szövegelemzés segítségével -  az 
előkészítő munkákhoz szorosan kapcsolódva -  m egis­
mertessék a jogásztársadalom  tagjaival.31 E vonatkozás­
ban, 1804-1805 között jelent meg Cotelle Méthode du 
droit civil, és Perreau Principes généraux du droit civil 
című munkája.32 1805-től kezdődően jelentek meg azok 
a művek, amelyekhez szerzőik saját véleményüket is 
csatolva m ár kifejezetten m agyarázó célzattal léptek fel. 
Ebben az időszakban je len t meg az Á llam tanács 
főtitkárának -  Locré -  hatkötetes munkája Esprit du 
Code Napóleon címmel, amelyben a Code civil első 
könyvének szabályait magyarázza, kiemelve, hogy e kó­
dex megteremtette a rendet a magánjog területén, vala­
mint „visszavezet a valóban kiem elkedő idők gondolati 
eszméihez.”33 1805-ben jelent meg M aleville -  a Code 
civil fogalmazói egyikének -  négykötetes munkája 
Analyse raisonnée de la discussion du Code civil cím ­
mel, melyben a szerző nem ad pontos leírást az Állam­
tanács ülésein, a Code civil tárgyalásakor felvetődött vi­
tákról, csupán a házasság felbontására, a házasságon kí­
vül született gyerm ek jogállására , valam int a 
megerősített atyai hatalomra vonatkozóan kialakított ál­
láspontját igyekezett megvédeni.34 A szerző magyaráza­
tának alapjául a Code civil előkészítői munkáit vette, 
mely anyagok addig még nem kerültek teljes egészük­
ben megjelenésre.35

Az előzőektől teljesen ellentétes felfogást képviselt 
Flandria parlamentjének volt tagja, az Alkotmányozó 
Gyűlés munkálataiban aktív szerepet vállaló egykori 
ügyvéd, Merlin de Douai, aki a Konvent időszaka alatt, 
a törvényelőkészítői munkákban kiem elkedő elismerést 
szerzett m agának.36 Az Első Konzul a Semmítőszék 
főügyészének nevezte ki. Ez lehetőséget biztosított szá­
mára e bírói fórum joggyakorlatának erős befolyásolá­
sára. Ezzel párhuzamosan a Guyot által szerkesztett



történeti szemle

Répertoire de jurisprudence cím m el. 1784-1785 között 
kiadott munkát frissítés alá vette; e feladat nem volt szá­
mára idegen, hiszen már az eredeti munkálatok során. 
Guyot irányítása alatt is tevékenyen részt vett az ancien 
régime utolsó éveiben. Az aktualizálás következm énye­
ként három kiadást je len tetett m eg 1807-1808, 
1827-1828, valamint 1815-1830 között. E munkával 
egyidejűleg -  1803-1830 között -  a Code civil több 
száz cikkét betűrendbe szedve, minden egyes törvény­
helyhez magyarázatot fűzött, külön kiemelve az adott 
szakasz szokásjogi és római jogi eredetét, illetve idézve 
a Semmítőszék vonatkozó döntéseinek legfontosabb 
elemeit.

A magánjogot oktatók -  előadásaik anyagát írásban 
terjesztve -  megteremtették annak lehetőségét, hogy a 
Code civil-t didaktikai szempontból m agyarázzák.37 Az 
ancien régime ideje alatt jogi tanulmányait folytató, és 
1790-ben egyetemi tanárrá kinevezett, megrögzött ki­
rálypárti, Delvincourt nevéhez kapcsolódik a Code civil 
oktatásának megalapozása 1805-ben Párizsban.38 1808- 
ban tette közzé a francia jo g  professzorainak hagyomá­
nyait követve Institutes de droit civil frangais címmel 
munkáját, melyet továbbfejlesztve, Cours de droit civil 
címmel három alkalommal is (1808, 1813, 1824) meg­
jelentetett. E munka a Code civil valóságos kommentár­
jának tekinthető, hiszen minden egyes cikkhez m agya­
rázatokat és a vonatkozó legfontosabb bírói döntések 
kivonatát fűzi, azonban valójában a korszak módszerét 
követő, a saját egyetem i diákjainak, az egyetemi 
előadásokon lediktált jegyzetek  összefoglalásának 
tekinthető.39 Delvinvourt nem terjeszkedett túl a szigo­
rú értelemben vett magyarázaton; a munka egyáltalán 
nem szentelt teret a történeti kialakulásnak, kivéve né­
hány római jogi utalást, valamint hivatkozásainak nagy 
részét az ancien régime legkiem elkedőbb jogászainak 
munkái teszik ki, így többek között gyakran tesz utalást 
D óm at, Lebrun, Ricáid és Pothier gondolataira és 
álláspontjára.40 1825-ben jelent meg Duranton 22 köte­
tes kommentárjának első kötete, amely hamar átveszi 
elődje munkájának a jogtudom ány irodalmában elfog­
lalt helyét. Nem utasíthatjuk vissza azt a megállapítást, 
hogy Delvincourt világos és precíz magyarázatokat 
adott a Code civil vonatkozásában; azonban ez a vilá­
gosság és egyszerűség a problémák leegyszerűsítéséhez 
vezetett, ugyanis szám ára -  filozófiai értelem ben -  m in­
den egyszerűnek tekinthető, mert a természetjog min­
den problémára megoldást talál.41

A Code civil-re vonatkozó nagyívű munkák közül két 
professzor értekezése említhető meg, mindketten a jogi 
fakultások dékánjai, akik az ancien régime időszaka alatt 
kezdték pályafutásukat. A kodifikációt megelőzően kö­
zel ötven évvel született Toullier és Proudhon -  előbbi a 
Rennes-i, utóbbi a Dijon-i jogi kar első embereként -  az 
ancien droit és a kodifikáció során megteremtett tör­
vénykönyv szabályai közötti kapcsolatokat igyekeztek 
feltárni és közreadni. Toullier 1778-ban kezdte tanári 
pályafutását a Rennes-i egyetemen, majd a jogi kar meg­
alakulása évében egyetemi tanári kinevezést kapott.42 
1811-től kezdődően -  folyamatos jelleggel jelentette

meg -  Droit civil frangais suivant l’ordre du Code civil 
címmel, 15 kötetből álló munkáját, amely életében négy 
kiadást ért meg.43 E hatalmas terjedelmű alkotást az 
1855-ben állam tanácsosnak kinevezett. 1869-1870 kö­
zött igazságügyminiszteri tisztséget betöltő, majd 1870- 
től szenátorként működő Jean-Baptiste Duvergier foly­
tatott és egészített ki.44 Toullier, mint az ancien droit-ba 
és a természetjogi iskola örökségébe került kutató je le ­
nik m eg, aki igen gyakran Grotuis-ra, Pufendorf-ra, 
W olff-ra és Heineccius-ra hivatkozik, és aki teljes ter­
mészetességgel forgatta és használta munkái során a ró­
mai jogot, a szokásjogot és az ancien régime bírói jog- 
gyakorlatát. Rövid em lékeztetőkkel utal az egyes jog in­
tézmények előtörténetére. Az ancien droit és a bírói dön­
tések, számára csupán mint argumentumok jelennek 
meg. Nem félt összekötni a politikát és a magánjogot, ki­
fejezvén hűségét a szabadságeszmékhez és a nemzeti 
szuverenitáshoz; helyeselte a Code civil családra vonat­
kozó rendelkezéseit, ugyanakkor óvatosan nyilatkozott a 
házasság felbontásának kérdéséről, valamint a házassá­
gon kívül született gyerm ek helyzetéről.45 A felelősség­
re vonatkozó szabályokat igen terjedelmesen elemzi, 
egyben az életbiztosítás tekintetében haladó álláspontot 
foglalt el. Jognaturalista felfogásának következménye­
ként túlhaladt a Code civil tisztán exegetikai magyaráza­
ta szűk keretein.

Az ancien droit időszaka alatt tanult, majd a forrada­
lom idején tanári kinevezést kapott Jean-Baptiste- 
V ictor Proudhon. Toullier felfogásával ellentétben, ma­
gyarázatait nem egységes rendszerben, hanem egyes ré­
szekre bontva -  a Code civil egyes fejezeteinek 
m egfelelően -  különálló, egymástól független m unkák­
ban jelentette meg. Az 1809-ben megjeleni Traité de 
l'é ta t des personnes cím ű munkája46 a személyek jogá­
nak magyarázatát foglalja magába, az 1823-1827 kö­
zött íródott Traité des droits d 'usufruit, d 'usage et de 
superficie a haszonélvezet, a használat és a m ezőgaz­
dasági földterületre vonatkozó szabályok magyarázatát 
adja. E sorba illeszkedik az 1839-ben kiadott Traité du 
dom aine de propriété, mely a tulajdonjog szabályainak 
magyarázatára vonatkozik.47 Elutasította azt az elkép­
zelést, amely szerint a magánjog területére eső új jogal­
kotáson kellene dolgozni akkor, am ikor a joggyakorlat 
m ég teljesen k ifejle tlen , egyben  elvetette  annak 
lehetőségét, hogy a Code civil rendelkezéseit a római 
jogon  vagy a szokásjogon alapulva kell magyarázni, 
mely biztosítja, hogy e „hallhatatlan remekmű" ne ke­
rülhessen veszélybe. Tekintve, hogy Proudhon egyete­
mi tanári pályafutása a forradalomtól datálható, eseté­
ben az exegetikai m ódszer alapelvei teljes egészükben 
megfigyelhetők. A Code civil-re, m int teljes egészében 
új korpuszra tekint, melyet csak m agában -  a történeti, 
a római jogi és a szokásjogi előzm ények teljes figyel­
m en kívül hagyásával -  lehet m agyarázni. Az 
értelm ezőnek távol kell tartania minden gazdasági és 
társadalmi m eggondolást, mely magában a szövegben 
nem lelhető fel, és minden olyan megoldást is el kell 
utasítania, amely nem a törvényhozói akarat kife­
jeződése. Álláspontja szerint, ha a törvény szövege nem



teljes vagy hallgatásba vonul, a hiba az értelm ező sze­
mélyében van. Ha a törvényszöveg hallgatag azon sze­
mély számára, aki csak könnyedén olvassa, akkor az e l­
vek, amelyeket felállított, ékesszólóak azon személy 
számára, aki ezen elvekről elm élkedik.48 M unkáinak fé­
nyében, Proudhon-t m indenképpen az exegetikai m ód­
szer egyik első apostolának tekinthetjük.

A Touilier által m eghatározott utat követte a római 
jogon nevelkedett Alexandre Duranton (1783-1866), 
aki elsőként készített a Code civil teljes terjedelmére 
vonatkozó magyarázatot. Az 1820 és 1856 között Pá­
rizsban egyetemi tanárként működő Duranton pályafu­
tásának egészét a magánjog, oktatási szempontok sze­
rinti lehető legtisztább bemutatásának szentelte.49 E fel­
adatvállalás eredménye m ár 1825-ben kézzelfoghatóvá 
vált, am ikor kiadásra került az összesen 22 kötetből ál­
ló Cours de droit fran^ais suivant le Code civil című 
munkája, amely hosszú időre a joghallgatók által leg­
többet forgatott kom m entár maradt. Annak ellenére, 
hogy számára a törvény „a jo g  legfőbb elem eként”50 je ­
lent meg, bizonyos esetekben elismeri a szokásjog és a 
joggyakorlat szerepét, azzal a feltétellel, ha azok igaz­
ságtalan törvényhely felülvizsgálatára irányulnak; így 
látja -  többek között -  lehetségesnek, hogy bizonyos 
személyek -  m int például az analfabéta nők -  valóságos 
személyi állapotára vonatkozóan kedvezőbb helyzetet 
teremthessen. Ezzel a módszerrel Duranton igyekezett 
mérsékelni a Code civil-nek a házasságon kívül szüle­
tett gyermekre vonatkozó szigorú szabályait. Az általa 
m eghatározott m ódszert folytatta A ntoine-M arie 
Demante (1789-1859), aki 1821-1856 között Párizsban 
egyetemi tanárként magánjogot oktatott. A La Thém is 
jogi szakfolyóiratban kezdte el publikálni Cours analy- 
tique de droit civil címmel írt m unkáját, am elyet 
1849-ben három kötetbe foglalva külön munkában is 
megjelentetett, és am elyet -  halálát követően -  Colmet 
de Santerre, további hat kötettel kiegészítve, ismételten 
kiadott. Duranton-hoz hasonlóan Demante is a törvény- 
szöveg magyarázatát a törvényhozói szándék felkutatá­
sával kapcsolta össze.

A Duranton-t követő jogászgeneráció egyik kie­
melkedő alakja az 1805-ben született Auguste Valette, 
aki már nagyon fiatalon -  mindössze 35 évesen -  egyete­
mi tanári kinevezést kapott, majd ezt követően több mint 
negyven éven át a párizsi egyetem jogi karán oktatott. A 
liberális párt tagjaként aktív szerepet vállalt a II. Köztár­
saság politikai életében, hiszen mind az Alkotmányozó 
Gyűlésben, mind pedig a Törvényhozó Gyűlésben ülése­
zett. 1846-ban jelent meg Traité des hypothéque című 
munkája, majd ezt követte a Cours de Code civil, amely­
nek első kötete -  1872-ben -  a személyek jogának ma-
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gyarázatát adta. míg az 1879-ben megjelent második kö­
tet a tulajdonjog szabályait magyarázta.31

Életműve alapján mindenképpen a Toullier-i módszer 
követőjének52 kell tekintenünk az 1795-ben született 
Raymond-Théodore Tropiong-ot, annak ellenére, hogy 
pályafutása nyílt szakítást jelent az előzőekben tárgyalt 
magánjogi tanárok életpályájával.53 Önmagát segítség 
nélkül képző Troplong a közigazgatásban talált állást, 
majd 1819-ben a bírói karba lépett Korzika szigetén. Ezt 
követően főügyész Nancy városában, majd a Júliusi m o­
narchia után -  egészen pontosan 1832-től -  e város bíró­
ságának elnöke, 1835-ben a Semmítőszék tanácsosa,
1846-ban a francia felsőház tagja. Bonaparte Lajos a Pá­
rizsi fellebbviteli bíróság elnökévé nevezte ki, aktív sze­
repet vállalt az 1852. évi alkotmány kidolgozásában, a 
Szenátus tagja, valamint a Második Császárság majd­
nem teljes időszaka alatt (1852-1869) a Semmítőszék 
elnöke.54 Amellett, hogy több cikket jelentetett meg a 
Revue W olowski-ban, folyamatosan közzétette a Code 
civil harmadik könyvének egyes tárgyköreibe eső ma­
gyarázatait: így 1834-ben jelent meg az adásvételre,
1835-ben az elbirtoklásra, 1840-ben a csereügyletre és a 
bérletre, 1845-ben a kölcsönre vonatkozó munkája, me­
lyeket 1850-ben a házassági szerződésre, valamint 
1855-ben az ajándékozásra és a végrendeletekre vonat­
kozó művei követtek. Troplong munkásságának valódi 
értéke azonban módszerében és a jogról alkotott elkép­
zelésében lelhető fel. A törvény szövegét „egyfajta tájo­
lóként” értelmezve, gyakran utalt római jogi forrásokra, 
sőt az ancien droit egyes rendelkezéseit is szívesen idéz­
te. Többször utal a Code civil „ragyogó egyszerűségé­
re,” „filozófiai tökéletességére,” ugyanakkor a kodifiká- 
ció „vak csodálójá”-nak nevezi saját magát; annak elle­
nére, hogy magyarázataiban kiemelkedő szerepet kívánt 
juttatni a bírónak, bizalmatlannak mutatkozik a joggya­
korlattal szemben, melyre mint az „igazság és a hibák 
széles arzenáljára” tekintett.

ÖSSZEFOGLALÁS
Az exegetikai iskolához tartozó jogászok a Code civil 
szövegét tekin tették  m unkájuk alapjának; nézetük 
szerint minden jogi problém a m egoldása a kifejezett 
vagy rejtett törvényalkotói akaratban lelehető fel. A 
bírói jogalkalm azásnak a kódex szövegén kell alapul­
nia, azon semmilyen esetben sem terjedhet túl. Az első 
m agyarázók a törvénykönyv betűiben keresték az 
alkotók akaratát, m unkásságuk csúcspontja a 19. század 
közepére tehető, m ajd ezt követően a joggyakorlat és a- 
társadalmi szükségletek vezettek e m ódszer elhagyá­
sához, egyre gyakrabban és nyíltabban követelve a 
kódex módosítását.
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A 2004 szeptemberében induló évfolyam lesz az 
utolsó, amelyet a jelenleg hatályos felvételi sza­
bályok és elvek mellett iskolázunk be felsőok­

tatási intézményeinkbe. A m ikor e sorokat papírra vetem 
(2003. július 30.), m ár folyik az Oktatási Minisztérium 
keretén belül az egyeztetés a felsőoktatási eljárásról 
szóló korm ányrendelet módosításáról. M inket, jogtörté­
nészeket azért érdekel ez a jogszabály, mert -  elsőéves 
tantárgyak oktatóiként -  mi szem besülünk először 
azokkal az ifjú joghallgatókkal, akiket a felvételi eljárás 
keretében intézm ényeinkbe felvettünk. A felvételi eljá­
rás gyökeresen át fog alakulni. Eddig a kollokviumok, 
alapvizsgák (szigorlatok) során -  szembesülve a hallga­
tók teljesítményével -  legfeljebb fel vétel iztető kollégá­
inkat, valamint a felvételi feladatok összeállítóit okol­
hattuk a hallgatók összetétele és ebből fakadó teljesít­
ménye miatt, a 2005. évtől kezdődően viszont kizáróla­
gosan a középiskolák felelősségét lesz módunkban em ­
legetni.

Hogyan lesz 2005-től elsőéves joghallgató egy fris­
sen érettségizett fiatalból? Lesz-e beleszólásunk a je ­
lentkezők kiválasztásába? Ehhez adnék néhány tám-

DISPUTA
Az ebben a rovatban megjelent írásokhoz szívesen várjuk

olvasóink észrevételeit, írásait!

V ölgyesi Levente:

M i lesz véled, 
felsőoktatási felvételi 
eljárás?
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pontot, figyelem be véve azt is, hogy a szabályok még 
készülőben vannak, így csupán az általános elvek nyúj­
totta fogódzókat vehetjük figyelembe. —
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